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Ι. 

Zum  Wörterbuche 
der  klassischen  Rechtswissenschaft 

Von 

iierra  Professor  E.  WoIÜ^Un 
in  München. 

Mit  grösstem  loteresse  haben  wir  die  in  dieser  Zeitschrift, 
Band  VIII,  rom.  Abth.,  abgedruckten  Probeartikel  des  Wörter- 
buches des  klassischen  Juristenlateins  gelesen,  und  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  folgen  wir  der  Einladung,  unsere  Ansicht  über 
dieselben  auszusprechen.  Denn  welchen  Sinn  hätte  die  Ver- 
öffentlichung von  Probeartikeln,  wenn  sie  nicht  die  Möglich- 
keit lieben  sollte,  die  Stimmen  der  Knlik  vor  der  Ansiirbeitung 
des  W  erkes  zu  hören  und  die  als  gut  erkannten  llathschläge 
zu  nützen? 

Es  hat,  soviel  wir  wissen,  ursprim^^lich  (iie  AhsiclU  be- 
standen, das  Wörterbuch  auf  die  grossen  Klassiker,  etwa 
Gaius,  Papinian,  Paulus,  Ulpian  zu  beschränken;  allein  wer 
möchte  es  verantworten,  die  Grenzen  zu  ziehen  und  einen 
Kanon  von  4  grossen  und  12  kleinen  Propheten  aufzustellen? 
Denn  man  düi-fte  diese  Scheidung  weder  auf  den  Umfang  'der 
erhaltenen  Schriften  gründen,  noch  ist  es  sicher,  dass  die 
Hausse  zu  Gunsten  von  Gelsus  und  die  Baisse  zu  XJngnnsten 
von  Ulpian  immer  andauern  wird.  Die  Proben  belehren  uns 
jetzt,  dass  alle  in  den  Digesten  vertretenen  Juristen  heran- 
gezogen sind,  was  gewiss  allseitii?e  Zustimmung  finden  wird, 
schon  aus  dein  Grunde,  weil  (hirch  die  N'ergleichung  süuniit- 
licher  Juristen  die  Individualität  der  einzelnen  schärfer  hervor- 
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tritt.  Nicht  nur  ist  dio  Sprache  des  Ciaiiis.  wie  wir  jetzt 
wissen,  eine  eigenartige  und  im  cniiiicntcMi  Sinne  klassische; 
auch  Papinian  verdiente  einmal  eine  Monographie. 

Xach  einer  anderen  Seite  hin  zeigt  das  Werk,  wie  schon 
der  Titel  sagt,  eine  Beschränkung  gegenüber  Dirksen\s  Ma- 
nuale; die  Konstitutionen  und  Kovellen  sind  weggeblieben.  So 
nützlich  es  nun  unter  Umständen  sein  könnte,  diese  zu  ver- 
gleichen, zumal  man  die  lateinischen  Novellen  seit  SchölPs 
Ausgabe  nicht  mehr  so  verïLchtlich  behandeln  darf,  wie  Dirksen 
in  der  VoiTede  zu  seinem  Manuale  gethan,  so  wenig  sind  wir 
berechtigt,  die  Beschränkung  anzufechten,  sondern  wir  be- 
ruhigen uns  i^ern  bei  der  Ansiclit,  dass  für  die  zweite  hier 
übergangene  Hälfte  vor  der  Iland  nocii  Diik^en  ausreiclien 
könne.  Am  meisten  wird  man  den  Codex  lastinianeus  ver- 
missen, wo  es  sich  um  Beurtheilung  angenommener  Inter- 
polationen (formeller  Abänderungen  der  Uedaktionskommission) 
handelt:  denn  wenn  man  auch  Gründe  findet,  eine  Digesten- 
stelle  des  Gaius,  Paulus,  Ulpian  als  mit  ihren  selbstständigen 
Schriften  im  Widerspruche  stehend  oder  aus  anderen  Gründen 
auszuwerfen,  so  sollte  doch  die  Probe  der  Rechnung  damit 
gemacht  werden,  dass  man  die  beanstandete  Wendung  als 
lutein  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  nachweise  durch  Parallel- 
stellen der  späteren  joristischen  Litteratnr. 

Endlich  haben  die  lexikalischen  Artikel  noch  eine  andere, 
freilich  nur  vorübergehende  Beschränkung  erfaliren,  weil  den 
Bearbeitern  nur  das  Material  zu  Digesten  üb.  l — 30,  dajregen 
noch  kein  Zettelmaterial  zu  Gaius,  Ulpian.  Paulus  und  /.u 
Dig.  31 — 50  zu  Gebote  stand,  so  dass  die  Lücke  nur  provi- 
sorisch durch  Dirksen's  Manuale  und  ähnliche  Hülfsmittel 
ausgefüllt  werden  konnte.  Auf  die  Masse  der  Belegstellen 
kommt  es  ja  freilich  nicht  an  (immerhin  sollte  der  Leser 
wissen,  ob  er  sich  auf  Vollständigkeit  verlassen  dUrfe,  oder  in 
welcher  Proportion  etwa  die  Auswahl  getroffen  sei);  aber  wenn 
nun  in  den  noch  nicht  direkt  benutzten  Büchern  neue  Bedeu- 
tungen oder  Anwendungen  von  Wörtern  vorkommen,  so  ist  der 
Probeartikel  mangelhaft.  Und  noch  in  dem  Sinne  ist  das 
vorliegende  Experiment  nicht  massgebend  für  das  Ganze,  als 
die  Artikel  nicht  so  gewählt  sind.  <lass  in  ihnen  die  Summe 
der  Interessen  uml  Schwierigkeiten  enthalten  wäre;  von  16 
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Seiten  verbreiten  sich  7  über  deinccps,  dein,  deimli',  wiihii  nd 
(leterior  (welchem  das  fast  nur  in  der  Phrase  i>ei()rem  tacere 
erhaltene  peior  gegenübergestellt  wird)  drei  Seiten  in  Anspruch 
nimiDt;  offenbar  werden  einmal  Artikel  wie  actio  noch  ganz 
andere  Ansprüche  an  die  Leistangsfähigkeit  der  Heraasgeber 
stellen.  Indessen  wird  man  das  Beartheilungsuiaterial  ans 
dem  Buche  von  Dr.  Otto  Gradenwits  „Interpolationen  in  den 
Pandekten**  er^nzen  di)rfen,  wo  ähnliche  Untersuchungen 
Über  Gebranch  und  Bedeutung  von  Wörtern  vorgelegt  sind. 

Wir  beginnen  nun  mit  einigen  allgemeinen  sprach- 
geschichtlichen Bemerkiinficn.  Wenn  schon  die  Philo- 
logen das  Latein  der  verscbicJLiiLii  Jalirhunderte  viel  zu  vvenifi 
unterscheiden,  so  dürfte  auch  für  den  Juristen  die  Gefahr 
nahe  liegen,  das  'klassisciie'  Latein  Cicero's  nul  dem  Latein 
der  'klassischen^  Juristen  zu  verwechseln.  Noch  in  diesen 
Jahren  hatte  Wilh.  Kalb  in  seiner  Inauguraldissertation  über 
das  Juristenlatein  (jetzt  in  zweiter,  vermehrter  Auflage  Niim- 
berg  1888)  dringend  nöthig,  die  Unterschiede  der  älteren 
Cunalsprache  von  dem  Juristenlatein  aufzudecicen.  Man  ver- 
gesse doch  nicht,  dass  zwischen  Cicero  und  Ulpian  sowohl  die 
ganze  silberne  Latinität  in  der  Mitte  liegt,  welche  die  Tonart 
der  altrepublilcanischoD  Prosa  merklich  umstimmt,  als  auch 
die  noch  stärkere  Wandlung,  der  sich  die  Sprache  bei  Pronto 
und  den  Afrikanern  (Apuleius,  Tertullian)  unterzieht,  so  dass 
die  nicht  in  Italien  geborenen  und  nicht  in  dem  Studium 
klassischer  lateinischer  Litteratur  aufgewaclisenen  Juristen  den 
Einflüssen  des  damaliiien  Taires-  und  Modegeschniackes  aus- 
f^csetzt  sind,  wälnend  (laius  allerdings,  wie  er  der  ältere  ist, 
so  auch  ein  reineres  Latein  schreibt.  Es  ist  daher  nicht  ge- 
stattet, die  Wortbedeutungen,  welche  nach  den  Lexicis  für  die 
Klassizität  erwiesen,  die  Konstruktionen,  welche  nacli  der 
Schulgraramatik  für  dieselbe  bezeugt  sind,  unbesehen  auf  das 
Juristenlatein  zu  übertragen. 

So  nennt  Graden witz,  Interpolationen  S.  22  in  dem  Satze: 
invitum  creditorem  cogi  vendere  satis  inhumanum  est  den  Ge- 
brauch von  satis  „befremdend**  und  „höchst  scherzhaft**. 
Und  doch  ist  die  urspiüngliche  Bedeutung  „genügend  un- 
menschlich- (richtiger  'im  vollsten  Sinne  des  Wortes'  =  ad 
satietatem)  nicht  nur  zu  „recht  unmenschlich"'  gesunken,  son- 
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dern  satis  1st  geradezu  »  valde  zu  fassen  und  auch  von  der 
leisesten  Ironie  keine  Spur  mehr  vorhanden.  Verf.  zitirt  selbst 
aus  den  Digesten  satis  pius,  welches  wir  auch  bei  Aurel.  Vict. 

Caes.  42,  23  cultu  genitoris  satis  plus  in  durchaus  ernstem 
Tone  wieder  finden;  er  zitirt  satis  utilis,  welciieiii  wir  Aur. 
Vict.  Caes.  13,  6  munus  satis  utile,  Epit.  Caes.  41,9  rusti- 
CHUtibiis  satis  ntilis  zur  Seite  stellen,  woraus  hervorprebt,  class 
gerade  die  geiuiniitcii  Verbindungen  Gemeingut  der  Prosa 
und  von  jeder  ironiseiien  Fäibunji  frei  waren.  Scbon  die  äl- 
testen Grammatiker  und  bcholiasten  haben  diese  Bedeutungs- 
veränderung im  Spätlatein  anerkannt,  z.  B.  Schob  Lucani 
Web,  1^46  excelsi]  satis  lati  (elati V),  valde  elati;  Plac.  glo.ss. 
longe]  valde,  nimium,  satis.  Vgl.  Wölfflin,  Komparation  S.  23. 
Die  richtige  Deutung  —  sehr  giebt  übrigens  schon  Heumann, 
Handlexikon  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechtes,  s.  v.  satis, 
und  auch  im  Italienischen  hat  assai  (—  adsatis)  vielfach  die 
Bedeutung  von  molto  angenommen,  lieber  die  Entwerthung 
des  auch  in  den  Digesten  mit  Adjektiven  verbundenen  nimis, 
111111  Lniii  v£îl.  Jac.  Wróbel,  De  vocabulis  nimis  et  nimium  apud 
riiiutuui  et  IVrentium.  Diss.  Cracov.  vol.  Xlll.  Ibb7.  Arch, 
f.  lat.  Lexiko-r.  IV,  633. 

In  den  hiferpolationen  S.  51  (vgl.  Probeartikel  s.  v.  li- 
centia)  wird  angenommen,  das  klassische  Juristenlatein  ver- 
lange die  Konstruktion  licentia  datur  adimplendi.  wogegen 
liccntia  ad  im  pie  re  auf  Justinian  weise.  Die  Regel  wird 
für  Cicero  richtig  sein;  aber  im  Lichte  der  historischen  Syntax 
gestaltet  sie  sieb  wesentlich  anders.  Schon  dass  man  ver- 
binden konnte  licentia  datur  (und  licentiam  habere,  Interpol. 
S.  97  ff.)  statt  licentia  est  {—  licet)  alicui,  beweist,  dass  das 
Substantiv  mit  potestas  oder  facultas  zusammengeflossen  ist. 
Dies  darf  aber  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  nicht  auffallen, 
konnte  doch  Cyprian  epist.  69,  8  (=  p.  757,  25  H.)  sclireiben: 
ubi  constet  buptizantem  baptizandi  licentiam  non  habere. 
Mehr  Beispiele  von  licentia  =  potestas  im  liidex  von  Härtel, 
!>.  436.  Nun  haben  aber  schon  die  au.misteisclien  Dichter  an- 
gefangen, wie  übcrhaui>t  den  Gebraucli  des  Intinitivs  auszu- 
dehnen, so  auch  nach  Substantiven,  welche  mit  licentia  syno- 
nym sind.  Schon  Prop.  1,  1,  28  schrieb:  sit  modo  libertas, 
quae  volet  ira,  loqui;  4,  14,  4:  data  libertas  nosccre  amoris 
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iter;  und  vor  ihm  CatuU  64, 366:  dare  copiam  solvere  vincla. 
Dichterische  Beispiele  des  Infinitivs  nach  facultas,  lihertas, 
libido,  potestas  u.  ä.  bei  loa.  Schmidt,  De  usu  infinitivi  apud 
Lucanum,  Valerium  Flaccum,  Siliuni  Italicuni,  Halis  1881, 

p.  82  ff.  Dieser  Gebrauch  koiuilo  uiii  ίίο  eher  in  die  >ilÌH'nie 
Prosa  überuphen,  als  schon  Cicero  verbunden  halte  Top.  'Λ,  12 
ius  est  cunipascere  n.  iihnl.  Wenn  nun  gar  Gaius  1,  29  ge- 
schrieben hat,  datili"  ei:5  putestas  adire,  so  kann  in  der  Kon- 
struktion kein  genügender  Grund  gefunden  werden,  eine  Di- 
gestenstelle  darum  fur  unächt  zu  erklären.  (Mit  Beziehung 
auf  Marcian  Dig.  36,  1,  32,  2  wird  man  freilich  Gr.  um  so 
lieber  beipflichten,  als  schon  Giphanius  die  Stelle  für  inter- 
poHrt  gehalten  hatte.) 

Auch  die  Wortbildung  steht  im  dritten  Jahrhundert 
n.  pbr.  auf  einer  anderen  Stufe  als  zu  £nde  des  Freistaates. 
So  erinnert  das  eben  zitirte  Beispiel  an  das  Decompositum 
adimplerc,  welches  in  der  simteren  Latinttät  an  die  Stelle 
von  iiiiplere  tritt.  die  briet  liLlie  Mittheilmig  des  Verf. 

dieser  /eilen  bei  Gr.  S.  230.  231.  Da  auch  coati unare  zu 
den  bicher  interpulirtiu  \  erben  îzezalilt  wird,  so  möge  doch 
noch  auf  ein  Mittel  zur  liesliuiiiiuug  des  Alters  solcher  Bil- 
dungen hingewiesen  sein,  beibstverstandlich  ist  nämlich  das 
Decompositum  jünger  als  das  einfache  Compositum,  coadunare 
jünger  als  adunare.  Da  nun  dieses  Verbum  (adunare)  selbst 
zuerst,  und  gleich  massenhaft,  bei  Justin  (2,  12,  18.  5,  W  0. 
7,  1, 12  tt.  s.  w«)  auftritt,  den  man  wegen  der  Aehnlichkeit 
seiner  Sprache  mit  Apuleius  und  Tertullian  an  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhundeits  setzen  muss  (vgl.  Archiv  für  latein. 
Lexikogr.  I,  447),  so  kann  coadunare  unmöglich  mehr  dem 
ssweifen  Jahrhundert  angehören. 

Die  weitgehendsten  Selilirsse  werden  aus  dem  Vorkommen 
des  Wortes  certiorare  (Gratleiiwitz,  Interpe»!.  S.  Iti3  f.  *235) 
gezogen;  es  soll  nämlich  überall  „eine  Interpolation  sehr  stark 
vernuithcn  lassen".  Oiieiibar  vermied  die  lateinische  Sprache 
diese  Verbahibleitun-icn  von  Komparativen,  indem  sie  zu  der 
Umschreibung  griti  (cei'tiorem  facere  Plautus,  Claud.  Quadr. 
41  Pet.)  UDd  sich  sogar  in  ältester  Zeit  mit  dem  Positiv  be- 
gnügte (certum  facere  Plaut.  Men.  242.  Pseud.  598,  1097  R,); 
certificare,  von  Paucker  im  Supplem.  I,  70  belegt,  ist  ganz 
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spät.  Nun  kann  es  aber  nicht  wohl  Zufall  sein,  dass,  wenn 
man  den  zahlreichen  von  Gr.  angeführten  Stelleu  Ulp.  29,  4, 
1,  4.  40,  5,  4,  20.  43,  29,  3,  6.  Marceil.  38,  15,  5  pr.  (bis)  und 
§  t  hinzufügt,  sammtliche  Belege  sich  auf  die  drei  Juristen: 
Ulpian,  seinen  Schüler  Modestia  und  Ulpius  Marcellus  ver- 
theilen,  zu  dessen  Digesten  Ulpian  Koten  schrieb.  Da  femer 
Ulpian  Dig.  7,  l,  13,5  meliorare^)  geschrieben  hat  statt  des 
ttblichen  meliorem  facere,  so  muss  man  umgekehrt  schliessen, 
Ulpian  hübe  dicasi;  Neiibildungeu  in  die  juristische  Prosa  cin- 
zuüihrcn  versucht,  freilich  ohne  Erfolg,  da  sich  fast  ;ille  ab- 
lehuend  verhielten,  und  >(Mi>t  nur  Glossare  das  Leben  des 
Wortes  bezeuiien  ;  und  wenn  auch  das.  Kirchenlatein  Aehn- 
liches  aufnahm  (z.  B.  minorare  Vulg.  Corinth.  2,  8,  15),  so 
drangen  sie  doch  nicht  durch.  Umgekehrt  möchte  man  sagen, 
dass,  wenn  certiorare  von  der  Redaktionskommission  inter- 
polirt  wäre,  auch  Gaius,  Paulas  u.  a.  ihren  Theil  hätten  be- 
kommen müssen,  und  so  fUhrt  uns  unsere  Betrachtung  genau 
zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnisse.  Um  das  Mass  der 
UnWahrscheinlichkeit  voll  zu  machen,  fehlt  certiorare  im  Cod. 
lustin.,  war  also  den  Räthen  des  Justinian  (Tribonian),  die 
es  hätten  sollen  eingeschwärzt  haben,  nicht  mehr  geläufig; 
sie  halten  sich  an  certuni  lacere  (7,  72,  IO,  1),  manifestum, 
notum  f. 

Wir  kommen  zu  den  Probcartikeln ,  wollen  aber  über 
die  Druckeinrichtung  nicht  viele  Worte  verlieren,  da  wir  hier- 
über privatissime  nach  Berlin  geschrieben  haben;  auch  auf 
dein,  deinde  wollen  wir  uns  nicht  einlassen,  da  die  Kontro- 
verse, ob  man  vor  den  mit  de  zusammengesetzten  Verben 
dein  oder  deinde  setze,  doch  nur  etwas  Aeosseriicbes  betrifift 
und  schliesslich  doch  noch  Zweifel  Übrig  bleiben.  Ueber  dein* 
ceps  konnte  vielleicht  bemerkt  werden,  dass  es  ursprünglich 
Adjektiv  war  wie  princeps  oder  praeceps;  iudex  deinceps 
nach  der  Deutung  von  Rudorf  bei  Bruns,  Foat.^  p.  08.  69 
und  nach  Festus  s.  v. 

Kühler  hat  sei  ne  Verba  (ο  t  ί  e  η  d  e  r  e ,  1  a  e  d  e  r  e ,  viola  r  e) 
nach  grammatischen  Kategorien  diâponirt:  absoluter  Gebrauch, 

<)  Faul.  Sent  2,  IS,  t  wird  jetzt  mil  Recht  peiorem  facere  ge- 
whrieben  statt  peiorare. 
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verschiedene  Konstruktionen,  persönliches  Objekt,  sächliches 
Objekt  (Appellativa,  Abstracta).  Der  rhilologe  wird  so  am 
leichtesten  vor  Fehlern  bewahrt  werden,  und  der  jaristische 
Leser  findet  sich  leicht  zurecht  und  ist  in  den  Stand  gesetzt, 
feinere  synonymische  Unterschiede  aus  dem  reichen  Materiale 
selbst  zu  konstruiren.  Laedere  aliqaem  konnte  nochmals  ge- 
theilt  werden,  je  nachdem  sich  die  Tbätigkeit  auf  corpus  oder 
auiiims  bezieht.  Die  Definition  von  violare:  non  dicitiir  niüi 
de  rebus  sacris,  ist  wohl  zu  enge  und  zu  weit,  sicher  zu  enge 
mit  Rücksicht  auf  den  Ausdruck  res  fvgl.  patronos  a  libertis 
esse  violatos),  aber  auch  der  Ausdruck  saciuui  dïulte  zu  weit 
gefasst  sein.  Was  wir  mit  der  Bemerkung,  ortendere  komme 
bei  Gaius  und  Paulus  nicht  vor,  anfangen  sollen,  wissen  wir 
nicht  recht;  man  müsste  bestimmte  Verbindungen  mit  offen* 
(lere  namhaft  machen  können  und  nachweisen,  welches  Verbum 
die  beiden  Juristen  an  die  Stelle  gesetzt. 

£ine  grossere  Tragweite  hat  ohne  Zweifel  die  Bemerkung 
(die  sich  Übrigens  aus  Dirksen  ergab,  wenn  auch  das  Bewei»- 
material  mangelhafter  ist),  dass  peior  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  in  einem  Digestentitel  nur  in  der  Verbindung  peiorem 
tacere  vorkomme.  Sind  nur  die  Juristen  so  exklusiv  gewesen? 
Wir  glauben,  dass  von  den  ältesten  Zeiten  an  peior  und  pessi- 
mus  vielfach  durch  deterior  und  deterrimus  ersetzt  worden 
ist  ;  denn  schon  bei  Plaut.  Trin.  2,  3,  2  steht  nebeneinander  : 
optuma.  meliora,  deterruma;  bei  Quintilian  2,  4,  21  melior 
deterior;  9,  4,  91  bonis  détériores;  IO,  5,  5  optimis  ...  de- 
tenus; 12,  1,  4  optima  ac  deterrima;  12,  1,  10  deteriorem 
malum  bonum;  bei  Tac.  annnl.  3,  13  dcterrimi  .  .  .  optimus 
quisque;  3,  36;  6,  22.  Weit  entfernt,  die  Sache  zu  verfolgen, 
wollten  wir  durch  diese  flüchtigen  Notizen  ihr  nur  den  Schein 
des  Wunderbaren  nehmen.  Vielleicht  lag  der  Grund  darin, 
dass  peior  bei  Plautus  mehrfach  s  astutior  gebraucht  ist^). 

Üeterior  wird  von  dem  Verf.  des  Artikels  mit  'non  integer'  er- 
klärt, was  der  Leser  leicht  im  Sinne  von  'rnntiliis'  verslehen  könnte. 
Genauer  wird  mit  d.  eine  qualitative  Versclileehterung  bezeiclinet, 
wie  bei  Callistr.  14,  2,  4,  2  die  durch  Nüsse  verdorbene  Waare.  Die 
Etymologie  giebt  uns  nach  Corsgen  io  Kahii*e  Zeilachrjft  III,  S59  den 
AufeebJoas»  daes  de-ter-ior  mit  doppelter  Endung  (analog  in-ter-ior)  s 
weiter  unten  beOndlieh  gei,  d.  h.  der  Rsngstafe  nacb  as  minderwerthig. 
Mît  Fick*e  Ableitung  (Spracheinbeit  187)  von  tar,  reiben,  wird  nicht  die 
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Der  scliwierigste  und  für  den  Juristen  interessanteste  Ar- 
tikel ist  wohl  der  an  die  Spitze  gestellte  von  Gradenwitz  über 
Delegare,  ein  Muster  von  Kürze,  da  auf  einer  starken 
Druckseite  eine  grosse  Zahl  von  Stellen  und  Beobachtungen 
zusammengedrängt  sind.  Nach  unserem  persönlichen  GefUhle 
ist  sogar  Verf.  in  seinem  löblichen  Streben  nach  Kürze  zu 
weit  gegangen,  wenn  er  beispielsweise  zitirt:  delegavit  ut  daret 
(ohne  dotem)f  oder  delegatum  id  munus  unter  der  Rubrik 
D.  alicui  aliquid,  während  doch  Ulpian  einen  Dativ  hinzu- 
gesetzt hat.  Im  Interesse  der  DeutlichkeiL  würden  wir  auch 
Abkürzungen  wie  u.  v.  (ut  videtur)  vermeiden,  weil  ein  Philo- 
lo-r  1111(1  ein  Jurist,  denen  wir  die  Stelle  vorletzten,  den  Rebus 
in  der  That  nicht  lösen  konnten;  im  Interesse  des  guten  de- 
schmackes,  trotz  Keller  vom  Steinbock,  Abkürzungen  wie  litt, 
obi.  nis  =  litterarnm  obligat ioriis.  Ëbenso  soll  möglichst  ver- 
mieden werden,  ein  Zitat  an  zwei  oder  gar  an  drei  Stellen  eines 
Lexikonartikels  zu  gehen;  denn  wer  etwa,  um  die  Häufigkeit 
des  Vorkommens  eines  Wortes  zu  bestimmen,  sämmtliche  Stellen 
zusammenzählt,  wird  durch  die  Doubletten  und  Tripletten  ge- 
täuscht; von  Rechtes  wegen  dürfte  man  nur  einmaliges  Zitat 
mit  Worten,  sonst  bloss  Verweisungen  geben,  obwohl  man  da- 
bei keine  Raumersparniss  macht.  Besonders  wünschenswerth 
ibt  möglichste  Zuverlässigkeit  der  Zahlen  in  Zitaten.  Aber 
III)).  4,  2,  23,  4  kann  nicht  richtig  sein,  weil  der  Abschnitt 
nicht  vier  Paragraphen  hat:  statt  Ulp.  16,  1,  83  verbessere 
16,  1,  8,  3;  statt  Ulp.  23,  3,  üi5  (zweimal  so  zitirt)  23,  3,  5,  8; 
statt  Paul.  8,  1.  37.  4  sollte  es  heissen  38,  l,  37,  4;  statt 
Paulus  17,  l,  21,  2  lies  17,  1,  22,  2.  Zu  loben  ist,  dass  die 
Buchzahlen  grösser  j^enommen  sind;  doch  bleibt  17,  1,  21,  2 
et  26,  2  et  45,  7  undeutlich,  weil  man  zunächst  an  Buch  26 
und  45  denkt,  dann,  dnreh  et  von  dieser  Vorstellung  abge- 

Eiilsleluing  des  Wortes  (M  llru  t,  wolil  al»er  mag  man  zu  gewissen  Zeilpii 
lind  in  gewissen  Seliicliten  l)ei  dein  (ìehiauclie  von  d,  an  tenere  i^'edachl 
liaben.  Denn  nicht  nur  linden  wir  schon  im  E«iikte  viam  (Her)  deler- 
iorem  (delerius)  facere,  sondern  schon  Plaut  us  sagt  Ti  in.  680  d.  v  ia, 
was  ebenso  an  via  trita  erinnert,  wie  vestis  d,  an  veetis  trita.  Han 
mQsste  ein  Adjektiv  *  deterua,  um  anselxen,  wovon  sich  nur  dei* 
Komparativ  und  Superlativ  erhalten  hätten.  Dagegen  spricht  aber, 
dass  (Icterus  nach  Analogie  von  promus,  condus  u.  a.  w.  aktive  BedeU" 
tung  haben  mOsste,  nicht  passive,  Vgl.  deteriae  (porcae)  bei  Feslus  s.  v. 
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führt,  nicht  wissen  kann,  ob  17,  26,  2  oder  17,  1,  26,  2  ge- 
meint sei. 

Salpi  US,  Novation  und  Delegation  S.  23  glaubte  mit  der 
Disposition  D.  alieni  aliquid  und  d.  (alicui)  aliquem  auszu- 
reichen, obschon  er  in  dem  zweiten  Theile  I)  eine  auf  ein 
proniittere,  2)  eine  auf  ein  dare  gerichtete  Delegation  unter- 
scheidet; die  Stellen,  au  denen  ein  01>jtkt,  wenigstens  in  Form 
eines  Accusativs,  fehlt,  finden  in  dieser  Eintheilung  keinen 
Platz.  Aber  es  ist  anrli  sehr  begreiflidi.  dass  Gr.  als  Jurist 
die  feineren  Bedeutungsunterschiede  noch  mehr  hervorheben 
wollte.  Dass  der  Philologe  gut  daran  thut,  dergleichen  Dingen 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  wurde  schon  oben  bemerkt;  denn 
die  Konsequenz  dieser  Metbode  fUhrt  dahin,  dass  der  Lexiko- 
graph durch  die  blosse  Einreibung  einer  Stelle  alle  juristischen 
Kontroversen  entscheide.  Wenn  ich  an  die  berühmte  Ulpian- 
stelle  35, 1,  41  denke  (legata  sub  condicione  relieta  . . .  dele- 
gar! non  potuerunt),  so  ünde  ich  nicht  nur  eine  Konjektur 
legari  (oder  sollte  delegare  hier  bedeuten  Veiter  legiren\  so 
dass  das  Verb  ein  Koniimbitinn  von  legare  letztwillige  N'er- 
fügung  tretien,  wäreV),  sondern  wenn  ich  mich  auf  die  Tan- 
dekten  meines  hochverehrten  I^hrers,  Prof.  v.  Windòcheid 
(Ρ  279,  Note  berufe,  so  muss  ich  noch  beifü^^n.  <lass  das 
Reichsgericht  (Entscli.  VIII.  1883.  192)  gegen  ihn  entschieden 
hat.    Gr.,  welcher  disponirt  I.  alicui  ali(iuid  ==  mandare, 

II.  alieni  aliquem  sive  nomen  alicuius,  hat  in  der  zweiten 
Rubrik  die  Bedeutongsuoterschiede  von  Salpius  dahin  erwei* 
tert,  dass  er  in  der  Gaiusstelle  3,  130  das  Verbum  mit  Bezug 
auf  eine  Litteralobligation  gebraucht  findet,  die  Pandekten- 
stellen  dagegen  auf  Stipulation  bezieht,  und  die  Bedeutung 
bestimmt:  significat  vel  iussum  promittendi  solum  vel  ipsam 
promissionem  cum  iussu  (vffrêçw  tiqôtbqov  für  inssnro  cum 
ipsa  promissione).   Ja  in  einer  dritten  lUibrik  fügt  er  bei: 

III.  Raro  sol  vendi,  non  promittendi  iiissum  significare  vidctnr. 
wo  ich  öcliwanke,  ob  das  videtur  auf  das  seltene  Vorkuiiiuicu 
(soweit  sich  nach  den  vorlirtrendi  ii  Zetteln  ein  l'rtheil  bilden 
Hess)  oder  auf  die  angenommene  Bedeutung  sich  beziehen  solle. 
Dass  Zahlung  auf  die  Delegation  folgen  könne,  wird  niemand 
bestreiten,  vgl.  46,  3,  90  pr.  Pupilli  debitor  tutore  delegante 
pecuniam  creditori  tutorie  solvit^  nur  ist  es  ein  schiefer  Aus* 
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(iruck,  zu  sageo:  D.  sol  vendi  iussum  signihcat,  was  aas2u* 
sprechen  Dirksen  sich  gehütet  hat  Die  Bedeutung  von  d. 
könnte  erst  dann  als  in  diesem  Sinne  erweitert  gelten,  wenn 
das  Verbum  allein  nothwendig  auf  Zahlung  hinwiese;  wenn 
aber  solvere,  dare  daneben  steht,  so  liegt  eben  dieser  Begriff 
nicht  in  delegare,  welches  an  und  für  sich  nur  bedeutet: 
einen  Schuldner  an  einen  Dritten  verweisen,  vor  dem  sich 
derselbe  als  Schuldner  zu  bekennen  hat.  Wird  eiuaial  eine 
neue  Schuldurkunde  aufgesetzt  oder  bezahlt,  so  muss  dies 
ausdi  uciiiich  bemerkt  werden,  und  thirum  kann  dieser  Begriff 
nicht  als  scliou  im  Worte  d.  liegend  bezeiclmet  werden.  Man 
kann  nur  sagen:  D.  usurpatur  a)  de  promittendi  iussu,  2)  de 
promissione,  3)  de  obligatione,  quae  litteris  fit,  4)  de  solutione 
pecuniae,  und  ebenso  klar  ist  es,  dass  die  seltene  Bedeutung 
keine  dritte  Rubrik  nach  I.  d.  alieni  aliquid,  II.  alicui  aliquem 
bilden  kann,  sondern  dass  die  Stellen  unter  II  gehören.  So 
gut  Gr.  die  Gaiusstelte  unter  dem  Lemma:  De  obligatione, 
quae  litteris  fiebat  einführte  und  das  Wort  significare  mit 
Recht  vermied,  weil  die  Bedeutung  im  einzelnen  Falle  sich 
nur  aus  Gai.  2,  !28  ergiebt  (Litteris  obligatio  bt  etc.),  gerade 
so  niusste  er  die  Zahlung  mit  de  —  ubi  agitur  de  einführen. 

Wir  kommen  zu  der  zweiten  Frage:  war  d.  alicui  aliquid 
oder  d.  alicui  aliquem  an  die  Spitze  zu  stellen?  Mit  andern 
Worten:  welchen  Gang  hat  die  Entwicklung  des  Wortes  ge- 
nommen? Diesen  historischen  Faktor  werden  Jurist  und  Phi- 
lologe gleichmässig  anzuerkennen  haben. 

Das  Simplex  legare,  eine  gesetzliche  Verfügung  treffen, 
war  von  Haus  aus  intransitiv,  so  in  den  XII  Tafeln,  uti  le- 
gassit  super  pecunia  tutelavo  suae  rei  (Dativ);  da  die  Ver- 
fügung ebenso  wohl  eine  Person  als  eine  Sache  betreffen 
konnte,  so  spaltete  es  sich  später  in  legare  aliquem  und  1. 
aliquid,  und  das  erstere  wieder  in  ablegare  aliquem  (in  die 
Feme,  in  die  Verbannung),  allegare  (zu  einem  bestimmten 
Zwecke  absenden),  delegare  debitorem  (von  der  eigentlichen 
Schuldstelle  an  eine  andere,  von  bisherigen  Kecliten  und 
Ptiichten  zu  neuen),  relegare.  Schon  darnach  muss  man  sich 
zu  d.  urspiiinglieh  ein  persönliches  Objekt  denken;  Plautus 
kennt  auch  nur  d.  aliquem  (sowie  legare,  ablegare,  adlegare 
aliquem)  Àmph.  prol  67.  83.  v.  213.  216  (legati  die  Ge- 


Zum  Wörterbuehe  der  klaasbdieii  RecbtswÌMenechafl.       1 1 

sandten),  Gas.  69.  Mil.  869.  Das  Primäre  ist  somit  d.  debi- 
torem,  zugleich  weitaus  am  bäufigsteo,  das  sekundäre  d.  de- 
bitam  pecuniaro;  d.  aliquem  ist  sinnlich  gedacht,  d.  pecuniam 
dehitam  Uebertragung,  weil  das  Geld  keine  Beine  hat. 

Sobald  man  dies  begreift,  er^nebt  sich  die  Anonimni^i 
lies  Artikels  von  selbst.  Obeiiuii  geliürt  das  Zitat  aus  Scae- 
vola,  wo  Sklaven  der  fainilia  rustica  zur  KnUezeit  zu  Gunsten 
eines  Anderen  abkommandirt  (sinnliche  Bedeutung)  werden: 
niancipia  delegata,  welche  Stelle  Gr.  unter  I  alicui  aliquid  = 
mandare  bringt,  obschon  der  Sklave  für  dea  Sprachforscher 
keine  Sache  ist  und  die  Uebersetzung  von  mandare  durchaus 
nicht  passt.  Für  Gradenwitz  kommt  es,  wie  sich  aus  der  Er- 
klärung commodata  ergiebt,  auf  dasselbe  hinaos,  ob  der  Guts- 
besitzer eine  Dreschmaschine  oder  ein  Dutzend  Sklaven  zur 
Verfügung  stellt,  und  der  Jurist  mag  der  Theorie  zu  Liebe 
die  Sache  so  auffassen;  im  Bewusstsein  des  Volkes  dagegen, 
welches  die  Sprache  geschafTen  hat,  werden  die  Sklaven 
schwerlich  zu  dem  Leblosen  gehört  haben.  Auch  die  Stelle 
lies  Ulpian,  wo  der  patronus  einen  Freigelassenen  /u  ofticiales 
operas  anweist,  kann  hierher  gezogen  werden,  insofern  der 
libertus  einen  Gang  machen  soll:  nur  würde  ich  lieber  er- 
gänzen :  si  delegatus  sit  a  patrono  olüciales  operas  [praestare, 
nam  debeat  operas]  apud  Marcellum  quaeritur,  nach  14,  5,  8 
delegatus  dare  pretium  hordei,  statt  praestaturus  mit  Monmisen, 
(Diese  Stelle  giebt  Gr.  in  einem  Anhange  zu  II.  unter  der 
Rubrik  Singularia.)  £ine  dritte  ähnliche  Stelle  aus  Cod. 
Theodos.  11,  1,  21  führt  Dirksen  an  unter  §  3.  Diesen  von 
Gr.  unterdrückten  Schlussparagraph  stellen  wir  an  den  An- 
fing, etwa  in  der  Form:  Delegare.  L  Proprie,  (alicui) 
alifjuem  α  miitere  cum  mandato  quoâam. 

Hieran  schliesst  sich  ungezwungen  das  im  Geld  verkehr 
so  häufige  d.  aliquem  alicui  als  eine  spezielle  Auwendung, 
weil  doch  der  Schuldner  seinen  neuen  Kreditor  aufsuchen  niuss. 
Die  Unterscheidungen  von  Gr.,  dass  man  1)  den  debitor, 
2)  den  zwar  nicht  so  genannten,  aber  in  iler  gleichen  recht- 
lichen Stellung  befìndlichen,  ζ.  Β.  den  emptor,  3)  den  ,  der 
eine  Schenkung  zu  machen  Willens  ist,  delegiren  könne, 
wären  beizubehalten  ;  nur  ist  formell  das  *sine  accusativo'  da- 
hin za  piäzisiren,  dass  die  passiven  Formen  den  aktiven  mit 
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Objekt  gleichgestellt  (eventuell  besonders  zasammengeordnet) 
werden  müsseo;  denn  die  Stellen  Gels,  déliante  me  pronii- 
sisti  creditori  und  Trypb.  46,  2,  33  Titius  delegatus  est  a  me 
creditori  haben  beide  keinen  Accusativ,  unterscheiden  sich 
aber  wesentlich.  Damach  schlagen  wir  die  Form  ?or:  D. 
alieni  aliquem  (pass,  del  eg  ari)  sive  η  ο  me  η  ali  cuius, 
ώ·  jwcunia  }ir<)mittcnda  sivc  aolvemld.  mid  am  Schlüsse  die 
kiirzcre  Aubdiucksweise  ohne  Objekt  unter  dem  Titel:  Ab- 
solute. 

Durch  d.  nomcu  alicuius  gelaugt  man  unvermerkt  vou 
dem  persönlichen  Objekte  zu  dem  sächlichon.  II.  Ό.  alieni 
aliquid.  Man  mag  nomen  Titii  für  identisch  halten  mit 
Titium,  und  es  daher  noch  unter  d.  aliquem  stellen;  jeden- 
falls haben  wir  darin  den  ersten  Schritt«  das  Objekt  von  dem 
rein  Persönlichen  abzulösen,  und  so  konnte  an  die  Stelle  des 
Schuldners  die  Schuldsumme  treten,  was  sehr  frühe  geschah, 
Gr.  sagt  unter  II.  (d.  aliquem  sive  nomen  alicuius),  dieser 
Gebrauch  finde  sich  schon  nonnumquaui  bei  Cicero,  wohl  in 
l'j iniK  :  πιιιχ  an  Cic.  Att.  13,46,4:  i.iuinto  dolciiiibo,  si  quid 
aeri  nn'u  alieno  superabit,  wo  das  Ubjekt  ein  sächliches  ist; 
allein  wir  haben  ihn  schon  bei  Cato  r.  rnst.  14'.),  2:  donicuni 
pecuniaiii  satisfecerit  aut  delegarit.  was  jedeiifalls  dem  Sinuc 
nach  vollkommen  klar  ist,  möchte  auch  ein  ängstlicher  La- 
teiner eher  erwarten:  donicum  satisfecerit  aut  pecuniam  dele- 
garit. Die  Seltenheit  solcher  Stellen  in  den  Digesten  (Scaev. 
31,  88,  15  pensiones  sibi  débitas  creditrici  d.;  Javol.  24,  3, 
66,  2  dotem;  Ulp.  legata)  ist  nur  eine  Bestätigung  dafür,  dass 
der  strengere  Sprachgebrauch  zu  d.  ein  persönliches  Objekt 
voraussetzte*).  Den  passiven  Belegen  wäre  dann  vielleicht 
beizufügen  Paul.  48,  13,  2:  publicam  pecuniam  delegatam 
(»  destinatam)  in  nsum  aliquem. 

Wie  man  jemaiaJein  eine  Geklsunmie  anweisen  kann,  su 
auch  einen  einträglichen  Pusten,  oder  einen  solchen,  der  wenig- 
stens Ehre  einbringt.  Wenn  niclit  alle  m  u  nera,  welche 
üelegirt  werden,  so  vorthcilhait  sind,  soudera  υίΐ  genug  Würden 


')  Pecuniam  delegare  hai  eicli  nicht  von  pecuniam  legnare  aus 
etitwickelt,  weil  der  Unterschied  der  Bedeutung  zu  stark  wftre,  sondern 
von  delegare  debilorem  aus. 
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and  Bürden,  so  muss  man  darauf  hinweisen,  dass  die  Bedeu- 
tung ,,anweisett  zu  Gunsten  eines  Dritten"  sich  zu  anweisen 
überhaupt  erweiterte,  Ja  durch  Ironie  ins  Gegentheil  um- 
schlug, wie  in  den  klassischen  Verbindungen  :  crimen,  causam 
peccati  alieni  d.  Speziell  (fügt  Gr.  bei)  bedeutet  d.  das,  was 
uns  übertragen  ist,  einem  Dritten  Ubertragen,  gerade  wie  die 
Geldsumme,  dio  wir  anweisen,  zuerst  uns  selbst  i^Tschuldet 
wurde.  Die  Digesten  liefern  Beispiele  für:  exercitionem  iudicii, 
munus,  tutelam  u.  ä.  Pensiones  débitas  und  legata  d.,  welches 
Gr.  hier  unterbringt,  scheiden  wir  aus,  da  wir  es  als  Fort- 
bildung von  d.  debitorem  betrachten. 

£s  bleiben  die  Beispiele  des  fehlenden  Objektes,  die  sich 
sämmtlich  auf  den  Geldverkehr  beziehen,  welche  dem  Gram- 
matiker das  Hecht  gehen  konnten,  nach  I.  alieni  aliquem  und 
II.  alieni  aliquid  eine  III.  Rubrik  zu  bilden.  Sachliche  Er- 
wägungen führen  dazu,  auf  eine  solche  lieber  zu  verzichten; 
denn  ut  pecunia  solveretur  delegavit,  solvendum  delegare,  dele- 
gavit  ut  daret  dotem  sind  doch  nur  andere  Formen  des  üb- 
lichen Objektes  und  im  Sinne  von  d.  solutionem  pecuniae 
hinter  d.  pecuniani  zu  stellen. 

So  viel,  uti)  pro  parte  virili  dem  Audiatur  et  altera  pars 
im  guten  binue  zu  entsprechen. 


II. 

Zur  „Bibliothek  der  Glossatoren''. 

Von 

Herrn  Professor  Dr.  W.  M.  d'Ablaing 

in  Leiden. 

Einleitung. 

Savigny's  Meisterwerk  über  die  ( iescliiclite  des  römischen 
Rechts  im  Mittelalter  hat  in  litterurgesciiichtlichcr  Hinsicht 
erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  eine  ansehnliche  Ergänzung 
erhalten,  und  zwar  nach  zwei  Richtungen.  Stintzing  hat  zu- 
nächst den  Blick  gelenkt  auf  die  populäre  Litteratur  am  Aus- 
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gange  des  Mittelalters  und  dadurch  eine  der  Brücken  ge- 
schlagen, über  welche  jene  Geschichte  bis  zur  Neuzeit  verfolgt 
werden  kijnnte.  Sodann  hat  er  durch  seine  Studie  Uber  Petri 
Exceptiones  zur  erneuten  Betrachtung  der  vorirnerischen  Zeit 
angeregt,  und  wenn  auch  der  Streit  über  diesen  Abschnitt 
noch  fortdauert,  so  kennen  wir  doch  schon  jetzt  Schriften, 
die  ausserhalb  des  eigentlichen  bolognesischen  Litteratmrkreises 
liegen,  und  wissen  wir  andererseits  bci^tininit,  dass  schon  vor 
dem  Jahre  1068  irgendwo  eine  wisscnsrhaftiiche  Bearbeitung 
de:»  röniisclu  n  liochts  stattgefunden  haben  niuss. 

Für  die  mittlere  Periode .  d.  h.  die  Zeil  der  dlossatoren 
und  ihrer  Nachfolger,  bliel)  die  Arbeit  von  Savigny  nicht  nur 
massgebend,  sondern  sie  wurde  auch  verhültnissmässig  wenig 
berichtigt  oder  ergänzt.  Denn  soweit  Bethmann-UoUweg  den- 
selben Zeitraum  behandelte,  hat  er  nur  wenig  neues  litterari- 
sches Material  herbeigeschafft,  und  Schultere  bahnbrechendes 
Buch  über  die  Quellen  und  Litteratur  des  kanonischen  Rechts 
hat  nur  fiir  die  entsprechenden  Partien  von  Savigny^s  Ge- 
schichte wichtige  neue  Beiträge  geliefert 

Und  doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  fort- 
gesetzte Forschung  über  die  Glossatoren  und  Kommentatoren 
noch  manche  Fehler  in  Savigny's  biographisclien  Ausluhiungen 
und  vor  allem  viele  Lücken  in  seinen  Mittheiinngen  über  die 
litterarischen  Ergebnisse  dieser  l'eriode  aufdecken  wird.  Es 
gicbt  noch  viele  unbekannte  Schriften  von  namhaften  Rechts- 
lehrern dieser  Zeit,  wenn  auch  die  Kataloge  der  Handschriften- 
Sammlungen  diese  jui  istischen  Schätze  so  undeutlich  anzu- 
geben pflegen,  als  fürchtete  man,  dass  eine  genauere  Kunde 
davon  in  die  Oeffentlichkeit  dringen  könnte.  Wenn  auch  der 
vereinzelte  Fall  vorkommt,  dass  eine  Schrift  mit  Unrecht  als 
noch  ungedruckt  betrachtet  wird  —  dieses  ist  z,  B.  der  Fall 
mit  der  Summula  de  régula  Catoniana  des  Bulgarus,  welche 
hinter  Azo's  Summen,  mitten  in  der  Summa  Digestorum  des 
lIuMoliiHis  steht  und  als  Schrift  des  Bulgarus  an  den  Schluss- 
worten leiclit  erkeuiil)ar  ist  —,  so  hndet  der  umgekehrte  Fall 
weit  öfter  statt,  dass  existirende  H  uul-diniten  übersehen 
werden.  So  hat  z.  B.  Conrat,  sonst  in  diesen  Dingen  so  ge- 
wissenhaft, in  seiner  Ausgabe  der  Epitome  Exactis  uns  keine 
Nachricht  gegeben  von  der  Handschrift  in  Tours,  Nr.  310 
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S.  Martin,  obgleich  Hänel  dieselbe  zweimal,  in  seinem  Cata*- 
logos  und  in  Thémîs  Bibl.  dit  Jurisconsulte  tome  Vili,  erwähnt 
hatte.  Seitdem  sind  von  dieser  Schrift  noch  hinzugekommen 
eine  Handschrift  in  Rom  (Bibi.  Vatic.  Palat.  Codd.  Latini 

X.  659)  und  eine  in  Wolfcnbiittel  (Hclmstiidter  Hands.  Ν. 303); 
sie  sU^ht  auch  in  Iis.  Paris  14609.  fol.  93*— 103·. 

Um  die  erwähnte  Lüclic  in  uuserer  Kennt ιιιλλ  der  Glos- 
satore η  schrii  ten,  so  weit  meine  geringen  Kräfte  reichen,  aus- 
füllen zu  helfen,  will  ich  in  den  folgenden  /eilen  über  noch 
aobekannte  Handschriften,  welche  die  Bibliothek  der  Glos- 
satoren" nicht  unbeträchtlich  bereichern,  Nachricht  geben, 
ohne  dabei  eine  chronologische  Ordnung  einzuhalten. 

Sehrlften  dea  Johensee  Baeelanna. 

Die  Mittheilungen  von  Savigny  hierüber  bedürfen  zum 
Tlieil  einer  Verbesserung,  mehr  aber  noch  einer  Ergänzung. 

Zunächst  bin  ich  in  der  Lage,  von  Johannes  Bassianus 
zwei  bis  jetzt  unbekannte  jirösserc  Arbeiten  nachweisen  zu 
können,  nämlich  seine  Sununa  Institutionum  und  seine  Suniina 
('ndicis.  Nur  die  zweite  wird  bei  Savif^ny  (G.*  IV.  §93,  S.  308) 
erwähnt,  der  ihre  Existenz  auf  Grund  des  Zeugnisses  von 
Odofreduä  annahm,  obgleich  die  Nachrichten  des  Odofredus  in 
mehreren  Beziehungen  zweideutig  genannt  werden  dürfen.  Die 
Handschrift,  in  welcher  ich  diese  beiden  Sunimae  fand,  be- 
findet sich  in  der  Bibl.  de  Bourgogne  zu  Brüssel  und  wird 
im  Katalog  (Catal.  des  Ms.  de  la  Bibl.  royale  des  Ducs  de 
Bourgogne  I«  1842)  dem  ersten  Dritto!  des  XIV.  Jahrhunderts 
zugeschrieben;  ihr  Inhalt  ist,  wie  folgt,  angegeben: 
t31,  1,  Brocardi  J.  C.  Ottonis.  Generalia  quae' vulgo  - 
brocarda  dicuntur.  —  (încip.)  Commodant. 

132,  2,  Regula  iuris.  ~  (Incip.)  liej^ula  etc. 

133,  3,  Brocardica  super  libruni  Institutionum.  —  (Incip.) 

In  nomine  Domini,  quae  fit. 

134,  4,  Magistri  R**  Liber  de  ordine  iudiciario.  —  (Incip.) 

Edi  a  sine  scriptis  tìeri  potest. 
Diese  Beschreibung  ist  zum  Theil  fnlscii,  zum  Theil  un- 
Yollständig,  wesshalb  ich  hier  an  ihrer  Stelle  eine  genauere 
folgen  lasse. 


Digitized  by  Google 


16 


W.  M.  d^Âblaiug, 


Die  als  Nr.  131 — 134  verzeichnete  Handschrift  ist  ein 
Codex  nicmbran.  in  ίυΐ  saec.  XIII.,  foliüruin  110. 

iol.  l* — Hl*^  cntliält  die  Brocarda  des  Azo,  ohne  die  Zusätze 
des  Cacciavillamis,  sonst  aber  bis  auf  den  Schiuse 
mit  der  Ausgabe  Basil.  1567  übereinstimmead.  Ueber- 
scbriit:  lacipiunt  generalia,  quae  vulgo  brocardica 
dicuQtur  a  duo  Otone  (!)  coinpoeìta  et  eorandem  dis- 
cordantium  concordantia.  Aofang:  „De  ioitiis  vel 
contra,  eorumque  effectu.  De  origine  negotii  pro- 
banda. C.  commodati,  Oum  eum^^  u,  s.  w.  Das  Ende 
weicht  darin  von  der  Ausgabe  ab,  dass  die  drei  letzten 
KulmniK'ii  einen  völlig  verschiedeneu  Text  darbieten; 
von  Kubr.  CHI  der  Ausgabe  fehlen  hier  die  beiden 
letzten  Hegeln  und  von  Ruhr.  CllII  die  drei  ersten, 
so  dass  die  darauf  in  der  Ausgabe  folgenden  Erläute- 
rungen (anfangend  mit  Nota,  Quaeritur  und  Argu- 
mentum) sich  dem  Vorhergehenden  unmittelbar  an- 
sch  Ii  essen.  Dann  folgen  noch  einige  wenige  derartige 
Ausführungen  und  schliesslich  eine  ganz  verschiedene 
Rubrik  de  praesumptionibus,  z.  B.  ex  tempore,  ex  loco, 
ex  eo  quod  vulgo  fieri  solet,  ex  aetate  facientis  u.  s.  w., 
und  zum  Scbluss:  „Ex  sacramento  proprio  praesumitur 
pro  aliquo  vel  contra,  aliquid  esse  vel  non  esse  factum's 
belegt  mit  fünf  Quellenstellen,  von  welchen  die  letzte 
lautet:  In  Auth.  de  iureiur.  a  mo.  praestito. 

fol,  32*  loh.  Bassiani  SuiDiiiii  (Juicunque  mìIi,  iiiivollstaiidig, 
ohne  Ueberschrift;  Aniang:  ,,Quicun(iue  vuit*",  Knde 
„Adhuc  tarnen  et  illud  ia  hoc  opusculo  te  admonere 
volo"  (bei  Savigny  IV,  S.  553,  letzte  Zeile), 

fol.  32**  Neueres  Register  über  die  Brocarda  des  Azo. 

fol.  33»— 40·  Der  von  Savigny  V,  §  7,  S.  14  und  15  dem 
Azo  zugeschriebene  Apparatus  ad  Tit.  Dig.  de  Ue- 
gulis  Iuris,  der  Digestentext  am  Rande,  Ueberschrift 
von  etwas  jUngerer  Hand:  Super  titulo  de  regulis 
iuris  cadunt  infra  scripta,  Anfang  und  Ende  wie  bei 
Savigny  a.  a.  0.  Anm.  g.  angegeben,  aber  ohne 
die  Sigle  am  Ende.  Eine  Hand  des  XIV.  Jahr- 
hunderts hat  nicht  nur  Verbesserungen  in  den  Text 
gemacht,  sondern   auch  einige  Uauduotizen  zuge- 
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%t,  in  welchen  Jacobos  de  BeMsio  und  Dinns  zttirt 
werden. 

foU  40«— 46^  Eine  ungeordnete  Samtnlung  von  Distinktionen, 
gr()88tetttfaei1s  mit  der  Sigle  des  Azo  bezeichnet  und 
vorzüglich  seinem  Maiînus  Apparatus  ad  Dig.  N'ctiis 
entlehnt,  wie  aus  den  l)eigeschiiel)enen  Textangaben 
abzuleiten  ist.  Dazwischen  kommen  lo  Distinktionen 
vor  mit  der  Sigle  des  Johannes,  weiter  im  hrere  ano- 
nyme Distinktionen,  die  meist  dem  Johannes  oder  dem 
Azo  angehören,  und  endlich  eine  Distinktion  von  Pla- 
centinus  und  eine  solche  von  Otto,  welche  auch  in 
der  Sammlung  der  Pariser  Handschrift  4603  als  Nr.  90 
und  95  voricommen  (Savigny  IV,  S.  503). 

fol.  46*'~47·  Die  fragmentarische  Abhandlung  Uber  den 
Prozess,  von  Savigny  IV,  S.  344^346,  dem  Pillius 
zugeschrieben,  ohne  Ueberschrift;  Anfang:  ,,Cum  essem 
Muttnae^  u.s.  w.,  Ende:  „cum  a  possessore  rei  minimae 
tota  hereditas  vindicetur,  nec  enim  plus  minusvc". 

fül.  47**  ist  unl)eschrieben. 

fol.  48·— 6 Γ'  lohannis  Bassiani  Summa  Instituiionum.  Et- 
was neuere  Ueberschrift;  Super  libro  Institutionum 
cadunt  infra  scripta. 

fol.  62* — toi*»  lohannis  Bassiani  Summa  Codici.s.  Neuere 
Ueberschrift:  Super  Codice  cadunt  sequentia  scripta. 

fol.  ΙΟΙ·» — 102»  Die  ?>in1eitunfl^  mr  Summa  Codicis  des  Λζο, 
ohne  Ueberschrift.  Anfang:  ,,Liber  iste  Codex  domini 
Instiniani  didtar*S  Ende:  „sieut  et  omnes  libri  legalis 
seien  tiae". 

fol.  102^—103*  Anonyme  Summulae  zu  den  Rubriken:  Dig. 
de  pactis,  Cod.  de  adq.  et  retin.  poss.  und  Dig.  de 
pet  hered.  Ohne  Ueberschrift.  Auch  diese  Summu- 
lae trage  ich  kein  Bedenken,  dem  Azo  zuzuschreiben, 
indem  in  der  zweiten  Summula  dieselbe  Begriffs- 
bestimmung des  Besitzes  vorkommt,  die  Azo  in  der 
S.  Cod.  de  adq.  et  retin.  poss.  §  22  als  „Mea  prior' ' 
sc.  difhnitio,  angiebt. 

fol.  104»— 110^  Ricardi  Anglici  Ordo  iudiciarius,  Ueber- 
schrift: Incipit  ordo  iudiciarius  magistri  R.  Anfang; 
„Editio  sine  scriptis  fieri  potest'',  Ende:  ,,Secundu8 
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casus  in  dote,  ubi  per  annuin  differtur  solutio  rerum 
mobilitttn". 

Den  Schluss  bilden  zwei  alte  SehutzbBltter  kanonistischen 

Inhalts.  · 

Was  (lie  Schrift  uiibetritTt ,  so  ini  tlas  Manuscript  ,  mit 
Ausnahme  von  Bl.  32,  von  zwei  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben, und  zwar  die  47  ersten  Blätter  von  der  einen  und 
fol.  48 — 110  von  einer  zweiten.  Alles  ist  zweispaltig  ge- 
schrieben, ausgenommen  die  Brocarda  des  Azo,  welche  vier- 
spaltig  geschrieben  sind. 

Unsere  besondere  Aufmerksamkeit  fesseln  die  beiden  volU 

ständigen  anonymen  Summae  der  Rechbibücher  (oder  vielmehr 
Summac  tituloniin  Instit.  und  Cod.),  die  ich  vorweg'  dem 
Johannes  zugeschrieben  habe.  Zuerst  hebe  ich  hervor,  dass 
diese  Schriften  augenscheinlich  denselben  Verfasser  liaben. 
Dieses  erhellt  daraus,  dass  die  beiden  Siunniae  sehr  oft  sich 
gegenseitig  aniiiliren,  mitunter  selbst  unter  Angabe  von  Para- 
graphen oder  Abschnitten,  so  dass  über  die  Zusammengehörig- 
keit jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist;  z.  B.  in  S.  Cod.  de  repud. 
vel  abst.  bered.  :  „Quis  autem  possit  adquirere,  die,  ut  diximus 
Inst,  de  her«  qual.  et  differ,  in  Summa  ab  ìlio  loco:  porro 
etc.^*  £in  zweites  überzeugendes  Beispiel,  die  Substitutionen 
anlangend,  werden  wir  nachher  anzuführen  nodi  Gelegenheit 
haben. 

Was  die  Frage  nacli  dem  Verfasiser  anbctritTt,  so  möchte 
man  auf  den  ersten  Blick  fast  meinen,  in  der  Snninia  Codicis 
einen  Auszug  aus  der  Summa  des  Azo  vor  sieh  zu  haben, 
wie  ich  auch  Anfang  und  Ende  des  Werkes  niciit  besser  an- 
geben kann,  als  durch  Verweisung  auf  die  Schrift  des  Azo. 
Bei  Befolgung  der  gewöhnlichen  Schreibart,  stillschweigender 
Verbesserung  der  handgreiflichen  Fehler  und  Auflösung  der 
Abkürzungen,  hebt  nämlich  die  Summa  Codicis  wie  folgt  an: 

„In  nomine  Domini  nostri  Ihesu  Christi  (lustiniani)  sacra- 
tissimi  principis  pej]  '  tuo  Augusti  repetitae  praelectionis  (Co- 
dicis) liber  primus  incipit.  De  novo  codice  fa(  ii mio.  —  i^uod 
sit  huius  libri  nonien,  quae  materin,  ([uae  intentio.  quae  uti- 
litas  seu  finis  et  cui  parti  philosophiae  suppooatur,  di«;  ut  alias 
notavimus. 
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Haec  qnae  necessario.    lustiniaBiis  de  institia  et  inre 

tractaturus  praemittit  très  constitutiones,  quae  viceni  übtiiifut 
prooemii  et  constitiitionis,  prooemii,  quia  aaiiitorem  beuivolum, 
docilem  et  attentiiin  reddunt,"  u.  s.  w.  Und  so  geht  es  bei 
der  Behandlung  der  einleitenden  Constitutionen  in  voll- 
kommener Uebereinstinimun^'  mit  Λζο  fort;  erst  in  dem  Titel: 
de  summa  trinitate,  bei  Âzo  §  5,  hört  diese  Gleichheit  auf. 

Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  Ende  der  S.  Cod., 
denn  man  kann  sagen,  dass  vom  Titel:  Ne  sine  iussu  prin- 
cipis  ab  alles  sich  wörtlieb  bei  Aso  vorfindet,  nur  dass  die 
letzten  Worte  der  letzten  Bubrik  hier  fehlen  und  mitbin  der 
Schloss  des  ganzen  Werkes  in  Tit.  de  sententiam  passis 
durch  die  Worte  gebildet  wird  „quia  in  praeiudicium  patris« 
in  euiufl  fingitur  potestate,  nihil  potuit  agere^. 

Die  Summa  Instit.  hat  hinge^^cn  bedeutend  weniger  Aehn- 
Hciikcit  mit  der  gleichnamigen  Schrift  von  Azo.  Sie  fängt  an: 

„In  nomine  Domini,  quae  sit  materia  Institutionum,  die,  ut 
dîxîmus  in  cu  t  i  ìia  institutionum.  Imperator  lustinianiis  trac- 
taturus iura  pupuli  Tiomani  praemittit  de  iustitia  et  iure  et 
merito,  ab  hac  enim  velut  materia  et  quasi  fonte  quodam 
omnia  iura  émanant;  quod  enim  iustitia  vult,  id  ius  pro- 
sequitur. Videamus  ergo  de  iustitia.  Iustitia  quid  ipsa  sit, 
quod  die  plane  exposita  diffìnitione,  ut  notavimus  ff.  e.  1.  et 
notatum  est  in  Instit  e.  t.  et  e.  1.  Iustitia  est.  Item  quid 
Sit  ius  et  unde  dicatur,  quod  die,  ut  ff.  e.  1. 1.  prim.  resp.  et  1. 
penult,  et  olt*'  u.  s.  w. 

Ende:  „Ceterom  si  ultra  consobrinum  aliquem  occidat, 
non  lege  Pompeia  de  par.,  sed  lege  Cornelia  de  sie  tenetur." 

Bei  der  Untersuchung,  wer  als  Verfasser  dieser  Summae 
zu  betrachten  sei,  kann  nur  von  einer  Wahl  zwischen  Johannes 
und  Azo  die  Rede  sein.  Für  den  letzteren  würde  die  Thatsachc 
[n  trhon.  dass  der  Inhalt  dieser  Schriften  grösstentheils  in  die 
beiden  Sunimac  des  Azo  übergegangen  ist;  und  auf  Grund  der 
vielfach  wörtlichen  Uebereinstimmung  könnte  man  zur  Annahme 
geneigt  sein,  dass  uns  etwa  die  gedruckten  Summae  in  einer 
ursprünglichen,  später  vom  Verfasser  überarbeiteten  und  aus- 
geführten Redaktion  vorlägen,  zumal  Azo  selbst  (wie  in  der 
oben  S«  17  berührten  Definition  des  Besitzes)  von  früheren 
Auffassungen  berichtet,  die  er  später  aufgegeben  hat  Dass 
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wir  trotzdem  diese  Ansteht  verwerfen  müssen,  um  uns  fiir  die 
Autorschaft  des  Johannes  ssa  entscheiden,  möge  durch  folgende 
Gründe  erhärtet  werden. 

t.  Die  Summae  sind  noch  während  der  Kegierung  von 
Kaiser  Friedlich  1.  verfasst  worden,  wie  aus  folgender  Stelle 
hervorgeht  : 

S.  Cod.  si  adversus  vendit ioiiom,  et  hoc,  ubi  cum 

decreto  fiicta  erat,  alioquin  secus  esset  sec.  fì.,  minor  enim 
tunc  non  suo  iure  possit  contra  venditioneni  venire,  quia  prae- 
tor non  sibi  (!)  tuuu),  sed  tibi  suuni  denegat  auxiliuin.  Sed 
dominus  M.  contra.  Sed  hodie  per  legem  praesentis  im- 
peratoris  baec  quaestio  deciditur;  ait  enim:  Sacramenta  ρα> 
herum  etc.,  ex  qua  lege  plures  oriuntur  quaestiones,  scilicet^^ 
u.  8.  w.  Man  darf  es  wohl  fUr  unwahrscheinlich  halten,  dass 
Azo,  gest.  c.  1230,  schon  damals  nicht  nur  seine  Glossen, 
sondern  auch  seine  beiden  Hauptwerke  vollendet  haben  sollte. 

2.  In  den  beiden  Summae  werden  sehr  oft  die  Meinungen 
des  Johannes  mit  Angabe  seines  Namens  betont  (sec.  lob,  putat 
lob.  u.  s.  w.)  und  sind  selbst  eini^j^e  weniiie  Stellen  mit  der 
Sigle  Io.  bezeichnet.  Dieses  weist  aui  Julmunos  als  den  Ver- 
fasser hin;  war  es  doch  keine  seltene  Erscheinung,  dass  ein 
Schriftsteller  in  seinem  Werke  sich  selbst  in  der  dritten  Per- 
son anführte  (z.  B.  Pillius  in  seiner  Suniinula  de  ti'stibusi. 
Hingegen  fehlt  bei  Azo  diese  stete  Bezugnahme  ani  Johannes, 
und  jedenfalls  hat  er  in  der  Regel  die  Anführung  der  Schriften 
seines  Lehrers  geflissentlich  vermieden.  So  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  er  in  einer  älteren  Ausgabe  seiner  Werke  anders 
verfahren  sein  sollte  und  gerade  alle  Schriften,  auch  die 
kleinsten,  stets  in  den  Vordergrund  gerückt  hätte. 

Nimmt  man  dagegen  an,  Johannes  sei  der  Verfasser,  so 
stimmt  damit  einerseits,  dass  der  ganze  Inhalt,  auch  wo  die 
Sigle  fehlt,  sich  vollkommen  mit  den  bekannten  Ansicliten  von 
Johannes  deckt.  So  z.  B.  wissen  wir,  u.  \.  aus  Azo  S.  Inst,  de 
II.  D.,  dass  es  sein  dominus  war,  der  gegenüber  Placentinus 
die  scharfe  iScijeidung  zwischen  res  communes  und  publicac 
verfoclit;  denigemäss  steht  auch  hier  in  der  Anon.  Summa 
Inst.  1.  cit.:  „Est  et  tertia  divisio  . .  .  nec  dico,  ut  quidam: 
omnia  communia  sunt  publica  et  β  contra,  quoad  quosdam 
uäus  et  quoad  alias  non;  ut  enim  sint  communia,  oportet  et 
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quod  sint  in  usu  omnium  animalium  et  quod  occupantis  fiant, 
ttt  diximus  ff.  e.  1.  Lapilli'*  u.  8.  w.  —  ÂDderersetts  findet  sich 
die  Distinktion  mit  dem  Anfange  ,,qiiandoque  unus  acensat 
unum  et  tunc,  st  de  uno  crimine**  u.  s*  welche  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhang,'  in  Azo's  8.  Cod.  de  accueat.  §  4—6 
tibergegangen  ist,  in  derselben  Briisseler  Handschrift  auf 
fai.  -15*  mit  der  Sigle  lob.  signirt. 

3.  Die  Rubrik  Cod.  de  confcs^is  enthält  hier  folgende 
Siitze;  „quüd  die,  ut  alias  diximus  in  illa  distincLiune,  quae 
sic  incipit:  ad  eoruni  verbosam  etc.  et  ibi:  cum  autem  quis 
non  soljìMiuiti  1 .  usiiue  illudi  haec  autrui  olitinere"  und  einige 
^ilen  weiter:  ,,dic  piene,  ut  in  iam  dicta  distinctione ,  quae 
sic  incipit:  ad  eorum  etc.  ibi:  si  vero  in  iudido  etc.  usque 
in  finem.*'  Wenngleich  hier  die  Sigle  des  Johannes  nicht  zu- 
gefügt ist,  kann  doch  bewiesen  werden,  dass  er  der  Urheber 
dieser  Distinktion  ist.  Denn  diese  ist  keine  andere  als  die 
Distinctio  de  confessls  mit  dem  Anfang:  Ad  quorundam  ver* 
bosam  damationem  etc.,  welche  Savigny  IV  §  42  S.  114,  ge> 
stützt  auf  Johannes  Andreae,  dem  Jacobus  Balduini  zuge- 
schrieben bat.  Johannes  Andreae  hat  entweder  eine  falsche 
Sigle  vor  sich  gehabt,  oder  die  Sigle  Io.  ba.  (für  Jobannes 
sehr  gebräuchlich)  mit  ia.  bal  verwechselt.  Diese  Distinlxt  kui 
findet  sich  aber  in  derselben  lland.schrift  auf  fol.  41*.  nicht 
mehr  als  eine  Kolumne  einnehmend;  sie  ist  iîilc^^  hier  mit 
der  Sigle  des  Azo  bezeichnet  und,  wie  icli  vermuthe,  aus  Azo's 
Magnus  Apparatus  ad  Dig.  tit.  de  confessis  hierher  gebracht. 
Man  könnte  dabei  auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  Azo  zu 
dieser  Distinktion  einen  Zusatz  geschrieben  hätte,  wodurch 
sich  seine  Sigle  rechtfertigen  liesse;  eine  solche  Vermuthung 
wäre  aber  sicher  falsch.  Die  Distinktion  ist  ganz  von  Jo- 
hannes, denn  gerade  der  Schlusssatz,  bestehend  in  einer  re- 
gula,  welche  die  Ergebnisse  der  ganzen  IHstinktion  zusammen- 
fasst,  wird  in  der  Glossa  Acc.  v.  solvere  ad  1. 1  Cod.  de  conf. 
als  eine  von  Johannes  aufgestellte  Regel  angeführt.  Steht 
sonach  fest,  dass  .Johannes  diese  Distinktion  vcrfasst  hat,  so 
ist  er  auch  der  Autor  der  beiden  anonymen  8iiniinap. 

4.  Es  kommt  hinzu,  dass  Azo  Meinungen  hat,  wciclic  von 
denen  der  Summae  abweichen;  z.  B.  Azo  S.  In.st.  de  action. 
§  32  j""  S.  Cod.  rer.  amot  §  10  zu  vergleichen  mit  folgender 
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Stelle  der  S.  Instit.  de  act.:  ,Jteni  actio  rerum  aiuuiarum, 
quae,  quia  iib  odictu  practoris  imlucitur,  non  civilis  sod  piae- 
toria  videtur,  ut  C.  rer.  amot.  1.  2.,  licet  lob.  inter  civiles 
earn  connunierat,  scd  forte  uoo  loquitur  ibi  de  edicto  prae- 
toris,  nam  et  constitutio  principis  qoandoque  voeatur  edictum, 
ut  C.  de  leg.  et  sen.  1.  —  Ueberzeugender  noch  ist  die 
Vergleichuttg  einer  Stelle,  wobei  der  Name  des  Jobanoes  Dicht 
genannt  wird,  nämlich  S.  Instit  mandati  „, Quando  actio 
mandati  nascatur?  et  dicunt  quidam:  oascitar  statim,  pure 
interpoeito  mandato;  ego  dico,  non  nasdtur,  nisi  cum  dolus 
vel  culpa  fuerit  admissa  vel  nisi  procuratori  aliquid  absît  vel 
quid  simile  iiiterveniat'",  imi  Λζο,  ö.  God.  mandati  §  20  und 
S.  Cod.  depos.  §  41. 

5.  Reçîelrecht  aber  criricbt  sich  der  Name  des  Verfassers 
aus  der  Zusammenstellung  folgender  Stellen  aus  der  auoQ. 
S.  Inst,  und  aus  Azo,  b.  Cod.; 

Anon.  S.  Inst,  mandati.       Azo,  S.  Cod.  de  duobus  reis  §  1 4. 

Consuevit  quaeri,  an  unus  Consuevit  quaeri,  si  unus  ex 
contra  alium  possit  experiri,  duobus  reis  debendi  solvat,  an 
si  solvat,  quod  quidam  dicunt,  habeat  contra  alium  mandati 
quasi  tacitam  ûdeiussionem  fa*  actionem  ?  quod  quidam  ad- 
cere  videatur,  quod  nos  om-  miserunt,  quasi  tadte  vide- 
nino  negamus  et  per  multa  antur  fideinssisse,  ut  in  Anth. 
argumenta,  nisi  sint  socii,  ut  de  duobus  reis,  ibi:  si  quis 
£F.  de  fideius.  L  Uranius.         enim  alterna  fideiussione  etc 

et  infra  e.  1.  I:  Sed  loan. 
Bas.  hoc  negavit,  nisi  essent 
socii,  ai.  li.  de  tìdeius.  1.  Ura- 
nius. Kgo  puto  dibtinguen- 
dum  u.  s.  w. 

Hiermit  erachte  ich  den  Nach  weis  als  geführt,  dass  Jo- 
hannes der  Verfasser  unserer  beiden  Summac  ist.  Dadurch 
ist  aber  zugleich  erwiesen,  dass  Azo  in  seinen  beiden  Haupt* 
werken,  die  doch  seinen  grossen  Ruhm  begründeten,  nicht  nur 
die  Schriften  seines  Lehrers  benutzt,  sondern,  soweit  ihr  In- 
halt ihm  dienlich  sein  konnte,  geradezu  ausgeschrieben  und 
selbst  in  den  scheinbar  eigenen  Erweiterungen  des  Stoffes  das 
Material  dazu  öfters  den  Glossen  des  Johannes  entlehnt  bat 
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Somit  verdient  Jobaunes  Bassiaiius  in  jeder  Beziehung  das 
gerechte  Lob,  welches  ihm  in  neuerer  Zeit  Bethmann-Hollweg 
und  Lantiäberg  gespendet  haben;  denn  ihm  ^Thören  alle  Vor- 
züge, welche  in  den  Summae  des  Azo  entfaltet  sind,  besonders 
die  Fülle  und  Reife  des  Wissens  und  die  Griiiullichkeit  in  der 
Bearbeitung  der  Quellen,  ohne  daes  er  die  Fehler  des  À20 
thâlt.  Während  Johannes  der  originelle  Meisler  ist,  hat  Aso 
nur  mit  erborgter  Gelehrsamkeit  geprunkt.  In  der  selbst- 
gefälligeQ  Einleitung  seiner  S.  Cod.  erhebt  sich  Azo  über 
Placentinus  und  verschweigt  er  mit  Absicht  das  Werk  seines 
Lehrers,  an  dem  er  doch  ein  Plagiat  beging,  um  auf  wohlfeile 
Weise  den  Ruhm  des  riacentums  in  den  Schatten  stellen  zu 
können.  Dieses  Verschweigen  i?ereicht  ihm  zur  Unehre.  Denn 
allerdings  darf  man  die  mitteialterlicheu  Schriftsteller  nicht 
mit  dem  heutigen  Massstabe  messen.  Ks  war  nun  einmal  ein 
ziemlich  allgemeiner  Brauch,  so  oft  man  den  llechtsstotl  vollstän- 
dig abhandeln  wollte  und  nichts  an  den  Meinungen  der  älteren 
Autoren  auszusetzen  wusste,  diese  einfach  abzuschreiben.  Die 
schon  bei  Savigny  hiervon  erwähnten  Beispiele  (wie  dio 
Pistinktionen  des  Albericus,  die  Dissensiones  des  Rogerius,  das 
Prozesswerk  des  Ubertus  de  Bonacnrso,  die  Glosse  des  Accur« 
sius,  das  Speculum  des  Durantis  u.  s.  w.)  haben  sich  nicht 
nur  in  neueren  Zeiten  gemehrt  (z.  B.  die  Libelli  iuris  civilis 
des  Roffredus,  Bethmann-Hollweg  Zivilpr.  VI,  1,  S.  42),  sondern 
sind  auch  in  der  kanonistischen  Litteratur  nachgewiesen  wor- 
den (z.  B.  die  Summa  Decretal ium  de^  Damasus,  die  Süiimia 
Decreti  des  Job.  Faventinus,  die  Summa  de  sponsalibus  des 
Joh.  Andreae  u,  s.  w.V  Aus  solchen  Thatsachen  erklärt  sich 
der  immer  zuneiiuiende  Umfang  der  Schriften,  die  fortwahrend 
wachsende  Ausführlichkeit  der  Darstellung,  die  als  Kennzeichen 
des  litterarischen  Verfalls  nicht  erst  bei  Odofrcdus ,  sondern 
schon  bei  Azo  wahrgenommen  wird.  In  bewusstem  Gegensatz 
^uui  zeichnet  Johannes  sich  aus  durch  Kürze  und  Knappheit 
der  Darstellung;  wenn  nur  irgend  möglich,  vermeidet  er 
jedes  weitere  Eingehen  mit  Verweisung  auf  die  Quellen 
oder  auf  seine  Glossen  und  anderen  Schriften.  So  ist  es 
von  Johannes  aufHchtig  gemeint,  wenn  er  z.  B.  S.  Inst,  de 
legatis  sagt:  „Item  dicitur:  régula  Catoniana  non  pertinet 
ad  nu  vas  leges,  quod  quidam  uiultis  modis  exposueruut,  quos 
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nec  narrare  scio,  iiec  exi^edit,  quia  inutiles  sunt";  aber  einen 
wunderlichen  Eindruck  macht  es,  weiui  wir  seinen  Ausspruch 
in  S.  \\i<i.  de  locat.  „singulos  casus  nurrare,  quibus  culpa  ad- 
mittitur,  nec  expedit,  nec  ego  consuevi"  mit  denselben  Worten, 
als  wären  sie  von  Azo,  wiederholt  findeii  in  Azo  S.  Cod.  de 
locato  §  14.  Um  dieses  Prinzip  zu  wabreD,  bat  freilich  Jo- 
hannes einige  Rubriken  gar  nicht  ausgeführt,  z.  B«  S.  Cod. 
de  pactie  „Die  snmmam,  ut  alias  pienissime  diximus  nec  ad* 
iectione  indiget*',  S.  Cod,  de  lege  ÂqniL  „De  lege  Attutila  die, 
ut  diximus  in  Inst.  t.  e.'*  und  so  häufig.  Ohne  Uebertreibung 
darf  man  sagen,  dass  die  beiden  Summae  des  Johannes,  zum 
grössten  Theil  selbst  wörtlich,  in  die  Summae  des  Azo,  haupt- 
sächlich  in  dessen  S.  Cod.,  übergegangen  sind;  für  seine  In- 
stitutionensuiniiic  fand  bekanntlich  Azo  in  der  gleichnamigen 
Schrift  de>  riaceiitinus  eiiie  zweite  wichtige  Quelle.  Wo  Azo 
dem  Johannes  nachsciirieb,  nahm  er  nicht  nur  den  Ilaupttext 
herüber,  mit  den  Beispielen,  deren  sich  Julian nes  bedient  hatte 
(z.  13.  das  Beispiel  von  den  Buchhändlern  am  Ende  der  Rubrik 
Cod.  de  si)onsalibus),  sondern  auch  die  Quellenerklärungen, 
welche  den  Summen  beigegeben  waren  (z.  B.  zu  den  Ruhr« 
Cod.  de  pactis,  de  petit,  hered.,  familiae  ere).  Nur  da,  wo 
in  der  Darstellung  die  Individualität  des  Johannes  zu  sehr  in 
den  Vordergrund  trat  (z.  B.  S.  Cod.  de  ord.  lud.,  si  adv.  ven- 
ditionem,  de  confessis),  hat  Âzo  eigene  Wege  eingeschlagen, 
wenngleich  er  selbst  dann  sich  noch  oft  genug  durch  eine 
kleine  Wendung  zu  helfen  weiss  (z.  B.  S.  Inst,  de  R.  D.  „Cave 
tarnen  tibi  iu  mctienda  vicinitate  praedictae  insulae,  quia  ego 
et  omnes  doctores  hui  us  civitatis  sumus  decepti",  wo  Azo 
S.  Inst,  de  R.  D.  §  .^2  hat:  „Cave  tanien  tibi  in  metienda  vi- 
cinitate praedictae  insulae,  quia  facile  potest  aliquis  decipi  in 
ea.  ·).  Kinige  grossere  Ausführungen  aus  der  S.  Inst,  des 
Johannes  findet  man  bei  Azo  in  der  S.  Cod.  wieder;  z.  B.  die 
Distinktion:  Utrum  quis  pro  se  confìteatur  bei  Johannes  S.  Inst, 
de  lit.  oblig.,  ist  bei  Azo  in  S.  Cod.  de  non  num.  pec.  §§  3—29 
breit  ausgeführt,  wobei  er  aber  die  Worte  des  Johannes  „sicut 
voluit  doctor  noster*'  verwandelt  hat  in:  „ut  dixerunt  alii'S 
damit  den  Umstand  verdeckend,  dass  Jacobus  ein  Lehrer  des 
Johannes  war;  die  Regel  Über  das  Periculum  beim  Kaufe, 
welche  Johannes  in  S.  Inst,  de  emt.  et  vend,  vorträgt  und  be- 
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leuchtet,  steht  wörtlich  bei  Azo  S.  Cod.  de  per.  et  com.  rei 
vend.  §  t  und  folg.  Andererseits  hat  A/o  in  S,  Cod.  de  iuris 
dictiooe  die  Anspielung  auf  die  Geschichte  von  dem  geschenk- 
ten Pferde  der  Summa  des  Johannes  entlehnt  und  dadurch 
Sayigny  IV  §  56  irre  geführt;  denn  dass  diese  Geschichte  sich 
auf  Bulgarus  und  Martinus  bezieht,  findet  auch  anderweitige 
Beglaubigung.  Um  zu  zeigen,  in  welcher  fast  ralfinirten  Weise 
Azo,  auch  da,  wo  er  Johannes  nicht  vollkommen  abschrieb, 
dennoch  seiner  Vorlage  folgte,  mag  iolgende  Vergleichung 
dienen: 


loh.,  S.  Inst,  de  vulg.  subst. 

Quid  sit  sttbstitutio  et  unde 
dicatur  vulgaris,  quae  sit  sub* 
stitutionum  omnium  divisio, 
item  quaHter  dividatur  vul- 
garis, item  quis  sit  effectus 
vulgaris,  item  quando  haec 
expiret,  quae  omnia  plenissiiuc 
licet  reperire,  ut  di  χ  un  us  in 
Summa  C.  de  impub.  et  al. 
subst.,  usque  ad  illum  g  Item 
pupiilarifi. 


Azo,  S.  luìiL  de  vulg.  subät. 

Dictum  est  supra  de  insti- 
tutionibus  primis  (ut  ita  dixe- 
rinl),  nunc  ponit  de  secundis, 
id  est  de  substitutionihus.  Et 

quia  vulgaris  substitutio  latius 
piUet,  iit  enim  cuilibct  et  a  quo- 
libet de  vulgo  et  ideo  appel- 
latur  vulgaris,  priiuum  i>onit 
de  vulgari,  quae  qualitcr  iiat, 
quaiiter  distiniiuatur,  quis  sit 
eius  effectus  et  quando  expiret, 
piene  dixi  in  Summa  C.  de 
impub.  et  al.  subst.,  usque  ad 
illum  §  Pupillaris.  £o  ad- 
iecto  u.  s.  w* 


lob.,  S.  Inst,  de  pup.  subst. 

Qualiter  dividatur,  item  cui 

et  a  quo  fiat  et  quando  et 
quis  sit  cius  effectus  et  quando 
expiret,  quod  dic,  ut  diximus 
in  Sunuua  C.  de  impub.  et  al. 
subst.  ab  ilio  §  Item  puiiiila- 
ris,  usque  ad  illum  §  De  exem- 
plaria  .... 


Azo,  &  Inst.  de  pup.  subst. 

.  . .  Quae  sit  pupillaris  sub- 
stitutio, qualiter  dividatur, 
Ulule  dicatur,  quo  online  sit 
facienda,  qui  siut  eius  effectus 
et  (luando  expiret,  die  ut  nota, 
in  Sumnia  C.  de  inqniti.  rt 
al.  subst.  §  exemplaria  et  g 
breviloqua. 
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loh.,  S.  Cod.  de  imp    al  subst. 

Die  ut  supra  titulo  proximo, 
quid  sit  substitutio,  eo  addito, 
quod,  sicot  secundae  nuptiae 
dicuDtur  quaecumqae  contra- 
faentur  post  primas,  ita  sub- 
stitutio  dicitar  secunda  Insti- 
tution quae  fit  post  primam 
et  in  locum  primae  defìcien- 
tis.  Quae  sit  divisio  substi- 
tutioinini:  Substitutionum  alia 
Cbt  directa,  alia  obliqua.  Dì- 
recta  dicitur  


Item  quando  expiret,  quod  die, 
ut  dicitur  i.  e.  L  Post  aditam, 
quod  dicitur  correctam  per 
Auth.  de  hered.  et  fai.  §  Si 
vero  institutio;  quod  falsum 
eût,  iiâiii  substitut  us  ibi  non 
venit  iure  substitutionis,  sed 
ut  quilibet  no  k'^atarii  veni- 
unt.  §  Item  pupillaris,  aut  est 
expressa,  quod  die,  ut  Inst,  de 
pup.  subst  

§  De  exemplariä  die  ut  in  e. 
1.  Humanitatis.  De  compen- 
diosa die  ut  u.  &  w. 


Azo,  S.  Cod.  de  imp.  et  al.  subst 

Quid  sit  institutio  vel  sub* 
stitutio,  superion  titulo  dictum 
est.  Sed  sciendum  est,  quod, 
sicut  secundae  nuptiae  dicun- 
tur,  quaecanque  contrahuntur 
post  primas,  ita  et  subetitutio 
dicitur  secunda  institutio,  quae 
fit  post  primam  et  in  locum 
primae  ilefi dentis.  De  sub- 
stitutioniljLis  ergo  piene  viden- 
duiii  est,  quae  sit  eanim  divi- 
sio, (juis  iaciat  eas,  cui,  quis 
admittatur  ex  eis  et  quaudo 
expirent.  Est  autem  substi- 
tutio  alia  directa,  alia  obliqua. 

Directa  dicitur  

§  Ëxpirat  haec  subetitutio  vul- 
garis ab  hereditate  adita  ut 
i.  e.  1.  Post  aditam ....  Sed 
quidam  dicunt  per  Auth.  de 
ber.  et  fai.  §  Si  vero  institutio, 
hoc  correctum  esse;  sed  isti 
cacci  sunt,  quia  ibi  non  voca- 
tur  substitutus  ex  subötitu- 
tiene,  sed  ex  legis  beneficio. 
§  Pupillariä  subst itutio  alia  ex- 
pressa  ut  haec  :  ύ  ûlius  meus 

mill!  lieres  erit  

§  Exemplaria  substitutio  fieri 
potest  a  parentibus  utriusque 

sexus  ut  ff.  e.  1.  Facto 

et  i.  eo.  1.  Humanitatis  

gCompendioeafieripotest  α.β.ν. 


Die  Summa  Godicis  des  Johannes  ist  bei  weitem  nicht  so 
ausiubrlich,  wie  die  Summa  des  Azo.  Odofredus  hatte  Recht, 
als  er  ihren  Umfang  auf  drei  Quatemionen  angab;  seine 
weiteren  Mittheilungen  verdienen  hingegen  weniger  ülaubeu 
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oder  sind  zum  Theü  selbst  entschieden  falsch.    Dass  die 
Schrift  des  Johannes  die  dritte  Summa  über  den  Codex  wäre, 
ist  eine  Behauptung,  die  auf  Rechnung  seiner  Unbelcanntheit 
mit  der  älteren  Litteratur  kommt  (über  diesen  Funkt  vielleicht 
an  anderem  Orte),  wie  auch  Johannes  sdbst  in  S.  Cod.  de 
rest.  mil.  allgemein  von  „Suminatorcs"  spricht,  ohne  Be- 
schränkung gerade  auf  Rogerius  und  Placentiuua  (vtr^l.  Azo 
ad.  h.  t.  in  tiiic).    Die  Geringschätzung,  mit  welcher  Odo- 
fredus  von  der  Summa  des  Johannes  redet,  hat  vielleicht  ihren 
Grund  in  einer  Ver\v(!clisclun;,'  dieser  Arbeit  mit  der  Summa 
Quicunque  vult.    Was  die  von  Savigny  IV,  §  93  i.  zitirte 
Stelle  aus  Odofredus  anbetritit,  so  kann  es  sein,  dass  das 
Missverständniss  auf  Seite  Savigny 's  liegt;  denn  möglich  ist 
es,  dass  Odofredus  in  den  ersten  Sätzen  nicht  von  dnem 
Theil  der  Summa  über  den  ganzen  Codex,  sondern  von  einer 
selbststiindigen  Summa  fiber  den  Titel  de  adquir.  et  retin.  pos- 
sessione spricht,  wie  auch  Azo  mehrere  derartige  Summulae 
verfasst  hat.  Ist  aber  die  Auffassung  von  Savigny  in  An- 
sehung dieser  Stelle  des  Odofredus  die  richtige,  so  wäre  da- 
mit nur  bewiesen,  dass  dieser  den  Inhalt  der  iSuninia  des  Jo- 
hannes gar  nicht  gekannt  hätte,  da  die  Rubrik  de  adquir. 
et  retin.  posses,  in  ilir  nur  elf  Zeilen  einnimmt. 

ËS  lohnt  der  Mühe,  die  ganze  Reihe  der  eigenen  Schriften 
anzugeben,  welche  Johannes  in  diesen  Summae  angeführt  hat, 
weil  daraus  auch  die  Zeitfolge  ihrer  Abfassung  erhellen  kann. 
£r  nennt: 

1.  Seine  Glossen  lu.  den  Rechtsbüebern  im  allgemeinen; 
auf  sie  verweist  er  fortwährend. 

2.  Einige  auserkoreiic  wichtige  Glossen,  die  er  mit  den 
Anfängsworten  zitirt,  z.  B.  : 

In  S.  Cod.  pro  hered.:  „quod  die,  ut  scripsit  lob.  in  illa 

glosula:  contra  errores  etc.''  Auf  diese  Glosse  „contra  errores 
aniiquos  etc.''  über  den  Ucbergang  von  Rechten  bei  der  Erb- 
folge verweist  er  auch  in  seiner  Lectura  Instit.  (s.  unten); 
sie  wird  auch  genannt  in  Azo  Appar.  ad.  tit.  de  11.  I.  1.  Qui 
in  ius,  in  einer  mit  Azo  signirten  Distinctio:  de  vitiis  (in 
dieser  Brüsseler  Handschrift  Fol.  44^)  und  in  Azo  Lect.  Cod. 
de  usttc.  pro  herede.  Allem  Anscheine  nach  ist  diese  Glosse 
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zum  grössten  Îbeil  uuveräodert  aufgeoommen  iu  UugoUni 
Dissens.  §  316. 

In  S.  Cod.  ande  vi:  „ut  notavimus  in  glosa  in.  e.,  Cum 
quaerebatur,  quae  sic  incipit:  Quaeritur  quae  dicatur^S  Vgl. 
Hugol.  Dias.  §  350. 

In  S.  Inst  Per  quas  pers.  nob.  adq.:  „Hoc  antem  pro- 
batur  per  clausulam  :  Ignarus  ηαΙΠ**.  Von  dieser  Glosse  findet 
sieb  in  der  loh.  Lect.  Instit.  ad.  e.  t.  folgende  Bemerkung  : 
„hic  legitur  glosula  Io.  b.,  quae  sic  incipit:  Ignarus  nulli, 
quidam  liabcnt  cam  in  Inst.  hoc.  e.  t.  et  (juidam  habeut  earn 
iu  iì.  (le  i\d(\.  rer.  dom.  1.  Liber  homo". 

3.  Distinktionen,  wahrscheinlich  nicht  von  ihm  selbst  zu 
einer  cigentliclieii  ïSaniinluiig  vereinigt.  Zu  den  oben  aoge- 
fübi'ten  Beispielen  füge  ich  noch  folgende  hinzu: 

In  S.  Cod.  de  in  int.  rest.  min.  :  „In  contractibus  (sc  pu- 
pillorum)  aatem  diligenter  distingue,  ut  alias  scripsimus  in 
distinctione,  quae  sic  incipit:  Cum  mutuam  pecuniam  etc.'*; 
sie  wird  auch  erwähnt  in  S.  Inst,  de  inut.  stip.  und  in  Lect. 
Instit.  de  auct.  tutor,  and  war  vermuthlich  geschrieben  als 
Glosse  au  D.  de  0.  et  A.  I.  Pupillus. 

In  S.  Cod.  de  pet.  her.  ad  I.  De  hereditate:  „Distingue  ut 
notavimus  ff.  e.  I.  St  quid**.  Es  darf  angenommen  werden,  dass 
diese  Distinktiou  die  Erkliiruug  dieser  Codexstelle  in  Azo,  S. 
Cod.  eod.  aufmacht. 

In  S.  Cod.  de  oper.  Hb.:  „die  ut  .  .  in  distinctionc 
quam  s  i  i])  i  tV.  o.  1.  Fabriles".  Sie  ist  wahrscheinlich  iden- 
tisch niiL  einer  Distinktion  in  derselben  Handschrift  auf  fol.  44% 
aniangend  mit  den  Worten:  „Operarum  aüae  fabriles  etc.** 
und  hier  mit  Azo  bezeichnet. 

In  S.  Inst,  mandati:  „quod  die,  ut  distinxiinus  in  distinctione, 
quae  sic  incipit:  Omittit  fideiittsor  etc'*.  Der  sachliche  Inhalt 
dieser  Distinktion  ist  wohl  zu  finden  bei  Azo,  S.  Cod.  mandati 
§§  28  und  29. 

4.  Eine  Summula.  In  S.  Inst,  de  inut.  stip.  ad  §  Prae- 
terea  inutilis:  „Hic  ita  distingue  et  in  detractione  et  adiectione, 
lit  scripsit  lob.  in  ilhi  snniniula,  quae  sic  incipit:  In  respon- 
sione etc.'*  Dieses  mag  das  Schriftchen  sein,  über  dessen  In- 
hait Azo  in  S.  Cod.  de  inut.  stip.  §  15  ein  ungünstiges  Ur- 
theil  abgab. 
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5.  Die  Samina  Quicnnque  valt,  angeführt  in  S.  Cod.  de 
edendo* 

6.  Die  Samma  de  actiombue^  auf  welche  in  S.  Cod.  de 

iudiciis  mit  folgenden  Worten  verwiesen  wird:  In  criminali 
quoque  negotio  attendes ,  an  is  accusare  possit,  qui  accusât; 
quidam  enim  proliibentur,  ut  ff.  de  pubi,  ind.,  Infames  et  de 
accusât.,  Qui  accusât  et  C.  qui  acc.  non  pos.,  jier  totum  titu- 
lum,  sicut  lob,  scripsit  in  Summa  de  actionibus.  Et  hoc  si 
suo  nomine  agat,  nam  si  alieno  nomine  u.  s.  w.  Diese  Stelle 
hat  nnn  aber  Savigny  IV,  §  93  k.  schon  nus  einer  Pariser  Hand- 
schrift als  eine  Glosse  des  Azo  veröß'entlicht,  woraus  sich  er- 
giebt,  dass  Azo  auch  in  anderen  Schriften  eich  nicht  scheute, 
dasselbe  Plagiat  zu  begehen. 

7.  Der  Arbor  actionnm.  Der  Inhalt  dieser  Schrift  wird 
beschrieben  in  S.  Inst,  de  actionibus;  aber  gerade  diese  Be- 
schreibung, anfangend  mit  den  Worten  :  Ad  quod  ostendendum 
lob.  singalas  divisiones  u.  s.  w.,  ist  wörtlich  in  Azo's  S.  Inst, 
de  act.,  in  hne,  übergegangen,  mii  mit  Einschiebnng  der 
Worte:  „et  signiiicat  iurisprudenUam  ".  iki  Jüiianues  steht 
indess  noch  ein  Zusatz,  der  bei  Azo  felilt. 

8.  Eine  8uninia  Digestorum  wird  öfter  mit  unzweideutigen 
Worten  angeführt  u.  a.  : 

In  S.  Cod.  Quae  sit  longa  consuetude:  ,,De  hoc  die,  ut 
notavi  in  Summa  ff.  de  leg.  et  aenatusc.". 

In  S.  Inst,  de  ingenuis:  „Item  quot  modis  quis  ingenui- 
tatem  plenam  consequitur  vel  semiplenam,  quod  die,  ut  disi 
îo  Summa  ff.  de  statu  horoinuro.** 

In  S.  Cod.  de  praescr.  XXX  Tel  XL  ann.  „De  negatoria 
quanto  tempore  tollatur,  quod  die,  ut  notavimus  in  Summa  ff. 
de  div.  temp,  praescr." 

Nun  ist  es  gewiss  auffallend,  dass  die  beiden  ersten  An- 
fühningen  ganz  gut  passen  auf  die  Summa  Digestorum.  deren 
Autorschaft  Savigny  dem  Ilugolinus  zugewiesen  hat.  Ich  kann 
infolge  des  verwirrten  Zustandes,  in  welchem  uns  diese  Schrift 
überliefert  ist,  über  diese  Frage  kein  endgültiges  Urtheil  fallen, 
darf  aber  hier  folgende  Bemerkungen  nicht  unterdrücken. 
Savigny  hat  ohne  Zweifel  bewiesen,  dass  beträchtliche  Stücke 
dief^er  Summa  von  Hugolinus  stammen;  aber  damit  ist  der 
Nachweis  noch  nicht  für  die  ganze  Summa  geführt.  Wenn 
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diese  Schrift  eine  Summala  des  Bulgarus  mit  enthält,  wesshalb 
kann  dann  nicht  der  ureprtìngUche  Bestand  dieser  Samma  van 
Johannes  herrühren,  in  welcher  sjMlter  einige  Rubriken  gegen 
Stücke  von  Hugolinus  umgewechselt  wurden,  woraus  sich  dann 
wieder  die  schlieaslicbe  Verwirrung  erklären  Hesse.  Dass  die 
Einleitung,  auf  welche  Savigny  so  prrosses  Gewicht  legt 
(HI  §  198.204),  jtMlcufiills  iiiclit  von  llimplimis,  sondern  von 
Johannes  ist,  hätte  man  unbedenklicli  ιηικΙιηιΐΜΐ  können  auf 
Grund  der  Sitale  des  Johannes,  mit  weh  hor  sie  in  Ausgaben 
und  ITandsciiriften  bezeichnet  ist;  wenn  diese  Einleitung  von 
Johannes  ist,  könnte  das  eben  so  put  mit  mehreren  Rubriken 
der  Fall  sein.  Dass  diese  Schrift  in  Ausgaben  und  Handschriften 
dem  Joliannes  zugeschrieben  ist,  würde  in  dem  oben  Gesagten 
eine  einfachere  Erklärung  finden,  als  die  gekünstelte,  welche 
Savigny  dafür  gegeben  hat^).  Jedenfalls  darf  es  wohl  als  ein  fast 
untrügliches  Kennzeichen  irgendwelcher  inniger  Verwandtschaft 
zwischen  der  Summa  Dig.  und  den  Schriften  des  Johannes  be- 
trachtet werden,  wenn  in  der  S.  Dig.  t.  de  officio  consulis  steht: 
„Videndum  ergo,  quot  modts  dicatur  officium,  quod  die,  ut 
dixirous  in  Summa  C.  de  neg,  fiestis",  während  die  S.  Cod. 
t.  de  nc^.  gestis  die  Antwort  giebt:  „et  nota,  quod  ofticium 
inter  deum  et  hominem  dicitur:  religio,  inter  patrem  et  filium: 
pietas,  in  patrono  et  liberto  dicitur:  obsequium.  inter  homi- 
nem et  hominem  non  mutatur,  sed  stat  in  suo  proprio  nomine*'. 

9.  Vielleicht  lässt  sich  auch  aus  diesen  Summae  ent- 
nehmen, dass  Johannes  einen  Apparatus  ad  tit.  de  R.  Î.  ge- 
schrieben hat.  ,Dass  er  diesen  Titel  glossirt  hat,  stand  ohne- 
hin  fest;  dass  er  diesen  Glossen  den  Charakter  eines  förm- 
lichen Apparatus  gegeben  haben  möchte,  wäre  mit  Hinblick 
auf  das  Vorbild  von  Bulgarns  und  Flacentinus  recht  annehm- 

')  Schreckte  ich  nicht  davor  zurück,  dem  Λζο  noch  eintnal  ein 
Plagiat  aufzuhfirflen ,  diesmal  oline  sachliche  Gründe,  so  würde  die 
plausihelîitr  Lnsuitg  der  Frapre  nllenfaUs  die  sein,  dass  Juhantteb  der 
ursprüngliche  Verfasser  der  S.  Dig.  war,  dass  Azo  ihn  grösstenlheils 
ausgeschriel>eii  und  dass  Hugolinus  zum  letzten  Werke  Zusätze  geliefert 
bat.  Diese  Vermuthung  würde  nicht  nur  eine  Stfitte  darin  finden,  dass 
einige  Handschriften  den  Aso  als  Verfasser  angelten,  sondern  l>esonders 
auch  darin,  dass  die  Handschrift  zu  Âvranches  Nr.  143  geradetu  von 
der  „Summa  extraordinaria  a  domino  Alone  composita  et  etiam  cum 
additionibus  domini  H.  insertìs*'  redet 
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bar.  Bekanntlich  hat  Cujacius  mitgetheilt,  dass  er  von  einem 
solchen  Apparatus  eine  Handschrift  besitze,  die  er  herauszu- 
geben versprach,  was  jpiloeli  nicht  geschehen  ist  (Savigny  IV 
§  93  S.  307).  In  dem  Katalog  der  Handschriften  des  Cujacius 
vom  Jahre  1574  (herausgegeben  von  Omont  in  Nouv.  rev. 
bist  de  droit  1885,  S.  233  u.  f.)  wird  zwar  unter  Nr.  102 
eine  Handschrift:  de  Begulis  Iuris  cum  glossis,  erwähnt,  jedoch 
ist  Dicht  ersichtlich,  wessen  Schrift  damit  getneiot  war.  Ich 
wage  die  Vermathang,  dass  Otyacius,  als  er  von  einem  Appa- 
ratus des  Johannes  sprach,  damit  die  Schrift  des  Azo  meinte. 
Liest  man  nämlich  die  letztgenannte  Schrift  nnhefangen  durch, 
so  ISsst  sich  der  Eindruck  nicht  abwehren,  dass  der  Haupt- 
bestand dieser  Schrift  von  Johannes  herrühre  und  Azo  dazu 
nur  Hiinder  bedeutende  Zusiitze  geliefert  habe,  wenngleich  nicht 
bestritten  werden  kann,  dass  das  ganze  Werk  auf  den  Namen 
des  Azo  stand,  wie  durch  die  Handschriften  und  die  Accur- 
sische  Glosse  ausser  Zweifel  gesetzt  ist.  Folgende  Erwägungen 
stützen  diese  Auffassung.  Erstens  steht,  wenn  auch  sehr 
selten,  die  Sigle  des  Johannes  unter  einigen  einzelnen  Glossen. 
Zweitens  wird  sehr  oft  sein  Name  angeführt,  kommen  viele 
Verweisungen  auf  seine  Glossen  und  selbst  auf  die  Casus  ad 
Codicem  vor  und  entspricht  der  Hauptinhalt  stets  den  uns  be- 
kannten Auffassongra  des  Jobannes.  Endlich  verweist  Jo- 
hannes in  seinen  Summae  auf  diese  Glossen,  z.  B.; 

In  S.  Inst.  quib.  mod.  re  contr.  obl.  „Distinctio  enim  sub- 
tilis  adhibenda  est,  quando  indebitum,  quod  die  pienissime,  ut 
diximus  in  ff.  de  R.  I.  1.  Cuius  per. 

In  S.  Cod.  de  in  integr.  rest,  niiii.  „Ubi  diligenter  distin- 
gue, ut  diximus  il.  de  R.  1. 1.  Fere  in  omnibus." 

In  S.  hi^i.  de  donat.  ,,Quid  sit  donatioV  et  quidem  nihil 
aUud  est,  quam  mera  liberalitas,  quae  nullo  iure  cogente  pro- 
cedit,  quod  die,  ut  diximus  ff.  de  R.  I.  1.  Donari:  quandoque 
tarnen  dicitur  irrevocabilis  datio  donatio,  ut  diximus  ff.  de 
B.  I.  1.  Cuius  per. 

Diese  Zitate  stimmen  nun  vortrefflich  mit  dem  Apparatus 
des  Azo.  Für  die  1.  Cuius  per  errorem  vergleiche  man  die 
Accursische  Glosse,  in  welche  die  Glosse  des  Apparatus  über- 
gegangen ist  In  Appar.  ad  1.  Fere  in  omnibus  steht  eine 
Distinktion:  Mmor  XXV  annis  cum  delinquit  aut  ex  animo 
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i.  dolo,  aut  per  culpam  welche  in  der  S.  God.  gemeint 
sein  kann.  Und  die  kleine  Glosse  ad  1.  Donari  ist  wieder  mit 
AenderuDgen  im  Wortlaut  von  Aocorsius  adoptirt,  endet 
aber  in  dem  Apparatus  mit  diesen  Worten:  „tenemur  ad  anti* 
dora,  ut  sopra  de  pet.  her.,  Sed  et  si  le.  §  consulnit,  nihllo- 
minus  donare  videtur,  ut  scripsit  B.,  cui  assentii  Creinonensis". 

Wenn  auch  über  diesen  Punkt  keine  (icwissheit  erzielt 
ist,  so  ist  es  immerhin  wahrscheinlich,  ilass  Λζο  auch  in 
diesem  Werke  sich  die  Glossensaumiluug  seines  Lehrers  an- 
geeignet hat.   

Mit  dem  oben  Angeführten  ist  indess  die  Liste  der 
Schriften  von  Johannes  Bassianus  noch  nicht  erschöpft.  Wenn 
ich  nicht  fehl  gehe,  sind  uns  auch  noch  Überliefert  seine  Lectura 
lostitutionum  und  Fragmente  seiner  Lectura  Digesti  veteris. 

Die  Lectura  Institutionum  scheint  enthalten  in  einer 
Handschrift  meiner  Sammlung;  sie  ist  ein  Codex  membran.  in 
toi.  Saec  XIII,  folioru'm  53;  ich  zitire  aber  nach  Seitenzahlen. 
Diese  Handschrift  besteht  aus  drei  Stücken,  jedes  von  einer 
anderen  Hand  zweispaltig  geschrieben. 

L  S.  t — 3.  Der  Anfang  der  Quaestiones  des  Pillius,  und 
zwar  nur  vier  Quaestiones  ιιικί  eine  fünfte  unvollständig,  ohne 
Leberschrift;  Anfang:  „Bouuuieuses  dum  quaerimoniam  de 
Ferrariensibus"  u.  s.  w. 

S.  4—38·  (diese  letzte  Seite  besteht  nur  aus  einem  Perga- 
mentfetzen).  Die  Lectura  Institutionum  des  Johannes.  Ohne 
üeberschrift. 

II.  S.  39--74.  Die  Summa  Digestorum  des  Hugolinus; 
üeberschrift:  „Incipit  materia  ad  pandectam  sec.  Az,**  An* 
fang-  und  £nde  wie  in  der  gedruckten  Ausgabe.  Als  zu  dieser 
Summa  gehörig  sind  in  der  Handschrift  zwei  kleine  Perga- 
mentstücke eingeheftet,  deren  Inhalt  in  der  Ausgabe  fehlt. 
Das  eine  giebt  noch  einen  Paragraphen  zur  Ruhr,  de  0.  N.  N. 
(,,Niiüiuinius  opus  novum  ob  triplicem  causam"  u.  s.  w.); 
(laü  andere  enthält  in  zehn  Zeilen  die  Ruhr.  Quarum  rerum 
actio  non  datur.  —  Andererseits  ieliien  m  ilicser  Handschrift 
die  Titel:  De  offic.  procur.  Caos,  und  Siduto  matrimonio. 

S.  74  kol.  2.  Die  Einleitung  der  Summa  AuthenticoruiQ 
des  Johannes,  aber  unvollständig,  üeberschrift:  De  auctenticis. 
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S.  74  kol.  2—75.  Eine  anonyme  Sumiimla  mit  der  Ku- 
brik:  De  agricolis  et  censitis.  Diese  Summula  stiiinmt  voîi  Λζο, 
denn  auf  sie  bezieht  sich  die  Stelle  des  Roffredos,  LibeiU  iur. 
civ.  P.  V.  De  officio  iadicis,  qao  sabvenitur  censito  etc.,  pr. 
und  §  i  :  ^,Licet  dominas  metis  copiose  notet  in  summa  in 
rubrica  speciatt  de  agricotis  et  censitis,  quaedam  de  iilis  sumam 
et  in  hoc  opere  ponam",  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  die 
Definitionen,  welche  Roffredus  in  den  AnHingen  der  Rubrik: 
De  inquilinis  originalibu.s  und  De  originariis  colouis  niittheilt, 
wörtlich  dieser  Suuinmla  (  utlehnt  sind. 

III.  S.  77 — 105.  Die  Suuima  trium  librorum  von  Pla- 
centinus,  fortgesetzt  von  Pill  ins,  ohne  Ueberschrift,  Anfang 
wie  in  der  gedruckten  Ausgabe;  die  letzte  Rubrik  ist:  de  so- 
Intionibus  (Cod.  XI,  39),  und  die  letzten  Worte  sind  die  Zitate: 
„et  C.  de  pactis  1.  Pactum  et  C.  de  admin.  tut.  1.  Sancimus". 

bleibt,  trotz  Savigny's  entgegengesetzter  Meinung,  noch 
fraglich,  ob  nicht  die  Fortsetaong  Yon  Piliius  nur  bis  Tit.  39 
leicht.  ~  Die  Vorrede  von  Placentinus  steht  in  meiner  Hand* 
Schrift«  nicht  aber  die  Vorrede  von  Piliius  mit  Ausnahme  eines 
SatsEcs  am  Ende  des  Prologs:  Phicentinus  defecit,  qui  plus 
contulit  legibus  u.  s.  w.,  was  so  erklärt  werden  kann,  dass 
dieser  Satz  sich  am  bequemsten  an  die  Sigle  P.  anknüpfen 
Hess,  womit  die  Schrift  des  Placentinus  schloss. 

Mit  dem  Namen  Lectura  Institutioüum  des  Johannes  habe 
ich  einon  Kommentar  zu  den  Inst,  bezeichnet,  welcher  nach 
der  einfachen  Rubrik  Prologus  Institntionum  mit  diesen  Worten 
anbebt:  „lustinianus  Christianissimus  Imperator  sua  opera 
magnifica  non  sibi,  sed  Deo  attribuens,  ut  alias  sic  et  bic  in 
principio  nomen  Domini  nostri  Ihesu  Christi  invocans,  dicit: 
In  nomine  Domini  nostri  Ihesu  Christi^*.  leb  glaube  bestimmt 
den  Nachweis  erbringen  zu  können,  dass  diese  Schrift  von 
Johannes  ist,  während  ich  hoffe  wahischeinlich  zu  machen, 
dass  sie  eine  Vorlesung  ist«  Die  Untersuchung  wird  erschwert 
durch  dèn  sdir  fehlerhaften  Tezt,  in  welchem  besonders  viele 
Auslassungen  vorkommen,  obgleich  er  sonst  deutlich  ge- 
schrieben ist. 

Die  AuLoröchaft  des  Johannes  lässt  sich  durch  viele 
Gründe  erweisen.  Zuerst  steht  oft  am  Ende  eines  Absatzes 
sec.  lob.;  aber  häufiger  noch  wenkn  ihm  die  vorgetrageneu 
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Meinungen  zugeschrieben  oder  auf  seine  Gioesen  verwiesen. 
Schwierigkeit  bietet  die  Sigle,  die  einigermassen  die  Gestalt 
einer  Arabeske  bat  (  ·;·  );  doch  glaube  ich  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  sie  durchgebende  auf  den  Johannes  besiehe,  indess 
auch  da,  wo  Johannes  in  dieser  Schrift  nicht  namentlich  ge- 
nannt wird,  steht  es  hinreichend  fest,  dass  es  sich  oin  seine 
Arbeit  handelt.  Durch  Vergleichung  mit  der  Accnrsischen 
Glosse  konnte  ich  feststellen,  dass  der  Inhalt  durchgehende 
mit  der  Meiniiiiii  stimmt,  welche  Accursius  als  die  von  Jo- 
hannes aniiiebt.  Es  sind  sogar  einige  kleine  Glossen  wörtlich 
von  Accursius  herübergenoniinen  (z.  B.  Gl.  Acc.  v.  onines  ad 
§4  Inst,  de  fideic.  her.,  Gl.  Acc.  v.  perinde  ad  ^  17  last,  de 
iniit.  stip.,  Gl.  Acc.  v.  iicc  plus  ad  §  5  Inst,  dp  tidciiis,).  Was 
aber  die  Frage  entscheidet,  ist,  dass  ich  in  Institutionenhand- 
Schriften,  welche  Glossen  von  Johannes  enthalten,  Stellen  mit 
lob.  signirt  wiederfand,  welche  in  meiner  Handschrift  in  genau 
derselben  Fassung,  aber  meistens  unbezeichnet  vorkommen; 
so  z.  B.  in  der  Pariaer  Handschrift  4429  schon  zehn  solcher 
Glossen,  unter  welchen  auch  die  Gl.  Acc.  v.  liherationem  le- 
gaverit  ad  §  13  Inst,  de  legatis« 

Ist  dadurch  die  Autorschaft  des  Johannes  daigethan,  so 
bleibt  noch  die  schwierige  Frage,  ob  wir  es  hier  mit  einem 
förmlichen  Apparatus  Glossarum  oder  mit  einer  Lectura  zu 
thun  luiht  ii.  (üossen  ohne  Quellentext  kounnen  öfter  vor, 
z.  B.  Hugolini  Appar.  ad  très  libres;  und  für  diese  Auffasjsung 
würde  auch  die  Thatsachc  sprechen,  dass  in  Handsclirift 
Paris  4429  viele  Steilen  als  wirkliche  Glossen  tigunren.  Den- 
noch darf  man  diesem  Umstände  nicht  zu  viel  Gewicht  bei- 
messen; nicht  alle  Notizen,  die  Savigny  als  echte  Glossen  an- 
giebt,  tragen  diesen  Charakter,  sondern  sind  oft  nur  Auszüge 
ans  einer  Juristischen  Schrift,  von  einem  späteren  Besitzer 
heigeschrieben.  Zu  Gunsten  der  Auffassung  als  Lectura  spricht 
dagegen  zunächst  die  ganze  Art  der  fiehandlong.  Wenn  wir 
hier  auch  eine  regelrechte  Anrede  an  die  Zuhörer  gewöhnlich 
vermissen,  so  giebt  doch  die  Weise,  wie  jedesmal  der  Qnellen- 
text  angeführt  wird,  einen  Anhalt  dafür,  dass  uns  nachge- 
schriebene VorlciïUngen  vorliegen.  Kia  konkretes  Beispiel 
möi?e  dies  veranschaulichen.  Die  Rubrik:  Per  qnas  personas 
nobis  adquiritur  fangt  so  an:  in  principio  „per  quas  personas'* 
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ìQXta  quod  dicitnr  „ut,  sì  quid  ex  re  pAtris**  in  fine  ])rope 
„qaod  ex  patrie  oocRsione  etc.*\  ex  hia  verbis  Β  ab  altis  dìssen- 
tiëndo  dicebat  u.  s.  w.  Solche  umstHndliche  Umschreibung 
verräth  hinreichend  den  mündlichen  Vortrag.   Vergi,  sodann 

auch  die  oben  mitgetheilte  Stelle  (S.  28). 

Diese  Lectiira  zeigt  eine  wcniprer  gleichmässii;e  Behand- 
lung des  Textes  als  die  beiden  Siimnìae.  Wie  diese  letzteren 
gerade  eine  zusammenfassende  Uebersicht  des  Stoffes  zu  geben 
bezweckten,  so  tritt  in  den  Vorlesiingen  fast  ausschliesslich 
die  Ëxegese  in  den  Vordeigrund.  Einige  Titel  werden  daher 
gar  nicht  besprochen,  bei  den  anderen  giebt  Johannes  meistens 
nur  Erörterungen  über  einige  erklärungsbedürftige  Sätze  des 
Textes«  Und  der  letste  Titel  scheint  inhaltlich  gar  nicht  von 
Jobannes  zu  stammen,  weil  hier  die  Sigle  des  Plaoentinns 
öfters  wiederkehrt,  wie  auch  das  £nde  der  ganxen  Schrift  so 
lanfet:  §  ,,Sed  de  publicis  —  et  quasi  ^er  indioem**  etc.  „ve- 
nnsta  toei^  p^**.  So  bldbt  immerhin  die  M($g1îcbkeit,  dass 
die  Handschrift  nicht  die  vollständige  Lectura  des  Johannes 
enthält,  sondern  bloss  Auszüge  daraus  mit  fremden  Glossen 
zusammengeschrieben. 

Die  Fra^^nieiite  endlich  einer  Lectura  Digesti  veteris  des 
Johannes  stehen  m  iler  ehemalic^en  Handsrhrift  Santa  Croce 
Nr.  43  in  itoni,  welche  als  solche  von  Savigny  nach  Merkel's 
Mittheilungen  häufig  angeführt  wird  (IV,  S.  310.  350.  383  und 
V,  S.  646),  aber  jetzt  in  der  Bibl.  Naz.  Vittor.  Eman.  die 
neue  Signatur  trägt  Nr.  1369,  Sessor.  43.  Dieser  Codex 
membran.  in  fol.  besteht  ans  verschiedenen  Stücken,  die 
sitmmtlicb  wohl  dem  XIIL  Jahrhundert  angehOren;  von  den 
117  Blättern  interessiren  uns  hier  die  Blätter  74^ 
legistischen  Inhalts,  in  welchen  überall  dieUebersohriften  fehlen. 
Fol.  68*— 7t^  Fragmente  einer  anonymen  Lectura  Dig. 
veteris, 

fol.  71·  col.  2.  Sehr  kleine  Fragmente  von  Brocardi,  von 
einer  etwas  jiinireren  Hand  boi  geschrieben, 

fol.  7 1  ''—73'·.  λ\  lederum  Fragmente  einer  anonymen  Lectura 
Dig.  veteris, 

fol.  73*»  col.  2.  Brief  von  Seneca  an  Lucilius, 

foi,  74*— 74''.    PiUius^  Tractai  us  de  testibus.    Anfang  wie 

bei  Savigny  angegeben,  Ende:  „Caetera  quae  desnnt 

3· 
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in  Summa  domini  Piacentini  ot  in  libello  dispiitatorio 
«t  in  scriptis  aiiorum  prudeutium  lector  diligens  po- 
terit  invenire,  pi.", 
fol.  71''  col.  1.   Distinktion  des  Otto  (s.  Savigny), 
fo).  74^  col.  2.  Interpretationen  von  ff.  de  pet.  her.  1.  Sì  quia 
libertatem  und  ff.  de  cond.  indeb.  1.  Frater  a  fraire, 
beide  mit  der  Sigle  des  Johannes  bezeichnet. 
Die  Seiten  69  und  72  bilden  einen  an  willlcttrUcher  Stelle 
eingeschobenen  Pergamentstreifen;  auf  S.  69  steht  die  Di* 
stinktiott  des  Hugolinus  §  411  ed.  Hftnel  ohne  Sigle;  ihr  Haupt- 
inhalt stammt  wohl  /um  ^amstiMi  Theile  von  Johannes  auf 
S.  72  stehen  unbezeichnete  Interpretationen  von  ff.  locati  1. 
Viileamiis  und  1.  item  quaeritur  §  si  lege,  welche  ohue/weiiei 
dem  Joliannef;  ?npeschriebcn  werden  dürfen. 

Aus  dieser  Beschreibung  ergiebt  sich  zunächst  die  Un- 
richtigkeit einiger  Behauptungen  bei  Savigny  IV,  S.  310. 
Von  einer  Sammlung  kurzer  juristischer  Sentenzen,  mit  der 
Sigle  des  Johannes  beaeichnet,  findet  sich  hier  keine  Spur. 
Und  die  wenigen  Glossen  oder  Casus  des  Johannes  sind  viel- 
leicht seiner  Lectura  Dig.  veteris  entnommen,  können  also 
keinesfalls  mit  seinen  Casus  ad  Codicem  zusammenhängen. 
Was  nun  die  Fragmente  der  Lectura  Dig.  vet  anbelangt,  so 
kann  ich  für  die  ersten  Stttcke  (fol.  68»^  71*)  mit  Gewiss^ 
heit,  für  die  letzten  (fol.  71  — 73*·)  nur  mit  Wahrscheinlich- 
keit die  Autorschaft  von  Johannes  annehmen. 

Die  erste  Lectura  beginnt  mit  einer  Einleitung  ganz  im 
Stil  der  Einleitung  zu  Hn^iolinus"  Su  m  ina  Dig.;  wie  diese 
ausdrücklich  mit  der  Siffle  des  .Juiianiies  unterschrieben  ist, 
so  kann  auch  für  unsere  Lectuia  derselbe  Verfasser  ange- 
nommen werden.  Der  Anfang  lautet:  „In  nomine  patris  et 
filli  et  Spiritus  sancti.  Quoniam  inter  caetera  genera  studi- 
orum  ars  boni  et  aequi,  ins  scilicet,  biudibus  merito  dignis 
effertur,  idcirco  aliqua  de  laudibus  ipeius  artis,  quam  donante 
Domino  lecturì  sumus,  vobis  proponere  et  viam,  qua  pervenitur 
ad  ipsam,  decere  ante  omnia  propoeui,  ut  quillbet  vestnim 

»)  Dsfls  auch  Hugoliiiiis  ans  den  Schriften  seines  Lehrers  Vieles 
enlnommen  hat,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  So  ist  z.B.  seine  Dé- 
fit i  not  io  LXTI  rast  wörtlich  gleichlauleiid  mil  einer  Sicile  aus  der  S.  Cod. 
de  ord.  iudic. 
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,Uiudibas  artis  intellectis  et  via  cognita,  facillime  valeat  ad 
Ipeam  sine  impedimento  pervenire/'  Diese  Anrede  endet  mit 
den  Worten:  „Quod  Ipse  prsestare  dtgnetur  dominus  noster 
Ihesus  Christus,  qui  In  trinitate  et  nnitate  vivit  et  regnat  per 
infinita  saecola  saeculomm,  Amen/*  Dann  folgt  die  Rubrik: 
Incipit  introittts  Digesti  veteris.  Ut  huius  artis  quam  donante 
Domino  lectari  sumus,  plenior  poesit  haberi  cognitio,  videnduni 
t'iit,  quibus  noniinibus  gaudcat  et  quae  sint  ipsius  partes  et 
ubi  docei  i  liebeat  et  quis  sit  οι  du  legendi  u.  s.  w.  Nach  diesen 
Einleitungen  schreitet  er  zur  Besprechung  des  Textes  und 
zwar  nur  mit  Beziehung  auf  die  Titel  Π.  I.  1  und  3,  ÎT,  2 
und  11  und  XI,  1.  —  Dass  diese  Fragmente  von  Johannes 
ätammeu,  erhellt  aus  dem  Inhalt.  Denn  immer  werden  seine 
Meinungen  als  die  richtigen  vorgetragen.  Wenn  es  weiter  zu 
D.  It  3·  22  heisst:  Huius  legis  exemplam  nee  alii,  nec  loba.  pos- 
aunt invenire,  so  stellt  der  Gegensats  heraus,  wer  hier  in 
erster  Person  geredet  hat.  Auch  die  Bezeichnung  der  Anhänger 
des  M artinus  als  Goslani  ist  dem  Johannes  eigenthttmllch,  Im 
Gegensatze  zu  sünen  „praeceptores^*  (er  spricht  nie  von  Bul- 
garistae);  wie  der  Ausdruck  in  seiner  l^t.  Instit.  sich  häufig 
lindet,  so  kcliit  er  auch  hier  wieder  (Savigny  V,  8.  046,  wo 
am  Anfang  zu  lesen  ist:  Paragraphum  istum  Io.  pracceptores 
suae  sententiae  tuiidamentum  u.  s.  w.).  Bestätigt  wird  endlich 
unsere  Auffassung  durch  die  Notiz  zu  D.  I,  3.  29:  ,,Fraus 
legi  fit  quatuor  modis:  de  persona  ad  personam,  de  re  ad 
rem.'*  u.  s.  w.,  zu  welcher  Stelle  Odofredus  in  seiner  Lectura 
bemerkt:  ^Secundum  lob.  et  Az.  ad  solutionem  huius  contrarli 
vos  nota,  quod  frans  fit  legibus  quatuor  modis,  ut  scripsit 
Nicholans  Furiosus  post  eum  in  aliqua  lege  huius  libri**  u.  s. 
Ob  aus  dem  Umstand,  dass  das  Zitat  des  Odofredus  unserer 
Lectura  vollkommen  entspricht,  abgeleitet  werden  darf,  dass 
wir  gerade  die  von  Nicolaus  Furiosus  nachgeschriebene  Lectura 
vor  uns  hätten,  ist  eine  Frage,  die  Ich  lieber  mit  einem  non 
liquet  beantworte.  Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  die  Lecturae 
In^t.  und  Dig.  vet.  gerade  die  von  Nie.  l  uiiosus  aufgezeich- 
neten wären;  dagegen  würde  vieluiehr  sprechen,  was  Odo- 
fredus ad  c.  Oninem  mittheilt,  dass  nämlich  Johannes  incipit 
comraentum  suum  mit  dem  brocarduni  ,Νο.  ordinem  scripturae 
flOD  esse  servandum'',  wovon  hier  nichts  zu  lesen  ist.  Aber, 
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wie  gesagt,  das  geringe  Vertrauen,  welehes  Odofredtis  ver- 
dient, einerseits  und  andererseits  die  fragmentarische  Ueberliefc- 
rung  dieser  Lcctura  verbieten,  die  Frage  endgültig  zu  bejahen. 

Die  zweite  Keihe  von  Fragmenten  (foL  71^ — 73*')  behan- 
deln Dig.  I,  6,  1.  10  und  tit.  7—11.  Weil  also  hier  auf  frühere 
Titel  zuriickgegritfen  wird,  ausst'rdem  der  Name  des  Juliannes 
hier  nicht  ein  einziges  Mal  vorkoiumt  und  der  Lehrer  hier 
durchgehends  in  der  ersten  Person  spricht,  darf  man  nicht 
mit  gleicher  Zuversicht  diese  Fragmente  dem  Johannes  zu- 
Iheilen.  Dazu  kommt,  dasa  der  Lehrer  hier  öftere  auf  „bro- 
cardus  noeter"  Bezug  nimmt;  einige  dieser  Brocardi  sind  auf 
fol.  71·  später  hinzugescbrieben,  und  weil  sie  in  Äzo's  Samm- 
lung nicht  vorkommen,  kann  die  Lectura  nicht  von  Azo  her- 
rühren. Dass  aber  auch  Johannes  Brocardi  geschrieben  hätte, 
war  bis  jetzt  noch  unbekannt  Nichtsdestoweniger  halte  ich 
an  der  Möglichkeit  fest,  dass  auch  diese  zwliIl'  LecUua  von 
Johannes  stammt,  wenngleich  ich  diese  Meinung  nur  mit  Einer 
Stelle  zu  belegen  weiss,  nämlich  ad  D.  1,  8,  1.  2,  wo  wieder 
ge^'enüber  Placentimis  betont  wird:  ,,Ego  aliter,  nam  dico  com- 
munia, quae  quis  occupando  facit  sua  et  sunt  in  usu  omnium 
animantium;  publica  vero  sunt,  quae  sunt  omnium  etiam  ani- 
malium,  non  tarnen  quis  facit  occupando  sua",  womit  zu  ver- 
gleichen das  oben  S.  20  Bemerkte.  Zudem  glaube  ich  die 
Identität  der  Bezeichnungen  Brocardi  und  Disputationes  an* 
nehmen  zu  dürfen,  wie  auch  bereits  Savigny  IV,  §  99  für  das 
gleichnamige  Werk  des  Pillius  gethan  hat.  Jedenialls  hat 
man  keine  Ursadte,  mit  Tammasia  in  dieser  Zeitschrift  VII, 
R.  Α.,  Heft  2,  S.  140  lediglich  auf  Grund  von  Roffredi  Lib. 
iur.  civ.  prooem.  den  Libellus  disputatorius  des  Johannes  auf 
eine  rein  prozessualische  Schrift  zu  bezieheu. 


Sehen  wir  demnach  die  Bibliothek  der  Glossatoren  durch 
werthvolle  Schriften  eines  ihrer  anerkannten  Häupter  ver- 
grössert,  so  braucht  kaum  die  Bemerkung  gemacht  zu  werden, 
welche  wichtigen  Quellen  dadurch  der  Forschung  zugeführt 
werden,  £s  liegt  ausserhalb  des  mir  gesteckten  Ziels,  hierauf 
weiter  einzugehen,  zumal  da  ich  die  Summae  daraufbin  nicht 
untersucht  habe.  Einige  kurze  Mittheilungen  mi^en  aber  hier 
zur  Beleuchtung  unseres  Gewinns  gestattet  sein«  Von  Johannes 
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selbst  erfahreu  wir  nur  wenig;  our  finden  wir  auch  in  diesen 
Scbriften  keine  Andeutung,  dass  er  anderwärts  als  in  Bologna, 
lind  zwar  in  MoDt|>eUier,  gelehrt  haben  soll,  wie  neaerdingB 
Denifle,  Die  Universitäten  des  Mittelnlters  I,  S.  344  behauptet. 
Gerade  die  Uebereinstimmung  der  elf  von  Denifie  eingesehenen 
Handschriften  liefert  den  unumsttelichen  Beweis,  dass  in 
dem  Werke  des  Abbas  Antlquus  von  einem  Juristen  Namens 
BazIaDus  die  Rede  ist,  und  dieser  ist  wohl  kein  Anderer  als 
der  Bazianus,  welcher,  ciu  ZtUgenosse  des  Abbas  AuLiquu.s, 
anscheinend  au  mehreren  französischen  Rcchtsschulen  thiitig 
war  (vergi.  Caillemer  in  Nouv.  Rev.  hist,  de  droit  III,  ö.  t»ü6). 
l)ass  man  dessen  Namen  zu  der  Sigle  des  iiltcrcn  beriihniten 
Kanonisten  abgekürzt  hat,  kann  bei  Nachschreibern  eines 
kauonistischen  Werkes  nicht  Wunder  nehmen;  jedenfalls  ist  bis 
jetzt  diese  Sigle  für  Johannes  Bassianus  noch  nicht  uacbgewiesen. 

Das  Johannes  alle  bei  Savigny  ei  professo  besprochenen 
Vorgänger  öfters  anführt,  IHsst  sieh  leicht  vermothen.  Doch 
glaube  ich  nicht,  dass  wir  z.  B.  über  Imerios  viel  Neues  er- 
fahren werden;  wir  bekommen  vielmehr  den  Eindruck,  dass 
alles,  was  über  die  quatuor  doctores  hinausgeht,  auch  dem  Jo- 
hannes fem  stand.  Den  Aldricus  zitirt  er  in  S.  Inst,  de  ex- 
cept.: „sie  etiain  vidi  in  quadani  seiitentia,  quaiii  tulit  vir 
uwirniis  et  grandis  auctoritatis  uKiu'ister  Aldricus".  Von  einer 
feindseligen  Beziehung  zu  P1îu:<  iitinus  fehlt  nicht  nur  jede 
Spur,  sondern  Johannes  liebt  es,  aui  dessen  Siimnia  (Jodicis 
zu  verweisen,  z.  B.  Lect.  Inst,  de  iure  nat.  :  ,,Si  auteni  volu- 
eris  diversas  doctorum  opiniones  super  consuetudine  invenire, 
quaeras  in  Summa  Piacentini,  in  ilio  titulo:  Quae  sit  longa 
consuetude  et  in  additiooe  ibi  posita  et  in  Illa  alia  notula, 
quae  sic  incipit:  Circa  consuetudinem  etc^*.  So  auch  in  Lect. 
Inst  de  obi.  quae  ei  del»,  am  Ende:  „alia  si  quae  restant 
inquirenda  et  in  Snnuna  Piacentini  et  in  glosa  eîusdem,  quae 
sic  indpit:  Secemitur  a  follone,  diligens  lector  inquirat*^  diese 
letstere  Glosse  steht  in  der  Institutionenhandschrift  Wien  2142, 
fol.  ^l^.  Ein  auf  diesem  Gebiete  Unbekannter  wird  vorge- 
iuhil  in  Lect.  Inst,  de  iuic  uatuiali:  „Si  plures  huius  vocabuli 
(sc.  iuris  naturalis)  signiticationes  nosse  desideras,  recurre  ad 
tiactaium  illum,  quem  fecit  super  hoc  magister  Ste.  (wohl 
Stepbaniü  ToruaceusisV),  qui  sic  incipit:  Quod  de  iure  natu- 
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laìi  etc.''  Kann  (lìci>er  identiscli  sein  mit  dem  in  Roffreduü^ 
Sumina  Codicis  öfter  zitirten  Ze.V 

Die  Wichtigkeit  der  Schriften  des  Johannes  alü  histo- 
rischer Quelle  wird  vielleicht  am  besten  aus  zwei  Beis{)ie]en  er- 
belleDi  welche  ich  den  weniger  zugänglichen  Lecturae  entlehne. 

Id  der  Rubrik  :  Incipit  introitus  Digeeti  veteris  kommt 
Jobannes  auf  die  partes  huius  artis  zu  reden  und  sagt  davon: 
„Partes  antem  huius  artis  aliae  sunt  secundum  divisionem 
domini  lustiniani,  aliae  sunt  secundum  modemorum  bominum 
adinventionem.  Dominus  enim  lustinianus  ipeam  dividit  in 
VII  pailes  respiciens  in  naturam  numerorum  et  artem,  ut  C. 
de  Vet.  iure  enucl.  1.  Tanta,  sed  moderni  adinventores  ipsaai 
dividuut  in  IUI  partes,  digestiini  s.  vetus,  infortiatuni  et  très 
partes  et  dige.stiim  novum.  Uiucstum  vetus  ideo  vocant,  quia 
cum  ars  ista  longo  tempore  latuisset.  primo  ilia  pars  est  in- 
venta, quae  digestum  vetus  vocatur,  unde  ab  invcntione  nomen 
accepit.  Deinde  procedente  tempore  inventa  fuit  pars  ilia, 
quae  digestum  novum  dicitur  et  a  nova  inventione  novum 
nomen  accepit.  Postmodura  vero  inventa  est  iUa  pars,  quae 
dicitur  infortiatum  sive  infortlata,  quae  nomen  inde  accepit, 
quia  qui  earn  invenerit  summa  vi  non  fuerit,  quam  vulgarìter 
fortiam  vocamus,  vel  sicut  in  disciplina  praeceptorum  fere 
omnium  traditur,  infortiata  ideo  dicitur,  quia  tempore  inven- 
tionts  ^as  moneta,  quae  ìnfortiati  voeabatur,  expendebatur. 
In  fine  vero  inventa  est  pars  ilia,  quae  dicitur  très  partes  a 
sui  principio  nomen  sumens."  Wie  sehr  stechen  diese  fast 
mageren  Berichte  ab  gegen  Odofred's  Erzählungen! 

In  der  Lect.  Inst,  de  successione  libert.  steht  folgende 
leider  verdorbene  Steile:  „Scienduin  est  patronos  succedere 
libcrtis  non  babeutibus  liberos  ab  intestato  ex  constitutione 
lusüniani  in  graeco  posita,  inimo  in  C.  de  bonis  libert.  de 
novo  posui  et  quia  Petrus  de  Candona  (!)  ipeam  despando  tulit/' 
Wie  man  aucb  diesen  Text  verbessern  will,  so  viel  ergtebt  sieb 
schon  jetzt  daraus,  dass  derselbe  Petrus  de  Gardena,  der  nach 
der  Londoner  Handschrift  Harlei.  5117,  fol.  47  die  griechische 
Konstitution  von  Cod.  III,  10.  2  ed.  KrUger  übersetzt  bat 
(Savigny  IV,  §  122),  auch  der  Verfasser  der  lateinischen  Epi- 
tome  von  Cod.  VI,  4.  4  ist,  welche  Savigny  (Verm.  Sehr.  III, 
S.  8)  in  einer  Göttinger  Institutionenhandschrift  wiederfand, 
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uad  welche  jetzt  auch  in  der  Krüger^schen  Codexausgabc  ab- 
gedruckt ist,  mit  dem  Anfang:  Veteris  iuris  altercationes. 
Sodann  vernehmen  wir  hier,  dase  Jobannes  dem  Codextilel  de 
bonis  libertorum  diese  Epìtome  zuerst  beifügte.  Handschriften 
des  Codex  mit  dieser  Beigabe  Icannte  Cujadus.  Aber  wir 
wissen»  diss  schon  Jacobus  de  Ardixone  sie  in  seiner  Codex- 
handschrift  beigeschrieben  land,  denn  darauf  geht  eben  die 
Stolte  aus  seiner  Summa  feud.,  welche  Savigny  V,  S.  87  i. 
niittheilt.  Jacobus  zitiit  dort  die  lateinische  Uebersetzung, 
wesshaib  seine  Worte  so  gelesen  werden  müssen:  „in  G.  de 
bonis  Ubert.  1.  Veteris  iuris,  in  fine,  et  est  mihi  in  custodia 
Codicis  constitutio  graeca.''  Es  waltet  ein  Missgeschick  Uber 
der  historischen  Forschung,  dass  man  über  drei  Juristen 
gleichen  Namens,  und  welche  aile  in  gewisser  Beziehung  zu 
Spanien  stehen,  noch  keine  genügenden  Aufschlüsse  hat  geben 
Itônnen  :  Petrus  de  Granon,  Petrus  (Valentinensis)  und  Petrus 
de  Cardona*  Eän  wunderlicher  Zufall  darf  es  genannt  werden, 
dass  auf  die  Arbeiten  dieser  drei  Männer  die  gleiche  Beseich* 
nung:  Exoeptiones  legum  Romanorum  passt.  Diese  Thatsache 
enthält  mindestens  eine  Mahnung,  die  Vorgeschichte  der 
Schule  von  Bologna  auch  in  Spanien  und  den  damit  verwandten 
oder  verbundenen  südlichen  Theilen  von  Frankreich  zu  suchen. 


Nachtrag. 

Nach  Vollendung  vorstehender  Abhandlung  war  ich  in 
der  Lage,  die  von  Johannes  stammende  Glosse  zu  den  Insti- 
tutionen zu  untersuchen,  welche  in  Handschrift  921  der  Leip- 
ziger Universitätsbibliothek  (Feiler,  S.  226,  Nr.  11)  erhalten 
ist.  So  weit  sie  in  dieser  Handschrift  nicht  ausgelöscht  ist, 
tritt  sie  mit  dem  Texte  meiner  oben  S.  32  beschriebenen 
Handschrift  ttbereln;  wo  in  der  letsten  die  Sigle  ·;·  sich  vor- 
findet, hat  die  Leipziger  Handschrift  durchaus  die  Sigle  des 
Johannes.  Man  würde  wegen  der  Thatsache,  dass  die  Arbeit 
hier  ganz  in  der  Form  einer  Glosse  auftritt,  eher  geneigt 
sein,  ihr  diesen  Charakter  beizulegcu,  zumal  viele  Glossen  des 
Pillins  sich  ihr  unmittelbar  anschliessen.  Doch  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  aus  den  oben  angeführten  Gründen,  in  ihr 
vielmehr  eine  glossa  oralis,  einen  Auszug  aus  einer  Lectura 
Institutionum  sehen  zu  müssen.   Auch  dass  eiumal  der  Aus- 
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druck  „ijobilissimus  Cremonensis  '  statt  des  Namens  dtö  J^^ 
hanucs  verwendet  wird,  dürfte  diese  Auffassung  unterstützcu. 
Vüti  wem  dieser  Auszug  lierrührt,  ob  nicht  etwa  von  Tillius 
selbst,  wird  kaum  ausziunittt  In  sein;  jedenfalls  war  er  dem 
letzten  bekannt.  Das  Scliriftchen  war  also  ebeusowobl  als 
selbstäadiges  Buch,  wie  als  angehängte  Glosse  verbreitet.  Die 
Gloese  zu  Anfang  des  Titels  de  successione  libertorum  istebt 
zwar  in  der  Leipziger  Handschrift,  «ber  leider  fehlt  hier  ge- 
rade der  mit  et  quia  anfangende  Satz,  in  welcheni  I^etms  de 
Gardena  erwähnt  wird. 


UI. 

Ueber  Rechtsveriust  und  Rechtsfähigkeit 

der  Deportirten. 

Von 

lieriu  Dr.  pbil.  Ludwig  M.  Hartmann 

in  Wieii. 

L 

Wenn  ein  lOniisclier  lUirger  deportirt  wurde,  so  wurde 
seine  privatrechtliclie  Stellung  nach  zwei  Seiten  hin  beein- 
tiiis>t.  Erstens  verini*  er  infüljie  der  capitis  deminutio,  die 
er  erlitt,  alle  diejenigen  Keclite.  welche  er  his  dahin  besessen 
hatte.  Zweitens  aber  war  sein  status  nach  der  Deportation 
ein  anderer  als  vorher,  und  er  war  daher  nicht  mehr  fähig, 
Subjekt  aller  derartigen  Rechte  zu  seio,  zu  deren  Erwerbung 
and  Genuse  ein  römischer  Bürger  fähig  war.  Die  Folgen  der 
ersten  Art  beziehen  t«ch  auf  den  Verlust  der  Rechte,  die  der 
Deportirte  wirklich  einmal  besessen  hatte;  die  der  zweiten 
Art  auf  die  Verminderung  seiner  Rechtsfähigkeit.  Die  ersteren 
sind  einmalig,  die  letzteren  dauernd.  Daher  muss  man  im 
Auge  behalteu,  dass  ein  Deportii  ter  einen  Theil  von  derartigen 
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Kecliten .  wie  er  sie  iniol«,'c  der  erlilteneii  capitis  deminutio 
verlieren  musste,  durch  neue  Erwerbungen  während  seiner 
Verbannung  gewinnen  konnte.  Aber  es  koDoten  oiir  gleiche, 
nicht  dieselben  Rechte  sein. 

WeBD  also  4er  Deportirte  den  Todten  gleichgesetzt  wird^), 
so  ist  dae  nicbt^  wie  Holtsendorff  meint  „ein  Vergleich,  der 
xxk  weit  geht  (da  der  Deportirte  immer  noch  seine  Freiheit 
behielt)^*;  vielmehr  bezieheD  sich  alle  derartige  Stellen  auf 
jenen  einmaligen  Verlust.  Es  verliert  der  Todte  seine  Rechte 
nicht  mehr,  ah  der  Deportirte;  denn  der  romische  Bürger  und 
derselbe  Mensch,  nachdem  er  dej)OrtiiL  ist,  sind  zwei  ^iiiiz 
verschiedene  Personen.  Die  eine  Person  ist  νυιη  Momente  der 
Verurtheilung  an  nicht  mehr  voilianden,  ist  gestorben;  die 
andere  ist  neu  entstanden,  ist  eben  geboren  und  hat  von  der 
verstorbenen  kein  einziges  Hecht  übernommeu.  Dass  dies 
der  Gedankengang  der  klassischen  Juristen  gewesen  ist,  be- 
sengen  viele  Stellen  der  Digesten'). 

Interessant  ist  in  dieser  Beziehung  ein  responsum  Pa- 
pinian's  Einem  römischen  Bürger  war  von  seinem  Vater 
eine  Erbschaft  hinterlassen  und  die  Wahl  freigestellt  worden, 
welchem  seiner  Söhne  er  die  Erbschaft  hei  seinem  Tode 
restituiren  wolle.  Nun  wird  der  römische  Bürger  depoitirt, 
und  es  fragt  sich,  ob  ihm  die  Wahlfreiheit  auch  nach  der 
Deportation  gewahrt  bleibt,  und  ferner,  iu  welchem  Zeitpunkte 
die  Restitution  zu  geschehen  hat.  Auf  den  ersten  Anblick 
würde  nuui  meinen,  dass  auch  hier  Deportation  und  Tod 
gleichzusetzen  wären  Papinian  aber  eutüclieidet  sich  dafür, 
dass  der  Deportirte  die  Wahl  hat  und  dass  erst  bei  dessen 
physischem  Tode  die  Erbschaft  zu  restituiren  ist.  Offenbar 
tìi  eine  sehr  genaue  Interpretation  des  Testamentes  der  Grund  · 
dieser  Eotsdieidung;  «,cttm  moreretur*'  heisst  eben  nichts  an- 

*)  Z.  B.  Ü.  37,  4,  1,8.  Dazu  Nicolaub  Aiilonius,  De  iuribuä  «xu> 
lom  ete.  1.  %  c.  6,  §  ^  *)  H.,  Die  DeporUtionsstrAfo  im  rOmlschen 
Alteribum  &  7S.  ·)  Z. B.  Ulp.  in  D.  17,  3,  63, 10  und  37,  i  1,8  und 
Faoliii  in  D.  38,     4^  i.  Mommeen  OberaeUt  im  SttAlar.  UP,  &  I« 

cap.  dem.  irn  ^ilaatsrechtlichen  Sinne  mit  „W^fallder  Persünlichkeit". 
*)  Γ).  31,  77,4:  bereditatem  filius  cum  morerelur  fiUis  mia  vel  cui  ex 

Iiis  vohii^iset  re>.tifuere  fuerat  rogatus:  quo  inlerea  in  insulani  depor- 
talo eìigeiuli  iacultalem  non  esse  poena  peieniplam  placuii  nec  fidci- 
comnns«.i  ron<iicioiieiTi  ante  mortem  fiUi  heredis  exsistere  .  .  ·  .  Vgi. 
Nie.  Aul.  a.  a.  0.  i,  11. 
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deieö,  als  „wenn  er  stirbt",  d.  h.  physisch,  nicht  rechtlich; 
und  willt'n>fähig  ist  ja  der  I  )(:'i)ortirte,  so  dass  der  genauen 
Erfüllung  des  vom  Erblasser  au^i^ebiauchenen  Wunsches  nichts 
im  Wege  steht.  Anders  treilich  ist  es,  wenn  uuter  sonst 
gleichen  VerhältnisseD  der  erbende  Sohn  statt  der  capitis  de- 
minutio media  die  maxima  erleidet;  dann  kann  er  die  Wahl 
nicht  mehr  treffen,  weil  ihm  die  Willensfiihigkeit  fehlt'). 

Strenge  durchgeführt  wird  der  Gnindsats,  dass  der  Depor- 
tirte  eine  ganz  andere  Person  ist,  als  derselbe  Ìfeosch  vor  seiner 
Deportation,  an  einer  Stelle  der  Digesten  ?on  Ulplan^.  Es 
handelt  sich  nm  die  Auflage  der  Restitution  einer  Erbschaft 
an  einen  anderen  im  Falle,  dass  der  Krlx  iide  \  ersciieidet  ohne 
Kinder  zu  hinterlassen:  du  wird  nur  auf  Kiiuler  Rücksicht  . 
genommen,  die  vor  der  Deportation  kdu/ipirt  sind.  Und  man 
darf  (las  nicht  daraus  erklären,  dass  der  Deportirte  nicht 
mehr  fähig  ist  Kinder  ex  iure  civili  zu  haben;  denn  sogar 
das  Vorhandensein  eines  hlius  naturalis  genügt,  um  die  Resti- 
tuì ion  zu  verhindern').  Die  Erklärung  liegt  vielmehr  darin, 
dattä  die  nach  der  Deportation  kouzipirten  Kinder  „quasi  ab 
alio*^  sind. 

Dieser  Wechsel  der  Person  ist  nichts  der  capitis  demi- 
nutio media  Eigenthttmliches:  er  trat  ursprünglich  in  gleidier 
Weise  bei  allen  drei  capitis  demtnutiones  ein.  Indess  wurden 

die  Wirkungen  der  c.  d.  niininiu  nach  dieser  Seite  hin  vom 
Praetor  grösstentheils  aufgehoben.  Dagegen  war  der  Ver- 
lust an  Rechten  derselbe,  ob  nun  c  d,  media  oder  maxima 
eintrat. 

Der  Deportirte  verliert  also  nicht  nur,  was  er  ex  iure 
civilii  sondern  auch,  was  er  ex  iure  gentium  besass.  Nur  so 
ist  es  zu  erklären,  dass  durch  die  Deportation  die  Bande  der 
Kpgnation  gelöst  werden,  wie  uns  unzweifelhaft  überliefert 


>)  Ulp.  in  D.  36,  1, 18, 6.  —  *)  D.  36,  1, 18, 5:  rogaverat  quoedtm 
mulier  fUium  auum,  ut,  ri  sine  Hberis  deeearisset,  restiUieret  heredi- 
taleni  fratri  suo:  is  poelea  deporUitus  in  insula  liberos  susoeperat: 

quaerebatur  igrltir.  an  rideicommissi  condicio  derecisset.  nos  igitur  hoc 
dicemus  conrepto-^  qnirifm  ante  deportationem.  licet  poslea  edanttir,  ef- 
fkere,  ul  condicio  delieiat,  post  deportationem  vero  susceplo«  <nui«i 
ah  alio  non  prùdesse,  maxime  cum  etiam  bona  cum  sua  quodammodo 
causa  liäco  äinl  vindicauda.  —  *)  A.a.O.  §4. 
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ist  *).  Oflenbar  aus  demselben  Gninrîe  geht  aber  auch  die 
patria  jìotestas  verloren^),  nicht,  weil  sie  ein  Institut  iuris 
civilis  ist,  und  noch  viel  weniger,  wie  Holtzendorf)  meint, 
wegen  „der  faktischen  UDin(^lichkeit,  die  väterliche  Gewalt 
zu  behaupten^^ 

Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  familienrechtlichen  Ver- 
hältnissen*). Doch  hen*scht  in  Bezug  auf  Tutel  und  Khe 
Streit. 

In  Bezug  auf  die  Tutel  ist  die  aufhebende  Wirkung  der 
Deportation  des  tutor  neuerdings  von  M.  Cohn  bestritten  wor- 
den *),  jedoch,  wie  ntir  scheint,  ohne  genügende  Anhaltspunkte, 
Da  J.  I,  22,  4  ausdrücklich  gesagt  wird  :  „aed  et  capitis  de- 
mlnutione  tutorie,  per  quam  libertas  vel  civitas  eins  amittitur, 
omnis  tutela  perit<^  so  sah  sich  Cohn  genöthigt  anzunehmen, 
dass  diese  Bestimmung  erst  nach  der  Zeit  der  klassischen 
Juristen  getroffen  wurde,  da  man  in  dieser  Zeit  (!)  die  De- 
portirten  Tür  „moralisch  disqualifizirt"  gelialtoii  habe  die 
Stelle  eines  tutor  geljuri^  aus/ufüllen.  Und  dies  alles  wegen 
einer  Ulpian-Stelle*),  in  der,  wie  so  li  uifi«?,  ,.cApitis  deniinutio" 
für  „c.  d.  minima"  gesetzt  ist*),  und  obwohl  derselbe  ülpiaii 
einîîinl  iii  den  Digesten  sagt,  an  Stelle  der  testamentariscIuMi 
tutores  sollen  die  legitimi  treten,  „si  nullus  supersit  vel  in 
ci  vi  ta  te  sit*''').  Ebenso  unzweifelhaft  und  deutlich  ausge- 


*)  Ì.  1,  Ιβ,β:  sed  et  si  in  insulam  deporlalus  qui»  eît,  cognalio 
eoWilar.  D.  38»  10^^  II.  Vgl.  D.  34,  5»  19.  Hierher  gehftrt  femer  D. 
38,  17,  1, 6:  φΐΐνβ  rei  capitâlis  damnatus  neque  reetitutue  est»  ex  ft.  r. 
Orphiiiano  ad  matrie  hereditatem  non  admittebatur:  sed  humana  inier- 

pretalione  placiiit  pum  ndmitti:  idem  erit  dicenfhim  et  sì  hir  filiu?!  in 
eius  sit  polestate,  (fin  ifi  oaiiRa  s  s.  sit,  posse  cum  ex  Orphitiaiin  π  1- 
mitti.  Das  ist  nicht  eine  Inkonsequenz,  die  humanitis  causa  verbessert 
wurde,  wie  HoltzendorfT  a.  a.  O.  S.  80  meint,  sondern  eine  Konsefjuenz, 
die  humanitatis  causa  mit  der  Inkonsequenz  vertauscht  wurde  —  und 
ein  flolèber  Vorgang  ist  bei  den  ROmem  hftuflger  als  der  umgekehrte. 
η  Gains  1,  118L  UIp.  lO^  3.  D.  16^  S,  ί,4.  -  *)  Von  der  Agnation 
sagt  dies  Gains,  1,  163.  —  *}  In  asineni  Buche  fiber  cap.  dem.,  S.  156 
hh  167.  —  *)  Dp.  11,  17:  si  capite  diminutus  ftierit  tutor  testamento 
flatus,  non  amittit  tutelam.  —  *)  Z.  Π.  D.  4,  5  an  verschiedenen  Orten 
und  insbesondere  1.  7  pr.,  wo  dn-Hi'lhe^  wie  bei  Ulp.,  gesagt  wird  und 
darüber,  das«:  nnr  e.  ri.  minima  gemeint  ist,  kein  Zweifel  sein  kann; 
vgl.  1.6,  2.  -  ')  D.  iti,  2,11,4. 
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spiochen  ist  es,  dass  durch  die  Deportation  des  pupillus  die 
Tutel  beendet  wird 

Lüi.^ti  iiUMit  i  1111(1  .-cliwieriiier  zu  beantworten  ist  die 
Frage,  ob  dui  eli  lie  Deportation  des  einen  Eliegatten  die  Ehe 
ipso  iure  aufgelöst  wird.  Insbesondere  da  auch  die  Afiinitut 
durch  die  Deportation  zerstört  wird^),  wird  man  von  vorn- 
herein geneigt  sein,  die  Frage  nach  Analogie  der  übrigen 
fARiUienrechtlichen  Verhältnisse  zu  entscheiden  und  anzuneh* 
men,  dass  die  Ëhe  im  Momente  der  c  d.  aufhört  Es  kommt 
noch  dastt,  dass  ja  natürlich  ein  in  st  um  matrimonium,  wenn 
ein  Gatte  deportirt  ist,  nicht  bestehen  kann.  Diejen^en  Ge- 
lehrten aber,  welche  meinten,  die  Ehe  bleibe  bestehen,  halfen 
sich  mit  der  Behauptung,  es  bleibe  gleichsam  als  Rest  ein 
matrimonium  iuris  gentium  zurück.  Doch  muss  man  zugeben, 
dass  diese  Subtraktionstheoric  sonst  nicht  dem  Gedankengange 
der  rönus-cheu  .luristen  entspricht  D-.is  Wichtigste  aber  ist, 
duss  eini*;e  Stellen  in  den  Digesten  nur  unter  der  \  oiaus- 
setzung,  dass  die  Kiie  durch  die  Deportation  ipso  iure  gelöst 
wird,  verständlich  sind.  So  legt  sich  Paulus  die  Frage  vor, 
ob  die  Stipulation  :  „si  quo  casa  Titia  tibi  nupta  esse  desierit, 
dotem  dabis?''  fällig  wird,  wenn  Titia  deportirt  wird,  und  er 
entscheidet,  das  Versprechen  sei  in  diesem  Falle  zu  erfüllen, 
ebenso  wie  wenn  Titia  Skkvin  geworden  oder  von  Feinden 
gefangen  worden  wäre*).  Es  ist  nicht  möglich,  aus  dieser 
Entscheidung  einen  anderen  Schluss  zu  ziehen,  als  den:  de- 
portatione  Titia  nupta  esse  desiit;  ohnehin  ist  über  das  Auf- 
hören der  Ehe  in  den  beiden  gleichgestellten  Fällen  kein 
Zweift'l.  Nur  dies  konnte  allenfalls  zweifelhaft  sein,  ob  der 
Fall  so  bi'uitheilt  werden  sollte,  als  ob  sich  die  Gattin  hätt« 
sdieidon  lassen,  oder  so,  als  ob  sie  iîestorben  wäre,  Ueber 
die  Auflösung  sf^lh^t  hegte  der  Jutist  keine  Zweifel,  und  er 
besprach  die  Stipulation  zu  keiriLMii  anderen  Zwecke,  als  um 
auszuführen,  dass  das  Eintreten  der  deportatio  und  jener 
anderen  Falle  als  casus  zu  betrachten  sei.  —  Auch  ist  es  ein 
vergebliches  Bemühen,  wenn  man  die  Bedeutung  dieser  Stelle 

»)  J.  I,  ±1,  4.  —  ^}  Moti,  in  D.  38,  ΐυ,  4,  Π  :  is  cui  a.  et  i,  ìnler- 
liiclum  est  aut  aliquo  modo  capile  deminutus  est  ila,  ut  lihertntem 
et  civitatetn  amitteret,  et  cognatk>flee  et  «dftnitatee  oraiies,  quae  ante 
habuìt,  ami  Itit.  -  >)  D.  34^  3, 56. 
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dadurch  abschwächen  will,  dai^s  man  das  ,,nupta  esse  desi- 
erit^*  damit  erklärt,  dass  „eine  faktische  Unmöglicbkeit  die 
Fortaetsong  der  Ehe  hindert*'  ^).  Ganz  abgesdien  davon,  dass 
dann  die  Ausdnickaweise  nnerbört  wäre  —  gerade  das  steht 
fest,  dass  die  faktische  Fortsetzung  der  Ehe  nie  ht  nn- 
möglich  war*).  Der  Mann  hätte  ja  seine  Frau  begleiten  kön- 
nen; wenn  er  es  nicht  that,  so  brauchte  doch  der  Jurist  dess- 
halb  keine  „faktische  Unmöglichkeit**  m  behaupten.  —  Ferner 
spricht  gerade  die  „Gleichstell  un  g  der  Deportation  mit  der 
Gefangenschaft  in  Feindesland"  für  unsere  Auslegung;  denn 
die  Ehe  war  nicht  nur  faktisch,  sondern  auch  rechtlich  aut- 
gelöst, Wenn  i\\v  Klx  frau  in  der  Gefangenschaft  starb.  Nur 
von  diesem  Faiie  aber  kann  die  Rede  sein.  Denn  wenn  die 
Frau  zurückkehlte,  war  die  Ehe  rechtlich  wieder  vorhanden; 
und  Paulus  kann  nicht  gemeint  haben,  dass  sie  dann  indo> 
tata  sein  seilte.  Die  dos,  wenn  schon  restituirti  musste  dann 
dem  Ëhemanne  wieder  so  eingebändigt  werden,  als  wäre  der 
ganze  ZwischenfoU  der  Gefangennahme  gar  nteht  eingetreten*). 
—  Endlich  sind  bei  jener  Erklärung  der  Stelle  die  letzten 
Worte  des  Juristen  nicht  berücksichtigt  worden,  und  diese 
lauten:  „utrum  quasi  mortua  sit  an  quasi  divortlum  fecerit**. 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  Paulus:  „inter  virum  et 
uxorem  exilii  causa  donatio  fieri  i>otest"*);  und  dasselbe  wird 
von  Ulpian  anerkannt,  indem  er  eine  derartige  Schenkung 

>)  Holtxendorfr  a.  a.  0.  S.  74  f.  —  ·)  Fälle  der  faktischen  Fort- 
Mtning  sind  viu  überliefert;  dies  erkennt  auch  Holtiendorff  a.  a.  (λ 
S.  76  Anm.  an.  ~  *)  D.  40,  15^  i%  4:  aed  captivi  uior,  tametai  maxime 

veli!  et  in  domo  eius  sit,  non  tarnen  in  matrimonio  est  —  natQrlich 
immer  fOr  den  Fall,  dass  nicht  die  ^άπτρ  Zwischenzeit  durch  postlimi- 
nium ausgelöscht  wird.  —  Paulus  lAsst  freilich  il).  1.  S  der  Frau  ihren 
ΛνΐΙΙβη  in  BetrefT  Fortsetzung  d^r  Fhe  hei  Rückkehr  des  (îatten;  wenn 
sie  aber  die  E  hf»  η  irli  t  fortsetzen  will:  poenis  discidii  tenehiliir.  Auch 
Pomp.  ib.  i.  I  i,  §  1  widerspricht  dem  nicht,  wenn  er  sagt;  non  ut  pater 
fîliuni,  ita  uxorem  maritus  iure  postliminii  recipit:  sed  consensu  redin- 
t^atnr  matrìmoniuro.  Dies  ist  aber  dann  keine  neue  Ebe.  Die 
Jnriaten  beben  nur  den  Unteracbied  hervor,  daaa  der  Sobn  in  die 
viterliehe  Gewalt  ntrfiekkehren  muas,  die  Fran  aieb  aebeiden  kann.  — 
*)  D.  24,  1,  43.  Dass  hier  unter  „exilinm"  die  Relegation  gemeint  soi, 
wird  wohl  ausser  M.  Cohn  niemand  glauben,  der  den  Sprachgehrauch 
dor  Juristen  keimt,  Teherdies:  warum  sollte  eine  Schenkung  auf  den 
Fall  der  Bclegalion  anerkannt  werden? 
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gleichstellt  einer  „in  causam  [casum  Hommseo]  divortii^*  ge- 
machten %  Wenn  man  bedenkt,  dass  Schenkungen  awischen 
Ehegatten  nur  fUr  den  Fall  der  Auf Idsung  der  Ehe  anerkannt 
werden.  80  wird  man  in  der  Anerkennung  jener  Schenkungen 

cxilii  causa  v'nwn  sehr  starken  Beweis  dafür  iinden,  class  ur- 
sprünglich iVw  Anschauung  ijerrschte,  dass  die  Ehe  durch 
Deportation  ijiso  iure  aufgelöst  wurde. 

Allein  schon  Marcellus  sagte ''^l:  „non  u tique  Uepor- 
tatione  dissolvi  niatrimoiüuin",  was  Ulpian  dahin  erklärt,  dass 
ja  nichts  hindere,  dass  der  eine  Theil  mariti  aÜectionem,  der 
andere  uxoris  animum  behalte.  Je  nachdem,  ob  der  auf  Fort- 
set7.ang  der  Ehe  gerichtete  Wille  vorhanden  sei  oder  nicht, 
solle  es  auch  mit  der  dos  gehalten  werden.  Aber  man  sidit 
wohl,  dass  der  Jurist  sich  bewusst  ist,  nicht  nach  strengem 
Rechte  zu  entscheiden.  Denn  wäre  die  Ehe  hiris  gentium 
wirklich  eine  Fortsetzung  der  früheren  Ehe  gewesen,  so  hätte 
die  Dotalklage  der  Deportirten  gegen  ihren  Gatten  im  Mo- 
mente der  Auflösung  dieser  zweiten  Ehe  entstehen  müssen. 
Und  es  lässt  allerdings  dor  Jurist  das  Klagcrecht  erst  von 
diesem  Tage  au  bestehen,  allein  nur  um  die  Fi  au  zu  be- 
günstigen, damit  die  Klage  nirljt  verjährt  sei,  aus  Mensch- 
lichkeits-,  niclit  aus  iiechtsgründen.  Denn  er  sagt:  ,.qua8i 
humanitatis  intuitu  hodie  nata  actione'*.  Welches  war  denn 
der  andere  Tag,  an  dem  die  Klage  eigentlich  hätte  entstehen 
sollen?  £s  kann  dies  kein  anderer  gewesen  sein,  als  der  der 
Vemrtheilung.  Damit  ist  aber  erwiesen,  dass  auch  Marcellus 
wusste,  dass  die  Ehe  eigentlich  durch  Deportation  geUist 
wurde'). 

Jedenfalls  ist  es  aber  leicht  erklärlich,  dass  zwei  Ehen 
derselben  Personen  mit  einander,  besonders  wenn  sich  die 
zweite  Ehe  zeitlich  unmittelbar  an  die  erste  anschloss,  und 

wenn  man  annahm,  dass  der  Konsens  durch  konkludente 
Handlungen  hinreichend  erwiesen  sei,  bald  als  eine  Ehe  an- 
gesehen wurden^).   Dazu  kam  noch,  dass  das  strenge  Kecht, 

')  D.  24.  1, 13, 1.  -  >)  D.  48,  20,  5, 1.  ^  ·)  Vergleichsweise  hfttle 
man  von  einer  Novation  der  Ehe  qpreében  lE5nnen.  —  *)  Man  kann 
sicli  vorstellen,  dass  sich  die  aurfieligebtiebenen  Qatten  geme  noch 
Oberfidssiger  Weise  durch  eine  ausdrOckliche  Erklärung,  dass  sie  die 
Ehe  als  aufgelöst  betrachteten,  gesichert  hatten;  dass  diese  Erklärung 
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das  die  Ehefrau  von  ihrem  Gatten  trennte  im  Momente,  da 
das  Unglück  über  ihn  hereinbrach,  den  Anschauungen  der 
Menschlichkeit  nicht  zu  enteprecben  schien.  Und  praktisch, 
wie  die  römischen  Juristen  waren,  liessen  sie  allmiUilich  die 
Schddnng  der  beiden  Ehen  fallen,  yielleieht  auch  darum,  weil 
sie  jene  zweierlei  Wirirongen  der  cap.  deminutio  nicht  mehr 
Tolbtäiidig  auseinander  hielten.  So  betrachtet  Severus 
Aleiander  in  einer  Konstitution  die  Ehe  ipso  iure  als  weiter- 
bestehend ,,si  non  mutet  uxoris  affectionem*^  und  glaubt  schon, 
dass  die  Dülalklage  der  Frau  des  Deportirten  nur  aus  Billig- 
keitsi?ründen  gegeben  werde*).  Auch  Constantin  sagt:  „ncc 
niatriiiioniiiin  buinsinodi  casibus  dissolvitur"  und  iiisst  dem 
deport  irten  Manne  das  liecht,  Schenkungen,  die  er  seiner  Frau 
gemacht  hat  und  die  bei  seinem  Tode  wirksam  werden  würden, 
bei  Lebzeiten  zu  revoxiren*). 

Έ&  bleibe  dahingestellt,  ob  diese  Lehre  vom  Fortbestehen 
der  Ebe  durch  das  christliche  Dogma  noch  gestärkt  wurde. 
Sicher  ist,  dass  sie  auch  su  Justinian's  Zeit  allein  geltendes 
Recht  war').  Diee  mag  erstens  die  Erklärung  dafttr  sein, 
dass  sich  in  der  justinianiachen  Gesetzsammlung  nur  so 
wenige  Stellen  finden,  in  denen  die  Auflösung  der  Ehe  durdi 
Deportation  direkt  ausgesprochen  wird;  zweitens  aber  macht 
diese  Thatsache  es  möglich,  die  Stelle  D.  24,  1,  13,  1,  wie  es 
auch  schon  längst  geschehen  ist,  als  interpolirt  zu  betrachten*). 
Wenn  es  sonst  meist  missHch  ist,  eine  Interpolation  anzu- 
nehmen —  hier  spricht  die  ganze  ungeschickte  Ausdruckn- 

«o  regelmiseig  eifolgte,  dm  man  echUeeslieb,  wenn  sie  nicht  erfolgte» 
•finahm,  die  Ehe  bestehe  weiter. 

*)  C;  5,  17,  1  [a.  2f9]:  malrimonîum  quidom  doporlatione  vol  a. 
el  i.  inlerdictiono  non  solvitnr,  -ί'  casiis,  in  quem  maritus  incitlit,  non 
niiit*»t  iixoris  a<ifoclionpni  .  ideoqiio  dotis  actio  ipso  iure  non  competit, 
sed  iiidolatanj  esse  earn,  cuius  laudaïuiuiii  propusilnm  p«t,  nec  ratio  ae- 
quitatis  nec  exempla  permiltunt.  —  *)  C.  5,  Iii,  i24  [a.  3i21j.  —  ")  Nov. 
SS.  cì  13:  deporlati«»r  μ4ιη·^,  ίίς  pmxù^9  *α\  η  neUmà  ft 
mA  94μη  dnttYÔQêvctç  [liif  aqua  el  ipii  interdieiion«  tndaSùiP  of 
Tf^i  fùfim]  ·^  âMÂi»  tÂ  «vrowltf««  ·  ve9re  yà^  â4  ιαΛ  ιψ  99»9τάτψ 
η^ώη^  Ιάοξ§  KMyaiavfiyto  ψλύν^ρωηίν  η  nçéfy/t«  unì  ι^'  ηιιώ^  μίν 
dnoâ*x9êr  χ.  τ  L  Ja,  in  Kap.  8  wird  sogar  auseinandergesetzt,  (Ιλάά  jetzt 
die  Ehe  mit  in  die  Bergwerke  gpscliirktcn  VerhrPchern  weiterbestehen 
^r>\\p,  da  dii»se  nicht  mehr  als  unfrei  aiizuM  Iinn  seien.  —  *)  Vgl.  Nir. 
Antonius  a.a.O.  2,9,  S.  114·  f.  und  dio  Momniiìen'sche  Digestenausgabe. 

Mtechrin  fltr  B«clit««*schlcbte.  IX.  Rom.  Abtb.  4 
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weise  und  die  unmögliche  Anknüpfung  mit  .,igitur"  üo  deut- 
lich, dass  man  nicht  im  Zweifel  sein  kann.  Der  Satz,  dass 
die  Ehe  duixh  DciKuLatidii  nicht  gelöst  werde,  und  auch  jene 
Constantin ischc  Schenk iingstheone  werden  so  sehr  am  un- 
rechten Orte  vorgebracht,  dass  man  das  Bedürfniss  der  Kom- 
pilatoreQ  heraasfühlt,  ihre  Tiieorie  irgendwo  anzubringen  und 
dem  Ulpian  nntennschieben. 

Ebenso  wie  seine  FamiUenrecbte,  verliert  der  Deportirte 
infolge  der  capitis  deminntio  auch  seine  VermCfgensrecfate.  Die 
soeielas  wird  durch  die  Deportation  eines  Gesellschalters  ge- 
lost, ebenso  wie  wenn  er  gestorben  i^re*). 

Die  ganze  Quasi -Erbschaft  des  zur  Deportation  Ver- 
urtheiiten  übernimmt  regelmässig  der  fìscus.  Gegen  diesen 
als  den  Universalsuccessor  des  Deportirtcn  werden  die  An- 
sprüche Dritter  geltend  gemacht').  Wenn  aber  auch  das 
Prinzip  der  Kontiskation  aufrechterhalten  wird,  so  tritt  doch 
d<'r  iiscus  an  »Hf^  Kinder  des  Deportirtcn  oft  so  viel  ab,  dass 
ihm  selbst  nichts  von  dem  Vermögen  bleibt^).  Ja,  es  kann 
auch  der  fiscus  zu  Gunsten  des  Patrons  eines  deportirten  li- 
bertus  oder  der  Kinder  des  Patrons  verkürst  werden  ^).  Dazu 
kommen  noch  vielfache  Einselbestimmungen  zu  Gunsten  der 
Deportirten  selbst.  Jedoch  war  die  Höhe  des  ihnen  gelasse- 
nen Onadengeldes  von  der  Willkür  der  einzelnen  Kaiser«  nicht 
von  Prinzipien  abhängig,  und  es  ist  daher  von  keinem  Juristi* 
sehen  Interesse,  sie  kennen  zu  lernen. 

Diesen  Abweichungen  entsprechend  wurden  natürlich  auch 
gegen  die  so  Begünstigten  Klagen  gegeben.  Im  allgemeinen 
galt  die  Regel  :  „dabitur  plane  actio  in  eos,  ad  quos  Ijona 
pd  venerunt  eorum"^);  und  zwar  pro  rata  parte;  auf  jedem 
lasteten  um  so  mehr  Schulden,  je  mehr  Vermögen  er  liekoni- 
men  hatte**).  Nur  ob  der  Deportirte  selbst  von  Anfang  an 
im  Verhältnis.se  zu  dem  ihm  gelassenen  Tlieile  haftbar  war, 
mag  fraglich  ei'scbeinen.  Denn  wenn  unsere  Lesart  richtig 
ist,  so  sagt  Julian  an  einer  Stelle''),  der  fiscns  sei  zur  vollen 
Befriedigung  der  Gläubiger  verpflichtet,  auch  wenn  dem  De- 
portirten ein  Gnadengeld  gelassen  sei.  Es  wäre  jedenfalls 

»)  D.  17.  %  lü.  —  η  ί).  /t.  5,  2  pr.  15.  %  1,  4.  22,  1,  Β,  1.  34, 
1,  2,  1.  AS,  4  η.  I.  Κ)  pr.  -  D.  48,  20,  7.  3.  —  «)  D.  4β.  20,  8.  — 
*)  D.  4,  5,  2  pr.  —  ")  C.  9,  12,  2;  .  .  .  meeouAo  omribut  porUoiria  tiiM 
responded  G.  8,  40, 1.  ^     D.  U,  3, 31  pr. 
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nicht  unlogisch  gedacht;  denn  was  zugestanden  wurde,  wurde 
ans  Gnade  zngeetonden;  der  Deportirte  konnte  sich  nicht 
aelbet  saeeediren,  and  der  fiecns  blieb  Unifcmlenceeeaor,  auch 
wenn  er  an  ihn  ana  Gnade  etwas  abgab.  Sjpiter  freilich  war 
es  nnbestrittese  Regel,  dass  der  Deportirte,  der  nicht  nodos 
exolat,  fttr  seinen  ΎΜ\  haftbar  ist  Doch  wird  er  nicht  mit 
aetiones  directae  bdaagt,  eondem  mit  ntilee^).  Und  diese 
Thatsache  beweist  unwiderleglich,  dass  er  persönlich  sein  Ver- 
iiiogea  infolge  der  capitis  deminutio  verlor,  nicht  infolge  der 
Konfiskation  und  auch  nicht  etwa,  weil  er  nach  der  Depor- 
tation die  Fälilgkeil,  sein  Vermögen  zu  besitzen,  nicht  gehabt 
hätte.  Freilich  ist  es  sonderbar,  dass  die  Testamente  der 
cap.  deminuti  als  ungiltig  erkläit  werden^  und  diese  Bestim- 
mung wird  wohl  auf  irgend  ein  Gesetz,  das  die  allgemeine 
Regel  abänderte,  vielleicht  aof  diesdbe  lex  Comelta,  die  uns 
bei  Geiegeaheit  der  TestaaMSla  der  ab  hottibos  capti  ge* 
BBMit  wwd,  anricksnltthren  sein*).  Die  Konfiskation  bestand 
also  eigentlich  darin,  dass  den  Intestaterben  ihre  Erbschaft 
weggenommen  werde*). 

Π. 

Welche  Rechtsfähigkeit  hatten  die  Deportirten,  da  sie 
ihre  ganze  fnihere  Person  abgelegt  hatten?  Ihr  römiselies 
Bürprerrecht  hörte  mit  dem  durch  den  Kaiser  gesproclienen 
Urtheile  auf:  diese  Negation  wird  in  unseren  Quellen  wohl 
am  häufigsten  betont.    Wer  nicht  römischer  Bürger  war, 

')  D.  48,  ài,  U,  3:  qui  amissa  «vitate  bona  habet,  a  creditore  uti- 
'  lìbus  aetionibos  convenitur.  Vgl.  meine  Dissertation  de  exilio  S.  SS  f.  ^ 
·)  Vgl.  Ckdos  %  145—147.  Paulos  3,  4a,  a  Ulp.  S3,  4— β.  D.  S8, 

1,8;  t.  3,  6.  5—12.  41,  3,  1λ  49,  15,  32.  —  >)  Bs  wird  uni>  an  einer 
Stelle  [D.  48,  20,  6]  von  einer  pannicularia  gesprochen.  HoItzendcHif 
[a.  n.  0.  S.  83  f.]  erlclfirt  dieso  so:  ,Endìirìi  wurde  dem  zur  Doportations- 
slrafe  Verurllieiltcn  ?elhst  eine  Art  Almosen  peslattet,  um  sein  Lehen 
augenblicklich  fristen  zu  können."  Es  scheint  mir  <lles  aber  ein  Mi«s- 
7erstâ.ndniss  zu  sein.  Denn  in  jener  Stelle,  einem  Reskripte  Huiirian's, 
ist  nur  von  zum  Tode  Verurtheilten  die  Hede,  und  es  ist  unter  dem 
Mpannioilariae  eansa**  nichts  anderes  gemeint,  als  was  diese  In  ihrer 
Haft  an  Klddang  α.  s.  w.  bei  sich  hatten  und  wia  dann  den  praesides 
zu  nfltsileher  Verwendung  anheimftel,  nicht  ein  „Gnadengeld**  fOr  den 
Aufenthalt  auf  jener  bekannten  „wüsten  Insel".  Natilrlich  wurde  den 
Deportirten  etwas  am  KOrper  gelassen,  aber  diese  Stelle,  dies«*  tech« 
niacbe  Ansdrock  besieht  sieh  auf  etwas  anderes. 
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roasste  entweder  nofrei  oder  peregriniis  sein.  Dus  die  De- 
port irten  als  frei  angesehen  wurden,  ist  allgemein  anerkannt. 

Spittfi*  mag  sich  das  lieändert  haben  Uie  einzige  Stelh%  dw 
zu  beweisen  sdiieii,  tiass  ein  klassischer  Jurist  (iie  Deportirteii 
als  unirci  ansah,  ist,  wie  ich  glaube,  verdorben*).  Der  De- 
portirte  war  also  peregrinus,  und  so  wird  er  auch  mehrere 
Male  von  den  Juristen  genannt').  Ausserdem  war  er  aber 
,,αιιοίΐις^'  „hoc  est  sine  civitate'^  *)·  Das  heisst:  er  war  Frem- 
der, gehörte  aber  ebenso  wenig,  wie  der  Latinus  lunianus, 
einer  bestimmten  Gemeinde  als  Bürger  an.  £r  hatte  also 
auch  nicht  das  Recht  einer  bestimmten  Gemeinde.  Daher 
blieb  für  ihn  nur  das  Recht  übrig,  was  allen  Freien  gemein- 
sam war,  das  ius  genUam.  Daher  wird  von  ihm  gesagt:  ,,iure 
dvili  caret,  gentium  vero  ntitur"*). 

Eine  Ulpian -Stelle  kommt  uns  zu  Hilfe,  wenn  wir  diese 
Art  von  peregrini  in  eine  der  bekannten  Kategorien  einreihen 
wollen.  Der  Jurist  spriclit  (ia  von  dem,  der  dediticiorum 
numero  ist,  und  sagt  von  ihm,  dass  er  kein  Testament 
machen  könne,  ..tiiioiiiaiii  nec  quasi  civis  Romanus  testari  po- 
test, cum  sit  peregnnus,  nec  quasi  peregriuus,  quoniam  nul- 
lius certae  civitatis  civis  est,  ut  secundum  leges  civi- 
tatis suae  testetur^'*).  Sogar  zugegeben,  dass  Ulpian  an  dieser 
Stelle  nur  von  den  Freigelassenen,  die  dediticiorum  numero  . 
ihrer  Rechtsstellung  nach  sind,  spricht,  so  muss  man  doch  die 
beiden  Rechtsstellungen,  von  denen  die  eine  definirt  wird  als 
die  eines  peregrinus  sine  civitate  [απολ$ς]  und  die  andere  als 
die  eines  i)ercgrinus  nullius  certae  civitatis  civis,  einander 
gleichsetzen  und  den  Schiuse  ziehen,  dass  auch  die  Depor- 
tiiten  dediticiorum  numero  sind.  Diesen,  wie  scheint,  un- 
zweifelhaft richtigen  Schiusa  hat  Momrosen  gezogen 

')  Vgl.  z.  B.  Boelhius  ad  Cic.  Top.  18.  —  ·)  Callislr.  in  D.  50. 
in,  5,  3.  Ich  scliliiti  in  meiner  Dissertation,  S.  62,  vor,  fflr  „id  est": 
„ilem"  zu  lesen.  Zoaiiiu'tus  hat,  wie  ich  aus  Nie.  Ant.  n.  a.  O.  S.  Π1 
ersehp,  „iilem  est"  vorgeschiagei}.  —  fiar  niclils  beweist  die  amiir»' 
Stelle,  die  Jiach  HoUzendorlTs  Ansicht  Freiheilsverliist  ausspricht,  D.  ;ì8, 
10,4,  II:  is  cui  a.  el  i.  interdiclum  est  aut  aliquo  modo  capile  demi- 
nulus  est  Ha,  ut  libertatem  et  dvitatem  amitteret  .  .  ee  sind  hier 
vielmehr  iwei  verschiedene  Falle  durch  aut  verbunden.  —  *)  Galas  1» 
198.  Οα  υΐρ.  ta  3.  d.  l  4^  lO,  6.  Vgl.  C.  6,  SI,  1.  »  «)  D.  39;  1,  S 
und  48t  19,  17,  1.  -  ·)  Z.  B.  D.  48,  22,  15  pr.  -  «)  Ulp.  90,  14  f.  — 
Monatsber.  der  Beri.  Akad.  1879,  S.  501  ff. 
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Wenii  Huecbke  die  sonderbare  BStnwendiuig  machte:  „die 
Logik  lehrt  aber,  dass  die  Uebereimtimmung  einer  Speziee 
mit  einer  anderen  in  einer  gewissen  generiscben  Eigenschaft 
jene  nicht  zn  derselben  Spezies  macht*^^),  so  beweist  diese 
nichts  gc^Tii  die  Identitikation.  Huschke  hiiLLe  erbt  Eigen- 
schaften iiacii weisen  müssen,  in  denen  sich  die  Üeportirten 
von  denen,  die  dediticiorum  numero  waren,  rechtlich  unter- 
scheiden. I)ie  liechts^tt'llunfr  einer  Person  wird  aber  durch 
ihre  Zugehöriiikeit  oder  Nichtzugehörigkeit  zu  einer  civitas 
vollständig  bedingt  und  bestimmt,  so  dues,  wenn  in  diesem 
Punkte  eine  Person  mit  der  anderen  übereinstimmt,  sie  in 
Bezug  auf  alle  Rechte  die  gleiche  Fähigkeit  besitzen  mnss, 
wie  jene  andere  Person. 

Bfan  vergleiche  überdies  die  wirklichen  dediticii,  z.  B.  die 
Ganipaner,  von  denen  es  bei  Uvius  ausdrücklich  heisst:  „libe- 
ros  esse  iussemnt  ita,  ut  nemo  eomm  dvis  Romanus  aut  La- 
tini nominis  esset*';  ausserdem  durften  sie  kein  Gemeinwesen 
bilden  Iliitte  da  Livius  nicht,  wenn  er  die  juustischc  Seite 
ins  Auge  gefasst  hätte,  su^ea  müsseu:  iure  civiii  carent,  gea- 
tiuüi  veio  liliinturV  — 

Monunsen  hat  zuerst  den  Inlialt  des  einen  Berliner  Frag- 
mentes aus  el  Fayum  auf  die  Deportirten  bezogen^).  Da  er 
allseitigen  Widerspruch  gefunden  hat,  ist  es  nöthig,  nochmals 
zu  untersuchen,  ob  der  unbekannte  Jurist  unter  den  „dediti- 
dorum  numero",  von  denen  er  spricht,  die  De^iortirtcn  ge- 
meint haben  kann,  und  ob,  wenn  man  dies  annimmt,  dieËr* 
klärung  des  Fragmentes  erleichtert  wird*). 

']  Huöchke,  DiejüiigstaufgeiuiideneiiBruchslikke  rôniisrlitjr  Jurisien, 
Leipzig  im),  S.  17.  —  Liv.^6,34.  Vgl.  die  Zusamiiieuäleliuiig  bei  Kar- 
Iowa,  R.  B.G.  1',  S.  m  u.  m.  —  *)  Die  umstritlene  Stelle  lautol:  —  um 
ettÊL  ned  cam  lege  de  bonis  rebueque  eoium  homioum  ita  ius  dicere  iadl- 
ciuoi  reddere  praetor  iubeatur»  ut  ea  fiant,  quae  futura  forent,  si  de- 
diticiorom  nomerò  facti  non  earant,  videamus»  ne  verius  sii,  quod  qui- 
dam senserunl,  et  de  universi»  bonis  et  de  singulis — .  —  Litlcratur  : 
Mommsen  a.  a.  O.  —  Huschke  a.  a.  O.  —  P.  KrOger,  Zeilsclirifl 
der  S;ivi^rn>  -Siifliing,  Rom.  Ablh.,  !,  S  98  ff.  1880.  —  M.  Cohn,  ib., 
II,  S.  ÎKJ  ff.  \bSÌ.  —  Brinz,  Die  Freigelassenen  d»^r  lex  Aelia-Senlia 
und  d.i^  Beri.  Fr.  νυιι  den  DediLiciein,  in  „zwei  Ahh.  aus  dem  H.  R.'*, 
Freiburg  und  Tübingen  1884.  —  Kariowa,  H.  HG.,  i  \  S.  76«  it.,  Leip- 
»g  188S.  —  A.  Schneider,  Zeitsebr.  d.  Sav.-St,  R.  Λ.,  VI,  S.  198  IT., 
und  £.  Holder,  il».,  S.!it7  IT.,  1885. 
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Dass  die  Deporti!  ten  dediticiorum  Dumero  waieD,  ist  ge- 
zeigt worden*  Dass  man  bisher  keine  QuellensteUe  kannte, 
die  jene  so  beseichnete,  ist  zwar  richtig,  beweist  abci*.  we  nn 
die  Bezeichnung  richtig  ist«  gar  nichts.  DaTür,  dass  ihn  der 
Leser  nicht  niasverstehe  und  denke,  es  sei  το»  den  Freige- 
lassenen die  Rede,  kann  der  Jurist  ja  in  der  vorhergehenden, 
leider  Teriorenen  Auseinandersetzung  Sorge  getragen  haben. 

Dass  er  dies  nicht  gethan  habe,  lässt  sieb  aus  den  er- 
haltenen Worten  durchaus  nicht  beweisen,  weder  aus  dem 
„[qJuuitÌLiui'  ,  noch  aus  dem  .JiUiiios  nocli  aus  dem  ,.anos'% 
das  man  zu  ^Junianos''  ergänzen  kann.  Denn  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehörten  sicherlich  auch  die  De))ortirten,  wenn, 
wie  es  der  Inhalt  des  Frap:mcntes  und  der  Titel  ,,de  iudiciis" 
—  mag  man  nun  sonst  über  diesen  denken,  was  man  will  — 
sehr  wahrscheinlich  machen,  hier  von  allen  Prozeesen  zwischen 
lömisohen  Bürgern  und  Nichtbürgem  die  liede  war.  Indess 
können  wir  nicht  einmal  behaupten,  dass  wir  einen  Grund 
haben«  anzunehnien,  dass  andere  Juristen  die  Deportirten  nicht 
als  dediticiomm  numero  bezeichnet  haben.  Denn  dase  Justi- 
nian, der  die  latinische  und  dediticische  FVeiheit  aufhob,  den 
veralteten  Ausdruck  „dediticius**  gerne  vermied,  ist  doch  na- 
türlich. Die  Bezeichnung  als  peregrinus,  die  übrigens  auch 
üilei  ausserhalb  der  justinianischen  Sammlung  als  in  ihr  vor- 
kommt, beweist,  wie  mir  scheint,  mehr,  als  jenes  argumentum 
a  silentio. 

Wenn  man  also  |mit  Krüger*)  und  Karluwa'^)|  diesen 
Einwand  gegen  die  Mommsen'sche  Auffassung  als  nichts  be- 
weisend ansieht,  so  bleibt  noch  ein  anderer,  von  M.  Cohn  vor- 
gebrachter zu  erwägen  übrig.  Cohn  geht  nämlich  von  der, 
wie  ich  ghiube,  richtigen  Anschauung  aus,  dass  die  £xilirten 
erst  etwa  seit  der  Zeit  des  Tiberius  nullius  certae  civitatis 
cives  waren;  aber  er  schliesst  daraus:  „Wenn  nun  unser  Frag- 
ment seine  Sitze  einer  lex  zuschreibt,  so  kommt  man  mit  der 
zeitlichen  Determintrung  dieser  lex  arg  ins  Gedränge,  da  ja 
doch  die  Gesetzgebung  durch  leges  nicht  lange  nach  Tiber 

»)  Λ.  a.  0.  S.  i)8  f.  —  -)  Λ  a.  Ο.  S.  707.  Kariowa  Uâlt  jedoch 
die  d.  η.  uii.seies  Fragmente'^  für  irgendwelche  üirlil  Freigelassene,  aber 
auch  nicht  Deportirle,  denen  später  ReslituLion  et  llieill  wurde.  Doch 
wei>s  er  selbst  nichl  anzugeben,  wa»  das  für  rersuauii  gewei^u  üciu 
kounUu. 
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aufgehöi  t  hat  ^).  Indcss,  wer  sagt  uns,  dass  unser  Jurist  die 
Worte  des  Gesetzes  in  seiueu  Text  aufgefiomiuen  hat?  Viel- 
leicht war  der  Wortlaut:  „si  exules  facti  non  essent'^  oder  „si 
statum  non  mutassent'*  oder  dgl.;  der  Jurist  aber,  der  die 
geniiDderte  Beehtefäbigkeit  betonen  wollte,  setzte  dafür  das 
zu  seiner  Zeit  gleicbbedeotende:  ^si  dediticioram  numero  facti 
non  esseot".  Eine  solche  Vertauscbang  der  Ausdrilcke  ist 
durchaus  nicht  auffallend.  Wird  doch  z,  B.  von  Mareianue 
die  Deportation  in  die  republikanische  Zeit  sorttckversetzt; 
deuü  er  schreibt,  die  Strafe  der  lex  Coruclia  de  äicaiiib  sei 
Deportation  gewesen*). 

Ks  liat  ferner  Mommsen  bemerkt,  dass  die  gauze  Fiktion 
des  liediiigHiiizssatzes  keinon  Sinn  habe,  wenn  nicht  die  „dc- 
diticiorum  numero  factr  ii  uher  Ix  n  a  Hechtes  waren.  Wenn 
man  aber  an  die  so  geuauiiteu  Freigelassenen  dächte,  so  würde 
der  Bedingungssatz  so  viel  sagen  wie:  „wenn  sie  nicht  frei 
geworden  und  daher  noch  Sklaven  wären**;  dann  aber,  sollte 
man  meinen,  wüsste  man  nicht,  wie  über  ihr  Vermögen  Bechi 
gesprochen  werden  sollte,  da  sie  ja  als  Sklaven  kein  Ver- 
minen besassen*  Allerdings  ist  bei  dieser  Folgerung  eines  an- 
genommen, nämlich  dass  unter  „bona  eorum*^  das  Vermögen 
gemeint  ist,  was  sie  TOr  ihrer  Versetsung  in  den  neuen  Zu- 
stand besassen.  Daï^s  die  Worte  dies  bedeuten  können,  wird 
man  wohl  nicht  ernstlich  bezweifeln;  ob  sie  die«  bciiculcn 
müssciK  kaiin  zweifelhaft  erscheinen.  Allein  bedenkt  man, 
dass  unter  der  entgegengesetzten  Voraussetzung,  da  zwischen 
„si  non  essent'*  und  farti  non  essent''  offenbar  ein  Unter- 
schied besteht,  der  Sinn  der  iStelle  der  folgende  wäre:  „über 
das  Vermögen  soll  von  irgend  einem  Zeitpunkte  an  so  Recht 
gesprochen  werden,  als  wäre  sein  Besitzer  Uberhaupt  nie  de> 
dtiiciontm  numero  geworden,  d.  h.  stets  Sklave  geblieben*'  — 
so  milsste  man  an  «ne  völlige  Rescission  des  Zwischenzustan- 
des  denken,  der  von  dem  Momente  der  Freilassung  bis  zu 
dem  Momente  herrschte,  da  der  Praetor  Becht  sprechen  soll. 
Man  kann  also,  wie  mir  scheint,  nicht  an  die  Fiktion  denken, 
dass  der  Freigelassene,  der  als  d.  n.  lebt,  a!»  Sklave  stirbt. 
Denn  es  ist  etwa.s  anderes,  zu  iiu^^iren,  dass  der  I  i  eingelassene 
im  Momente  des  Todes  Sklave  ist,  als  das  zu  hogireu,  was 

>)  A.  a.  0.  -  <)  D.  48,  a,  3,  & 
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nach  dor  besfnoihenen  Auslegung  die  Fiktion  unseres  Frag- 
meuleä  wäre,  uäuüich  dass  der  Freigelassene  nie  frei  ge- 
worden and  daher  nie  frei  gewesen  sei.  —  Da  also  diese 
VorauasetzttDg  zu  unmÖglicheD  Resultaten  führt,  muss  man 
annehmen,  dass  von  dem  Vermögen,  das  einer,  der  d.  n.  ge- 
worden ist,  vor  seiner  Degradation  beeass,  die  Rede  ist. 

Um  den  Sinn  des  Bedingongssatzes  völlig  klar  zu  stellen, 
ist  es  noch  nöthig,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  er 
eine  rein  negative  Annahme  enthält,  und  dass  es  daher,  wie 
Kariowa  mit  Recht  bemerkt,  ganz  unzulässig  ist,  ihn  so  aus- 
zulegen, als  lautete  er  positiv:  si  cives  Romani  sive  si  La- 
tini luniani  facti  esseut^). 

Da  also  von  Tersonen  die  Rede  ist,  die  vor  einer  Vn- 
^nadation  besseren  Redites  waren,  und  da  der  negative  Be- 
dingungssatz nur  heissen  kann:  „wenn  sie  in  der  früheren, 
besseren  Lage  geblieben  wären''  —  so  müssen  mit  den  d.  o. 
facti  unseres  Fragmentes  die  Deportirten  gemeint  sein. 

Doch  unter  welchen  Bedingungen  ist  bei  Deportirten  eine 
derartige  Fiktion  möglich?  £s  läge  nahe,  an  Deportirte  zu 
denken,  denen  dementia  principis  ihre  Güter  belassen  worden 
waren»  Denn:  „qui  amissa  civitate  bona  habet,  a  creditore 
utUibus  actionibus  convenitur^*  Jedoch  wäre  in  diesem  Falle 
die  am  Schlüsse  des  Fragmentes  angeregte  Streitfrage  kaum 
zu  erklären.  Auch  würde  das  „lege''  wenig  zu  dieser  Aus- 
legung stimmen. 

Gehen  wir  vif  linehr  davon  aus,  dass  offenbar  eine  cap. 
dem.  wegtiiiglrt  wird,  und  suchen  wir  üljiiliclie  Fälle,  l'er 
Praetor  sagte:  „(μιΐ  quaeve,  posteaquani  quid  cum  his  uctuui 
Gontractumve  sit,  capite  deminuti  deniinutae  esse  dicentur,  in 
eos  easve  perinde,  quasi  id  factum  non  sit,  iudicium 
dabo^^').  indess  handelt  dies  nur  von  denen,  die  c.  d.  mi- 
nima erlitten  hatten,  und  bezieht  sich  nicht  auf  bona  und  res, 
sondern  auf  Obligationen.  Gaius  lehrt  uns  aber,  dass  es  unter 
denselben  fiiedingungen  zur  bonorum  veoditio  kommen  konnte: 
„in  eum  eamveutilis  actio  datur  rescissa  capitis  deminu- 

Dies  richtet  sich  gegen  Huschke  a.  u.  0.  8.  18.  Cohn  a.  a.  0. 
S,  105.  KrQger  a.  a.  O.  S.  99.  Brinz  a.  a.  0.  S.  24  IT.  —  D.  48,  ^ 
14,  3.  S.  oben.  D.  i,  5,  7,  3  bezieht  sich  nur  auf  den,  der  iiudus  exulal.  — 
>)  D.  4,  5,  ïi,  1.   Vgl.  Gaius  4  38. 
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ti  on  e,  et  si  actversus  hanc  actioueui  uon  defentiantur,  quae 
bona  eomm  futura  fuissent,  ύ  se  alieno  iuri  non  subiecissent, 
universa  vendere  creditorìbus  praetor  permittit*' Die  Ver- 
thodigaog  hat  aber  deijenige  zu  abemehmen  oder  abculeboeD, 
io  dessen  Gewalt  der  eap.  deminiitiis  sieht,  und  der  der  nun« 
mehrige  Besitzer  des  Vermögens  ist*).  Diese  Bestimmungen 
galten  aber  nicht  nur  für  die  c.  d.  minima;  analog  heisst  es 
für  die  maxima:  „nulli  restituttoni  ad  versus  servnm  locus  est . . 
sed  utUis  actio  adversus  dominum  danda  est,  ut  lulianus  seri- 
bit,  et  nisi  in  ioliduni  defendatur,  [>orniittendu!n  mihi  est  ni 
bona,  quae  habuit,  mitti".  Und  dann  fährt  dai  Jurist  fort: 
„item  cum  civitäü  amissa  est,  nulla  restitutionis  aequitas  est 
adversus  eum,  qui  aniissis  bonis  et  civitate  relicta  nudus 
exulat'").  Oäenbar  galten  also  auch  bei  der  c.  d.  media  ana- 
loge Be^ümmungen.  Dem  Arroganten,  dem  Herren  entspricht 
der  tisciis.  An  ihn  wurden  regelmässig^  die  Gläubiger  ge- 
wiesen. Aber  anch  hier  konnte  der  Fall  eintreten,  dass  es 
der  Fiscalverwaltttttg  nicht  vortbeiihaft  erschien,  ittr  die  Rech^ 
des  Schuldners  aufzutreten.  Von  diesem  Fblle  handelt  Gains 
in  einer  Digestenstelle;  da  heisst  es  von  dem  Deportirten: 
nbona  quoque,  quae  tune  habuit,  cum  damnaretur,  publicabnn* 
tur,  aut,  si  non  videantur  lucrosa,  creditorìbus  co  η  ce- 
ti en  tur***).  Von  diesem  Falle  scheint  mir  in  unserem  Frag- 
mente die  Rede  zu  sein*). 

Wenn  mau  dies  zugiebt,  kann  man  vielleicht  audi  bt- 
stimuicn,  welche  Frage  der  Jurist  am  Schlüsse  unseres  Frag- 
mentes aufzuwerfen  begann.  Wenn  nämlich  gesetzlich  nichts 
anderes  in  Beziehung  auf  den  iusdventen  Deportirteu  bestimmt 
war,  als  was  in  unserem  Fragmente  im  cum -Satze  angefühlt 
wird,  so  konnte  allerdings  ein  Punkt  in  dem  Verfahren  strittig 
sein,  nämlich  ob  der  fiscus  auch  im  Falle  der  Insolvenz  die 
Göter  zu  übernehmen  habe  oder  ob  sie  ohne  dies  Zwischen- 
sUdtum  direkt  unter  die  Verwaltung  der  Gläubiger  zu  kommen 
halten.  Und  dass  gerade  die  Beantwortung  dieser  Frage 
strittig  war,  ersehen  wir  aus  dem  folgenden  Berichte  des  Cal- 

»)  Gaius  3,      —  «)  Gaiιl:^  4,  SO.   J.  3,  10,  3.  —  »)  Paulus  in  Ü. 

f  5,  7,  ff.  —  *)  Gaiuîi  in  D.  i'S,  1,  8,  I.  —  *)  Oahs  der  bon.  vend, 
die  Fiktion  uti>ereîj  Fiii^'iiienles  iiolliwendig  ist.  Ifii^nu'l  ('olin,  a.  a.  O. 
S.  102  f.,  ron  seiner  Anschauung  aui»gehtiud,  dtm  die  c.  il.  keinen  Öchulden- 
verlui>l  hewirke. 
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listratus:  „an  bona,  quai'  ftulvemlo  non  sint,  ipso  iure  ad  tiscutn 
pcrtineant,  quacsituiii  c^t.  liubeo  i^cribit  etiam  ca,  quae  sol- 
vendo non  sint,  ipso  iure  ad  tìscuni  pertinerc.  sed  contra  sen- 
teoüam  eius  edictum  perpetuum  scriptum  est,  quod  ita  bona 
ventsuDt,  si  ex  hhi  fisco  adquiri  nihil  possif'  ^).  Die  Streitfrage 
war  also  ganz  allgemeîii  nicht  nur  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
mögen von  Deportirten,  aondem  in  Beziehang  auf  all*  die» 
jenigen  insolventen  Vermögen,  auf  welche  der  fiecns  aus  irgend 
einer  Ursache  ein  Recht  hatte.  Natürlich  bezog  sie  sich  aber 
auch  auf  die  ersteren,  und  daran  ändert  nichts,  dass  Cal- 
listratus  im  vorhergehenden  Paragraph,  in  dem  er  die  Fïlle 
der  nuntiatio  ad  tiscuni  aufzählt,  den  Fall  der  Deportation 
nicht  niit  antiihit.  Denn  man  kann  sich  vorstellen,  dass, 
wenn  einer  durch  kaiserlichen  Spruch  zur  Deportation  ver- 
urtheilt  war,  eine  nuntiatio  nicht  erforderlich  wurde.  Etwas 
ganz  anderes  war  es,  wenn  es  hiess:  ..vel  cum  deccssissc,  qui 
in  capitali  crimine  esset,  vel  etiam  post  mortem  aliquem  reum 
esse''.  In  Bezug  auf  die  vermögensrechtlichen  Folgen  aber 
standen  einander  diese  FaUe  gleich. 

Also:  die  Deportirten  waren  dediUciorum  numero,  ihr 
Vermögen  gehörte  entweder  den  Gläubigern  oder  dem  liscas^ 
Sie  selbst  lebten  als  andere  Personen  weiter  und  mussten  sich, 
da  sie  keiner  Gemeinde  angehörten,  mit  dem  allgemeinen  lus 
gentium  begnügen.  Sie  hatten  also  keine  politischen  Redite, 
waren  aber  zu  allen  denjenigen  Trivatrechten  fähig,  die  weder 
die  Form  der  römischen,  noch  die  einer  anderea  Gemeinde 
crtbrdeiten.  Sic  konnten  nicht  manzipiren,  aber  tradircn; 
nirlit  luiritarisches,  aber  bonitarisches  Eigenthum  haben;  sie 
küunteu  verpfänden,  kaufen  und  verkaufen,  kurz  sich  an  allen 
Konsensual-,  Real-,  Verbal-Kontrakten  betheiligen*).  Ueber- 
haupt  bestand  ihr  Recht  in  ihrer  Freiheit,  d.  h.  darin,  dass 
sie  handlungs-  und  willensfahig  waren;  Gesetze  konnten  sie 
nicht  haben,  da  sie  keine  Gemeinde  hatten.  Da  alle  Gewalt- 
verhällnisse  nach  römischer  Anschauung  auf  irgend  einem 
positiven  Gemeinderechte  beruht  haben,  so  waren  die  Depor- 
tirten weder  im  Stande,  eine  manus  noch  eine  patria  potestà» 
zu  haben.  Da  sie  also  keine  liberi  in  potestate  hatten,  hatten 

')  Π.  V.l  \  i,  1.  1.  <)  Hauptälelle:  Miirciaii  in  Ü.  48,  15  pr. 
Vgl.  Philo,  itç  Ψλάχχον,  c.  άυ.   D.  17,  1,  ti,  δ. 


Digrtized  by  Google 

ι 


lieber  Recbtflverlust  und  Rechlsffthigkeil  der  Deportlrten.  50 

sie  weder  sui  heredes,  noch  Agnaten.  Da  sie  »iber  auch  kein 
Testament  machen  konnten,  weil  es  zu  dessen  Anerkennung  eines 
Gemeindei-echtes  betlurft  hätte,  war  ihr  Vermögen  bei  ihrem 
Tode  vakant  und  der  fiacus  nahm  es  fUr  sich  in  Anspruch  ^). 
Sklaven  konnten  die  Deportirten  jedenfalls  besitzen.  Denn 
diese  waren  ja  Sachen.  Ob  sie  auch  manumiltiren,  d.  h.  mit  einer 
Forsönlichkeit  beschenken,  konnten,  mag  zweifelliaft  sein.  Doch 
scheint  es,  dass  das  Excerpt  aus  Marcian's  1.  XIII.  instit.:  „nia- 
numittere  de|)ortatum  non  posso  d.  Pius  rejjcripüit"  —  aus  der 
anderen,  ausführlicheren  Stelle  des^«  Πχ  η  Buches  entstanden  ist. 
in  der  nur  gesag^t  wird,  d:is<  der  Verurtbeilîr  ilie  Sklaven,  diu 
ihm  v(ji  M'iner  Verurtheiluug  gehörten,  nirlit  freilassen  dürfe  ^). 

l·ϋruer  durften  die  Dep^irtirten  auf  keino  Weise  durch 
römisches  Testament  erwerben  (und  man  wich  nur  zu  Gunsten 
des  Soldatentestamentes  einigermassen  von  der  Regel  ab)*). 
Sie  gehörten  eben  keiner  Gemeinde  an,  zwischen  der  und 
Rom  testamenti  factio  hätte  bestehen  können. 

Kam  es  zwischen  Deportirten  oder  zwischen  Deportirten 
und  römischen  Bürgern  auf  Grund  von  ex  iure  gentium  abge- 
schlossenen VertrSgen  zu  Rechtsstreitigkeiten'),  so  war  sicher- 
lich der  praetor  peregrinus  oder  dessen  Stellvertreter  ihr  Richter. 
Warum,  da  ein  solcher  Veitiag  von  iliiieu  völlig  ebenso  gut  wie 
von  römischen  Bürgern  abgeschlossen  werden  konnte,  actiones 
utiles  hätten  erforderlich  sein  sollen,  ist  nicht  einzusehen.  — 

>)  D.  48^  «,7»5;  t.  ài,  15 pr.  &  9,  40, S.  —  *)  D.48,  n»t  - 

^  D.  40,  1,  8.  —  *)  HoltzendoriT  a.  a.  0.  S.  89  sigt  mit  Reclit,  das»  ^sie 
auch  nicht  durch  Fideikoinniiss  erwerben  konnten.  —  D.  '2H,  5,  fR),  i. 
2·Λ  Î.  13,  -2.  3i.  7,  1.  35,  1,  5y,  1  ;  I.  lOk  48,  i%  16.  -  5,  10  he- 
zielit  sich  wohl  auf  c.  d.  minima;  vgl.  jedoch  D.  34,  8,  —  ·)  Vgl.  Γ). 
17,  1,  SS,  5.  48,  20,  5,  1  —  (Naclitrag:)  Als  ich  du-so  ΖοΙΙρπ  im  August 
1887  niedennrhrieb,  war  mir  dm  Bucli  von  Hugo  Krüger:  Geschichte 
der  capitis  denhiutio  (I.  B.,  Breslaii  1887)  noch  nicht  htkannt,  dcsien 
|§  1—6  viele  der  hier  berOhrten  Fragen  behandeln.  In  maoohem  kann 
ich  nicht  mit  ihm  flhereinstimmen.  Aber  den  Satz,  den  er  auf  S.  57 
aufstellt,  halte  auch  ich  für  richtig:  „die  Verweebslung  der  Rechts- 
fähiykeit  mit  den  kutikreten  Rechten  ist,  »ehr  zum  Schaden  fOr  die 
Lehre  von  der  caf>.  dem.,  {rerade  in  dieser  gleichsam  zu  Hause."  — 
Wegen  deä  BegriiTes  von  caput  ist  jetzt  Moioriieeti  im  IIL  B.  Staatar. 
m  vergi.  — 
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IV. 

Neue  pompejanische  Geechäftsurkunden. 

Von 

Ueim  Professor  Dr.  £·  Eck 
in  Berlin. 

§  1.  Auliiiulung  und  Mitthuilung  der  Urkunden. 

Am  20.  September  1887  ist  zu  Pompeji  in  einem  neu 
ftuigegrabenen  Gelass  neben  andern  Werthgegenstünden  auch 
eine  Mehrzuhl  von  Wacbstäfelcben  mit  Geschäftsurkunden 
wieder  aufgefunden  worden,  über  welche  zuerst  in  den  m 
Rom  erscheinenden  Notizie  degli  scavi  di  antichità  (Oktober- 
heft t887,  S.  4l5-'420)  Giulio  de  Petra  und  darnach  im 
Hermes  Bd.  XXIII,  S.  157—159  Th.  Motnmsen  berichtet  bat. 
Die  äämmtlichen  Ge{3'eni>tun(lc  waren  früher  in  em  bturkes 
Tuch  eingewickelt.  Die  Urkunden  haben  jedoch  durch  die 
Länge  der  Zeit  stark  gelitten  und  nur  zum  Thcil  entzitìert 
werden  können.  Seitdem  i^t  das  Wachs  von  der  ilolzunter- 
lage,  zumal  bei  der  einen  Tafel,  grösstenthcils  abgebröckelt, 
und  daher  von  einer  Ke vision  der  Lesung  nichts  zu  hoffen. 

Inzwischen  hat  de  Petra  a.  a.  0.  von  der  einen  am  besten 
erhaltenen  Tafel  ein  Facsimile  veröffentlicht,  welches  zugleich 
die  grosse  Schwieriglceit  der  Entzifferung  erkennen  lässt.  Eine 
zweite  Tafel  bat  Mau  sofort  nach  der  Auffindung  mit  ge> 
wohnter  Umsicht  soweit  als  möglich  gelesen  und  abgeschrieben, 
und  seine  Abschrift  muss  Jetzt,  wie  de  Petra  bemerkt,  die 
Stelle  der  fast  ganz  zerstörten  Urschrift  vertreten*).  Von 

*)  Nacbdem  diese  Abhandlung  bereits  vollendet  und  in  ihren 
Hauptpunlclen  dem  Herausgeber  dieser  Zeiteelirift  milgetheilt  war,  er* 

hielt  ich  durch  den  letzteren  dus  soeben  erschienene  Bulleliiio  delP 
Isliluto  üi  diritlo  Romano  I,  worin  zwei  italienische,  auch  in  Deutschland 

bekannte  und  ;mti»'sehene  RecIιt^^ίt·leln·tp,  nändich  Viltorio  Sciîdoja 
(S.  5—15)  und  Ilario  Alibrandi  (S.  IG— tili)  lìicse  Urkunden  neu  Ιχ'- 
s|H'tichen.    Sciuluja  Iheilt  auch  uicht  hìoaa  eine  (in  ciuzeinem  ver» 
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allen  aufgefundenen  Bruchstücken  aber  ist  der  lesbar  ge- 
wesene Text  an  den  angeiuhrten  Orten  vcrüifentliclit. 

Die  beiden  bereits  erwähnten  Tafeln,  weiche  grösser  sind, 
als  die  übrigen,  und  ursprünglich  jede  etwa  20  cm  Breite  und 
13  cm  Höhe  massen,  sind  zu  einem  erheblichen  Theiie  erhalten. 

A.  Die  eine  derselben,  welche  bei  de  Petra  unter  II  auf- 
geführt und  facsimtlirt  iet»  lautet  Uber  eine  manetpaUo  nummo 
uno,  durch  welche  Diddw  Margans  zwei  Skhiven  von  Pop- 
paea  Note,  einer  Freigelassenen,  unter  Beistand  des  Tutors 
derselben,  Caprasius,  erworben  hat. 

6.  Die  zweite  der  beiden  grösseren  Tafeln,  bei  de  Petra 
unter  I  nach  Mau 's  I^esung  mitgetheilt,  hat  fast  durchweg 
nur  in  der  ersten  Hälfte  der  Zeilen  entziffert  werden  können. 
Sie  nennt  als  Ciesch'âftsgegen stand  wieder  ea  mancipia  und 
am  Schlüsse  dieselben  Personen,  wie  die  erste  Tafel,  niinilich 
Dicidia  Marparis,  Poppaea  Note  und,  wie  es  scheint,  deren 
Tutor,  zugleich  aber  auch  als  Datum  des  Geschäfts  IX  K. 

 Cos.  L.  lunio  Caesennio  ,  P.  Galvisio  Rusone,  das 

ist  das  Jahr  ßl  n.  Chr.*). 

0.  Endlich  sind  noch  Bruchstücke  von  drei  kleineren 
liUelchett  vorhanden,  welche  eine  Breite  von  14  cm  zeigen, 
etwa  wie  die  Qnittungstafeln  des  Caecilius  lucundos,  und  zu- 
sammen offenbar  ein  Triptycbon  bildeten.  Erhalten  ist  von 
dem  ersten  dieser  l^felchen  nur  der  obere  llieil,  laut  dessen 
Dicidia  Margaris  von  Poppaea  Note  eine  Summe  Geldes  sti- 
pulirt.  Von  dem  zweiten  ist  nur  das  Ende  erhalten,  das  in 
dem  zusammengeklappten  Triptvchon  auf  dem  oberen  Theil 
des  ersten  Tafelchens  irelep:en  hat  und  im  Datum  dasselbe 
Jahr,  sowie  anscheinciul  ilenseün'ii  Ta<r  wie  die  grössere,  oben 
unter  B.  erwähnte  Urkunde,  nennt.  Von  dem  dritten  Täfel- 
chen, welches  wohl  die  scriptura  exterior  enthielt,  ist  fast 
nichts  lesbar  als:  Actum  Pompeis. 

?erbeseerte)  Wtederholong  des  de  PetraVhen  Faesimiks  der  einen 
Tafel,  flondern  dankenswerther  Weise  auch  die  zinkotypisehe  NachbiN 

dung  einer  Photr^raphie  der  von  Man  genominriu'n  Ahschrifl  der  an- 
dern Tnft'i  mit.  Ali  brandi  hat  nur  diese  letztere  Tafel  behandelt  nnd 

erjrânzL  SoiiiP  Ergohnisse  weichen  fast  (hirchweg  von  d»ni  meinigen 
weil  ab.  Soviel  als;  rnr>glich  i<»t  auf  tlifsp  noufri  Verön'eiillichnngen  in 
den  AniuerkuiigHii  nachtiüglich  von  mir  t^urkMiiil  ^eimmmen. 

*)  Jos.  Kleid,  Fasti  consulares  inde  a  Cae>aris  nece  etc.  Lips. 
1881.  p.  39. 
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Nachstehend  ist  der  Text  vùû  allen  Tafeln  wiedergegeben; 

und  zwar  zunächst  nach  de  IVtm  in  der  antiken  Knrsivschrift 

1111(1  sodnnn,  gc<ieiiülHi.sk'lu*iHl,  nach  Moinnisen  im  niodemen 
Druck,  1)lh1i"s  mit  den  von  (iiesen  Gelehrten  hinzugeiugt«n 
Ergänzungen: 
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Papjxiea  Prisci  liberta  Note  iuravU  pueros  Sif^icem 
α  Feirinum,  sive  ea  mmciph  alis  noumOlus 
smU,  sm  esse  seque  possidere,  neque  m  mancipia  /  /  / 
nu  ulti  ohliijata  esse  nc/jue  sibi  cum  uh  comlmu$iia 
esse,  eaque  mancipia  singvia  seshrHs  nulntmis  sin- 
giUis  Dicidia  Martforis  emit  ab  seste[rHos  ;  f  /  f  ei] 
mandjAo  acccpH  (h  Ρορμ  α  Prisclî  liberta  Note] 
tutore  auctore  A,  Caprasio  Λ     I  /  I  !  /  f  I 
libripenâe  in  singula  P.  C  f  /       /   /   /   /  [an-] 
tentata  est  in  miyida     /   !   i   I   I  I   j   j   j  I 
Poppea  PHsd  liblerta  Note]  I  I  !  Ì  i  I  I  I  I 
uH  ea  manrllpla]   j   /   /   /    ,    /   ;   /   /   ;    /  / 

l  I  (  I  I  i  I  i  i  l  i  l  Ì  I  i  i  ί  i  i 
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')  Nach  Srinlojas  Apograpbum  steht  CoS  vielmehr  am  Schlüsse 
der  Torletxten  Zeile. 
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§  2.    Der  Zusamim  iihiiiig  und  die  Bedeutung 
der  Urkunden  im  alljiiemeinen. 

Von  diesen  sämmUichen  Urkunden  bilden  nun  natürlich 
die  unter  C.  erwühnten  zusammen  ein  selbetändiges  Oanse, 
n&mllch  eine  cautio  fttr  Diciilia  Margftria  Über  1450  Sest. 
Ob  daneben  ein  materidler  Zusammenhang  zwischen  dieser 
cautio  und  den  andern  beiden  an  demselben  Orte  aufbewahrten 
Tftfeln  bestand,  kann  sieh  erst  weiter  unten  ergeben.  * 

Nicht  so  ohne  weiteres  klar  ist  die  Beziehung  dieser 
beiden  andern,  oben  uiitei  λ.  uud  B.  besprochenen  gixisseren 
Tafeln.  Doch  trifft  hier  gewiss  das  Kichtige  die  schon  von 
de  Petra  und  von  Moninisen  ausgesprochene  Vei  nuithung,  dass 
diese  beiden  Tafeln  zusammen  ein  Diptychon  gebildet  haben, 
und  zwar  die  mit  Poppaea  Prisci  liberta  beginnende  Tafel  (A) 
die  erste  des  Diptychons,  die  andere  (B)  die  zweite  war.  Für 
diesen  Zusammenhang  beider  spricht,  wie  Mommsen  mit  Recht 
hervorhebt,  die  Uebereinstimmung  ihrer  Grösse,  femer  die 
der  Kontrahentinnen  und  des  Vertragsobjekts,  sowie  auch  die 
Thatsache  der  gemeinsamen  Aufbewahrung^).  Ausserdem  be- 
ginnt die  erstere  Tafel  (A)  mit  dem  Vorgang,  der  ein  Maozi- 
pationsgeschSit  einleitet,  und  referirt  dann  dieses  selbst;  die 
zweite  aber  (B),  und  nur  sie,  enthält  am  Ende  den  Schlnss- 
vermerk  (AcLum)  sowie  Ort  und  Datum  und  zeigt  auf  ihrer 
Rückseite,  wie  de  Petra  angiel  t,  noch  die  Siegeleindrücke. 
Die  letztere  Tafel  (B)  erfordert  also  ebenso  sebi-  eine  ihr  vor- 
aufgehende andere,  wie  die  erstere  (A)  eine  ihr  nachfolgende 

*)  Seialoja  S.  18  beieagt  ameerdem  «isdrOcklicb,  es  sei  uguale  il 
carattere  della  scrittura.  Daran  könnte  nun  rreilich  eine  Vergleichung 
des  Facsimilee  der  ersten  Tafel  und  des  von  Seialoja  selbst  gegebenen 
Apograpbiinis  der  zweiten  irre  machen.  Denn  da';  1ρΐ7(ϋΐτ'  /pigt  zum 
mindesten  weit  irrô?=prr>  Zwischenräume  sowohl  zwisciien  den  Zeilen, 
als  auch  atwisclien  den  einzelnen  Buchstaben,  als  das  erstere.  Allein 
diese  Verschiedenheit  ist  gewiss  darauf  zurückzuiühren,  dass  das  Apo- 
graphuni  nur  nach  der  von  Hau  gefertigten  Abschrift  Imgestellt  ist 
und  aaeh  nach  dieser  nicht  einmal  unmittelbar,  sondern  nur  nach  einer 
Photographie  derselben.  Dabei  waren  natOrlich  Abweichungen  vom 
Original  onTermeidlich,  wie  denn  schon  die  HOhe  des  Apographums 
die  von  de  Petra  angegebene  des  Originali^  um  etwa  5  cm  Qbenteigl! 
Im  fibrigen  erscheint  die  Form  der  Buchstaben  auf  dem  Apogiaphum 
als  derjenigen  auf  dem  Facsimile  durchaus  gleichartig. 
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zweite.  Angesichts  dieser  Thatsachea  iät  die  Verbindung  der 
beiden  Tafeln  zu  einem  Diptychon  unbedenklich'). 

Einen  Einwand  hieiT^e;L;en  könnte  man  nur  daraus  ent- 
nehmen, das8  die  erste  Tafel  durchweg  objektiv,  in  dritter 
Person  redet  (Foppaea  iitravit,  Dicidia  emit  etcji  während 
die  andere  groeatenthelte  suhjektiv  in  erster  und  «weiter  Per* 
son  gelasst  Ist  (mihi  tibi  ·—  mihi  tecum  etc)  ond  nar  am 
Schiuse  wieder  in  die  dritte  Person  (convenerunt  —  inter  se 
sunt)  Ubergeht.  Allein  ein  solcher  Wechsel  der  Person  ist 
bekunntlich  keineswegs  unerhört  Auch  iii  der  donatio  der 
Statia  Irene  (Bruns- Mommsen,  Fontes*  p.  253)  folgt  auf  das 
Referat,  dass  ilic  Schoiikerin  Licinio  Timothco  uionunientuni 
mancipio  dcdit,  j^anz  iinvct  niittelt  der  aus  subjektiver  und  ob- 
jektiver Fassung  wunderlich  gemischte  Satz:  Quod  mihi  Li- 
cinio Timotheo  tu  Statia  Irene  mancipio  dediati  a  te 

haec  recte  dari  fìeri  stipulatus  est  L.  T.  spopondit  St.  l. 

Und  die  donatio  Fiavii  Syntrophi  (Bruns-Mommsen  1.  c.  p.  254) 
b^innt  gleichfalls  damit,  dass  FIavìus  Syntrophns  priusqoam 
mancipio  darei,  testatus  est  se  in  hanc  condicionem  mancl- 
pare:  Si  tibi  mancipio  dedero,  tum  per  te  non  fieri  etc, 
worauf  dann  am  Schiuse  wieder  die  Stipulationsklausel  und 
der  Hanzipationsbericht  in  dritter  Person  folgen.  In  der- 
selben Weise  kann  also  sehr  wohl  auch  in  unserer  Urkunde 
an  das  Referat  über  die  Manzipation  die  Mittheilung  eines 
pactum  conventLim  in  subjektiver  Fassung  angeschlossen  worden 
sein,  vermittelt  durch  eine  Wendung,  wie  testata  est  oder 
pactum  fecit  in  hune  modum  oder  dergl,  ni. 

Mithin  liegt  in  der  Fassung  kein  Grund,  au  der  oben 
angenommenen  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Tafeln  zu 
zweifeln,  und  werden  wir  fortan  der  Kürze  wogen  die  oben 
unter  Â  und  Β  aufgeführten  als  la  und  Ib,  die  unter  G 
erwähnten  aber  als  II  a«  b.  c.  bezeichnen. 

Die  nächste  Hauptfrage  richtet  sich  nun  auf  den  Charakter 
und  Inhalt  der  Urkunden  im  allgemeinen,  insbesondere  darauf, 

')  Fflr  die  Annahme  eines  Diptychons  auch  Sciakga  S.  6;  dawider 
aber  Älihrandi  S.  der  vielmehr  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  glaubt, 
daae  die  Tafel  Β  älter  ist,  als  die  Tafel  A,  und  das.s  letztere  erst  als 
ein  ^complemento"  (1<  r  andern  ausgefertigt  wurde,  nachdem  Dicidia 
Margarie  iniwiacheu  deu  Kaufpreis  bezahlt  hatten 
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ob  sic  „schlichte  /eugenurkundcn"  (in  der  von  Bi'uuner  ')  fest- 
gestellten Bedeutung)  oder  cbirographa  sind,  und  welche  der 
Kontrahentinnen  in  Ib  mit  ego,  mihi  eto.«  beziehungsweise 
mit  tu,  tibi  etc.  gemeint  ist? 

Bei  der  Urkunde  II  ist  es  ohne  weiteres  klar,  dass  sie 
ein  reines  Referat  enthält  Uber  die  von  Dicidia  Maigaris  voli- 
zogene  Stipulation,  und  ebenso  berichtet  die  Tafel  la  ganz 
schlicht  in  dritter  Person,  dass  Poppaea  Note  ihr  freies  Eigin- 
thum  an  den  beiden  Sklaven  Simplex  und  Petri  nus  eidlich 
versichert  hat,  darauf  Dicidia  Margaris  diese  Sklaven  von  ihr, 
einen  jeden  iiuuinio  uno,  ,,eniit  ob  seste[rtios  .  .  et|  mancipio 
accepit'',  und  dass  dann  noch  weitere  VerhandlunM:t'n  uhvv  die 
Sklaven  stattgefunden  haben,  deren  Inhalt  aus  dem  erlialtenen 
Text  von  la  nicht  zu  erkennen  ist.  im  Gegensatz  dazu  führt 
nun  aber  die  Fortsetzung  dieses  Berichts  in  Tafel  1  b  die  eine 
der  beiden  Kontrahentinnen  redend  ein.  Und  zwar  bedingt 
sich  dieselbe  aus:  t)  dass  bei  Nichterfüllung  einer  Geldschukt 
(si  ea  pecunia  .  .  soluta  non  erit)  gewisse  Rechtsfolgen  in  Be- 
zug auf  die  Sklaven  eintreten  und  auf  dem  Markt  zu  Pompi^ji 
verwirklicht  werden  sollen;  offenbar  ist  damit  ein  Verkauf 
gemeint^,  wie  sich  aus  dem  dann  Folgenden  ergiebt.  Denn 
es  wird  sofort  2)  ein  doppelter  Verlauf  dieses  Verkaufs  unter- 
schieden, je  nachdem  derselbe  weniger  als  eine  bestimmte 
iSummc  einbringt,  in  welchem  Fall  eine  Schuld  an  Ego  be- 
stehen soll  (si  quo  minoris  ea  mancipia  venierint  .  .  dehebuntur 
mihi  heredive),  oder  aber  ein  anderer  Erfolg  eintritt,  über 
den  und  dessen  Rechtswirkungen  jedoch  der  lesbare  Text  keine 
Auskunft  giebt.  Endlich  reibt  sich  daran  3)  noch  eine  Zu- 
satzabrede in  Bezug  auf  die  Sklaven  zu  Gunsten  der  redenden 

Kontrahentin  (utique  ea  mancipia  etc.  id  mihi  tecum 

convenit),  und  den  Schluss  bildet  dann  tbeils  die  nochmalige 
Aufführung  der  Kontrahentinnen  im  Nominativ  (Dicidia  Mar* 
garis,  Poppaea  Pried  lib.  Note),  theils  eine  Verweisung  auf 
anderweitige  Abmachungen  (supra  haec  inter  cas  conve- 
nerunt  ). 

Halt  man  diese  drei  Punkte  zusammen,  so  ist  daraus  ein 
doppelter  Schluss  zu  ziehen. 

Zur  Hocltts^'escliichte  der  röiiiiächen  und  gennaniechen  Urkunde  I, 
Berlin  1880,  S.  44  ff.  —  >)  So  auch  Alibrandi  S.  18. 
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Erstens:  Da  die  in  erster  Person  auftretende  lüuiiru- 
heiitin  diejenige  ist,  welche  ^sich  Rechte  ausbedin^t,  so  kaim 
dieser  Tbeil  der  Uritunde  (Ib)  trotz  seiner  siibjeiitivcn  IStili- 
idrung  nicht  als  chirograpbum  gefasst  werden,  ebensowenig 
me  la  ^).  Denn  bei  einem  cbirograpbum  wiirde  der  Âus- 
stelier  (Ego)  dem  Destinatär  ?ielmehr  ein  Bekenntniss  alh 
legen,  und  er,  bez.  sein  Vertreter,  würde  auch  als  Schreiber 
von  vomherelo  genannt  sein,  wie  dies  in  den  Quittnogstafeln 
des  Iiicttndiis,  soweit  dieselben  cbirograpba  sind,  allemal  ge- 
scbieht  (P.  Alfenus  Varus  scripei  me  accepisse).  Well  nun 
beides  hier  nicht  der  Fall  ist'),  so  muss  auch  Ib  als  Bestand- 
Iheil  einer  schlichten  Zeugcnm kuiidü  igelten,  und  ihre  sub- 
jektive Stilisi  rung  in  der  schuu  (»ixii  angegebenen  Weise  aus 
eioem  pactum  adiectuni  erklärt  werden. 

Zweitens  aber  bildet  den  Inhalt  des  iur  P^gu  au^be- 
duDgenen  Hechts  entschieden  ein  Plandverkauf  der  Sklaven 
sur  Befriedigung  für  eine  dem  Tu  kreditirte  Forderung'). 
Denn  die  Befugniss,  in  dem  Falle,  si  ea  pecunia  soluta  non 
erit,  die  Sache  öffentlich  zu  verkaufen,  und  der  auf  den  Fall 
des  Mindererloses  (si  quo  minons  venierint)  gemachte  Vor- 
behalt einer  Restforderung  (debebuntur)  sind  eben  genau  und 
bis  aufii  Wort  die  nach  dem  Zeugniss  der  Juristen  in  den 
Plandvertrigen  ständig  vorkommenden  Âbmachungen^). 


Andels  AlibrandÎ,  S.  16.  Er  lisst  die  Auselellerin  von  Ib, 
als  welche  er  Poppaea  Note  annimmt,  sich  aeibal  in  erster  Person 
eine  Reihe  von  Rechten  ^egen  Dlddia  Marsaris  verschreiben.     *)  Denn 

der  Gedanke,  daes  die  in  Ib  Zeile  18  liinler  den  Worten,  die  vielleicht 
den  Tutor  bezeichnen,  am  Schiusa  sich  findenden  Buchstaben  SC  in 
„ecriii-it"  aufzulösen  seien,  ist  ohne  weiteres  ?i»[«g*><ohlos5en.  üeber  die 
njögli(  lit'  Hedculun^'  dieser  Buclistalien  ist  iioi  h  unten  zu  handeln.  — 
')  Uiea  ist  der  Kernpunkt  laeiner  Diflereriz  V(îîi  Alibiandi,  Dieser  lussi 
das  VerkautWrechl  aiä  ein  durch  lex  conuuiäsona  der  Veikäuteria  auf 
den  Fall  des  Ausbleibens  der  Preimdilung  vorbehaltenes  nach  Analogie 
von  1.  6,  §  1  D.  d.  G.  E.  18»  1  und  I.  4,  §  3  D.  de  lege  comm.  18»  3. 
Dadurch  wird  dann  Dicidia  Harguis  als  Käuferin  lur  Hauptverpflich- 
telea,  und  das  ist  m.  E  unxutissig.  —  «)  Vgl.  I.  8»  |  3  D.  de  pign.  ad. 

13,  7:  Si  pnclus  sim,  ut  nisi  sua  quaque  die  pecunia  soluta 

esset,  vendere  earn  (Aduciaro)  mihi  liceret,  etc.;  sed  si  scriptum 

sit:  si  qua  pecunia  ma,  die  soluta  non  erit,  etc.  Aehtilicli  Gai.  Π, 
r,t.  1.  li,  §  5  D.  de  div.  temp.  U,  3.  I.  i  (1.  de  act.  i.it,Mi.  i.  ^'1.  Den 
Vorbehalt  der  Heslturderung  erwähnt  als  allgenieiii  üblich  I.  U,  g  1  Ü. 
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Die  Frage  Ist  nur,  welche  der  beiden  Kontrahentinnen 

als  Pfandglaubii^eiiii  (Ego)  und  welche  als  Verpfanderin  (Tu) 
zu  denken  ist. 

Dabei  bieten  sich  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  Poii- 
paca  Note  hat  als  Vci  kauterin  zur  Sicherheit  für  den  gestim- 
deLen  Kaufpreis  sich  vin  Pfandrecht  an  den  der  Dicidia  Mar- 
garis  übereigneteu  Sklaven  vorbehalten,  und  bie  ist  daher 
die  im  Falle  der  Nichtbezahlung  zum  Verkauf  der  Sklaven 
(iure  pignoris)  Berechtigte.  Oder  aber:  Dicidia  Margarts 
hat  die  Sldaven  nur  zur  Deckung  für  eine  Scbuldforderung 
fiduciae  causa  manzipirt  erhalten,  und  die  Verkaufsermäch- 
tigung zielt  also  dahin,  sie  vor  einer  actio  fiduciae  der  Ver- 
pfanderin Poppaea  Note  zu  schützen. 

Von  diesen  beiden  Müglicbkeiten  hat  die  erstere  so  viel 
für  sich,  dass  das  Hauptgeschäft  durch  „emit",  also  anscheinend 
als  waluer  Kiuil  bezeichnet  wird  während  die  Worte  hduciae 
causa,  die  mau  bei  der  anderen  Deutung  erwarten  solile, 
neben  mancipio  accepit  fehlen,  und  dass  auch  bei  dem  Uebcr- 
gang  von  der  mancipatio  zum  pactum  adiectum  (la.  Zeile  11) 
Poppaea  Note  noch  einmal  im  Nominativ,  also  anscheinend  ab 
die  das  Pfandrecht  für  sich  Ausbedingende  aufgeführt  ist. 

Allein  diese  Gründe  werden  weit  überwogen  durch  die 
folgenden,  welche  gegen  solche  Reservation  eines  Pfandrechts 
und  vielmehr  für  ein  pactum  fiduciae  sprechen: 

I)  Bei  Annahme  eines  Pfandrechts  für  Poppaea  Note 
muss  man  unterstellen,  dass  sie  den  Kaufpreis  gestundet  habe, 
and  zwischen  diesem  Geschäft  und  dem  in  Urkunde  II  be- 
zeugten, kraft  dessen  Dicidia  Margaris  die  Gläubigerin  ist, 
besteht  dann  keinerlei  Zusammenhang.    Dagegen  im  Falle 


de  distr.  pign.  'Ü),  5.  (^)uod  in  pignoribus  dandis  adici  sulci,  ul  quo 
minus  (minoris?)  pign  us  venisset,  reliquum  debitor  redderet  etc. 
Aehnlich  1.  63  D.  de  fidei.  46,  1. 

Died  bat  denn  auch  bei  der  ersten  VerCffenUichunif  unserer 
Urkunde  die  Auffaeeung  de  Petra*e  und  MomniBen^a  bestimmt.  Dess- 
gleichen  haltoti  Scialuja  und  Alibrandi  nodi  jetzt  an  der  Annahme 
eines  Kaufs  fest.  Auch  ich  habe  mich  ursprünglich  der  ersteren  im 
Text  bezeichneten  Ansicht,  da^s  hier  pin  Kauf  mit  Vorbehalt  eines 
F'f'an<lro(  !its  für  die  VfM kfiufcrin  vöiliegre.  ziigL-ncigl;  ich  fühle  mich  aber 
verpiUchlel,  zu  erwähnen,  dass  mein  Kollege  Dr.  Gradenwilz  von  vom- 
hereiu  ein  pactum  tiduciae  in  der  Urkunde  erblickle. 
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eines  pactotn  fi  luciae  haben  wir  die  versicherte  Scbuldforde- 
rang  der  Dicidiii  Maigaris  eben  in  der  Urkunde  II  vor  Augen, 
und  die  gleichzeitige  Errichtung  nnd  gemeinnme  Aufbewahrung 
beider  Akte  begreift  skh  dann  sofort.  Ja  noch  mehr;  es  er- 
klart sich  dann  auch  der  Schiuse  von  Ib:  Supra  haec  inter 
eus  convenerunt  etc  als  eine  Verweisung  auf  den  Inhalt  der 
ausserdem  (sopra  haec)  verfassten  zweiten  Urkunde  sehr  na- 
türlich, wahrend  er  sonst  etwas  sonderbar  erscheint. 

2)  Nimmt  mau  einen  wahren  Kauf  der  Sklaven  (hirch 
Dicidia  Margaris  an,  so  bereitet  die  Wendung:  ,,emit  ob 
sestertios"  zur  Bezeichnung  des  Preises  arge»  Anstosv.  (jeim 
neben  emeie  steht  der  Preis  allemal  im  Ablativ.  Dagegen 
ist  bei  einer  V^erpfandung,  wie  bei  einer  Verbürgung,  das  ob 
(pecuniam  debitam,  sestertios  tot  etc.)  geradezu  technisch,  im 
Munde  der  Juristen  (1.  t3,  g  5  D.  de  iure  iur.  12,  2.  1.  9  D. 
in  quib.  caus.  20, 2.  L  8,  $  5.  1. 9,  §  1  D.  de  pign.  a.  13, 7. 
1. 73  D.  de  sol.  46, 3)  wie  der  Laien  (Ter.  Phorm.  IV,  3, 56—58)^). 
Hiemach  wire  denn  die  Lttcke  in  la,  Z.  6  hinter  ob  sestertios 
sehr  einfach  durch  Einrttckung  der  in  II  genannten  Schuld-* 
summe  a>LD  auszufüllen. 

3)  Eine  Manzipatioa  uni  Yurbchall  eintö  Tiandrechts  für 
den  Manzipanten  ist  bei  der  nur  einmaligen  Erwähnung  eines 
derartigen  Geschäfts  in  den  Quellen  (1.  I,  §  4.  1.  2  D.  de  reb. 
enr.  qui  27.  9)2)  und  bei  der  Ungleichartiçkeit  des  zivilen 
Eigenthums  und  des  pratorischen  Piandrechts  doch  ziemlich 
fernliegend.  Dagegen  die  Verbindung  eines  pactum  fiduciae 
mit  der  Manzipation  ist  nicht  bloss  zur  Genüge  bekannt  aus 
der  bätiscben  Fidusiartafel,  sondern  dort  auch  ganz  in  der- 
selben Weise,  ja  zum  Tbeil  mit  denselben  Worten  ausge- 

•  sprocfaen  (si  pecunia  soluta  non  erit),  wie  in  unserer  Urkunde. 
Zudem  scheint  die  letztere  in  Ib.  Z.  9  durch  die  Ausbedingong, 
dass  der  Verkauf  nicht  als  dolo  malo  geschehen  gelten  solle, 
sich  auch  gerade  gegen  die  actio  fiduciae  und  ihre  intentio 
,,iitgütiam  actum  non  esse  ut  inter  bonos  bene  agi  oportet 
et  sine  haudatione''    richten  zu  wollen. 

Giadenwiti  macht  mich  noch  auf  die  tab.  alito.  Trai,  aurinerk- 
flam:  obligatio  praediorum  ob  etc.  —  *)  Vgl.  über  diese  Stelle  Reide« 
mebler,  Der  VorPielialt  dinglicher  Hechte,  Berliner  loaiiguralOisser- 
Uüon  1887,  S.  46  ff.  —  >)  Vgl.  L«ncl,  Ëdictuin  §  107. 


Digiii^ca  by 


74 


E.  £ck, 


A)  Schiin  Moninisen  hat  mit  Recht  hervorgthul  l n .  dass 
die  Urkunden  Uber  den  Ki^'tMithumserwerb  und  über  die 
Scbttldforderuug  beide  der  Dicidia  Margaris  als  der  Berech- 
tigten gehört  haben  müssen,  die  darum  auch  in  der  Aufzäh- 
lung der  Personen  am  Scbluss  von  Ib  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt. Eben  desswegen  aber  ist  es  onwahrscbeinlich)  dass 
die  in  Ib  enthaltene  Ausbedingung  des  Pfandrechte  und 
Pfandverkaufe  der  Poppaea  Note  sa  Gute  gekommen  sein 
sollte.  Wäre  Poppaea  Note  Kanfgeldgläubigerin  und  Er- 
werberin des  Pfandrechts  gewesen,  so  wttrde  dies  letztere  wohl 
nicht  iu  der  Manzipationsurkunde  der  Dicidia  Margaris,  sun- 
dern in  einer  Preisstipülatioii  der  Poppaea  Nute  mit  verschrieben 
worden  sein.  Dajicgen  bei  Annahme  eines  Fiduziarpfand rechts 
fiir  D.  M.  erklärt  bich  die  Aufnahme  des  pactum  de  vendendo 
in  ihre  Manzipationsurkunde  sehr  naturlich. 

5)  Ks  lässt  sich  noch  autührgu,  dass  die  Erwerberin  des 
Pfandrechts  die  Sklaven  doch  wohl  auch  im  Besitz  haben 
sollte;  denn  eine  blosse  Hypothek  an  Mubilien  ist  hier,  wo  es 
sich  nm  keine  Pachtung  handelt,  in  der  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  nicht  eben  wahrscheinlich.  Dass  aber 
der  Besitz  trotz  des  EigenthumsUbergangs  auf  Diddia  Mar- 
garis bei  Poppaea  Note  (iure  pignoris)  hätte  verbleiben  sollen, 
ist  in  der  Urkunde  nirgend  ersichtlich.  Vielmehr  dürfte  um- 
gekehrt eine  Spur  darauf  hinweisen,  dass  Dicidia  Margaris  den 
Besitz  der  Sklaven  bekam,  weil  sie  nämlich  nach  Ib,  Z.  15.  16 
sich  anscheinend  vorbehielt,  bei  ier  Verrechnung  auch  die  auf 
Jene  verweiulLîen  sumtus  zu  imputiren.  ein  Punkt,  der  in 
Fällen  der  Fiducie  öfter  zu  Erurterungeu  führte*). 

6)  Bei  Annahme  eines  wahren  Kaufs  wäre  es  auffallend, 
dass  die  Käuferin  D.  M.,  während  sie  die  Vertragsgegnerin 
ihr  freies  Ëigenthuni  beschwören  lässt,  doch  die  üblichen  Sti- 
pulationen wegen  Eviktion  und  etwaiger  Mängel  der  Sklaven 
unterlassen  hätte.  Die  Nennung  des  sestertius  unus  als  Kauf- 


>)  Vgl.  aucb  A.  Pérnice,  Labeo  1,  S.  417.  «)  Vgl.  L  »  D.  d« 
pjgn.  «ct.  13,7  uod  für  deren  Beziehung  auf  fiducia:  Lenel,  ZeibM:hr. 
der  Sav.-Stinung  HI,  S.  113;  auch  Pauli.  Sent.  II,  13.  §  7.  Üie  sumtus 
ertiditioiiis  i$pieleii  auch  in  anderen  Hechissachen  eine  Rolle,  z.  B.  in 
I.  4:j  Dil.  D.  de  act.  etut.  vend.  19,  1  und  in  dem  Proxeee  dee  Hoscius 
cuuiueduü. 
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Preises  machte  ihre  actio  auctoritatis  aus  der  MaoKÌpatioii 
gegenstandslos.  Wenn  sie  nun  so  vertranensvoll  war,  auch  ' 
auf  die  Stipulation,  die  sie  erzwingen  konnte  ^),  zu  vensicbten, 
80  begreift  man  nicht  recht,  warum  sie  auf  jenen  Schwur 
Werth  legte  und  ihn  sogar  protokolliren  liess.  —  Dagegen 
bei  Verpfändungen  kommen  eben  solche  Stipuhttionen  über- 
haupt nicht  Vor,  wohl  aber  an  ihrer  Statt  ein  Eid  des  Ver> 
pßlnders  (pignus  suum  esse)  ebenso  wie  hier  auch  anderweit. 
Im  P'alie  der  Eviktion  konntL'  daiui  der  PfandgUiubififer  um  so 
eher  eine  actio  contraria  (ìkìucììil'  l>ez.  pi*ineraticia)  bejinia- 
den  oder  aucli  wegen  bteliionats  den  Verptander  verfolgen-). 

Fasst  man  alle  diese  (iründe  zusammen,  so  wird  die  An- 
nahme eines  pactum  tiduciac  sction  fast  zur  Gewissheit.  Es 
kommt  aber  noch  hinzu,  dass  auch  die  oben  zugestandenen 
Gegengründe  sich  bei  nilherer  Betrachtung  in  Schein  auflösen. 
So  widerspricht  vor  allem  die  Angabe  unserer  Urkunde,  dass 
Dicidia  Margaris  emit  ob  sestertioe,  in  Wahrheit  einem  pactum 
fiduciae  keineswegs.  Denn  abgesehen  von  dem  bekannten 
weiteren  Sinn  von  emere  «  accipere^),  musste  Ja  auch  bei 

>)  I.  37,  §  1  D.  de  evict  «I,  1  1. 31,  §  Ì0  D.  de  aed.  ed.  31, 1.  - 

')  Vgl.  I.  16,  §  1  D.  de  pign.  aet.  13,  7.  Contrariam  pigneraticiani  ere- 
dilort  actionem  competere  cerium  est;  proinde  si  rem  alieoam  vel  alii 
|rignernlam  vel  in  publicum  obligalam  tlctlit,  leiicl)iliir.  qiianivis  l-I  sl»-!- 
lionalus  crimen  conimiltat.  L.  H»>,  §  I  I),  eod.,  I  ni  D.  de  ïuk-'i. 
46,  1.  L.  4  D.  stell.  47,  20:  De  periurio,  aï  sua  pignora  esse  rjuisi  in 
instrumento  iura  vit,  crimen  stciliunatus  fit.  —  ')  Pestus  s.  v.  Heiieni- 
tores  p.  ^Ob.  antiquitus  emere  pro  accipere  ponebatur;  vgl.  1.  !2U  §  1 
D.  de  statu  lib.  40^  7.  Weiteres  bei  Degenkolb,  Platarecht  S.  Ul ,  A. 
Peniice,  Labeo  I,  S.  466^  Momrosen,  Zeitechr.  d.  Sav.-StiftuDg  VI,  S.  ϋβδ. 
Dass  der  Ausdrudi  eraere  auch  sonst  vorkam,  wo  es  sich  um  Plkndrecbls- 
erwerb  hau  Î  Ite,  ergeben  1.5,  §  1  D.  de  di^ifr.  pign.  20, 5.  1. 3  C.  plus  valere 
i,  ^±  Vgl.  Dernbui^,  Pfandrecht  I,  S.  184.  Besonders  bezeichnend  aber  iül 
I,  3*J  D.  de  pign.  act.  ΐ;?,  7,  wo  Tîliui?  den  ihm  von  Seins  verpfändeten 
fundus  unter  Her  Bezeichnung  „quem  de  Seio  emi"  an  einen  Dritten  ver- 
inaclit  hat.  liewiss  handelte  es  sich  ursprünglich  aucli  duri  um  eine 
tidui-ia;  denn  nur  dann  begreift  sicli  der  Zweifel,  ob  nicht  Scius  durch 
seine  Hitwirkung  ahi  Testamentszeuge  die  Rückforderung  des  PfandstQcks 
eus  dem  Kontrakte  (sc.  mit  der  Rlr  ihn  allein  möglichen  a.  fiduciae)  ver- 
wirkt habe,  während  ihn  ja  im  Falte  eines  pignus  unzweifelhaft  eine 
E^nthumslclage  g^en  den  Dritten  viel  besser  zum  Ziele  geführt  haben 
wflrde,  als  diePfandkontnklsklage  gegen  den  Erben  desTilius.  Eine  andre 
falsche  Anwendung  des  „φlem  e  mi"  in  1. 17  pr.  D.  de  cond.  et  dem.  35,1. 
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den  auf  anderer  causa  dem  Kauf  beiuheudcu  Manzipatio- 
ueu  der  Erwerbci*  die  Worte  bpreclien  :  eaque  mihi  empia 
est,  und  so  konnte  denn  der  Ausdruck  enieiO  mit  gleichem 
Recht  auch  in  das  ManzipationsprotokoU  mit  übernommen 
werden,  wenngleich  dies  ihaisiichlicb  in  den  une  erhaltenen 
Urkunden  über  mancipationcs  donationis  oder  fiduciae  canea 
nicht  geschehen  ist.  Ein  IfissverBtiindniss  des  emit  mochte 
schon  durch  dmi  in  unserer  Urkunde  beigefügten  Ausdruck 
„ob  sestatios  tot^  ausgeschlossen  sein.  Ausserdem  aber  wird 
in  unserer  Urkunde  auch  das  technische  Wort  fiducia  wohl 
nicht  gefehlt  haben  ^).  Denn  wenn  wir  eb  auch  iii  den  lu.-bar 
gewesenen  Bruchstücken  vermissen,  so  kann  es  doch  sehr  wohl 
in  la  hinter  Zeile  11  ^'est^uiden  haben;  ja  uuch  mehr,  es 
kann  aucli  in  der  Lücke  stecken,  mit  welcher  Zeile  6  nach 
ob  sest€[rtiosJ  abbricht,  indem  hier  nach  der  Ziffer  oo  LI) 
und  vor  mancipio  accepit  vielleicht  noch  et  hduciae  causa, 
letzteres  etwa  in  einer  Abkürzung,  nachfolgte. 

Schliesslich  kann  auch  die  in  ia  Z.  1 1 ,  wie  es  scheint, 
enthaltene  Erwähnung  der  Foppaea  Note  im  Nominativ  keine 
Schwierigkeit  machen  ;  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese 
Worte  ebenso  gut  Ablative  sein  können,  und  dazu  ergänzt 
werden  darf:  Et  Dicidia  Margaris  cum]  Poppaea  Pnsci  lib[erta 
Note  pactum  fecit  in  hunc  modum  oder  dergl,  was  dann  der 
Stellung  der  erstercn,  ui:>oferu  sie  das  Veikaufbrucht  bich  lü 
eigenen  Gunsten  ausbedingt,  genau  entsprechen  würde. 

Auf  diese  Weise  kann  minrnehr  das  Resultat,  dass  wir 
in  unserer  Urkunde  eine  neue  mancipatio  tiduciae  causa  vor 
Augen  haben,  als  vollkommen  gesichert  gelten,  und  wir  kön- 
nen auf  diesel-  Grundlage  demnächst  zur  Erörterung  der  Einzel- 
heiten fortschreiten, 

§  3.  Schrift  und  Stil  der  Urkunden. 

Die  Urkunde  ist  in  der  Kursivschrift  geschrieben,  die  aus 
der  von  Zangemeister  zu  den  pouipejanischen  Wandinschriften 
gegebenen  Sammlung  von  Alphabeten  (G.  I.  L.  IV,  Tafel  I) 


')  Dass  die  Hduciae  causa  bei  ilcr  Manzii»ation  selbst  nur  nMiü-her 
Weise  mit  veilautliart  wurde,  nimmt  auch  0.  Qeib,  Zeitecbr.  der  i>av.- 
btiiluiig  f.  HG.  Ylil,  Ö.  113,  an. 
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bekannt  ist.  Die  Punkte  zur  Trennung  der  Worte  sind  bald 
hinzugefügt,  bald  weggelassen.  Die  Rechtschreibung  ist  weder 
durchweg  korrekt,  noch  gleichmässig.  Ein  jiositives  Versehen, 
ist  es,  dass  in  Prisci  in  la,  Z.  1,  wie  es  scheint,  das  erste  i 
fehlt  ^);  wahrscheinlich  ist  auch  in  la,  Z.  4  nu  und  in  Ib, 
Z,  12  d(e)bebuD(t)  ut  veraehrìeben;  desagleichen  zeigt  auch 
der  den  Anfang  bildende  Name  Poppaea  wenigstens  eine  Nach- 
besserang.  Ausserdem  findet  sich  neben  Poppaea  (I  a,  Z.  t)  der 
fnl^ren  Aussprache  folgend  auch  Poppea  (la,  Z.  7.  tt.  Ib, 
Z.  18),  sowie  statt  haec  „bec^*  (Ib,  Z.  19).  In  einer  und  der- 
selben Zeile  (la,  Z.  4)  wird  ullus  mit  verdoppeltem  und  dann 
wieder  mit  einfachem  Konsonanten  geschrieben,  welches  letztere 
für  jene  Zeit  inkorr  ekt  ist.  Die  Aspirata  in  heres  ist  bald  schon 
hinzugefügt  (Ib,  Z.  8),  baM  noch  fortgelassen  (Ib,  Z.  3) 
(zweifelhaft  sind  Ih,  Ζ.  12  und  14).  Auffiillig  für  die  gute 
Zeit,  aus  der  unsere  Urkunde  stammt,  ist  auch  in  IIa,  Z.  1 
die  Summenbezeichnung  HS.  n.  c^LT)  mit  subtraktiver  Ver- 
wendung des  L')  und  in  Ib,  Z.  16  die  Form  sumtu  ohne  p'), 
während  die  Schreibung  des  Datums»  das  in  1  b  „IX  K/*  und 
in  11  doch  ψΜ  „Villi  K/*  lautet,  zwar  verschieden,  aber 
beide  Male  korrekt  Ist  Abkürzungen  sind  nur  spanam  an- 
gewendet Es  finden  sich  fast  nur  die  selbstverständlichen 
der  praeoomina,  der  Münzbezeichnung,  femer  lib(erta)  in  Ib, 
Z.  18,  K(a1endi8)  in  Ib,  Z.  5  und  20,  Act(um)  in  Ib,  Z.  M 
und  dann  noch  did  oder  vielmehr  Π|0  in  Ib,  Z.  11*)  und 
ada  in  Ib,  Z.  13,  die  beide  freilich  um  so  dunkler  sind.  Du, 
wo  ein  Inhaltsabschnitt  anhebt,  sind  die  Zeilen  regelmiis^ig 


')  Nach  dem  Facsimilp  vom  <!e  Petra  wür»io  iinrli  in  la.  Z.  R  irrig 
fiapraso  stall  Gaprasio  geschrieheij  sU'litn.  Al)er  uacli  der  Mittheilung 
Ton  Scialoja  S.  7  ist  das  i  in  Wahrheit  voriianüen  und  bei  de  Petra 
nur  durch  Verseilen  we^jgciassen.  —  ')  Nach  Mommsen  (Hermes  XXII, 
S.  604)  let  es  QrnndsBti,  dan  aabtraktiv  nicht  verwendet  werden  V, 
L  ond  D.  *)  Ueber  die  Einaebiebung  des  ρ  swlechen  m  und  t,  sowie 
twifldien  m  und  β  (tomptos,  aumpÀt,  empüo,  hiempe)  vgl.  Goneen, 
Aiesprscbe  etc.  Bd.  I*,  S.  I9f  ;  das  einiige  dort  erwihnle  Beispiel 
der.  Schreihang  emtione  (Or.  44(X))  beruht  auf  oinpin  miechten  Αη· 
hSngsel  m  dpr  tirsprilngliciien  Inschrift  (C..  I.  L.  X  :V.VM).  Wohl  aher 
findet  sich  in  einer  Kapuaner  Inschrift  peremtas  (G.  I  L.  X  4427).  — 
*)  So  nacli  dp  Petra.  Das  Apographum  von  ^ialoja  zeigt  den  Hasla- 
Strich  zwischen  den  i>eideu  ü  nicht. 
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ausgerückt,  so  in  la,  Z.  1.  0,  in  Ib,  Z.  II.  IG.  19.  —  Die 
juristische  Formulirung  ist  im  ijaiizen  sorgfältig  und  zeigt 
den  geschulten  Schreiber,  der  die  Urkunden  für  Dicidia  Mar- 
garis  als  die  Ërwerberiu  der  verachriebenen  Rechte  verfasst 
haben  wird. 

* 

§4.  Die  in  der  Urkunde  genannten  Personen. 

Die  Personen,  welche  in  den  Urkunden  vorkommen,  sind 
uns  bis  auf  die  Konsuln  anderweitig  nicht  bekannt.  Von 
diesen  ist  L.  Junius  Gaesennius  Paetos^)  der  bei  Tac.  Ann. 
XIV,  29  neben  Petronius  Turpilianus  erwähnte  Ordinarius 
des  Jahres  61  n.  Chr.  Dass  derselbe  auch  Junius  hiess» 
wussten  wir  bisher  nicht.  An  Stelle  des  «weiten  bei  Tacitus 
erwähnten  war  bereits  am  1.  Mftns,  wie  die  Inschrift  C.  I.  L. 
VI,  597  ergiebt,  der  in  unserer  Urkunde  genannte  P.  Cal- 
visius  Ruso  als  sutïectus  eingelreten.  Also  datiren  unseie  Ur- 
kunden benierkenswerther  Weise  noch  nach  den  zur  Zeit  fun- 
girenden  Konsuln,  während  schon  eine  aus  dem  Jaiire  27 
n.  Chr.  staninieiuie  poinpejanischc  Quittung  die  zuerst  abu- 
sive, später  zur  Regel  gewordene  Reschriinkung  der  Eponymie 
auf  die  Anfangskonsuln  aufweist^).  Von  den  beiden  Kontra- 
hentinnen wird  die  Verpfanderin  Poppaea  Note  als  Freige- 
lassene des  Priscus  bezeichnet.  Diese  Nennung  des  Patrons 
mit  dem  cognomen  statt  mit  dem  sonst  Üblichen  praenomen 
ist  bekanntlich  in  der  sinteren  Zeit  nicht  ganz  selten').  Da 
der  Freigelassene  grund^tzlich  den  Geschlecbtsnamen  des 
Freilassers  führt*),  so  moss  in  unserm  Falle  d^  l^ztm  Pop- 


*J  Paetus  sieht  nur  in  Urkunde  Π;  es  kann  aber  auch  in  Ih  ge- 
standen bähen,  da  Iner,  wie  sich  aus  dem  Apographum  Scialoja's  er- 
giebt. hinter  Gaeeeniiio  eine  LOeke  isL  Wenn  hei  Seialc^i  S.  14  Gae- 
aemnio  gedruckt  ist,  so  ist  dies  ein  Druckfehler.  —  *)  Vgl.  Mommsen 
im  Hermea  XII,  S.  197  und  Staatereeht  Ii,  I',  S.  91.  Jene  pompeja- 
niache  Quillnng  sieht  bei  Brune^Hommsen,  Fnntf>R  unter  Nr.  '■2.  p.  S76, 
jedoch  mit  der  Jahresangahe  a.  inc.  —  ')  Beispiele  giehl  E.  Hühner, 
Römische  Kpigrnphik,  in  Iwan  Mfdli>r's  TTnndhtich  der  klassisclu'n  Altor- 
thnmswii»«pns( h;)li.  NönllinjiPu  f88().  IM.  I.  S  TriJ.  —  *)  Momiii*;«'», 
Staalsretht  III,  1.  S.  1^7.  Voreinzello  Aiisnahiiicii,  «iio  (Jmcli  kein  alltr»'- 
meines  Prinzip  m  erklären  sind,  sleUi  K,.  Hühner  a.  a.  O.  zusammen. 
Vgl.  Aber  diesen  Punkt  auch  Scialoja  S.  10. 
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paeus  Priscus  geheissen  haben.  Ein  Duovir  mit  diesen  beiden 
Namen  begegnet  auch  in  einer  freilich  viel  sinteren  Vejenter 
Insdirift  (Or.  II,  3737  =  Wilni.  II,  2080c),  und  zahlreiche 
Poppaci,  nur  mit  andern  cognomina,  kommen  in  den  })oni[)e- 
janischen  Quittungstafeln  des  lucundus  vor*).  Neben  dem 
Gentilnamen  Poppaea  hat  die  Freigelassene  ihren  Individual- 
namen  Note,  (wohl  =  νόϋ^,  die  Uneheliche),  wie  üblich  aus 
der  Zeit  der  Sklaverei  beibehalten.  In  ihrer  Eigenschaft  als 
Freigelassene  bedarf  sie  zur  Veräusserung  von  res  mancipi  der 
auctoritas  ihres  Geschlechtstutors  ^),  während  bekanntlich  für 
ingenuae  die  tutela  légitima  der  Agnaten  damals  bereits  durch 
Claudius  aufgehoben  war*).  Fraglich  ist  nur,  warum  als 
Tutor  der  Poppaea  Note  nicht  ihr  Manumissor  Poppaeus  Pri- 
scus oder  ein  Sohn  desselben  genannt  wird,  sondern  A.*)  Ca- 
prasius.  Die  Antwort  ist,  dass  dieser  die  Tutel  von  dem  ge- 
setzlichen Tutor  cedirt  erhalten  haben  und  also  tutor  cessicius 
sein  kann  *). 

Misslicher  ist  die  Annahme,  dass  Poppaea  mittelst  coemtio 
an  Stelle  ihres  gesetzlichen  Tutors  einen  fìduciarius  gewonnen 
haben  könne  ·).  Denn  bei  einer  Freigelassenen  war  der  ge- 
setzliche Tutor  wohl  am  wenigsten  genöthigt,  in  eine  coemtio 
einzuwilligen  "^),  und  ausserdem  würde  bei  einer  coemtio  die 
Poppaea  mit  dem  Eintritt  in  die  Gewalt  des  coemtionator 

»)  Z.B.  in  Nr.  21.  ^  Tß.  77.  9fi  der  Ausgabe  von  de  Petra,  Le 
tavolette  cerate  di  Pomjiei.  Roma  1876.  —  >)  Gai.  L  liì2.  Ulp.  XI,  21 
Andere  Beispiele  der  Mitwirkung  eines  Frauentulors  bieten  die  .Schenkung 
der  Julia  Monime  (Bruns-Mommson,  Pontes  p.  i.h^)  und  die  merkwiirdige 
Binger  Grabschrift,  welche  die  Frau  gar  „per  auclorem  tutoreni"  handeln 
lâsst.  Mommsen  in  der  Archäolog.  Zeitung,  Berlin  18f)9,  S.  IÛ  und 
Rudorflf,  Ephem.  epigr.  L  P-  228.  —  ')  Gai.  L  Ulp.  XI.  8.  — 

♦)  So  nach  Mommsen;  dagegen  de  Petra  und  Scialoja  lesen  statt  des  A 
ein  D,  und  letzterer  fflhrt  als  unterstützend  an,  dass  in  zwei  pomppja- 
nischen  Inschriften  (0.  L  L.  X  805.  80Ô8,  15]  ein  Decimus  Caprasius 
vorkomme.  letzteres  will  nun  nichts  besagen,  da  es  auch  an  einem 
A.  Caprasius  oder  sogar  an  mehreren  solchen  in  Pompeji  nicht  fehlt 
(vgl.  C.  L  L.  IV  Index).  Immerhin  bleibt  die  Lesung  zweifelhaft,  ob- 
wohl mir  ein  A  wahrscheinlicher  vorkommt.  —  *)  Gai.  I_t  lß8— 172, 
rip.  XI,  6—8  und  die  Sinaischolien  zu  lllp.  ad  Sab.  XVIII,  10-13 
(Kröger,  Zeitschrift  der  Sav.-Stiftung  IV,  S.  2Û.  26],  —  ·)  So  Scialoja 
S.  lÛ.  Gai.  L  111.  im  —  ')  Gai.  L  Mi  "t  122.  Keller,  Institutionen 
S.  m 
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dodi  wohl  iuich  ihren  Namen  gewechselt  haben  ^).  Auch  an 
einen  wof^en  Abwesenheit  oder  UnmüinÜL^keit  des  tutor  legi- 
timus hestelUeii  tutor  praetorius  ist  nicht  zu  denken,  da  ein 
solcher  freigelassenen  Frauen,  wie  es  scheint,  nur  in  Aus- 
nahmefällen bewilligt  wurde,  z.  B.  ad  hereditatem  adeundam 
und  ad  nuptias  contrahendas  dagegen  schwerlich  aucb,  wie 
es  hier  hätte  geschehen  mOsaen,  ad  rem  fidudae  causa  man- 
cipandam.  Der  Name  des  Tutors  Gaprasius  (nat&rltch  ebenso 
wie  deijmge  der  Insel  Gaprasia,  heute  Oapraja,  die  swischen 
der  Nordspitse  von  Corsica  und  Italien  liegt,  „a  capris"  ab- 
geleitet und  atisseihalb  der  nomina  propria  schon  in  jener  Zeit 
durch  caprarius  ersetzt,  v^l.  Varrò  d,  r.  r.  II,  3,  §§3.  10)  ist 
ein  gel  ade  in  Pompeji  besonders  häutig  voi  koûiînender.  In 
den  Quittungstaieln  des  Caeciliu.^  iucundus  ersclieinen  fünf 
Caprasii  mit  verschiedenen  cognomina  (Atictus  Nr.  ,  Eros 
Nr,  65.  72.  99,  Felix  N>.  5t.  53,  dobio  Nr.  13.  02,  Zoenus 
Nr.  59);  ebenso  mehrere  in  pomi)ejanischen  Wand-  und  an- 
dern Inschriften  (cf.  Indices  ad  C.  I.  L.  iV  und  X  s.  h.  v.). 
Mit  keinem  derselben  ist  aber  der  in  unserer  Urkunde  ge- 
nannte A.  Gaprasius  zu  identifiziren;  das  cognomen  des  letz- 
teren versucht  Mommsen  scharfsinnig  dahin  zu  er^üizen,  dass 
in  Ib,  Z.  18  am  Schiuse  die  Worte  Tato//////n8apersc  (?)  viel- 
leicht Tutor  Caprasius  (NS  verlesen  fttr  IVS)  Âper  zu  deuten 
seien;  natürlich  ISsst  dies  aber  Zweifeln  Raum*).  Endlich 
die  Fiduziargläubigerin  Dicidia  Margaris  führt  einen  Ge- 
schlechtsnamen, der  anscheinend  nur  eine  vulgäre  Farm  des- 
jenigen der  gens  idia  ist,  von  welcher  mehrere  männliche 
und  weibliche  Mitgheder  in  pompejanischen  Inschriften  vor- 
koimiipn  (cf.  Index  ad  C.  I.  L.  X  s.  h.  v.),  ein  Decidius  als 
Zeuge  auch  iu  der  Quittungstafel  des  Iucundus  Nr.  95  (vgl. 

')  Dieser  Punkt  ist  freilich  bestritten.   Für  den  Namensweclisel 
spricht  die  uns  gerade  in  Verbindung  rail  dercoontio  beaeuste Formel: 
quando  tu  Gaius,  ego  Gaia  (de.  Mur.  XU,  S7).  Vgl.  MomnuMD»  BOm.. 
Forsch.  I,  S.  ti.  Α.  M.  s.  Β.  Schneider,  Beìtrige  lur  Kenntniss  der  rftm. 

Personennamen  S.  48.  68.  —  -)  Gai,  1,  176-179.  Ulp.  ΧΓ,  30-22.  — 
*)  Scialoja  S.  11  hält  es  för  mr^ìlich,  dass  der  Tutor  D.  Caprasius  Pri- 
sens  geheisi»f*n  habe.  .Mier  die  Hn<Mistaben,  die  in  la,  Ζ.  8  hinler  Ca- 
prasio  folgen,  knnnen  niinmeraiehr  für  Fr  '^'onommen  werden,  und  iii 
C.  I.  L.  S()5S'^  ist  doch  wohl  Cap(rastUi»j  Pii(iau8)  und  nicht  Pri(i>cu«') 
zu  ergänzen. 
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Decidianus  das.  Nr.  22.  82).  Nicht  minder  ist  auch  ihr  co^^- 
nonien  >rargaiis  (μαργαρίς,  spätere  Form  für  μαργαρίτης)  aus 
Insciii  litcn  wohlbekannt  (cf.  Ind.  ad  C.  I.  L.  X  s.  h.  v.).  Im 
übrigen  aber  lässt  sich  über  die  kontrahirendcn  Personen 
nichts  Weiteres  bestimmen,  als  dass  sie  römische  Bürger  ge- 
wesen sein  müssen,  weil  eben  ihre  Betheiligung  an  der  man- 
dpatio  dies  voraussetzt^).  AHerdings  wird  die  Manzipation 
auch  z.  B.  in  den  siebenbürgischen  KanfVertrSgen  erwähnt 
(Brans*Mommsen,  Fontes  p.  356  sqq.),  deren  Kontrahenten 
doch  schwerlich  alle  cives  Romani  waren.  Indessen  liegt  da- 
bei die  Annahme  gedankenloser  Wiederholung  eines  Ober- 
lieferten Schemas  bei  weitem  näher,  als  bei  unserer  Urkunde. 

§5.  Der  Inhalt  der  Verträge  im  einzelnen. 

Die  „poeri**,  welche  den  Gegenstand  des  Vertrages  bilden, 
werden  bezeichnet  als  Simples  und  Petrinos,  sive  ea  maneipia 
alis  nominibos  sunt.  Dieser  Vorbehalt  einer  Unrichtigkeit  in 

der  Namenangabe  ist  bei  SklayenTeräusserungen  bekanntlich 

iianz  gewöhnlich  (vgl.  die  siebeiibürgiaclicn  Kuufurkundcn  in 
Rruns-Momrasen,  Fontes,  Negotia  cap.  III,  Nr.  l — 3  und  die 
syrische  das.  Nr.  7).  Er  beruht  darauf,  dass  die  Eigennamen 
der  Sklaven  leicht  wechselten  %  und  er  bezweckt,  einer  An- 
fechtung des  Vertrages  wegen  Irrthnms  vorzubeugen.  Im 
klassischen  Recht  hnden  wir  bekanntlich  die  Regel  entwickelt, 
dass  der  Gebrauch  eines  unrichtigen  Eigennamens  überhaupt, 
auch  bei  Freien,  bei  Grundstücken  u.  s.  w.  die  GiUigkeit  des 
Rechtsgeschäfts  nicht  beeinträchtigt,-  wenn  nur  das  gemeinte 
Individuum  durch  andere  Hilfsmittel  festgestellt  werden  kann*). 

')  iîai.  I,  119.  Cic.  Top.  V,  28.  Gegen  diesen  Schliiss  freilich  0. 
Geil>,  Zbchr.  d.  Sav. «Stiftung  Vili,  S.  147,  aber  aus  Gründen,  diejeden- 
r«Il8  für  die  Zeit  unserer  Urkunde  nicht  mtreffen.  —  *)  Tarro  d.  L.  L. 
Till,  31  fQhrt  als  Beispiel  des  volantarium  genus  deelinattonum  an, 
dass,  wenn  drei  in  Ephesns  je  einen  Sklaven  gekanfl  haben,  nonnunquam 
alius  dedinat  nomen  ab  eo,  qui  Tendit,  Artemidorus,  atque  Artemi- 
domm  appellai,  alius  a  regione,  quod  ibi  emit,  ab  Ionia,  Iona,  alius 
qaod  Ejihcsi,  Ephesium;  sic  alius  ab  alia  aliqua  re,  ul  visum  est.  Lcon- 
baril,  Inlhuin  S.  333  erinnert  daran,  dass  selbst  unsere  DienstJ)otcn 
sich  einen  Wechsel  ihres  Rufnamens  oft  gefallen  lassen  müssen.  — 
»)  Vgl.  rar  Legate  1.  4  pr.  D.  de  leg.  I,  §  29  L  de  leg.  2,  20;  für  den 
Kauf  L  9  pr.,  §  1  D.  d.  U.  £.  18,  i;  für  Stipulation  1.  'ài  D.  d.  V.  O. 
MImMII  nr  lUdiUgeKlilehte.  IX.  Rom.  Abih.  6 


Digitized  by  Google 


82 


E.  Eck, 


Es  liegt  nahe,  aiiKanehmen,  dass  diese  Rechtsregcl  gerade  aus 
der  Uebung  des  Verkehrs,  bei  Sklavenveräusserungeii  tkn  ge- 
brauchten Eigeiiiuiiiieii  ausdrücklicli  als  umimssgeblich  zu  be- 
zeichnen, abgeleitet,  und  nachdem  sie  sich  für  Sklavi  unamen 
festgestellt  hatte,  auf  Eigennamen  überhaupt  ausgedehnt  wor- 
den ist  Π. 

Veniiissen  könnte  man  noch  die  in  den  Kaufurkundea 
übliche  Angabe  Uber  die  Herkunft  der  Sklaven.  Doch  war 
diese  Angabe  eben  bloss  für  den  Kauf  vorgeschrieben  (I.  31, 
§21  D.  de  aed.  ed.  21, 1),  und  sie  mochte  daher  bei  andern 
Veräassemngen  ebenso  ttoterblelbeo,  wie  sie  auch  sonst  nicht 
zar  gewöhnlichen  Sklaven-Nomenklatar  gehörte*). 

In  Bezug  auf  die  beiden  Sklaven  hat  nun  Poppaea  Kote 
die  Versicherung,  dass  dieselben  in  ihrem  Eigenthnm  und 
Besitz,  niemandem  verpfändet  und  ihr  mit  keinem  Dritten  ge- 
nu insani  zugehörig  seien,  mit  einem  Eide  bekiäftigt,  ohne 
Zweifel  gegenüber  der  Dicidia  Margaris,  die  ihr  die  Schwur- 
formel vorsprach^).  £in  derartiger  Eid  Uber  Rechtsverhält- 


45,  1;  ΓΠγ  Freilassung  1.  5i  pi  D,  de  man.  test.  iO.  1  Ausserdem  1.  5, 
δ  4  D.  (1.  R.  Y.  6,  1  und  1.  .S()  D.  de  ind.  5.  1.  nenUnnt  ist  die  Moli- 
virung  der  1.  4  cit.:  rerum  enim  vocabula  (Galtungsuaiuen)  luimulabilia 
sunt,  homioam  (EigenDamen)  motabili«. 

Ob  auch  dann,  wenn  eine  sonstige  (nicht  durch  Eügeniuimeii 
bewirkte)  irrige  Beieicfanoog,  und  nur  eine  solche,  Torliegl,  es  nir  Gil- 
tigkcit  des  Geschäfts  genüge,  dass  der  Wille  durch  anderweitige  Hilfs* 
mittel  festgestellt  werden  kann,  wie  dies  die  herrschende  Lehre  wegen 
des  Salzes:  „falsa  demonstratio  non  nocet"  annimmt,  ist  bekanntlich 
streitig.  Dawider  mit  Recht  Brinz,  Fand.  1.  Aufl.  II,  S.  1567  und  über- 
zeugend Eisele,  Jahrb.  f.  Dogm.  23,  .S.  1—42.  —  Anders  Leonhard,  Irr- 
Ihum  S.  33^,  der  nicht  zwischen  Eigeiinamcu  und  sonstigen  Bezeich- 
nungen unterscheiden  will,  sondern  zwischen  entschuldbaren  und  un- 
entscholdlwren  Verweditelungen.  Doch  wird  man  die  Kotivirung  der 
I.  4  cit  nicht  in  diesem  $inne  deuten  kftnnen.  —  *)  Vgl  Homnisen  in 
den  Festgaben  ffir  Beseler  S.  169  und  im  Hermes  XIX,  S.  35—39.  — 
»)  Priscian  XVIII,  210  (Keil  III,  p.  311)  Romani  (dicnnt)  „verbis  prae- 
ire"  et  „iurare  in  verba  illius",  id  est,  „quomodo  ille  dictaret''.  Plaut 
Rud.  1333  iï.  Weiteres  bei  A.  Pernice,  Zum  rnmischen  Sakralreclit  I, 
Berlin  1885,  S.  25  (Sitzungsber.  d.  Akad.,  S.  ll(J7j  Erst  vom  dritten 
Jahrhundert  ab  wird  auch  ein  nur  in  instruraento  erklärter  Eid  er- 
wähnt (1.  4  D.  stell.  47,  Ä);  1.  3,  §  3  G.  ai  minor  2,  42;  I.  16  C.  de 
non  num.  pec.  4, 30)  und  ihm  das  iusturandum  corporaiiter  praestitum 
als  die  wirksamere  Form  gegenabergestellt  (I.  3,  §  4  α  si  minor  S,  42  ; 
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Disse  war  ale  Schiedeeid  bekanntlich  ebenso  häufig,  als 
Jnrìstlsch  folgenreich.  Hier  dagegen  ist  er  zar  Bestärkung 
einer  Yertragszusage  geschworen  und  insofern,  wenngleich 
nach  seiner  Fassung  assertorisch,  doch  der  Absicht  und  dem 
Sinne  nach  promissorisch^).  Ein  privater  Versprechenseid 
wirkte  nun,  wie  bekannt,  bei  den  Römern  grundsätzlich  und 
von  Ausnahmen  abgesehen,  keine  Rechtspflicht ^),  wohl  aber 
zop:  Meineid  und  Eidbruch  stets  sakrale  Foli?cn  nach  sich 
Eben  durum  werden  derartige  Eide  besonders  in  älterer  Zeit 
und  als  Surrogat  einer  Rechtspflicht  in  Fällen,  wo  eine  solche 
noch  nicht  anerkannt  war,  häutig  erwähnt  ^),  während  sie  mit 
der  Vervollkommnung  des  Rechtssysteras  theils  durch  Stipu- 
iationen  (z.  B.  dolum  abesse),  theils  durch  gesetzliche  Erwei- 
terung des  Obligationstnhalts  mehr  und  mehr  ersetzt  wurden 
and  daher  in  unsem  Rechtsquellen  nur  spärlich  vorkommen. 
Wenn  nun  in  unserer  Urkunde  die  Fiduziarglaubigerin  durch 
einen  Eid  der  Verpfänderin  sich  deren  freies  Eigenthum  an 
den  Pfendstticken  zusichern  lässt,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  ihr  die  actio  fiduciae  contraria  nach  den  allgemeinen 
darüber  geltenden  Regeln  auf  den  Fall  der  mangelnden  Eigen- 
thumsübertragung keine  genügende  Deckung  gewährte.  Und 
in  der  That  stimmt  diese  Annahme  mit  den  sonstigeu  QuellcD- 
zeugnissen  durchaus  zusammen. 


1.  t  ί'.  si  adv.  venti.  %  27).  Vgl.  danlber  C.  Bertolini,  Il  giuramento 
nel  djriUo  privato  Romano,  Roma  1880,  p.  49.  50. 

')  So  wird  auch  die  auf  gegenwärtige  Thatsachca  gerichtete  Sti- 
pulation, ζ.  Β.  hominem  sanum  esse  etc.,  die  hei  Unwahrheil  der  Ver- 
skbening  einigen  ab  inatilis  erschien,  quia  impoesibile  est  quod  pro- 
mìUitur,  von  ülpian  mit  Reeht  viefmebr  dahin  gedentet,  daes  sie  con- 
Unet  quod  interest  illnd  non  esse.  L.  31  D.  de  evict  91, 2.  Uebrîgens 
ist  die  Form  eines  Versprechens  dem  Eid  Oberhaupt  fremd.  Pernice 
a.  a.  Ο.  S.  24  (1166).  —  «)  Den  Grundsalz  enthält  1.  2  C.  de  reb.  cred. 
i,  1  Einr»  irründliche  Zusammenstellung  der  Ausnahmen  giebl  C.  lìer- 
toüni,  ii  giuramento  etc.  besonders  S.  43 — 79  und  S.  2i8— 2Gr».  Ilin- 
xuzufngen  wäre  nur  noch  das  aucloramenlum  des  Gladiators  nach  Sen. 
^37,  1,  l'eLron.  117,  worüber  Mommsen  in  den  Feslgahen  für  iie^eler 
S.  «63.  —  «)  Dérober  Pernice  e.  a.  Ο.  S.  SI— 96  (1164-68)  und  in  der 
Porlsetning:  Zum  tÒUL  Sekmlr.  Π,  Berlin  1886»  S.  7. 19  (117&  1187).  — 
Belege  snmel  ans  Plantns  bei  Pemioe,  Laheo  I,  S.  410  IT.,  auch  liei 
Scialoja  S.  11.  Letsterer  erinnert  auch  an  den  Eid  des  Weinverltäufers 
Aber  rtditigee  Mass  bei  Gato  d.  r.  r.  c.  148. 

6· 
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E.  Eck, 


Ueber  Alter  und  1  υι m  dei  actio  fìduciae  steht  soviel  fest, 
'  I  i  s  dafür  bereits  zu  Cicero's  Zeit  eine  formula  in  factum 
concepta  beftland  (si  paret  —  —  negotium  ita  actum  non 
esse,  ut  inter  bonos  bene  a^it  i  ujmrtet  et  sine  iraudatione) 
und  mittelst  dieser  F(jrniil  konnte  damals  unzweifelhaft  auch 
die  actio  contraria'-^)  auf  quanti  ea  res  erit  verfolgt  werden. 
Dass  nun  aber  zur  Erfiillung  des  so  forraulirten  Thatbestau- 
des  die  blosse  VerpfäaduDg  einer  fremden  Sache,  bez.  deren 
Eviktion,  genilgt  haben,  und  cUtss  der  Gläubiger  darauf  bin 
ohne  weiteres  berechtigt  gewesen  sein  sollte^  die  Bestellung 
eines  andern  Pfandes  zu  fordern,  wie  dies  gewohnlich  gelehrt 
wird*),  ist  zum  mindesten  für  die  Zeit  unserer  Urkunde  un- 
glaublich. Denn  in  der  Verpfändung  einer  fremden  Sache 
lüsst  sich  ein  Verstoss  gegen  redlicher  Leute  Art  und  Sitte 
und  eine  fraudatio  —  wie  jene  Intention  es  voraussetzt  — 
bei  strenger  Wortinterpretation  offenbar  nur  im  Falle  bewusster 
Tauschung  erblicken  und  auch  bei  freierer  Interpretation  nur 
aisilann,  wenn  der  Verpfänder  sich  wenigstens  leichtfertig  und 
oline  (rrund  für  den  Berechtigten  ausgegeben  hat,  und  nur 
bei  allerfreiester  kann  auch  darüber  noch  hinausgegangen 
werden.  Eine  solche  Freiheit  der  Auslegung  können  wir  aber 
hüclisteiis  für  die  spätklassische  Zeit  annehmen.  Daher  wird 
denn  auch  noch  bei  den  Pandektenjuristen  unter  den  mancher- 
lei Anwendungsfällen  der  actio  fìduciae  contraria^)  gerade 
dieser,  dass  dem  Gläubiger  die  fiducia  evinzirt  worden  ist, 
nicht  erwähnt*),  und  auch  bei  der  a.  pigneratida  contraria 


*)  Vgl.  Lenel,  Edictum  8. 883.  Ob  danebeo  auch  eine  fornmla  in 
ios  concepta  bestand,  wie  Lenel  jetxt  als  wahncheiniich  annimmt,  und 
ob  diese  lettiere  sogar  Alter  war,  als  die  in  factum,  wie  0.  Geib  a.  a.  0. 

S.  129  zu  beweisen  vprsuchl,  iniiss  hier  daliingestcHt  bleiben.  H.  Voigt 
(Die  zwölf  Tafeln  §§  SO.  121)  findet  die  a.  fìduciae  sogar  schon  in  den 
12  Tafeln  anerkannt,  jedoch  nur  für  den  mancipio  dans,  nirht 
far  den  accipieus.  —  Cic.  OIT.  III,  17,  70.  -  ·)  So  ζ.  Β.  Uudoi  ll 
a.  Q.  0.  XI,  S.  88.  —  *)  L.  22,  §§  3.  4;  1.  2ò  D.  de  pign.  att  13,  7. 
Paul.  Sent  II,  13,  §  7.  Ucber  1.  22,  $  4  vgl.  auch  Graden vv  it/.  Inter- 
polationen in  den  Pandekten  S.  81.  —  ")  In  1.  U  pr.  D.  de  pign.  act. 
13,  7  wird  xwar  dem  Fldadar,  dem  nacb  impetratio  poeseasioois  die 
Sache  evinzirt  ist,  die  a.  fid.  contraria  um  desswillen  versagt,  weil  fi- 
nita est  fìduciae  obligatio  (Lenel,  Zeitschr.  der  Sav.-Stiflung  III,  S.  110). 
Han  darf  aber  nicht  a  contrario  schlioflson,  dass  also  bei  Eviktion 
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wird  der  Zweifel,  ob  der  Verpfänder  eiuer  fremden  Sache  nur 
dann  bafte,  si  seit  oder  auch  si  ignoravit,  zwar  im  letzteren 
Sinne  entschieden^),  aber  es  wird  doch  auch  dabei  irgend 
eine  mala  fides  oder  cnlpa  desselben  hinzuzudenken  sein.  Um 
so  mehr  ist  anzunehmen,  dass  zur  Zeit  unserer  Urlcnnde  die 
actio  fidudae  contraria  wegen  Verpf&ndung  einer  fremden 
Sache  an  ein  snbjelctiv^rechtswidriges  Yerhalten  des  Verpftn* 
ders  gebunden  war,  und  eben  um  dies  notbigenfalls  leichter 
dartban  zu  können,  wird  in  onserm  Falle  die  Fiduziargläu- 
bigerin  den  Eid  der  Gegnerin  verlangt  haben.  Möglich,  dass 
^'eralL'  bei  Pfand  Verhältnissen,  bei  denen  ja  der  Kredit- 
schwiiuiel  zu  allen  Zeiten  be^umlers  geblüht  hat,  der  Eid  auch 
später  noch  in  ITebung  geblieben,  niid  im  Zusammenhang  eben 
damit  das  crimen  stellionatus  entwiclvelt  worden  ist,  wofür 
L  4  D.  stell.  47,  20  cmcn  gewissen  Anhalt  bietet 

Uebrigens  ist  der  .Inhalt  der  von  Poppaea  Note  abge- 
gebenen Eideserklärung,  worin  sie  das  Vorhandensein  ihres 
Eigenthums  und  Besitzes  und  das  Nichtvorhandensein  fremden 
Pfandrechts  oder  Miteigentbums  Yetsichert,  offenbar  formel- 
haft. Wir  haben  gleichlautende  Versicherungen  zwar  in  den 
auf  uns  gekommenen  Schriften  der  klassischen  Zeit  nicht*), 
wohl  aber  in  den  ravennatischen  Kaufurkunden  des  sechsten 
-Jahrhunderts,  wo  frdlkh  die  Fassung  viel  weitläufiger  ge- 
worden ist,  z.  B.  in  dem  instrumentum  Domnini  vom  Jahre 
572:  libéras  (uncias  quînque  fundi  venditas)  inlivatas  ab  omni 
nexu  tiscali  debeti  populi  pribatique  citerisque  honeribus,  titulis, 
seu  cuuliactibus,  nullisque  antea  a  sc  donatas,  cessas  ncque 
distractas,  nee  alicui  obligatas  nec  cum  quoquam  habere  com- 

durante  obligatione  die  Klage  gestattet  sein  wArde,  denn  alsdano  hat 
eben  der  Glftcìbiger  noch  sein  Fordeniiigerecht. 

0  L.  le,  I  1  D.  de  pign.  act  13^  7.  V9I.  1.  9  pr^  1.  dS,  L  36»  9  1 
D.  eod.,  U  38  D.  de  evict.  91,  S,  I.  64  D.  de  lld^  46,  1.  —  *)  Auch 
sonst  wird  bekanntlich  der  Stellionat  besonders  liftufig  bei  Verpl^n- 
dnngen  erwähnt:  I.  16,  §  1,  1.  36  D.  de  pign.  act.  13,  7,  I.  1.  2.  4  C. 
de  crim.  stell.  9,  3i  Oehört  nicht  dahin  auch  das  schon  von  Gaius 
in  1.  ΙΓ1.  §  2  D.  de  pign.  20,  1  erwähnte  in'ricuhiin  quod  soient  pati 
qui  i^aepius  easdem  res  obligant?  —  »)  Ankiänge  in  I.  15,  §  2  D.  de 

piga.  20, 1:  Qui  res  suas  obligant  praedicere  soient,  alii 

nulli  fera  ohUgatam  esse  quam  etc.  Vgl.  auch  die  Worte  der  1. 16,  §  1 
D.  de  pign.  act.  18,  7. 


86 


ε.  Eck, 


munes  piofessus  est       Zweifelhaft  kann  nur  noch  zweierlei 

sein,  und  zwar  zunächst,  ob  die  \'eisich(jiung  ncque  

uUi  übligata  e.sse  nur  die  piundrechtlichc  oder  auch  die  noxale 
Haftbarkeit  der  Skhiveu  Dritten  gegenüber  verneinen  soll? 
Der  Wortlaut  lässt  jedenfalls  die  weitere  Deutunp  zu  (1.  18, 
g  3  D.  de  mort.  cans.  don.  39,  6\  und  lui  der  Regeimäissig- 
keit,  mit  welcher  Sklaven,  auch  nn  ju^^end liebsten  Alter,  als 
furtis  noxisque  soluti  veräussert  wurden ''^),  liegt  hier  kein 
Grund  vor,  diese  Deutung  auszuschliessen.  Der  andere  zweifel- 
hafte Punkt  betrifft  die  Lesung  von  la,  Z.  3  am  Schluss  und 
Z,  4  am  Anfang,  wo  es  in  der  Handschrift  heisst:  neque  ea 
mancipia  ///  nu  ulli  obligata  esse.  Hier  ist  gewiss  Mommsen*» 
Er^üizung  [rei  tt]ntt[iB]  richtig;  denn  wer  nur  duo  obligata 
esse  n^irt,  bat  bei  strenger  Wortinterpretation  nicht  schon 
si  anum  obligatum  est,  die  Unwahrheit  gesprochen,  sondern 
erst  dann,  si  duo  obligata  sunt;  folglich  war  es,  wenn  hier 
fttr  die  Pfandfreiheit  eines  jeden  der  beiden  Sklaven  einge- 
standen werden  sollte,  vom  Standpunkt  der  Kautelar- Juris- 
prudenz geradezu  geboten,  die  Zusicherung  der  Verpfänderin 
nicht  blü-s  auf  die  Mehrheit,  sondern  ausdrücklich  auch  auf 
die  einzelnen  bklavcn  zu  richten 

Auf  den  Eid  der  Verpfändcriu  ist  nun  laut  der  Urkunde 

die  Manzipation  der  beiden  Sklaven  gefolgt  „ob  sestertios  

Wenn  hier,  wie  wir  oben  S.  73  angenommen  haben,  die  in 
der  Urkunde  11  genannte  Ötipulationssumme  von  1450  Sest. 
(=:  367,5  Denare)  einsosetzen  ist,  so  eigiebt  dies  —  den 

>)  Spangenberg,  lur.  Rom.  tab.  Deg.  sol.  p.  976.  Υ^Ι.  du,  ρ,  S39. 
346.  347  u.  «.  m.  und  fiber  die  AnUSnge  dieser  Urkunden  an  ftltore 
Formulare  Lenel,  Edictum  §  296,  Anm.  9.  —  *)  Vgl.  Bruns^Mommeen, 

Fontes,  Emtiones  Nr.  %  wo  eine  puella  annorum  cirdter  plus  minus 
sex  mit  eben  dieser  Zusicherung  veräusseri  wird.  —  ')  Aehnlich  lehrt 
bekanntlich  P'  mponius  in  I.  8,  §  3  D.  de  pign.  act.  13,  7,  dass  der 
Glaubiger,  welclier  silraffolgen  schon  an  die  Nichtbezahlung  einer 
Schuldratti  knüpfen  wolle,  parlitiv  stipuliren  müsse:  „si  qua  pecunia 
sua  die  soluta  non  erit",  und  nicht  kollektiv:  ,^i  sua  quaque  die  pe- 
cunia soluta  non  erii",  weil  durch  die  letsteien  Worte  nur  oronea 
pensiones  demonstrarentur.  Indessen  leigt  die  bfttische  Fidumriafel, 
dass  man  über  diese  peinliche  Auslegung  hinausgekommen  «rar.  Tgl. 
Degenkolb,  Zeitschr.  für  R.-G.  IX,  S.  146.  Uebngens  werden  auch  z.  B. 
in  1.  42  D.  d.  a.  e.  v.  10,  1  die  Ziislcherungw  ffir  jeden  der  melureren 
Kaufgegenüläude  besonders  abgegeben. 
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Denar  noch  zu  dem  Gewicht  von  pr.  3,90  gerechnet,  das 
freilich  Nero  zwischen  den  Jahren  GO  und  62  auf  gr.  3,41 
herabsetzte  —  einen  Werth  von  etwa  255  Mark  (oder  319 
Franken)^),  aleo  einen  Betrag,  der  hinter  dem  Durchschnittspreis 
zweier  Sklaven  erheblich  zurückbleibt^),  um  so  sicherer  aber 
als  Pfandeamme  darch  swei  solche  gedeckt  sein  muselé.  — 
Ab  anftretende  Personen  nennt  der  Manzipationsberieht,  ebenso 
wie  die  lultische  Fiduziartafel,  ganz  korrekt  znnftefast  die  Kon- 
trahenten, Dicidia  Margaris  und  Poppaea  Note,  nebst  dem 
Tutor  der  letzteren,  À.  CSaprasius,  und  sodann  —  mit  Au»- 
rttcknng  der  neuen  Zdle  —  den  libripens  und  den  antestatus'), 
deren  Namen  jedoch  unlesbar  sind,  dagegen  nicht  auch  die 
Zeugen,  die  in  dieser  Zeit  nur  auf  der  Ausscuseite  neben  den 
Siegeln  namhaft  gemacht  werden.  Sehr  bemerkenswcrth  ist 
nun  aber,  dass,  wie  die  Urkunde  genau  berichtet,  für  jeden 
der  beiden  Sklaven  besonders  ein  Sesterz  als  Schei  η  preis  ge- 
nannt worden  ist,  und  für  jeden  besonders  der  libi  mit- 
gewirkt, und  die  Aufrufung  des  antestatus  stattgefunden  hat. 
Aus  dieser  Thatsache,  die  hinsiciitlich  des  libripens  und  des 
antestatus  in  der  blitiscben  Fiduziartafel  nicht  ebenso  bezeugt 
wird,  ergiebt  sieb,  dass  hier  in  Wahriieit  zwei  Manzipationen, 
an  jedem  Sklaven  eine,  vollzogen  worden  sind.  Mithin  hat 
die  ?on  Uipian  XIX,  6  als  mißlich  bezeichnete  Zusammen» 
lasBung  mehrerer  Mobilien  zu  dner  Manzipatlon  zur  Zeit 
onserer  Urkunde  mindestens  noch  keine  allgemeine  Anwen- 
dung gefunden«  und  um  so  wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie 
in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  gegolten  hat*}.  Dass  übrigens 
▼or  dem  mancipio  accepit  noch  am  Schiuse  der  Z,  6  „et  fidu- 
ciae  causa"  in  einer  Abkürzung  gestanden,  aber  ebem  wohl 

Nuh  dieeein  Masestabe  berechnet  de  Petra  (le  tovolelte  cerale 
pw  8),  indem  er  days  Verhaitniae  dos  Denars  sur  Lira  ^  80,00 :  100  be- 

elimml,  den  Werth  der  Seeterzen  in  den  Quittungstufeln  des  lucundus.  — 
')  Martial  6,  (îC,  9  netinl  000  Sest  für  eine  piiella  fainno  non  nimiiim 
bonae  ein  parvnm  pif  timn;  l)ei  Ilor.  £[».  !î  ι'.  π  wird  ein  verna  für 
8000  verkaulL  Weitere  Freisnachweise  bei  Mar  niaidl,  Handb.  â  Aufl. 
VÏÎ.  Th.  I,  S.  174.  —  ')  Denn  Muiunisen*s  Ergänzung  von  la,  Ζ.  9  a.  E. 
(an)teätata  est  ist  wohl  anzweifelhaft.  —  *)  Dies  hat  bekanntlich  su- 
ent Jhering  Gebt  III,  §  63  (t.  Aofl.,  8.  143)  ausgesprochen;  nach  ihm 
Desenkolb,  Zeitscbr.  IDr  RO.  IX,  &  132.  Zweifelnd  P.  KrOger,  Kritische 
Tersnehe  a  46;  Rudorff,  Zeitsehr.  L  RG.  XI,  S.  81 
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E.  Sek, 


die  fìduciae  causa  erst  hiutur  Ζ.  IO  Erwähnung  gciuuden 
habeu  kann,  ist  schou  oben  S.  76  bemerkt  worden. 

Hinter  der  Erwähnung  des  antchtatus  (la,  /.  lO)  fnk't 
in  den  sonstigen  uns  erhaltenen  Urkunden  über  Gruudäiucks- 
Manzipationen  regelmässig  die  Bezeugung  der  Besitzeiuräu- 
uiuug.  In  der  bätischen  Fiduziartafel  aber  fehlt  dieselbe, 
und  wird  vielmehr  nach  einer  kurzen  Hinzufiiguiig  der  Grand« 
stücksaachbam  sofort  zur  Mittheilung  des  pactum  conventum 
übergegangen.  In  der  That  war  jeoe  Bezeugung  bei  Schenk- 
ungen wegen  der  Perfektion  gegenüber  der  lex  Cincia  und 
bei  Käufen  wegen  der  Begründung  des  Preisansprucbs  wich- 
tiger als  bei  mancipationes  fidaciae  causa;  und  bei  Sklaven, 
um  die  es  sich  in  unserm  Falle  doch  ausschliesslich  handelt, 
püegt  sie  auch  nicht  einmal  im  Falle  eines  Kaufs  besonders 
hervorgehoben  zu  werden^.  Daher  ist  ansun^men,  dass 
hier  in  la  hinter  Z.  10  sofort  die  Mittheilung  des  jyactum 
adiectuni  begann,  etwa,  wie  schou  oben  als  möglich  hinge* 
stellt  wurde,  mit  den  Worten:  [et  Dicidia  Miuuaiis  cum]  | 
Poppea  Prisci  lib[ertii  λυΐθ  pactum  fecii  m  Iiuiic  modumj  | 
uti  ea  maiicipia  etc.  Zugleich  wird  in  der  Urkunde  mit  Z.  11 
auch  die  Schrift  erheblich  kleiner,  als  sie  bis  dahin  war,  und 
insofern  auch  äusserlich  die  begiuueude  Nebenabrede  markirt. 

Wieviel  am  Schluss  von  la,  und  ob  etwas  und  wieviel 
vor  dem  Anfang  von  Ib  fehle,  ist  leider  auf  Grund  der  bis- 
her veröffentlichten  Angaben  nicht  zu  bestimmen^).  Es  ist 
daher  auch  unmöglich,  eine  Wiederherstellung  des  Inhalts 
dieser  Zeilen  zu  unternehmen.  Nur  soviel  lasst  sich  muth- 
massen,  dass  hier  bis  zu  Ib,  Z.  4  (atusve//nt)  dieselbe  Abrede, 


0  Fr.  Vat  313.  3U.  1.  IS  α  de  coatr.  emt  4^  38.  1. 9  G.  de  aoq. 

|io>s.  7,  32.  Dogcnkolb  a.  a.  0.  S.  133.  —  ')  In  <1en  siehenbQrgischen 
Kaufmk  11  II  len  kommt  die  Triniilion,  wenn  überhaupt,  mir  iiiiKrhalb 
der  GewiUuIeishingsstipulation  vor:  eum  ituerum  sanum  Ira  iitürii  osse, 
fiirtis  süluliMii  elc.  —  ')  Während  nach  de  Petra's  Angahe  die  Tafeln 
lu  und  11)  beide  etwa  13  cui  bocb  waren,  nii»sl  das  Facsimile  des  er- 
haltenen Reste  von  la  nur  etwa  11  cm,  dagegen  Scialoja's  Apographum 
von  Ib  erheblich  mehr  als  13  cm  Höhe.  Ausserdem  zeigt  jeUt  das 
Facsimilie  von  la  nur  19,  das  Apographum  von  Ib  dagegen  91  Zeilen, 
nioichwohl  ist  daraus  nicht  zu  schliessen,  dass  am  Ende  von  la  eine 
Mehrzahl  von  Zeilen  fehlt,  weil  die  ersten  zehn  dieser  Tafel  in  grosserer 
Schrift  geschrieben  waren  und  daher  auch  mehr  Raum  ausfällten. 
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wie  ÌD  der  bätiscbea  FiUuziartafel  gestaniien  habeu  wird,  dass 
Dämlich  die  Gegenstände  usque  eo  fiduciae  cssent,  donec  ea 
omnis  peeimia  fides  ve  debit  oris  soluta  liberataque  esset. 
VTorte  dieses  Inhalts,  die  einigermassen  zn  den  vorhandenen 
Bnichstttcken  passen,  sind  ja  wohl  zu  ersinnen^).  Allein 
gegen  jede  derartige  Auefllllang  von  Lücken  bleiben  soviel 
Bedenken  fibrig,  dass  es  rathsanier  ist,  hier  die  ars  nesctendi 
za  üben*)*  In  Ib,  Z.  4  beginnt  nan  weiter  das  paistam  de 
vendendo  zur  Begründung  der  «^obligatorischen  DistraktionB- 
befugniss^V}  wahrend  die  sachenrechtliche  Macht  zar  Ver- 

ζ.  Β.  Uli  ea  mancîpia  apud  me  heredeniTe  ineum  usque  eo| 
fiduciae  sint,  donec  pecunia  snpra  scripta  ol)  fpiam  e  tni ,  eadem  pro 
duobi!-;  nianripiiv;  probis  nummb  ο  iiuiis  mihi  »MPfüve  meo  soluta  et 
puer  iittTcjue  redeiulus  lil>er'alui3Ve  erll.  Veraudert  ist  ι1α1κ·ϊ  nur 
ersteuä  hl  Z.  "I  da»  von  Mau  gelesene  „luil  ca"  in  „mi  ea",  und  dies 
erscheint  um  so  elier  ale  sulfleeig,  da  nach  Scialoja's  Abbildung,  wenu 
man  hmter  dem  i  ein  t  annimmt,  fQr  das  dann  folgende  e  stati  iweier 
Grundstrkihe  nur  einer  Übrig  bleiben  wOrde.  Zweitens  ist  in  Z.  4  atus 
ve  //Dt  zu  alosre  erit  umgestaltet;  hier  aber  ist  irgend  weldie  Ver- 
ftnderung  auch  gar  nicht  zu  umgehen,  da  der  Singular  atus  doch  mit 
der  Pluralendtmg  nt  kaum  zu  veroinigen  ist.  Emi  in  Bezu^'  auf  den 
FidumrpfandgläubigOr  ist  nur  an-=  Γα.  Ζ.  Γ»  wi(>fìerholt.  Hediniere  zur 
Rezeirhuuug  der  Pfandauslobuiig  i^L  jeUeulalU  gebiauclilicli.  Die  Ab« 
tUeiiuiig  hl>tt~alus  ist  freilich  nicht  liorrekt,  wird  aber  gedeckt  durch 
Âbbrechungen  wie  mort— uas  (in  der  Scbenitung  der  Slatia  Irene)  und 
sest— ertioe  (Quittung  des  lucundue  117).  Vgl.  darOber  £.  Hflbner, 
Etempla  script.  e|Ngr.  Pro!,  μ.  UUUX.  —  *)  Sehr  kflbn  restituirt  AU- 
brandi,  indem  et  annimmt,  dass  diese  Urltunde  τοπ  der  Poppaea  Ober 
Stundung  de^  Kaufgeldes  und  eine  zu  ihren  eigenen  Gunsten  daran  ge- 
knüptle  lex  commisiforia  ausgestellt  worden  sei,  S.  16  wie  folgt:  [Pop- 
paea I'ri^ci  lib.  Aote  pueros  Simplicem  et  Petrinuni  sive  ea  niancipia 
alls  tiominibus  sunt  vendidi  et  tra]|didi  [Dicidiae  Margaridi  et  Dicidia 
Margariä  e]|mit  ea  pro  duobu[ä  miliibus  sesterlium,  cuius  pecuniae 
o]{mnÌ8  mihi  ere[dÌTe  meo  usuras  —  —  dari  f.  p,  donec  solvatur]! 
sjatisTe  fiat  6«gen  diese  Restitution  spricht  mehr,  als  in  Kflne  ge- 
sagt  werden  konnte.  Vor  allem:  wie  konnte  Poppaea  Note  sich  selbst 
ii<  For  derung  verscbreiben?  dürfen  wir  am  Eingang  von  Ib,  deren 
Text  ohnehin  iichon  auffallend  langer  ist  als  der  von  la,  noch  zwei 
Zeilen  hinzudichten?  ist  pro  zur  Bezeichnung  de.s  Kaufpreises  lateinischV 
kann  man  vor  atusve  am  Anfang  von  Z.  4  ein  s  eiiiächieben,  obwohl 
dort  nicbl  (1er  mindeste  Raum  frei  ist?  —  ')  0.  Geib,  Zeitschr.  der 
Sav.-Slittung  Vili,  S.  135.  Nach  Rudorff  (Zeitscbr.  t  R.-d.  XI,  S.  83 
bis  85)  und  Kariowa  (R.-G.  I,  S,  790)  wäre  das  pactum  der  bfttisehen 
Fldutiartafel  und  so  auch  das  der  unsrigen  insgesammt  nur  pactum  de 
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äusberuog  natürlich  schon  im  Eigenthuin  dos  Fiduziars  ent- 
halten ist.  Und  zwar  sollen  auf  den  lall,  dass  an  den 
nächsten  November -Kalenden  ')  die  Geldschuld  nicht  bezahlt 
wird,  die  beiden  Sklaven  an  den  Iden  des  D.  (das  kann  nur 
„Dezember*'  beissen)  zu  Pompciii  auf  dem  Markt  bei  Tage  — 
wie  man  nun  weiter  ergänzen  muss  —  von  der  Gläubigerin 
verkauft  werden  dürfen.  Das  sich  hier  an  luce  (in  Z.  7)  an- 
scbUesaende  Wort  pagan  ist  freUkh  zweifelbaft,  und  inoe  palam, 
woran  man  sofort  denkt*),  wäre  klarer.  Aber  es  steht  doch 
fest,  dass  die  pagani  gerade  zu  Pompeji  eine  Bolle  spielten. 
Der  pagus  Augustus  Felù  Suburbanus  bildete  dort,  da  er  zu 
Vorstehern  Freigekmsene  batte,  wie  es  scheint,  eine  Art  Liber- 
tinen-Korporation*),  und  so  ist  es  auch  möglich,  dass  Hit- 
glieder derselben  zur  Mitwirkung  bei  dem  Verkauf  der  von 
l  üppaea  Note  verpfändeten  Sklaven  als  Zeugen  oder  in  an- 
derer Weise  berufen  waren. 

Auffällig  ist  allerdings  die  Wartefrist,  welche  noch  zwischen 


vendendo  zu  nennen,  dagegen  nicht  pactum  liduciae,  welches  loUlcre 
nach  Kariowa  vielmehr  der  Manzipation  voraufging.  Auch  M.  Voigt 
(Die  zwölf  Taielu  il,  S.  170,  Anm.  8)  greift  zwar  RudoriT  wegen  seines 
unbegri'iiliciien  Missverüländnisses  an,  stimmt  aber  doch  mit  ihm  über- 
ein.  —  Allein  wenn  in  einem  pactum  ftnebedungen  wird,  ut  ea  man- 
cipia  usque  eo  fiduciae  essent,  donec  ea  omni»  peeunia  solata  essel, 
dann  enthält  es  doch  eben  damit  du  baupis&cblicbe,  ja  das  alldn 
wesentliche  Moment  des  Fiduziavertrages.  Alles  Einzelne,  insbesondere 
die  obligatio  ad  remancipandiini  konnte  aus  der  Treupflicht  de<;  Eigen- 
thuinserwerliers  abgeleitet  werden,  und  »hs  boipofügte  pactum  de  ven- 
dendo diente  nur  dazu,  den  Inhalt  Jcj  Fiduzuu  -Verhälluisses  genauer 
zu  bestimmen.  Dass  nun  gleichwohl  das  pactum  de  vendendo  als 
nachträgliche  und  das  pactum  fiduciae  als  vorausgehende  Abrede  zu 
trennen  sein  sollten,  will  niobt  einleucbten.  Vgl.  aneh  Becbmann, 
Kauf  1,  a  ffi»-S95. 

>)  Ueber  die  primae  Kai.  1.  41  pr.,  §§  1.  2.  D.  d.  V.  0.  45,  1.  — 
*)  Vgl.  Tab.  Bant.;  lex  lat.  17.  palam  luci.  Für  die  Korrektur  von 
pagan  in  palam  Alibrandi  S.  IS.  —  So  Mommsen  in  C.  I.  L.  X.  Î,  pir. 
89.  Die  Libertinitüt  der  magistri  bez.  ministri  jenes  pagus  uni  irei- 
Jich  bestritten  von  M.  Voigt  (Drei  epigr.  Konst.  S.  107).  aber  1  ich  er- 
wiesen durch  C.  I.  L.  X,  9^4  (Henzen  im),  Wilm.  Ι'.ίϋΓ))  und  X,  1042 
(Or.  3795,  Wilm.  1933).  Auf  Voigt's  weitere  Aufstellungen,  wonach  die 
pagani  Oberhaupt  einen  „Marksenaf*  bildeten,  und  die  MarkTorslftnde 
anfiings  durch  die  Qemeinde  gewthll,  spftter  -aus  dem  Marksenat  be- 
stellt wurden  (S.  181.  193),  ist  hier  nicht  einiugeben. 
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den  Kalonden  des  Nuvcinber  als  dem  Tage  des  Verfalls,  und 
den  Idcu  des  Dezember,  als  dein  des  Verkaufs,  verfliessen  soll. 
DeuD  offenbar  verbleibt  darnach  der  Verpfänderin  noch  bis  zu 
dem  letzteren  Termin  das  Recht,  durch  Bezahlung  der  Schuld 
die  Sklaven  einzulöseti  Π  und  in  Folge  deesen  scheint  der 
erste  November  als  Verfalltag  praktisch  ganx  bedeatttngsioe 
ztt  worden.  Zur  Erledigung  dieses  Bedenkens  genttgl  auch 
nicht  der  Hinweis  darauf,  dass  die  Kaienden  and  die  Iden 
die  Hanpigeschaftstage  und  die  Iden  des  Dezember  der  letste 
Hauptgeschäftstag  im  Jahre  waren*).  Yiehnefar  fragt  es  sich 
immer,  warum  die  Ffandvenchreibnng  einen  Verfalltag  fest- 
setzt, an  dem  die  Glänbigerin  doch  nicht  soll  verkaufen  dürfen? 
Die  Erklärung  liegt  wohl  darin,  dass  vor  dem  Verkauf  immer 
noch  güwkkst;  lormalitiiten,  insbeiuiideiü  die  i)roscriptio,  zu 
beobachten  waren,  welche  Zeit  und  Geld  erforderten  Zu 
diesen  vorbereitenden  Schritten  sollte  die  Gläubigerin  schon 
vom  ersten  November  ab  berechtigt  sein  und  die  Kosten  der- 
selben auch  dann,  wenn  noch  vor  dem  V'erkaiiistcnnin  am 
13.  Dezember  Zaiiiuiig  erfolgte,  ersetzt  zu  bekommen  ver- 
Ungen  dürfen. 

Im  übrigen  bleibt  die  genauere  Ausfüllung  der  Lücken 
in  Z.  6  —  7  auch  hier  wieder  durchaus  zweifelhaft.  Denn  die 
Modalitäten  des  Verkaufsrechts,  die  sich  denken  lassen  und 
die,  wie  sie  in  den  Quellen  vorkommen,  so  auch  hier  festge- 
setzt gewesen  sein  können  (z.  B.  ut  mihi  heredive  meo 
Ikeat  —  peennta  praesenti  vendere  — >  ex  pluribus  pigno- 
ribus  id  quod  velim  —  idibus  Decembribos  primis  vel  qua 
die  deinceps  —  ^),  sind  zu  mannigfach,  als  dass  sidi  eine 
oder  die  andere  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  zur  Bekon- 


>)  U  4  α  de  pigD.  act  4k  S4w  —  ·)  Daran  erinnert  Alibrandi 
S.  18  (mit  Besttg  auf  Hör.  £pod.  %  69—70,  (Ue.  GaL  I,  β,  14^  ad  Alt 

XIV,  2),  der  aber  natürlich  bei  seiner  Deutung  der  Urkunde  nicht 
den  Aufschub  eines  Pfand  Verkaufs  zu  erklären  braucht,  sondern  nur 
den  der  AusObun},'  einer  lex  commissoria.  —  ')  I.  15,  §  32  D.  de  iniur. 
47,  10.  1.  4  C.  de  dislr.  pign.  8,  28,  1.  4  C.  si  vend.  pign.  8,  30  (non 
observatis  quae  in  distrahendis  pignoribus  celebrari  consueverunt).  — 
*)  Vgl.  vor  allem  die  Klauseln  in  der  bä  tischen  Fiduziartafel  und  datu 
t  8,  §  i  D.  de  pign.  act  13,  7.  l  15.  §  7  D.  de  re  ind.  4β,  1.  1.  8 
D.  de  distr.  pign.  SO,  5,  sowie  flberbaupl  Baebofen,  Pfandr.  S.  164  und 
Rudorfl^  Zeitsclir,  t  EL-Û,  Xi»  a  80. 
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stiukiion  venvendtMi  liesse*).  Nur  um  ein  Reispiel  einer 
möglichen  Erffäu/un«^'  zu  c^eben,  bei  liier  foliiende  für  Z.  4 — 7 
vorgeschUigeu  :  bi  ea  pecunfia  omnis  mihi  iieredive  meojt  ^· 
Novembr.  primis  solu[ta  non  erit,  ut  mihi  heredive  meo  li- 
ceat||  ca  maDcip[ia  ijdibus  D[ecembr.  primis  pecunia  praesenti]| 
Fompeis  in  foro  luce  paganps  praesentibus  vendere  ]. 

Wichtiger  ist  es,  noch  die  Bedeutang  des  Schlussatzcs 
Ib,  Z.  8—10  za  prttfeo.  Aus  den  Worten:  neve  —  und  dolo 

malo  ea  Yen  ,  die  sieb  offenbar  auf  den  Verkauf  der 

Sklaven  zurQckbeziehen,  darf  man  schliessen,  dass  dieser  Satz 
bestimmt  war,  die  PfandgULubigerin  zu  decken  gegen  den  Vor- 
warf einer  dolosen  Ausübung  des  Verkaoferecbts,  z.  B.  eines 
VerkaufiB  der  Sklaven  unter  ihrem  wahren,  den  Werth  der 
versicherten  Forderung  übersteigenden  Werthe*).  Um  mit 
diesem  Sinne  die  von  Mau  ^'elesenen  Worte  tibi  neve 
heres  m(iV  — )  —  in  Einklang  /.w  setzen,  bedarf  es  nur  der 
kleinen  Veiaudn  ung  statt  egi  vielmehr  ego  zu  lesen  und  im 
übrigen  zu  ergänzen  wie  folgt:  ucvc  |  tibi  ego  neve  herea 
IUI  [un  teneanmrj'*j  etc.  Hieran  müsste  sicli  dann  eine  Be- 
zeicimung  des  auf  den  angeblichen  dolus  zu  stützenden  An- 
spruchs angeschlossen  haben,  wofür  sich  freilich  wieder  mehr 
als  eine  Fassung  denken  lässt*). 

Die  nunmehr  in  Z.  11  u.  s.  w.  folgende  Abrede  auf  den 


*)  Alibrandi  tähtt  hinter  dem  oben  S.  89  erwätinlea  salieve fiat  (Z.  4) 
in  seiner  Rekons^truklion  fort,  wie  folgt:  Si  ea  pecufnia  ofimi?  milii 
luTcdivL*  lueol;  k.  Novem.  i)riims  solu[ta  non  erit,  mihi  Iieredive  ineu 
licealji  ea  niaiicijiia  idihus  l)[ecetnb.  primis  sub  praecoiie  vcnderejl 
Pompeis  in  foro  iuce  palam  [neve  (juiii  ub  earn  rem  praeälare]|  tibi 
ego  Deve  hervs  meoft  toneamuri  neve  ula  sit  eontroTersiJja,  si  mihi  de 
dolo  malo  eave  [de  re  invleem  tibi  noo  i«proiDÌt)|tatur.  —  ')  L.  1—5 
G.  ei  vend.  pign.  8,  99.  Justlniui  verlengte  ja  Aber  diesen  Punkt  gar 
einen  Eid  des  PfandglAobigers  I.  3,  §  5  C.  de  iure  dom.  imp.  8,  33. 
1.  10,  §  3  C.  de  hon.  atict.  7,  72.  —  »)  Mit  Vergnügen  ersehe  ich  nach- 
trüglich,  dass  auch  AUbrandi  cHe?o  ï^esung  aufstellt.  —  *)  Dfnkl)ar 
wäre  z.  B.  folgende:  neve  tibi  ego  neve  heres  mefus  teneatnur  prop- 
tere]|a,  si  me[cum]  de  dolo  malo  ea  ven[dilione  cummisso  lis  con* 
tesjjtatur.  Die  B>gänzung  mecuni  in  Z.  9  statt  des  von  de  Petra  eiu- 
gesetxten  mihi  hat  kein  Bedenken,  da,  wie  Sdaloja's  Apograpbum  er> 
giebt,  hinter  dem  m  nur  noch  ein  halber  ärundstrieh  und  dann  ein 
leerer  Raum  folgt  fittati  Iis  contestatur  wire  fnrilich  a— gatar  besser 
am  Platte;  doeh  mflsste  man  dann  in  Z.  10  das  erste  t  in  g  umwandeln. 
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Fall,  si  quo  miiioris  ea  mancipia  venierint  etc.  enthält,  wie 
wir  annehmen,  den  Vorbehalt  der  durch  den  Pfanderlös  nicht 
getilgten  Restforderung,  der  ja  aus  zahlreichen  Quellenstcllen*) 
bekannt  ist.  In  diesen  letzteren  wird  der  Ausdruck  minoris 
bald  mit  der  genaueren  Bestimmung  verbunden:  quam  quod 
sortis  vol  usurarum  nomine  debetur  (so  in  1.  63  cit.),  bald 
auch  schlechthin  gebraucht  (βο^  in  1.  9,  §  t  cit);  wir  aind 
daher  auch  hier  zur  Einschaltnng  einer  solchen  genaaeren 
Beetimmimg  nicht  gen5thigt  Die  zwischen  mancipia  und 
venierint  stehenden  Buchstaben  D|D  sind  dunkel.  Gewiss 
steckt  darin  eine  formelhafte  Abkürzung;  aber  von  den  uns 
überlieferten  will  keine  passen,  and  eine  neue  zu  erfinden 
wftre  willk&rlicb  In  welcher  Fassung  dann  hinter  venierint 
(Z.  11)  jener  Vorbehalt  gefolgt  sein  mag,  bleibt  wiederum 
zweiielhait;  in  den  vorhandenen  Raum  Hesse  sich  einfügen 

z.  B.  venierint,  [id  deducetur  de  sorte;  invij/cem  debe- 

buntur  mihi  herediv[e  meo  quae  reliqua  erunt^). 

*)  Das  Apographnm  SeîaloKs  teigt  hier  hinter  venie(rìiit)  in  Ζ.  II 
noch  ein  besonckr-  umrahmtes  Stflek,  ctessen  Bedeutung  von  dem 

Herau<5g:cbcr  selbst  in  keiner  Weise  erlSutcrt  wird.  Von  einem  älin- 
lieben,  aii)  Scbkiss  von  /.  18  siebenden  Stück  ^n'^t  AHbrandi,  da«« 
ein  abgebrocbenes  Tafelstück  sei.  Darnacli  rn  χ  lite  man  das  gleicbe 
auch  bei  jenem  ersteren  SlQck  annehmen.  Andererseits  scheinen  die 
darin  stehenden  Buchstaben  nur  eben  dieselben  m  sein,  mit  welchen 
biabcr  Ζ.  11  schloes,  nSmlieh  di(?)àveDÌer.  Unter  solehen  UmsUnden 
musB  ich  dietft  Stttek  ematweilen  noberficksiebtist  laasen.  ~  *)  I.  63 
D.  de  fidei.  46,  1.  1.  9,  ft  1  D.  de  diilr.  pi^.  90,  &  1.  10  C.  d.  o.  et 
a.  4  10.  1.  3  C.  de  dieir.  pign.  8,  Î7.  —  »)  Naheliegend  wäre  die  Auf- 
lösung deinde  (vj:!.  Gaiu^,  Apogr.  ed.  Sludemund  p.  aber  dabei 
kommt  der  Hasta-titnch  zwischen  den  beiden  d,  der  freilich  in  Scia- 
loja's  Apographum  fehlt,  nicht  zu  seinem  Recht.  I#etzleres  spricht  auch 
gegen  Alibrandis  Lösung:  dicta  die,  für  welche  Worte  überdies  eine 
Sigle  anderweit  iiieht  beglaubigt  ist  Wer  Siglen  erfinden  will,  mag 
auch  an  d(edueta)  {(mpensa)  dCistractiomis)  oder  dgU  denken.  —  Was 
man  erster  SMJe  erwartet:  d(e)  q(aibus)  a(gÌtor)»  paaet  lu  den  über- 
lieferten Buchstaben  nicht  —  *)  Ganz  anders  natürlich  Alibrandi. 
Nach  seiner  Annahme  hatte  Poppaea  hier  auf  den  Fall,  dass  der  zweite 
Verkauf  einen  geringeren  Preis  ergeben  würde  als  der  erste,  der  Dl- 
cidia  Margaris  ausser  der  Erstattung  der  Differenz  eine  Konventional- 
ttrafp  von  10  Sesterîsen  —  also  etwa  M.iik  —  auferlegt.  Daher  er- 
^Mit/.l  er  so:  Si  quo  minoris  ea  mancipia  d(iclu)  d(ie)  venie[rint  sestertii 
1  tle]cem  debebuntnr  mibi  erediT[e  meo  praeter  id  quo  |  minoris]  ea 
mancipia  ad  a(etam)  venie[rint]. 
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Die  Zeilen  13—15  gewähren  leider  keinen  i?pnüpienden 
Anhalt  zur  Rekonstruktion.  Ganz  rathselhaft  ist  in  Z.  13 
wieder  die  Abkürzung  ada^).  Im  ganzen  liegt  es  nahe,  an- 
zunehmen, dass  hier  der  umgekehrte  Fall,  wie  in  Z.  11  und 
12,  also:  si  quo  plurie  Cft  mancipia  Tenieriiit,  bebandelt  und 
für  dieses  Fall  beatimmt  war,  daas  sttperlluum  reddetur  tibi 
h]ered[ive  tno]^.  Vielleicht  war  hier  ausserdem  die  im  Falle 
gutlicher  Schulderfüllmig  xu  bewirkende  Remanzipation  der 
Sklaven  erwähnt,  und  daran  konnte  sich  dann  in  Z.  16  die 
Zosatzbestimmung  *)  geschlossen  haben,  dass  die  Sklaven  nur 
unter  Imputation  der  eumtus*),  die  der  FiduKiarln  durch  sie 
erwachsen  waren,  in  den  Schuldbetrag,  sollten  zurückgefordert 
werden  dürfen. 

Am  Schliiss  in  Z,  17  uinl  18  sind  noch  einmal  die  Namen 
der  Kontrahenten  im  Nouiijiativ  ?:usammeng:efasst,  ähnlich  wie 
in  der  Schenkung  der  Julia  Monime*).  Vielleicht  ging  den 
Namen  ein  Praesentes  fuorniit  ruipr  dijl.  voraus  •^).  Das  Knde 
der  Z.  18  ist  nicht  sicher  lesbar.  Da  tuto  deutlich  geschrieben 
steht,  so  muss  doch  wohl  tuto(r  A.  Caprasius)  ergänzt  und 
das  von  Mau  gelesene  NS  mit  Mommsen  in  IVS  umgedeutet 
werden,  wobei  freilich  die  Voranstellung  des  tutor  vor  dem 
Namen  auffällt.  Es  bleiben  dann  noch  die  Buchstaben  aperse, 
von  denen  die  letzten  beiden  jedoch  unsicher  sind.  Mommsen 


I)  Denn  Alibrandrs  Auf Ktaung  ad  ft(itani)  tat  wenis  ansprechend. 
Er  fkhrt  dann  in  Z.  14.  15  folgendermaesen  fort:  [Sl  vero]  a[Dte  K. 
Novem.  primas  mihi]  eiedfive  meo  omnis]  ea  pecunia  [solvetur,  duo 
pueri  tibi]  iiifancipio  (iaburilur].  Dagegen  sei  hier  nur  eingewendet, 
class  nacli  '/.  5  ^las  Geld  doch  erst  kalendis  Novcmbrilnis  fällig  werden 
sollte.  Wie  kann  also  als  Bedingung  des  Man/jpationsversprechens  die 
Zahlung  ante  kalendas  gesetzt  werden?  —  *)  Paul.  Sent.  II,  13,  §  1. 
1.  ä4,  §  2.  I.  4«  D.  de  pign.  act  13,  7.  LIO  G.  de  diêtr.  pìgn.  8. S8.— 
*)  Das  angehängte  atique  —  —  id  mihi  teeum  conf  enit  erinnert  an  das 
convenitqoe  inter  nos  in  I.  40  D.  d.  R.  Cr.  \%  1  und  in  der  sieben- 
bQrgischen  emtio  domus  bei  Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  S6â.  —  *)  Vgl. 
darüber  die  schon  oben  S.  74  angef'ülirle  1.  25  D.  de  pign.  act,  13,  7 
und  Faul.  Sent.  II,  13,  §  7.  —  Bruns-Moniniseii ,  Fontes  p.  'ì^l  C. 
I.  L.  VI,  2,  n.  10231:  Haec  ....  Ii  sunt  (praestari  stipulali  «uiiL  O-  — 
')  bckuniitlich  i'uiden  äich  auch  in  einem  siebenbürgiächeu  Dienslkoi]- 
trakl  (Bruns-Mommsen,  Fontes  p.  ÌS9)  am  Scbluss  die  Namen  der 
Zeugen  und  des  Scholdnersi  der  die  Urkunde  liat  schreiben  lassen,  hin- 
sugefflgt.  Dartlber  Bruns,  Unterschriften  S.  48—51. 
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stellt  als  möglich  hin,  dass  das  cognomen  des  Tutors  Aper 
gelautet  habe.  Diese  Vermuthung  hat  um  so  mehr  für  sich, 
weil  auch  in  la.  Ζ.  8  hinter  dem  Namen  Caprasio  ein  A 
deutlich  sichtbar  ist.  Das  nach  aper  noch  folgende  sc  kann 
keinesfallä  als  scripsit  gedeutet  werden;  denn  nur  bei  einem 
chirographam  wird  der  Auasteller  bez.  dessen  Vertreter  ge- 
nanQt, .  und  wenn,  wie  wir  angenommen  haben,  die  in  erster 
Person  erscheinende  Kontrahentin  Dictdia  Margaris  ist,  so 
kann  der  Schreiber  nicht  wohl  der  Tntor  ihrer  Gegnerin. ge- 
wesen sein.  Eher  wäre  es  möglich,  dass  in  sc  ein  zweites 
cognomen  des  Gaprasins  steckte;  cognomina,  die  mit  sc  be* 
ginnen,  kommen  Ja  in  Mdirzahl  vor,  insbesondeie  z.  B.  Scriba 
in  einer  pompejanischen  Inschrift^). 

Hinter  den  Namen  folgt  noch  in  Z.  19  und  20  die  Be- 
merkung supra  hec  inter  (e)as  conveneiu(iit)  inter 

se  sunt.  Wir  haben  dieselbe  schon  oben  S.  73  als  einen  Hinweis 
auf  den  ausser  dem  Vorstehenden  (supra  haec)  geschlosscuen 
und  in  der  andern  Urkunde  Itczeugten  Vertrag  gedciitet  und 
(lenken  uns  als  Ergänzung  der  Lücke  etwa:  conveneru[nt  quae 
separatim  pactae)  inter  se  sunt^).  Durch  diese  Bemerkung 
soUte  wohl  der  Zusammenhang  des  dinglichen  und  des  obli- 
gatorischen Geschäfts  festgestellt  and  vielleicht  auch  einer 
Doppel  Forderung  der  Gläubigerin  vorgebeugt  werden.  Der 
Rest  der  Urkande  Ib,  der  nur  das  Datum  enthält,  giebt  zu 
weiteren  ErSrtemngen,  als  den  schon  oben  S.  78  vorausge- 
schickten, keinen  Anhiss. 

Auch  Uber  die  Urlcunde  II,  die  eigentliche  cantio  der 
Diddia  Margaris,  ist  ein  mehreres,  als  oben  schon  bemerkt 


>)  Wilm.  1907  und  dessen  Index  von  cognomina  virornm  et  mu- 
lieram.  Nach  dem  Apographmn  Scialoja*e  sieben  die  Buchstaben 
nsapersc(?)  auf  einem  abgebrochenen  TafelstOckt  das  Mau,  de  Petra 
and  Mommsen  zu  Z.  18  bezogen  hnben.  Alibrandi  will  es  statt  dessen 

mit  7.  10  verbinden  und  ergänzt  diese  Zeile  so:  Utiqne  ea  mancipia 
«iumtii,  inpensa,  periculo  tuo  exhinc  sint.  —  Vgl.  Gai.  II,  181:  se- 
paratim in  inferiori  bus  tabuli»  scribimus.  —  Noch  deullicber  wäre  die 
EIrgânzuug:  quae  secuadis  tabulìs  pactae  inter  se  sunt;  doch  reicht  dazu 
der  Raum  nicht  aus.  Alibrandi  verbindet  Z.  17'->90  zu  einem  Sati: 
Diddia  . .  Po|ipaea  .  .  sapra  liaee  hiter  eas  eonvenemnt  et  stipulatae 
inter  se  sont  Aber  solches  Latein  darf  man  doch  einem  pompejani- 
schoi  Sdveiber  des  ersten  Jaiirbonderts  nicht  in  die  Schuhe  sdiidien. 
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wurde,  kaum  zu  sageo.  Die  Stellung  der  Stipulation  auf 
argentum  probum  zur  Ausschliessung  von  nummi  reprobi  (1.  24, 
§  ί  D.  de  pign.  act.  t3,  7)  ist  eine  allbekannte  Sache*). 
Einen  Fälligkeitstag,  insbesondere  den  in  der  anderen  Urkunde 
erwähnten  ersten  November  nennt  die  cautio,  soweit  sie  cr- 
haUen  ist,  nicht.  Aber  ein  solcher  kann  eben  m  dem  ver- 
lorenen Text  gestanden  haben,  so  ^znt.  wie  in  1.  40  D.  d.  Ii. 
Cr.  12,  1  nachträglicli  monatliche  Thcilzahlungen  vereinbart 
sind.  Denkbar  ist  es  auch,  dass  ein  Verfalltag  hier  gar  nicht 
genannt,  die  Obligation  also  sofort  fällig,  und  nur  der  Pfand- 
verkauf  an  besondere  Voraussetzungen  gebunden  war. 

Ziehen  wir  aus  alledem  das  Ërgebnias,  so  dürfen  wir 
sagen,  dass  diese  Urkunden  uns  zwar  nicht  neue,  bisher  an- 
békannte  RechtsäitKe  lehren,  wohl  aber  ein  anschauliches  Bild 
römischen  Rechtslebens  darbieten,  dadurch  unsere,  auf  diesem 
Gebiet  leider  so  dttrftige  Ueberlieferung  in  werthvoller  Weise 
bereichem  und  so  manche  abstrakte  Regel  des  römischen 
Rechts  in  konkreter  Anwendung  doppelt  deutlich  wieder- 
spiegcln. 

Schliesslich  sei  noch  einmal  zur  Uebersicht  die  ganze 
Urkunde  la  und  b  mit  den  von  uns  vorgenonimeiien  Er- 
gänzungen wiederholt,  wobei  nur  nochmals  betont  wird,  diiss 
diese  Ergänzungen  nicht  als  eine  Wieilc  i  lu  i  Stellung  des  muih- 
massliehen  Wortlauts,  sondern  als  eine  Veraoschaulichung  des 
muthmasslicbeu  Inhalts  gemeint  sind. 

I,  1  Poppaea  Prisci  liberta  Note  iuravit  pueros  Simplicem 

et  l'etnrium,  sive  ea  mancipia  alis  nouiinibj_us] 
sunt,  sua  esse  seque possidere,  neque  ea  maucipia[vel  u-] 
nu[m]  ulli  obligata  esse  neque  sibi  rinn  ulo  com[munia] 

5  esse,  eaque  mancipia  singulis  sestertis  nu[mmis  sin-] 
gulis  Dicidia  Margaris  emit  ob  seste[rtios  n.  ooLDet] 
mancipio  accepit  de  Poppea  Pri8c[i  liberta  Note] 

tutore  auctore  Α.  Caprasio  A  

libri  pende  in  singula  P.  C  [an-] 

10     testata  est  in  singula  [et  Dicidia  Margaris  cum] 

»)  Vgl.  I.  40  D.  d.  R.  Cr.  12,  1  und  die  Urkunden  über  emtionee 
und  miiliii  dalionos  in  Hruiis-Mommsen ,  Fuiitoe.  Wettere  Stellen  aus 
nichljurtsUscheu  Scbriflen  bei  Scialoja  S.  14. 
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Poppea  Prisci  Iib[erta  Note  pactam  fecit  in  hunc  modum:] 
Qti  ea  mandpia  [apnd  me  beredeniTe  meam  luqiie  eo] 

II,  1      [r|idu[ciae  eint,  donee  pecunia  enprascripta,  ob  quam  e] 
mi,  ea[ilem]  pro  daobu[s  mancipiis  probts  nnnnnis  o*] 
mnis  mihi  ere[dive  meo  solata  et  puer  «terqae  redemtus  liber-] 
atusve  erit.    Si  ea  i)LCu[nia  omnis  mihi  hcredive  meo] 
5  K.  Noveiii[br.]  primis  solu[ta  non  erit,  ut  milu  lieredive  meo  liceat] 
ea  mancip[ia  i]d!bus  D[ecembr.  primis  pecunia  praesenti] 
Poiiipeis  in  foro  luce  pai?an[is  praescntibus  vendere,  neve] 
til)i  eg[o]  neve  heros  m('|us  tt'iieLimur  ])ropt('re-] 
a,  si  me[cum]  de  dolo  malo  ea  veu^ditiooe  commìsso  lis  contea-] 
10  tatur. 

Si  quo  minoris  e[a]  mancipia  did  venie[rint,  iddeduoetur  desorte;  invi-] 
cem  d[eJbebun[t]o[r]  mihi  herediv[e  meo  quae  reliqua  erunt.] 

[Quod  si  pluris]  ea  mancipia  ada  venierint,  id  quod  super-] 

[fluum  erit,  reddetur  tibi  h]ered[ive  tuo  

is     ea  pecunia  

Utique  ea  mancipia  sumtu  inpu[tato  in  debitam  luantnr,] 
id  mihi  tecum  convenit  u  — .  [Praesentes  fuerunt  Dicidi* 
a  Margaris,  Poppea  [P]risd  lib.  Note,  tuto[r  A.  Caprasiu]s  Aper. 

Sopra  bec  inter  eas  conTeneru[nt,  quae  separatim  pactae] 

90     inter  se  sunt  Ac[t.]  Pompeis  IX  Κ   Cos. 

L.  lunio  Caesennio  [Paeto]  P.  Calvisio  Rosone. 


ZiiUtebrIft  fSr  BMhUfflMhldit»  a.  Hem,  AMh. 
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Zu  Wölfflin's  Aufsatze 
Uber  das  Wtiterbuch  der  Mass.  Rechtswissenschaft. 

Von 

Herrn  Dr.  Otto  Qradenwitz, 

Privaidozent  in  Berlin*). 

Auf  eine  Aeusserun^^  von  so  hervorragend  sachkundiger 
Seite  ziemt  wohl  eine  Erwiderung. 

Der  Aufsatz  zerfällt  in  3  Theile:  1)  Rückblick  auf  die 
Ëntstebungageschichte  des  Unternehmeiis  nebst  Bemerkungen 
Über  den  Plan  desselben.  2)  Aeusserungen  sprachwisscn< 
schafUkiher  Natar,  in  kritischer  Anknüpfung  an  mein  Buch 
Uber  Interpolationen  in  den  Pandekten.  3)  Kritik  der  Probe- 
artikel, insbesondere  ausführliche  Entwicklung  des  Begriffes 
von  delegare. 

Diese  Dreltheilung  soli  auch  für  mdne  Erwiderung  mass- 
gebend sein. 

h 

\Venn  wirklich,  wie  WdlffUn  wissen  wiU,  ursprünglich 
eine  Beschränkung  des  Unternehmens  auf  einzelne  klassische 
Juristen  geplant  war,  so  war  diese  Schranke  jedenfalls  in  dem 

Augenblick  gefallen,  als  man  der  Sache  praktisch  nahe  trat^); 
denn  die  Arbeit  der  Verzettelung  erstreckte  sich  von  Anfang 
an  auf  die  gesammten  Digesten.  —  Sollte  aber  Wölfflin's  An- 
nahme vielleicht  ein  Missvprständniss  zu  Grunde  liegen?  Die 
Verzettelung  wur^h^  zuerst  eben  nur  mit  den  Digesten  vor- 
genommen. (DicM  r  Index  ist  jetzt  fertig  und  in  der  Kgl. 
Bibliothek  untergebracht.)  Die  einzeln  erhaltenen  Schriften 


V)  Durch  <]ie  Gute  der  Redaktion  wiinio  mir  Herrn  Profe*:sor 
WôiniinV  Aufsatz  im  Manuskript  zugänglich  gemachL  —  Eine  solche 
Abäiclil  iiat  nie  bestanden.   A.  P. 
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(von  denen  Gaius  Institutiones ,  Ulpianus  Regulae,  Paulus 
Sententiac  jetzt  ebenfalls  bearbeitet  sind),  wurden  erst  später 
in  AngriÖ  genoniiiìen;  theils,  weil  die  Digesten  die  Aufmerk-  * 
samkeit  zuerst  in  Anspruch  nehmen  musstcn,  theils  wohl, 
weil  die  geeigneten  Ausgaben  vor  12  Jahren  noch  nicht  vor- 
handen waren;  denn  von  Huschke,  lurisprudentia  Anteiusti- 
nianea  musste  prinzipiell  abgesehen  werden,  schon  wegen  der 
bedauerlichen  Manier  dieses  geistvollen  und  gelehrten  Forschers, 
aeioe  Koigekturen  in  den  Text  anfzanebmen. 

Jetst  sind  die  Erüger-Stademnnd^achen  Aasgaben  benutzt, 
und  auch  die  Vaticana,  Gollatio  und  Consultatio  sollen  ver- 
arbeitet werden;  eine  Sammlung  der  juristisch  wichtigen 
Worte  aus  den  vornehmsten  Gesetzen  und  einschlagigen 
Profan:  ein  iften  ist  in  Aussicht  genommen.  Die  fertiggestellten 
Samnilungeii  werden  durch  Vermittlung  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Berlin  dem  Publikum  —  auf  schriftìicìie  Anfrap^e  bei  der 
Centraidirektion  der  Bibliothek  auch  dem  auswärt  ilìcii  —  zu- 
gänglich; insbesundere  wiirde  es  die  Bethciligteu  freuen,  wenn 
die  ?>enutzung  des  Materials  den  Mitarbeitern  am  Wölfflin'- 
scben  Thesaurus  Zeit  und  Mühe  sparte. 

IL 

Die  Ausführungen  im  zweiten  Theile  des  Aufsatzes  zer- 
fallen in  die  Aufstellung  einer  allgemeinen  Regel  für  die  Er- 
kennt niss  der  Interpolationen  und  einzelne  Nutzanwendungen 
der  BegeL 

a)  Die  allgemeine  Bemerkung  ist  die,  man  müsse  sieb 
h&ten,  bei  Attfsuchiing  von  Interpolationen  den  Schlnss  von 
Cicero's  Sprache  anf  die  der  Jarieten  za  machen;  vielmehr 
sei  zu  berttcksichtigen,  dass  in  den  200  Jahren  seit  Cicero 
die  lateinhiebe  Sprache  sich  umgestaltete.  —  Die  Wahrheit 
dieses  Wortes  soll  nicht  bestritten  werden;  nur  wäre  es  mir 
unlieb,  wenn  der  Leser  des  Wu  Itili  η 'sehen  Aufsatzes  annehmen 
wollte,  sie  sei  mir  bislang  verhüllt  gewesen.  Gleich  im  Ein- 
gang meines  ersten  grösseren  Aufsatzes  über  InterpoiaLionen 
(Bd.  7,  S.  46)  sagte  ich:  „Wenn  ein  Wort  in  den  Pandekten 
IiìuHl;  in  einer  Bedeutung  auftritt,  in  der  wir  es  in  der  üb- 
rigen einigermassen  guten  Latinität  und  im  regelmässigen 

7* 
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Gebrauch  der  klassischen  Juristen  nicht  finden,  so  ist  dieses 
Wort  verdäclitig.  Kommt  hinzu,  dass  .  .  .  und  ebenda 
(S.  74):  „Pfiicsumptio  ist  zwar  der  goldenen,  nicht  aber 
der  silbernen  Latinität  fremd.  Trotzdem  glaube  ich, 
.  .  .  dass  die  betreffenden  Stellen  interpolirt  sind."  —  Aus- 
drücklich lehne  ich  also  ab,  dass  die  goldene  Latinität  Tiir 
die  Juristen  strikt  beweise.  —  Jetzt  muss  ich  freilich  be- 
ilauern,  im  Manuskript  meines  Buches  über  Interpolationen 
den  Satz:  ,,Leider  ist  es  nicht  möglich,  die  Regein  der  golde- 
nen Latinität  ohne  weiteres  auf  die  Juristen  anzuwenden",  in 
der  irrigen  Meinung  gestrichen  zu  haben,  er  enthalte  eine 
Trivialität. 

b)  Trotzdem  f^re  es  ja  durchaus  nicht  unmöglich,  dass 
ich  in  meinem  Buch  im  einzelnen  gegen  die  Begel  gefehlt 
hätte;  denn  einen  Irrthum  als  solchen  erkennen  heisst  noch 
lange  nicht  ihn  vermeiden;  und  so  muss  ich  denn  auch  die 
einzelnen  Anwendungen  durchgehen,  dieWölfflin  macht,  und 
wobei  er  doch  wohl  die  Regel  als  durch  mich  verletzt  an- 
sehen muss  ,  denn  wäre  sie  befolgt,  wolür  sie  entwickeln?  Die 
W.'schen  Monita  sind  zum  Theil  in  der  Anzeige  meines  Buches 
durch  Herrn  W.  Kalb  in  Wölffüirs  Archiv  IV,  S.  686  ent- 
halten; bisher  konnte  ich  sie  unerwidert  lassen.  —  Jetzt 
aber,  da  —  zu  meinem  lebhaften  Bedauern  —  ein  Gelehrter 
von  dem  Ansehen,  welches  in  solchen  Dingen  i'rofessor  Wölfflin 
geniesst,  dergleichen  an  diesem  Orte  reproduzirt  hat,  — 
jetzt  muss  ich  fürchten,  dass  mancher  Fachgenosse,  der  das 
liest,  wirklich  meint,  ich  wäre  bei  meinen  Untersuchungen 
mit  den  Pandekten  so  verfahren,  wie  etwa  ein  Lehrer,  der, 
einen  lateinischen  Schulaufeatz  korriglrend,  jeden  Verstoss 
gegen  Cicero  als  Fehler  notirt;  und,  mit  dieser  falseben  Me- 
thode, mitesten  auch  meine  Resultate  fallen;  sind  doch  die 
juristiscben  Âltertbumsforscfaer  stets  bereit,  die  Autorität  der 
Philologen  auch  auf  solchen  Gebieten  anzuerkennen,  die  auf 
der  Grenze  zwischen  beiden  Diszipltoen  liegen.  Da  muss  ich 
denn  erklären:  die  sämmtlichen  speziellen  Ausführungen  Wölff* 
lin's,  so  schön  sie  natürlich  an  sich  selbst  betrachtet  sind, 
kreuzen  sich  nirgends  nuL  meiner  Methode,  und  nur  bei  cer- 
tiorare  mit  meinen  Resultaten;  nirgendwo  veranlassen  sie  mich, 
etwas  aufzugeben. 
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im  Folgenden  trete  ich  den  Beweis  an.  — 

1.  Die  erste  ÂusÎUhning  betrifft  satis;  ob  diese  auf  Kalb 
zurückgeht,  weiss  ich  nicht 

Es  handelt  sich  um  D.  13,  7,  8  pr.  von  Pomponius,  dem 
Zeitgenossen  des  Gaius.  Den  Schluss:  melius  autem  est  dici 
bis:  invitum  enim  creditorcm  cogi  vendere  satis  iiiliinnaDum 
est  führte  ich  (lüterpolntioiun  in  den  Pandekten  S.  22)  als 
Paradigma  einer  crkcnnbat  interpolirten  Stelle  an  und  brachte 
nach  (\vn  inhaltlichen  auch  die  sprachlichen  (iriinde  dafür  bei: 
„Sprachlich  befremdend  ist  das  necessitatcni  habere  .  .  .,  vor 
allem  aber  höchst  scherzhaft  die  Wendung:  invitum  enim  ere- 
ditorem  cogi  vendere  satis  inhumanum  est.  Recht  unmensch- 
lich! Dazu  vgl.  .  .  (folgen  7  justinianische  Gesetze  mit 
satis  inhumanum,  absurdum  etc.)  „und  die  interpolirten  Worte 
satis  inbumanoro  in  L.  37^)  pr,  D.  32  Alles  von  Justinian.*^ 
Meine  Bemerkung  „hj>chst  scherzhaft**  verwendet  Wolfftin  so, 
als  glaubte  ich,  mit  satis  inhumanum  babe  sich  der  Verfasser 
der  Stelle  einen  Scherz  «nachen  wollen,  während  ich  natürlich 
meinte,  es  sei  komisch  für  den,  Khisstzität  erwartenden,  Leser. 
Denn  woher  wüssten  wir,  dass  Pomponius  weniger  zu  Scherzen 
neigte  als  Justinian?  Was  hätte  also  für  die  Konstatirung 
einer  Interpolation  die  Ânnahme  eines  Scherzes  beim  Autor 
für  einen  Werth? 

Und  hieran  knüpft  Wölflflin  die  Bemerkung,  satis  inhu- 
manum sei  nicht  scherzhaft  gemeint,  sondern  satis  sei  — 
valde,  sehr.  —  Anders  liatte  ich  es  nicht  auÎL^t'fasst,  aber  ge- 
rade auf  die  Uebersetzung  „recht''  glaubte  ich  recht  stolz 
sein  zu  dürfen;  denn  „recht^^  ist,  eben  wie  satis,  aus  der  Be- 
zeichnung des  Genügenden,  Passenden,  zu  der  des  reichlich 
Vorhandenen  geworden*).  Gerade  weil  ich  so  übersetze,  wie 
Wolfftin,  glaube  ich  nicht,  dass  die  Stelle  von  Pomponius  ist, 
denn,  was  ich  leugne,  ist,  dass  satis  mbumanum  recht 
(oder:  sehr,  wenn  das  besser  lautet)  unmenschlich,  Pdmponius 


«)  Verdruckt  ffir  39.  —  *)  Oder  ist  dieter  Oebraucfa  von  „recht** 
vielleidit  ein  PrOTinilaUeinus  oder  norddeatoehe  EigeoIhflmUchkeit? 
ADderenfalle  konnte  ich  mir  durduu»  nicht  erklftren,  wieso  WOlfflin 
die  UeberseUuDg  „redil  unmenschlich"  verwirft  und  an  Stelle  der- 
selben  ^eehr  anmenecblich**  fflr  die  allem  richtige  Deutung  erUftrt. 
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(um  150)  gesagt  hat;  und  hieruii  kann  es  mich  nutürhch  nicht 
irre  machon,  wenn  Wölfflin,  mit  gewuluiter  Belesenheit,  satis 
—  valile  bei  Aurelius  Victor  (um  350)  nachweist;  denn  wenn 
man  auch,  wie  ich  nie  verkannt  habe,  nicht  die  Befolgung 
aller  Regeln  von  Cicero's  Zeit  bei  den  römischen  Juristen 
voraussetzen  darf,  so  kann  man  auf  Pomponius  doch  wohl 
noch  eher  negative  Schlüsse  aus  Cicero,  als  positive  aus  Au- 
relius Victor  ziehen.  —  Ueherhaupt  möchte  ich  gegenüber 
Wölfflin^s  Vermuthung,  dass  gmde  die  Juristen,  die  nicht 
geborene  Bömer  waren,  manches  Nichtklassisdie  haben  werden, 
doch  bemerken,  dass  andererseits  diejenigen,  die  im  fremden 
Land  die  Koryphäen  einer  Wissenschaft  dieses  Landes  stu- 
diren  und,  aus  deren  Werken  kompilirend,  in  der  Sprache 
eben  dieses  Landes  schreiben,  gerade  in  ihrem  Ausdn»Äe  viel 
von  jenen  älteren  Schriftstellern  beibehalten  werden.  Man 
denke  an  einen  Deutschen,  der  nach  Kngland  abersiedelt  und 
dessen  llechtsgeschichte  studirt,  wüidc  der  nicht,  wenn  er 
englisch  schreibt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Anklänge  an 
Blackstone  finden  lassen? 

Doch  dies  nur  beiläufig  für  Ulpianus,  nicht  für  Pom- 
ponius. —  Vgl  jetzt  Krüger,  Bechtsquellen  S.  126. 

2.  Jetzt  komme  ich  zu  liccnüam  dare  etc. 

Was  den  Ausdruck  licentiam  dare  selbst  betrifft,  bitte 
ich  jeden  Leser,  anzusehen,  was  Wölfflin  S.  4  sagt ,  und  da- 
mit zu  vergleichen  (Interpolationen  in  den  Pandekten  S.  98): 
„Ein  Anderes  ist  es  aber"  (vorher  war  bemerkt,  dass  licentia 
an  sich  nicht  verdächtig  ist)  „in  denjenigen  Stellen,  wo  li- 
centiam dare,  esse,  habere  anstatt  permittere,  licere  etc.  steht. 
Diese  Art  Weitläufigkeit  ist  in  den  Pandekten  sehr  verdäch- 
tig: denn  einmal  ist  licentiam  habere,  esse  etc.  ein 

Lieblingsausdruck  von  Justinian"  (  folgt  ein 

Gesetz  von  Justinian,  wo  in  wenigen  teilen  der  Ausdruck 
dreimal  vorkommt),  „und  sodann  befinden  sich  unter 
den  Stellen  Inden  Pandekten,  die  licentam  esse  etc. 
haben,  einige,  die  ohne  Zweifel  Werke  Tribouiau's 
sind/' 

Bei  der  (hier  gesperrt  gedruckten)  Begründung  gehe 
ich  also  nicht  von  dem  Ausdrucke  licentiam  dare  bei  Cicero  etc. 
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aus,  sonflern  imi  ν  von  Justinian,  mache  also  gerade  das, 
was  Kalb  und  jetzt  W  old  lin  (S.  2)  die  Probe  auf  das  Exempel 
neonen  und  verlangen;  ein  Argument»  auf  dessen  Wichtigkeit 
übrigens  auch  ich  in  einem  besooderen  §5  meiner  allge- 
meinen £rörteruDgen  hingewieeen  babe.  Daas  ich  gegen  Ver- 
bindungen, wie  fraendi  licentia,  wenig  einzuwenden  habe,  sage 
ich  (S.  97)  anaditteklidi.  —  So  mögen  denn  immerhin  die 
atiguteiachen  Dichter  und  Andere  ecboii  licentia  =  potestà» 
gebraucht  haben;  das  ist  ja  an  sich  sehr  interessant,  hier  aber 
ganz  unerheblich.  — 

Beiläufig  möchte  ich  bitten,  nicht  anzunehmen,  ich 
hätte  diese  „Probe''  sonst  nie  geiäacht:  das  Gegentheil  ist 
richtig;  bei  allen  VVòrtem  ist  sie  gemacht,  ausser  bei  re- 
gressus,  wo  ich  sehr  zweifelnd  auftrete,  und  bei  certiorare 
(darüber  unten) 

Nun  zur  zweiten  Frage.  Macht  es  einen  Unterschied, 
öb  der  Infinitiv  oder  das  Gerundium  auf  licentiam  dare  etc. 
folgt?  Zweierlei  möchte  ich  konstatiren:  1)  Wölffün  hat 
nicht  ein  einziges  Beispiel  von  licentiam  habere  c.  inf. 
beigetoicht.  Von  ius  und  potestas  allerdings  einige;  aber 
dies  ist  altes  Formelwort;  schon  in  der  Cornelia  de  XX  quaest 
II,  26  und  in  der  Ursonensis  (passim)  findet  sich  ius  potestas- 
que  est»  c*  inf.,  und*  so  wird  es  wohl  auch  bei  Gains  I,  39 
direkt  aus  der  Aelia  Sentia  genommen  sein.  Das  beweist 
doch  noch  nichts  für  licentia,  welches  sich  erst  spttter  an  fa^ 
cnitas,  potestas  angliedert.  Die  Bemerkung,  dass  es  „min- 
destens hätte  heissen  müssen  licentia  datur  adimplendi", 
i^laube  ich,  kann  hiernacli  vollkuiimìen  aufrecht  erhalten 
bleiben,  —  und  dies  wäre  sogar  auch  dann  noch  möglich, 
wenn  der  Ken  η  1 1  der  gesammten  Latinität  si>äter  fbis  jetzt 
hat  er  es  —  ich  wiederhole  das  —  nicht  gethau)  wirklich  im 
Stande  sein  sollte,  'auch  aus  leidlich  guter  Zeit  ein  Beispiel 
vom  Infinitiv  beizubringen. 


*)  Uebrigens  möchte  ich  ausdrücklich  Verwahrung  dagegpn  ein- 
legeti,  als  sei  es  unerlässl  ich,  das  Vorkommen  des  hcatistaiKleten 
Aufdrucks  bei  Justinian  zu  erweisen,  Hegressus  z.  B.  könnte  Tribonian 
iur  actio  de  modo  agri  (so  war  es  meiner  Aiiüicbt  nach  in  I>.  ^1,  2,  i) 
aactoffilatis  u.  ·.  w,  eingwelst  haben,  weil  er  niefato  BeMeres  hatten  — 
wfthreod  er  du  Wort  ans  freier  Wahl  nicht  lu  benntien  fdlegte. 
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2)  Für  die  Pandekten  wäre  es  aber  nicht  einnuil  von 
wesentlicher  Bedeutung,  wenn  der  Infinitiv  in  besserer  Zeit 
(öfters  vorklme.  Denn  von  den  9  Stellen  in  den  Pandekten, 
die  den  bei  Justinian  üblichen  Infiniti?  haben,  sind  β  sicher 
interpoltrt;  darüber  ist  —  darf  man  wohl  sagen  —  Altes 
einig;  manche  Gelehrte  am  so  lieber,  weil  bei  der  einen  oder 
anderen  Stelle  schon  Giphanius  Interpolationen  annahm  (Wülff- 
lin  S.  5),  die  meisten  wohl  ohne  Rttchsicht  darauf.  „Durch 
diese  Stellen,  bei  denen  jede  Erörterung  ttberfllissig  ist, 
weiden  nun  auch  die  anderen  drei  Ulpianstellen,  die  lie.  hab. 
c.  inf.  haben,  noch  mehr  verdächtig  gemacht."  ^^hiterpola- 
tionen  S.  99.)  —  Diese  drei  Stellen  sind  übrigens  an  sich 
selbst  auch  schon  verdächtig;  also  dass  die  9  Stellen  alle 
interpohrt  sind,  ist  ganz  sicher,  man  braucht  dazu  gar  nicht 
wesentlich  die  Berufung  auf  1.  d.  c.  inf. 

Inzwischen  habe  ich  mich  durch  Vergleichung  der  No- 
vellentexte davon  überzeugt  (und  dies,  gleichzeitig  mit  den 
Artikeln,  im  8.  Bande  der  Zeitschrift  pnblizirt),  dass  licenttam 
habere  c.  inf.  Uebersetzung  von  àÒBwv  itstp^  seltener  naf- 
^ηϋίαν  ίχην  ist.  Da  licentiam  dare  im  Codex  fast  stets  den 
Infinitiv  regiert^),  so  muss  man  in  den  Pandekten  vorsichtig 
sein,  so  oft  das  Gerundium  kommt;  denn  es  ist  nicht  leicht 
allgemein  zu  erklären,  warum  Tribonian  bei  Emblemata  von 

Herr  Kalb  (a.  α.  0.  S.  644)  bringt  swei  Stellen,  wo  JinUnian 
liceniia  c  gerundio  heben  eoli:  C  1,  S7,  S,  4  b  und  C.  6,  2S,  8»  λ 

Aber  bei  ut  non  recipiat  se  tantum  in  caecis  testandi  licentia  kommt 
nicht  pine  der  Weiitîiingen  in  Frage,  die.  wie  licentiam  dare  =  per- 
mitlero  einen  BegrilT  ausdrücken  und  eben  als  Ganzes  bei  Jiistinian 
den  Infinitiv  regieren,  .sondern  es  ist  eine  ungewöhnliclie  Verbindung: 
Liceutia  recipiat  se.  Hier  iühlt  aucli  noch  Justiuus  (iieilüutig:  dieser 
ist  es,  nicht  Juetinian),  dass  testare  nur  von  liceniia  abbftngt,  und  setzt 
daram  das  Gerundium.  Also  das  hat  mit  licentiam  dare  nichts  zu 
Ihon.  In  der  anderen  Stelle  sagt  allerdings  4iistinian:  ne  detur  hosti* 
bus  licentia  derastandi  aut  decurrendi  loca,  quae  nostri  subiecti  ροβ- 
sidcnt.  Allein  einmal  dürfte  hier  licentia  wohl  in  malara  partem  ge» 
braucht  sein,  licentiam  dare  nicht  sclilechlhin  gleich  Erlaubniss  geben, 
und  sodann:  angenommen  «seli)st,  -bi^linian  balie  im  (lodcx  einmal  oder 
einigemal  das  Gerundium  (die  lateinischen  Novellen  haben  es,  wie  ich 
inzwischen  Bd.  8,  S.  300  publizirte,  auch  mehrmals),  kann  das  gegeu- 
Aber  der  nach  Hunderten  zählenden  Menge  der  1.  d.  c.  Inf.  irgend  er- 
heblieb ins  Gewicht  fallen? 
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dem  bei  ihm  regelmässigen  Infinitiv  abgewichen  sein  soll. 
Darum  habe  ich  mich  begnügt,  bei  den  Gerundiumstellcn  die 
Verdachtsgründe  hervorzuheben,  ein  definitives  Urthcil  aber 
vermieden  (a.  a.  0.  S.  102).  —  Dies  ist  meine  Stellungnahme 
χα  der  Frage,  ob  Infinitiv  oder  Gerundium.  Wenn  daher 
Herr  Kalb  sagt:  „Ganz  falscbe  ScblGnse  sind  ans  der  Regel, 
man  mlleae  schreiben  licentia  adimplendi  (nicht  adimplere), 
gesogen**,  so  ist  dies  durchaus  nur  ebenso  richtig,  wie  es 
hdflich  ist  Denn  diese  Schlüsse  waren,  dass  lie.  hab.  c  inf. 
stets  interpolirt  ist  (und  das  ist  bei  jeder  einzelnen  Stelle 
erweislich),  und  dass  man  bei  lie.  hab.  c.  aw.  bossor  mit  dem 
Eudurthcil  /-urückhiilt  (und  ila.s  kiiim  üacii  Lage  der  Dinge 
doch  keineswegs  ein  Fehler  sein). 

3.  Was  Wolfflin  Über  coadunare  sagt,  ist  schön  und 
lehrreich  und  eine  erfreuliche  Bestiltigung  der  Annahme,  dass 
die  Stellen  mit  coadunare  interpolirt  sind. 

4.  Bei  certiorare  ist,  unter  Voraussetzang  einer  durch- 
gängigen Interpolation,  die  Thatsache  gewiss  auffällig^),  dass 
das  Wort  nur  bei  Marcellas,  Ulpianus,  Modestinus  vorkommt, 
nicht  auch  bei  den  anderen,  der  Interpolirung  ausgesetzten 
Ktesstkem.  Aber  Marcellus,  Ulpianus  und  Modestinns  wären 
doch  auch,  wenn  certiorare  echt  wäre,  ein  seltsames  Klee- 
blatt Dass  Ulpianus  zu  Marcellus  Noten  schrieb,  nützt  dabei 
nichts;  man  mttsste  denn  annehmen,  entweder,  dass  D.  38, 
15,  Φ  pr.  und  §  1  Noten  von  Ulpian  sind,  oder,  dass  Ulpian 
das  Wort  bei  Marcellus,  der  es  einigemale  brauchte,  sah  und 
bei  dieser  Gelegenheit  an  demselben  Gefallen  fand.  Auch 
dass  Modestinus  dieses  Vermächtnis>  von  seinem  Lehrer  über- 
kuinmcn,  ist  ja  möglicl],  aber  niclit  eben  plausibel.  Es  ge- 
sellt sich  aber  diesen  drei  Männern  noch  einer  zu.  und  das 
ist  Justinian:  denn  wenn  Wolfflin  sagt:  „Um  das  Mass  der 
Unwahrscheinlichi<eit  voll  zu  machen,  fehlt  certiorare  im 
Cod.  lustin.'*  (S.  6),  so  ist  C.  8,  33,  3,  2  von  Justinian 
übersehen,  worin  es  heisst:  et  iudicem  certiorare  fcstinct, 
qoatenus  ille  eum  requisierit.  Also  Justinian  kannte  das  Wort 


0  Sie  ist  natOrlich  (InterpoUtioneii  8^  161)  voo  mir  ausdrflcklieh 
bervorgvbobeo. 
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auch,  und  wenn  Wòltiliu  anführt,  dass  Ulpian  einniul  siquidem 
permittitur  ei  meliorare  proprietatem  gesagt  haben  soll  (D.  7, 
1,  13,  1),  80  siebt  erstens  dieser  Satz  sehr  wie  eine  spätere 
Zuthat  aus,  and  von  der  anderen  Seite  berufe  ich  mich  auf 
WölffUn's  Bemerkung,  dass  Aehnliches  auch  im  Kirchenlatein 
vorkommt;  denn  Kirchenlatein  nnd  Kaiserlatein  haben  viel 
Gleichartiges.  Will  man  überhaapt  sich  auf  solche  gefähr- 
liche Wahrscheinlichkeitsrechnang  einhissen,  so  ist  auch  wieder 
merkwürdig,  dass  certiorare  angeUich  in  Olpian's  Werken, 
soweit  sie  im  ersten  Band  der  Digesten  stehen,  14  Mal,  so- 
weit im  zweiten,  nur  %  Mal  vorkommt  Sehr  wohl  denkbar 
ist  dagegen,  dass  ein  bestimmter  Kompilator,  dem  vielleicht 
Ulpian  /U gefallen  war,  beim  ersten  Bande  mehr  thätig  war 
als  beim  zweiten. 

Sonach  gUube  ich,  an  meinem  Endresultat  festhalten  zu 
müssen:  dass  certiorare  „eine  Interpolation  sehr  stark  ver- 
mnthen  lässt,  wenn  es  auch  nicht  gerade  als  ein  di- 
rekter Beweis  lllr  eine  solche  anzusehen  ist'^  (a.  a.  0. 
S.  163.  Der  hier  gesperrt  gedruckte  Satz  war  Wolff  lin  wohl 
entgangen.  Vgl.  S.  5.)  —  Möglich  ist  ja  auch,  dass  das  Wort 
manchmal  von  einem  nachklassischen  Glossirer  stammt,  der 
sich  gerade  Ulpian's  Werke  auserkoren  hatte  ^). 

Wenn  Wölfflin  (S.  5)  sagt:  „Die  weitgehendsten  Schlüsse 
werden  aus  dem  Vorkoinmen  des  Wortes  certiorare  .  .  .  . 
gezogen",  so  ist  von  ihm  viellciclil  nicht  ganz  ausreicbciul  ein 
Unterschied  in  der  Argumentation  gewürdigt,  der  Unterschied 
nämlich  zwischen  dem  allgemeineu  sprachlicheo  Schiuss  aus 


*)  Die  a.  a.  0.  Beilace  V  von  mir  angefahrtes  Stellen  nnd  nur 
aus  dem  ersten  Bande  der  Digeeten,  wie  dies  dureh  die  Ueberachrifl 

„Certiorare  in  den  ersten  S9  Bfiehem  der  Digesten"  so  deutlich  gesagt 
ist,  dai^s  PS  knum  übersehen  werden  durfte;  am  dem  ersten  Bande  sind 
sie  aber  vollständig;  denn  D.  129.  4,  1,  4,  die  Herr  Kalb,  und  so  eipen- 
thüralicher  Weise  auch  Wölfflin,  als  neue  beibringen,  steht  suo 
loco  bei  mir  (a.  a.  O.  S.  239)  zilirt  und  sogar  abgedruckt.  l>ie  Steilen 
aus  dem  zweiten  Band,  die  Kalb  und  Wölfflin  hinzufügen,  kannte  kh, 
mm  Theil  aus  Briseonlns  (womit  ich  natOrllcb  nicht  leugnen  will,  dass 
Herr  Kalb  sie  selbetthätig  geftinden  hat),  aber  da  ich  kehie  Garantie 
fïlr  Vollständigkeit  hatte,  bescfarinkte  icb  mich  auf  Bandi  und  sagte 
das.  — 
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dem  Worte  selbst,  und  der  Wahrscheinlichkeit,  die  daraus,  daäs 
einige  Digestenstellen  mit  einem  bestimmten  Worte  sieber 
interpolirt  sind,  für  den  gleichen  Zustand  des  Restes  herge- 
leitet wird^  ich  berufe  mich  eben  nicht  vorwiegend  auf  cer- 
tiorare,  das  in  der  Latinität  nicht  vorkommt,  sondern  auch 
anf  certtorare,  das  in  einigen  Stellen  sieber  von  nachklas- 
siseher  Hand  hinzugefügt  Ist  Anch  in  LenePs  Palingenesie 
sind  die  beiden  schon  erschienenen  Fragmente  (D.  13,  6,  5,  8 
und  D.  16,  3,  1,  33)  für  die  einschlägigen  Worte  eben&lls  mit 
der  Marke  Trib.  versehen,  und,  wären  sie  echt,  so  mOsste* 
man  dieselben  —  darauf  bin  ich  durch  Lenel's  Ordnung  auf- 
merksam geworden  —  mit  ziemlicher  Sicherheit  wörtlich  dem 
Julian  /uschiciben,  nicht  dem  Ulpian,  —  man  raüsste  also 
auch  Julian  mit  certiurare  inficiren,  was  gewiss  keinen  Anklang 
finden  wird.  — 

Diese  oratio  pro  domo  musste  ich  hier  halten,  denn  ich 
sehe  voraus,  dass  wer  von  meinen  Fachgenossen  etwa  mir 
die  Freude  machen  wird,  mein  Buch  anzuzeigen,  berechtigte 
Einwendungen  gegen  manche  von  meinen  Ausführungen  er- 
heben wird,  und  auch  Herr  Prof.  WSlfflin  wird  unzweifelhaft 
vieles  Verbeeserungsbedürftige  entdecken,  wenn  er  mir  die 
Ehre  erweisen  will,  mein  Buch  in  Musse  anzusehen.  —  Bei 
dieser  Sachlage  musste  es  mir  um  schleunige  Abwehr  zu  thun 
sein,  gegen  ungerechtfertigte  Angriffe  und  gegen  sokhe 
Ausführungen,  die  als  Gegensatz  gegen  meine  Methode  oder 
als  notb wendige  Korrektur  derselben  auftreten,  ohne  es  zu 
sein. 

lU. 

Ganz  anders  ist  die  Stellung,  die  ich  dem  dritten  Theil 
des  Aufsatzes  gegenüber  einnehme.  Hier  haben  wir  den, 
nicht  praukkupirten,  Wölfflin  selber  vor  uns,  und,  ich  darf 
es  wohl  aussprechen,  es  ist  ein  Gennss  fur  den,  der  lexiko- 
graphisch thätig  ist,  und  wohl  für  jeden,  der  diesen  Dingen 
sein  Interesse  zuwendet,  zu  sehen,  wie  ein  Meister  dieser 
Kunst  sein  Instrument  bandhabt. 

Die  Aenderungen,  die  Wölfflin  an  den  Artikeln  metner 
Herren  Mitarbeiter  wünscht,  sind  nicht  so  durchgreifend,  wie 
die  an  meinem  Artikel  delegare,  und  auch  die  letzteren  be- 
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ziehen  sich  zum  diiick  nur  auf  die  Anordnung,  nicht  auf  die 
Interpretation.  Âuch  bei  niancipia  delegata  (D.  34,  3,  15,  1), 
welches  allerdings  durch  Wölfflin  eine  viel  hellere, Beleuch- 
tung gewinnt,  wollte  ich  ursprünglich  drucken  lassen:  commo* 
dandi  animo  missa. 

Ob  die  Citirmethode  17, 1,  21, 2,  et  26, 2  et  45, 7  za  Mtss- 

verständnisscn  Anlass  giebt,  müssen  die  I^eser  entscheiden;  be- 
merken miichte  ich  nur,  dass  2G,  2  et  45,  7  statt  26,  2  et 
45,  7  in  diesem  Fall,  versehentlich,  citirt  war. 

Möglich  ist,  dass  der  Ausdruck  usurpatur  de—  statt 
signifieat  genauer  wäre,  und  dass  es  angemessener  ist,  der 
Assignation  iticht  eine  besondere  Rubrik  zu  geben.  Nur 
möchte  ich  nicht  gliedern  a)  de  promittendi  iussu,  b)  de  pro- 
missione, c)  de  obligatione  quae  litteris  fit,  d)  de  solutione 
pecuniae,  weil  da  das  Gemeinsame  der  Fordeningsanweisung, 
gegenüber  der  Zahlungsanweisung,  verloren  geht,  sondern 
1)  de  obligationibus  quae  fiunt,  a)  verbis,  α)  de  promittendi 
iussu,  ß)  de  promissione  quae  iussu  fit,  b)  litteris,  2)  de  so- 
lutione. — 

WichtiiTcr  noch  ist  die  Frage,  wie  das  Wörterbuch  sich 
zur  EntWickelung  des  Begriffes  stellen  soll. 

Die  Kntwickelung  von  delegare,  die,  unter  Zuhülfenahme 
der  archaistisclien  Litteratur,  Wölfflin  giebt,  ist  anmuthend,  — 
ob  sie  zutreffend  ist,  kann  ich  nicht  beartbeilen.  Aber  ihre 
Richtigkeit  vorausgesetzt,  glaube  ich  nicht,  dass  eine  solche 
Entwickelungsgescbichte,  bei  dem  heutigen  Stande  der  Lexiko* 
graphie,  in  unser  Spezialwörterbueh  gebort. 

Wie  ich  liöre,  ist  ja  vor  Jahrzehnten  die  Frage  aufge- 
worfen worden ,  υΙ>  vnnu  ilcn  Thesaurus  der  ganzen  Latinität 
direkt  in  Angriff  nehmen  oder  erst  Speziallexika  anfertigen 
solle,  die,  an  sich  selbst  schon  von  wissenschaftlichem  Werth, 
für  jenen  Thesaurus  wiederum  als  Material  dienen  sollten. 
Die  Frage  ist  für  uns  faktisch  dahin  gelöst,  dass  man  vom 
Speziellen  zum  Allgemeinen  fortschreitet.  Damit  ist  für  das 
WÖiierbuch  der  klassischen  Rechtswissenschaft  die  Aufgabe 
festgelegt:  es  ist  eine  Uebersicht  über  unsere  Quellen  zu  liefern, 
geordnet  nach  Worten,  und  innerhalb  derselben  nach  Bedea- 
iungen,  in  steter  Rücksicht  darauf,  dass  das  Werk  in  erster 
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Linie  bestimmt  sein  wird,  dem  Juristen  die  Durcliforschung 

des  Quellengebietes  zu  erleichtem.  Wesentlich  ein  Real- 
lexikon zu  liefern  ist  unsere  Aufgabe;  so  wurde  sie  vor  zwei 
Jahren  gestellt,  so  wird  sie  heute  noch  aufgefasst. 

Die  wissenschaftlichen  Beobaclitungen,  die  während  der 
Arbeit  gemacht  werden,  sollen,  soweit  sie  mehr  Baum  fordern, 
in  einem  Ergänzungsbande  zusammengestellt  werden  ;  die  An- 
merkungen, die  ich  mit  den  Artikeln  gleichzeitig  hier  ver* 
öffentlichen  durfte,  sind  Beispiele  davon. 

Die  Entwickelung  des  einzelnen  Wortes  scheint  mir  dabei 
in  doppelter  Wdse  in  Frage  zu  kommen.  Einmal  diejenige, 
welche  durch  die  historische  Folge  der  Autoren  belegt  werden 
kann,  die  das  Wort  in  der  einen  oder  anderen  Bedeutung  ge- 
brauchen. Sodann  diejeni^ie.  welche,  ohne  durch  historische 
Daten  gesichert  werden  zu  können,  durch  etymologische  und 
begrifflichp  Konklusionen  f^efundon  wird.  Prinzipiell,  scheint 
mir,  müssen  wir  nur  der  ersteren  Frage  nachgehen.  Wo  ich 
finde,  dass  die  Bedeutung  eines  Wortes  sich  im  Laufe  der 
klassischen  Zeit  der  Juri^rudenz  verschiebt,  werde  ich  von 
der  früheren  Bedeutung  auszugehen  haben,  da  ich  dann  eine 
Entwickelung  wirklich  nachweisen  kann^).  Aber  die  Lebens- 
geschichte des  Wortes,  die  bloss  konstmirt  wird,  scheint 
mir  bloss  dann  in  unsere  Aufgabe  zu  gehören,  wenn  unsere 
juristischen  Quellen  selbst  uns  ein  doch  einigermaassen  er- 
giebiges Material  fttr  diese  Konstruktion  geben. 

Wölfflin,  der  das  Material  aus  Tlautus  etc.  ebenso  be- 
sitzt, wie  wir  unser  spezielles  Material,  kann  sehr  wohl  von 
'mancipia  delegata'  „ausgehen";  für  mich,  als  Arbeiter  am 
„Wörterbuch  der  klassischen  Jurisprudenz",  an  einem  Wörter- 
buch also,  das  einen  Theil  der  spätk  las  si  sehen  Litteratur 
unifasst,  ist  dieser  Ausdruck  ein  άπαξ  ίίρημίνον,  und  meine 
Aufgabe  ist  nicht,  von  diesem  ά.  ììq.  des  Scaevola  aus  das 
Wort  zu  erklären,  sondern  die  Juristen  darauf  aufmerksam 
zu  machen  (wie  dies  in  der  Anmerkung  geschehen),  dass  Scae- 
voki  delegare  nicht  in  der  Bedeutung  braucht,  in  der  die 


*)  Insofern  konnte  delegare  aliquem  vor  d.  aliquid  kommen,  well 
es  9chon  früher  nachweisbar  ist;  aber  freilich  sind  die  SUllaD,  WO  d. 
aliquid  in  Frage  kam,  fast  alle  aus  Ulpian. 
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Anderen  es  haben  and  die  wir  heute  gewohnt  sind  mit  dem 

Worte  zu  verbinden;  gebraucht  er  doch  auch  delegatio  zwei- 
mal =  cessio.  Dieser  (lebrauch  1)im  Scacvola  ist  natürlich 
merkwürdii?.  aber  davon  ausgehen  würde  ich  nur,  wenn  ich 
schon  \vüsst( .  dass  Scaevola  Archaismen  hat.  — 

In  suniina:  im  dritten  Theil  seines  Λ\υΓ?^ί7Ρ«  hat 
Woifflin  im  einzelnen  lehrreiche  und  mit  Kreude  und  Dank 
aufzunehmende  Bemerkungen  gemacht;  im  ganzen  ist  es  ihm 
in  diesem  dritten  Theile  zwar  gelangen,  die  unserem  Werke 
gesetzten  Schranken  aufzuzeigen  und  darzulegen,  wie  viel 
Schönes  und  Grosses  jenseits  dieser  Schranken  liegt;  —  dass 
man  gut  daran  thäte,  die  Schranken  selbst  niederzulegen, 
das  scheint  er  mir  nicht  bewiesen  za  haben. 


VI. 

Die  Haftung  des  conductor  operie  für  custodia. 

Von 

Herrn  Dr.  iur.  et  phiL  C«  F.  Lelimaim 

in  Berlin. 

Gustodia  im  Sinne  dieser  Untersnchnng  ist  nicht  die  ein- 
fache, auf  Schutz  einer  Sache  gerichtete  Diligenz,  die  der 
conductor  operis  für  die  ihm  iibergebenen  Sachen  selbstver- 
ständlich piaesLiren  muss,  sondern  die  custodia  im  sog.  tech- 
nischen Sinne,  d.  h.  die  gesteigerte  persönliche  Obhut  und 
Fürsorge  für  eine  Sache ^).  Wer  sie  zu  leisten  hat,  haftet, 
obwohl  er  sich  eine  Vernachlässigung  der  diligentia  boni  patris 
nicht  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  für  alle  abwendbaren 
scli;iiligenden  Ereignisse,  also  namentlich  auch  tur  das  Ver- 
schulden seiner  Gehülfen  trotz  diligentia  in  eligendo.  Seine 
Haftung  findet  ihre  Grenzen  —  wie  die  des  conductor  opens 
für  Zufalle,  welche  das  Werk  vor  der  Uebemahme  treffen  — 

1)  Wiodscheid,  Paudektea  II,  §  )ààò,  Ânm.  %  S.  64. 
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in  dem  allerdings  schwankenden,  neuerdings  von  £xner  be- 

haiiileUea  Begrili  der  vis  raaior.  — 

Eine  solche  custodia  im  technischen  Sinne  konnte  der 
conductor  operis  natürlich  übernehmen*). 

In  gesetzlicher  1  ixiruug  eines  allgemein  gewordenen 
Brauches  legt  das  i)raL!torische  Edikt  bekanntlirli  solche  ge- 
steigerte Verhaftung  auf  den  Scliiffern,  Gast-  und  8tall\virthen^) 
für  die  ihnen  in  Verbindung  mit  ihrem  Gewerbebetrieb  Uber- 
gebeoen  Sachen.  Von  diesen  ist  der  nauta  als  Transport- 
Unternehmer  conductor  operis,  er  haftet  also  trotz  mangeln- 
der ausdrttckücher  Uebemahme  lUr  custodia  im  technischen 
Siune. 

Es  fragt  sich:  ist  der  Schiffer  der  einzige  conductor 
operis,  dem  diese  strenge  Haltung  auferlegt  wird?  —  Qewiase 
Stellen  der  Quellen  scheinen  ittr  die  oder  doch  für  gewisse 
condnetores  operum  die  gleiche  strenge  Haftung  fUr  die  ihnen 
iibergebenen  Gegenstände  zu  fordern,  wie  für  den  Schiffer  aus 
dem  receptum. 

Auszugehen  i^i  von  1.  14,  §  17  D.  de  fuiLi.s  (47,  2)'). 
Die  Frage  ist:  Wenn  ein  Brief  während  der  Beförderung  an 
den  Adressaten  gestohlen  wird,  wem  steht  die  actio  furti  zu, 
und  kann  speziell  der  Bote  selbst  die  Klage  anstellen  ?  Ant- 
wort, :  Der  Bote  hat  die  actio  furti,  entweder  1)  wenn  er  ein 
besonderes  interesse  daran  hatte,  dass  der  Brief  an  die  be- 
stimmte Adresse  gelange  (Beispiel:  yt\uge  ....  fieretve^% 
oder  aber  2)  wenn  er  für  custodia  haftete,  und  zwar: 

a)  „si  custodiam  eins  rei  recepit**:  er  hat  die  custodia 
ausdrOcklichr  ttbemommen  (vgl.  I.  41  dt.); 

b)  „meroedem  perfereodae  (seil  epistolae)  aocepit*':  er  hat 
die  Beförderung  des  Briefes  gegen  Geld  ttbemommen,  war 
also,  soweit  aus  der  Stelle  zu  ersehen  ist,  conductor  operis. 
Dann  wird  ausdrücklich  erklärt:  „et  erit  in  hunc  casum  similis 


>)  1. 40  D.  b.  t  1. 41  D.  b.  t  (c£  I.  19  D.  coromod.  13.  6).  Wind- 
•ebeid  a.  a.  O.  II,  S  401,  Anm.  &  638.  Qoldsdimidt,  Zeitsehrift 
ÎQr  Handelsrecht  XVI,  p.  367.   Dankwardt,  „Die  locatio  conducilo 

operis"  in  Jhering's  Jahrb.  für  Dogm.  XIII,  S.  375  f.  —  »)  J.  I  pp.  D. 
nautae  (4,  9).  Goldschniidl  a.  a.  0.  p.  97  f.  Pernice  „Labeo"  II,  p.  347  f. 
*)  Baron,  „Die  Haflung  tût  custodia**.  Archiv  f.  d.  civihatiscbe  Praxis 
LU,  p.  57. 
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caasa  dus  cauponis  aut  magistri  navis,  nam  his  damus  farti 
actionem,  si  eint  solvendo,  quoniam  periculum  reram  ad  eoa 
pertinet".  Die  Gleichung  ist  vollkommen  deutlich.  Der  nauta 

und  der  caiipo  werden  gesetzlich  angesehen,  als  hätten  sie 
die  custodia  übenioininen;  einem,  der  „custodiani  eins  rei  rc- 
cepit",  wird  hier  auch  der  Ueì)erbrÌDger  des  Briefes  —  ein 
conductor  opcris  —  crlcichgestellt  :  folglich  ist  der,  qui  nierce- 
(U  III  perferendae  epistülae  accepit,  in  Uerselbeu  Lage,  wie  der 
caupo  und  ma^nster  navis. 

Es  ist  hier  also  zweifellos  von  technischer,  der  Ver- 
bindlichkeit aus  dem  receptum  entsprechender,  custodia  die 
Hede»).  — 

Dieselbe  Gleichstellung  von  conductores  operls,  nämlich 
des  fuUo  und  des  sarcinator,  in  Ansehung  der  ihnen  üher- 
gehenen  Sachen  mit  dem  Schiffer  und  Wtrtb  findet  sich  in 
I.  5  pr.  D.  nautae  (4, 9).  — 

Wenn  nun  in  1.  14,  §  17  dt  Ulpian  fortfährt:  „nam 
his  damus  furti  actionem,  si  sint  solvendo,  quoniam  periculum 
rerum  ad  eoe  pertînet^*,  so  wird  als  Grund  der  Zuständigkeit 
der  actio  farti  für  den  Schiffer,  Wirth  etc.  eben  die  Haftung 
für  custodia  angegeben,  in  Folge  deren  sie  betrachtet  werden 
als  sulclie,  die  das  pcrieuluni  rerum  auf  sicii  genouimeii  haben. 
Man  ist  demnach,  so  scheint  es,  berechtigt,  da,  wo  dem  con- 
ductor operis  die  actio  furti  gegeben  wird,  ohne  dass  als  Jiitrr- 
esse  an  der  Niclitentziehung,  welches  eine  nothweudige  Voraus- 
setzung: der  actio  furti  ist,  etwas  anderes  ersichtlich  ist,  auf 
eine  Verpiiichtung  zur  Haftung  für  custodia  zu  schliessen. 
Und  zwar  ist  der  Causalnexus  leicht  verständlich,  denn  nächst 
dem  £igenthlimer  gilt  das  „cuius  interfuit  rem  non  surripi** 
für  keinen  so  sehr,  als  für  den,  der  fiir  den  Gewahrsam  der 
gestohlenen  Sache  aufzukommen  hatte. 

Dazu  stimmen  auch  1. 10.  11.  12  pr.  D.  de  furtis  (47, 2) 
und  1.  48,  §  4  D.  eod.,  welche  Stellen  beide  vom  fullo  han* 
dein  und  ihm  die  actio  furti  gewähren,  weil  er  custodia  zu 
praestiren  hat. 

Gegen  die  sonach  aus  den  Quellen  folgende  Haftung  ge- 
wisser conductores  opemm  für  custodia  ohne  besondere  ver- 


')  Wijidücheid,  Pand.  II,  S.  kÀìò,  Ama. 
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tragsmässige  Uebernahme  wird  aber  von  verschiedenen  Seiten^) 
ein  BediMikLii  erhoben: 

Wenn  wirklich  schon  bei  der  locatio  conductio  operis  die 
Haftung  für  custodia  stattfand,  so  wäre  d<as  praetorische 
Fdikt,  wenigstens-  für  den  —  doch  an  eΓ^îer  Stelle  darin  ge- 
nannten —  nauta  überflüssig;  derselbe  würde  schon  ex  locato 
für  custodia  haften,  wie  das  Gaius  in  1.  δ  pr.  nautae  von  ihm 
za  sagen  scheint,  und  es  wäre  dann  „unbegreiflich",  wie 
Pofliponius')  sagen  könnte,  das  Edikt  sei  eingeführt,  „quia  in 
locato  oondncto  culpa  (in  deposito  dolus  duntaxat)  praestatur**, 
weil  die  Zahlung  sich  bei  der  Miethe  nur  bis  zur  culpa  Oevis) 
erstrecke. 

Um  diese  Schwierigkeit  su  heben,  schlägt  Windscheid 
folgende  Interpretationen  vor').  In  1.  14,  §  17  cit  sei  das 

„mercedem  perferenilae  (epistolae)  accepit"  so  zu  verstehen, 
als  habe  der  Bote  sieh  iiusdrücklich  anheischig  gemacht,  den 
Brief  unter  allen  Umständen  abzuliefern,  so  dass  demnach 
die  Haftung  des  Boten  pewissennas-f  ii  doch  vertragsmässig 
gesteigert  sei.  Diese  interpretation  wnd  von  ihrem  Urheber 
mit  Recht  für  hart  erklärt,  denn  sie  wirft  die  beiden  Fälle, 
die  Ulpian  ausdrücklich  getrennt  hat  (s.  o.),  zusammen.  Noch 
härter  aber  wäre  die  Annahme,  zu  welcher  sich  Windscheid 
in  Bezug  auf  1.  ô  pr.  nautae  cit.  gezwungen  sieht,  als  rede 
dieselbe  in  der  ersten  Hälfte  zwar  von  „technischer'*  custodia, 
in  der  zweiten  Hälfte  dagegen  nicht;  es  werde  also  für  den 
follo  und  sareinator  keine  Haftung  fUr  technische  custodia 
gefordert. 

Die  folgenden  Zeilen  stellen  sich  die  Aufgabe: 

!)  zu  zeigen,  dass  diese  beiden  Interpretationen,  welche 
„kaum  jemand  machen  würde,  wenn  nicht  das  soeben  bezeich- 
nete Argument  entgegenstände"*),  in  noch  schärferem  Gegen- 
satz zu  dem  Wortlaut  und  der  Auffassung  der  (Quellen  stehen, 
als  es  schon  an  sich  den  Anschein  hat,  und 

2)  darzuthun,  dass  der  sonach  :ku>cheinend  unbehobene 
Widerspruch  zwischen  den  angeführten  Quellenstellen  und  dem 


')  Windscheid,  Fand.  Π,  §  401,  Anm.  %  S.  539.  Baron  n.  a.  0. 
p.  73.  —  <)  I.  3»  §  5  nautae.  *)  Fand.  11  a.  a.  O.  —  «)  Windscheid 
a.  a.  O. 
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prìitorischen  Edikt  sich  bei  genauerer  historischer  Betrachtung 

der  Quellen  sehr  einfach  löst 

I.  In  der  mehrfach  angeznirpnen  ]  5  pi-,  nautac  wird 
zweimal  hinter  einander  hervorgeliobeii,  dass  trewisse  Gewrrb- 
treibende  ,,ηοη  pro  custodia  mercedem  accipiuiit,  et  ta  men 
custodiae  nomine  tenentur".  Es  ist  dem  Juristen  bemerkeus- 
werth,  dasÌj  diese  Gewerbtreibeiiden,  ohne  einen  Lohn  dafür 
zu  erhalten,  für  custodia  dennoch  haften« 

Als  Regel  scheint  er  demnach  sehr  begreiflicher  Weise 
zu  betrachten  den  Fall,  wo  jemand,  der  custodiae  nomine  zo 
haften  hat,  für  die  custodia  eine  merces  empfängt. 

Wenn  dem  so  ist,  so  muss  in  det-  Schrift,  aus  welcher 
1.  5  nautae  ein  Fragment  ist,  bevor  die  Ausnahmen,  welche 
1.  5  pr.  nautae  nennt,  ausgesprooheu  wurden,  jene  Kegel  ieäl- 
gestellt  worden  sein. 

Der  Verfasser  der  1.  5  nautae  ist  Gaius.  Wir  haben 
schon  mehrfach  eine  Digestenstelle  berührt,  in  welcher  gerade 
Gaius  das  sagt,  was  wir  als  Regel  aus  der  l  5  pr.  cit  ge- 
schlossen haben.  Es  ist  dies  1.  40  D.  loc.  (19,  2):  „Qut  mer- 
cedem accipit  pro  custodia  altcuins  rei,  is  huius  periculum 
custodiae  praestat^V  ^  Sowohl  1.  5  nautae  wie  1.  40  locati 
sind  demselben  Buche  desselben  Werkes  von  Gaius,  dem 
Liber  quintus  ad  edictum  provinciale  entnommen.  Zusammen- 
gestellt ei>,a*ben  dieselben  eiiiea  vollständig  guten  Sinn.  Wir 
glauben  uns  demnach  zu  der  Vermuthung  berechtigt,  dass  sie 
zusammengehören,  ohne  beliaupten  zu  wollen,  dass  nicht 
zwischen  beiden  in  der  Schrift  des  Gaius  ein  mehr  oder  miiuler 
ausgedehnter,  den  Zusammenhang  nicht  störender  passus  sich 
befunden  hätte.  Die  Stelle  aus  "Gains'  liber  quintus  ad 
edictum  provinciale  würde  demnach  gelautet  haben: 

„Qut  mercedem  acdint  pro  custodia  alicuius  rei,  is  huius 

periculum  custodiae  praestat  Nauta  et  caupo 

et  stabularins  mercedem  accipiunt  non  pro  custodia,  sed  nauta, 
ut  traiciat  vectores,  caupo,  ut  viatores  manere  in  caupona 

patiatur,  stabularius,  ut  permittat  iumenta  apud  cum  stabulari, 
et  tamen  custodiae  nomine  teneutur.  Nam  et  fallo  et  sarci- 
nator  non  pro  custodia,  sed  pro  arte  mercedem  accipiunt,  et 
tamen  custodiae  nomine  ex  locato  teneutur.'* 
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Ist  diese  Vermuthung  richtig  ^),  so  wird  dadurcli  die  oben 
aDgefülirte  Interpietation  der  1.  6  pr.  nautae,  wonach  die 
custodia  des  fuUo  und  sarcinator,  von  der  dieselbe  spricht, 
nicht  die  techoieche  sein  sollte,  hinfàllig.  Gaius  bat  dann  aus- 
drücklich der  gegen  Geld  (als  Aaaecuianzpittmie)  tthemomme- 
neo  gesteigerten  Verhaftung  diejenige  des  Schiffers,  Gastwirths 
und  Staltwirths  zugleich  mit  der  des  Walkers  und  Schneiders, 
die  sammtlich  ohne  solchen  Entgelt  custodiae  nomine  haftbar 
sind,  entgegengestellt.  — 

Auch  auf  die  1.  14,  §  17  de  fartis  dürfte  dadurch  ein 
neues  Licht  fallen.  In  beiden  Stellen  —  der  von  Gaius  und 
der  aus  Ulpian  —  haben  wir  liier  die  dreifache  Beispielsreihe 
und  Gleichung:  Haftung  infol??c  Uebernahme  der  custodia, 
Haftung  des  nauta  aus  dem  £dikt,  Haftung  eines  conductor 
operis: 


Gaius 

(1.  40  loc.  + 1·  5  pr«  nautae). 

1)  Qui  mercedem  accipitpro 
custodia  alicuius  rei 

2)  uanta  et  caupo  et  stabu- 
larius  non  pro  custodia  mer- 

cedem  accipiunt  «et 

tarnen  custodiae  nomine  te- 

nentur 

3)  nam  et  fuUo  et  sarci- 
nator non  pro  custodia,  sed 
pro  arte  meroedem  accipiunt, 
et  tarnen  custodiae  nomine  es 
locato  tenentnr. 

Es  dürfte  aus  dieser  Vergleichuiiii  mit  Sicherheit  folgen, 
dass  der  Ueberbringer  des  Briefes  einfach,  wie  der  fullo  und 
sarcinator,  conductor  operis  ist,  der  die  nierces  für  die  Arbeits- 
ausricbtung  empfängt,  wie  jene  pro  arte.   Fullo  und  sarci- 


Ulpianus 
1. 14,  §  17  de  furtis. 

1)  Si  custodiam  eins  rei 
recepit 

3)  et  erit  in  hunc  casum 
similis  causa  eins  cauponis 
aut  magistri  navis,  nam  hia 
damus  iurti  actionem,  quoniam 
periculum  rerum  ad  eos  pcr- 
tuiet 

2)  .  .  .  vel  mercedem  per- 
ferendae  (epistolae  accepit). 


>)  [leUt  ereeheinen  beide  Stellen  ab  Eine  in  LeneVs  Palingenesie 
Gains  110.  Α.  P.] 
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nator  „merccdem  non  pro  custodia  accipiunt":  ebenso  bekam, 
wer  den  Brief  zu  überbringen  unternuimi,  den  Entgelt  für  den 
Botengang,  —  nicht,  wie  Windscheid  wollte,  für  ein  (iarantie- 
versprechen,  den  Brief  unter  allen  Umständen  abzuliefern. 
Somit  verliert  auch  diese  „harte"  Interpretation  ihren  Anhalt. 
Es  steht  ans  demnach  fest,  dass  ausser  dem  Schiffer  auch 
andere  Werkuntemehmer  fllr  custodia  im  technischen  Sinne 
haften. 

II.  Wie  steht  es  nun  dem  gegenüber  mit  der  Unver- 
ständlichkeit  des  pratorischen  Edikts  und  der  Unbegreiflich* 
keit  von  Pomponius'  Versicherung,  dass  ex  locato  nur  fttr  culpa 

gL'haftet  werde?  Der  anscheinende  Widerspruch  lost  sich 
folgendermassen  durch  historische  Betrachtung  der  bezüglichen 
Quellenstellen  : 

Das  prätorische  Kdictuin  Nautai^  ist  mindestens  älter  als 
Labeo,  der  als  ältester  Kommentator  im  litttlus  Digestoruni 
Nautae  aufgeführt  ist:  1.  1,  §  4,  1. 3,  §  1,  ...  .  „Labeo  scribit". 
Wahrscheinlich  ist  es  jedoch  nach  üoldschmidt's  Annahme 
zu  setzen  spätestens  in  die  Zeit  des  Servius  Sulpicius.  — 
Die  Bemerkungen  des  Ulpian  in  1.  3,  §  t  nautae  geben  sich, 
soweit  sie  uns  hier  angehen,  als  Gitat  aus  Fomponius,  Der 
älteste  der  Juristen,  welche  in  den  Digesten  von  der  Haftung 
des  fallo  und  sarcinator  sprechen»  ist  Gains,  eben  in  1.  &  pr. 
nautae.  Dieser  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Pomponius. 

Es  scheint  uns  nun  recht  wohl  denkbar,  dass  Gaius  der 
Erste  war,  welcher  einen  Brauch  für  feststehend  erklärte,  der 
sich  im  Laufe  der  Zeit  gebildet  hatte  und  allgemein  (Usance) 
geworden  war,  nämlich,  dass  der  Walker  und  Schneider  (auch 
andere  Werkmeister?  s.  u.)  mit  df^r  Uebeniahme  der  Bear- 
beitung fremder  Stotfe  und  Kleidungsstücke  auch  die  Haftung 
für  custodia  stillschweigend  auf  sich  nahmen.  Dieser  Brauch 
und  seine  allmähliche  Ausbildung  liessen  mh  aus  Bedürfnissen 
des  Verkehrs  —  das  Geschäft  der  fullones  war  dues  der  für 
das  römische  Leben  wichtigsten  Gewerbe*)  —  unschwer  er- 
klären. Mit  Ausdehnung  des  Gewerbebetriebe  —  wie  sie  die 


Zeiteebrifl  fQr  Handelsreeht  III,  8.  βα  —  *)  BIflmner,  Technologie 
und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Kflnste  bei  Griechen  und  Römern 
I,  a  »7  f. 
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Entwickelung  der  Stadt  und  der  Kultur  in  Rom  mit  sich 

bringen  raussstc  —  mögen  besontlers  Diebstähle  an  den  iibei- 
gebenen  Kleidungsstücken  seitens  der  Sklaven,  oder  durch 
deren  Nachlässigkeit  ermöglicht,  je  mehr  und  mehr  vorgc- 
kuiHiueii  sein  ^).  Dadurch  wurden  die  Kunden  uaturgeniüss 
vorsichtiiî.  Einzelne  Gewerbtreibeiuie  mögen  zunächst  ohne 
besonilere  Veiv^utung  eine  gesteigerte  Haftung  übernommen 
haben,  aus  Gründen  der  Konkurrenz  die  übrigen  gefolgt  sein, 
bis  eine  solche  Uebernahme  der  custodia  allgemein  wurde, 
womit  es  zugleich  gegeben  ist,  dass  eine  ausdrückliche  Zu- 
sicherung in  dieser  RichtuDg  in  vielen  Fällen  nicht  mehr  ge- 
geben and  gefordert  wurde. 

£e  bildete  deh  eine  Gewohnheit,  die  snnächst  durch  einen 
scharfen  Beobachter  erkannt  und  dadurch  ins  Rechtsbewusst- 

sein  gebracht  werden  musste.  Eine  solche  Beobachtung  hätte 
nun  Gains  im  fünften  liuclie  heiiie^  Kommentars  zum  edictuni 
provinciale  mitgetheilt  und  diese  läge  ηηά  in  1.  AO  loc.  -|-  1.  5 
pr.  nautac  (s.o.)  vor.  Der  Ausspruch  des  Gaius  verhielte  sich 
danach  zu  Hern  in  Rede  stehenden  Gebrauch  ähnlich,  wie  das 
prätori.sche  Kdikt  zu  der  seitens  des  nauta,  canpo,  stabularius 
üblichen  Uebernahme  der  Garantie,  —  dt^es  eine  gesetzliche, 
jenes  eine  schriftstellerische  Fixirung  einer  durch  den  Verkehr 
nothwendig  gewordenen  Uebung'). 

Pomponius  konnte  ganz  wohl  von  der  Häufigkeit  der 
stütscbweigenden  Uebernahme  der  Haftung,  wie  sie,  auch  in 
der  frühesten  Zeit  seines  Wirkens,  schon  bestanden  haben 
muss,  wissen  und  dennoch,  besonders  da  sein  Blick  auf  die 
Vergangenheit  gerichtet  war  und  er  zudem  auch  τοη  der 
Miethe  im  allgemeinen,  nicht  etwa  speziell  von  der  VVerkver- 
(iiui^uii^  liandclte,  sagen,  dass  ex  lociito  nur  bis  zur  culpa 
(levis)  gehaftet  werde:  —  ganz  so,  wie  kurz  vor  Erlass  des 
den  nauta  etc.  betreffenden  prätorischen  Edikts  ein  Jurist 
hätte  schreiben  können,  dass  —  grundsätzlich  —  der  nauta 
nur  für  culpa  bei  entgeltlichem  Transport  hafte. 


*)  Fr.  5,  §  8  de  inst.  a.  13,  4.  —  Die  gleiche  Ansicht  scheint, 
wie  ich  nachträglich  sab,  Pernice,  Labe  »  Π,  S,  .S51,  Nr.  252  anzudeuten. 
(Vgl.  Windscbeid  a.  a.  0.  S.539,  Aum.  i  a*  £.)  S.  auch  Baron  α.  a.  Ο. 
S.  1)5  ff. 
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Also:  die  gesteigerte  Haftung  von  anderen  conductores 
opei  iö  ausser  dem  nauta  wurde  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
zuerst  ins  Recht^sbewusstsein  gebracht:  es  kann  somit  klärlich 
nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  die  Festsetzung  der  gesteigerten 
Haftung  des  Schirter-  (lurch  das  Edikt  im  ersten  Jahrhundert 
V.  Ch.  übei*flUssig  gewesen  wäre.  Gains,  der  diese  gest omertà 
Haftung  gewisser  Werkunternehnier  schriftlich  fixirte.  schrieb 
später  als  Pomponius:  also  ist  es  auch  erklärlich,  dass  Pom- 
ponias  bei  der  Miethe  nur  von  einer  prinzipiellen  Haftong 
bis  ZOT  culpa  levis  spricht.  — 

Damit  ist  die  Schwierigkeit,  welche  zu  den  dem  Sinn  und 
Wortlaut  der  Quellen  zuwiderlaufenden  Interpretationen  den 
Anlass  gegeben  hatte,  gehoben,  und  es  steht  nach  Wind- 
Scheidts  eigenen  Worten  der  Annahme  nichts  mehr  im  Wege, 
dass  in  den  betreffenden  Stellen  von  einer  Haftung- der  Werk> 
uuit'iiiehmer  für  technische  custodia  schlechtbin  die  Rede  ist. 

Diese  Stellen  nennen  neben  dem  nauta  den  fullo  und 
sarcinator  und  den  ,.(iui  niercedem  perferendae  epistulae  ac- 
cepit".  Es  fragt  sich,  ob  nur  diesen  genannten  Unter- 
nehmern die  gesteigerte  Haftung'  ohlit^^'t,  oder  ob  deren  Ge- 
biet nach  der  Absicht  und  im  Siime  der  Quellenschriftsteller 
weiter  zu  bemessen  ist? 

Die  bezahlte  Bestellung  eines  Briefes  ist  ein  Fall  der 
Sachbeförderung  zu  Lande,  des  Landtransports.  Vom  Land- 
transport handelt  aber  in  dem  uns  angehenden  Sinne  die  be- 
rühmte 1.  25,  §  7  h.  t.:  „Qui  columnam  transportandam  con- 
duit, si  ea,  dum  toUitur  aut  portatur  aut  reponitur,  fracta 
Sit,  ita  id  periculum  praestat,  si  qua  ipeius  eorumque  (andere 
Lesart  „eorumve"')  quarum  opera  uteretur,  culpa  acciderit:  culpa 
autem  abest,  si  omnia  facta  sunt,  quae  diUgentissimus  quisque 
-  observaturus  fuisset.  idem  scilicet  intelligemus  et  si  dolia  vel 
ti^iiuni  transportaudum  aliquis  conduxit:  idemque  etiam  ad 
ceteras  res  transferri  potest." 

Die  namentlich  von  Goldschmidt*)  und  Windscheid ver- 
tretene Gegenansiclit  stützt  sich  u.  a.  darauf,  dass  die  richtige 
Lesart  „eoiumque sei,  nicht  „eoiumve*^  (Haloander),  dass  also 


>)  Zeitsciirifl  tüt  ilaiidelsrechl  XVI.  S.  287  ff.  (vgl.  UÌ,  b.  93  und 
S.  368).  —  *)  A.  a.  0.  §  401,  Anm.  ô,  S.  541  f. 
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culpa  sowohl  bei  dem  Unternehmer  (culpa  in  eligendo)  als  bei 
dem  Gehülfen  fui  eiiurderüch  erklärt  werde.  Darauf  ist  zu 
antworten,  dass  es  für  den  Sinn  der  Stelle  ohne  BeUmg  ist,  ob 
man  ..corumve  ·  oder  ,,βοηπικμκ'-  liest:  denn  weder  ist  ,.ve"  eine 
Partikel  von  sd  stark  (ii-juuktiver  Kraft,  dass  man  nur  die  Wahl 
hülle,  die  culpa  entweder  bei  dem  Unternehmer  oder  bei  den 
Gebülfen  zu  suchen  (aut  —  aut),  noch  fordert  die  Natur  der 
der  Konjunktion  „que^S  dass  urgirt  werden  inüsste:  Schuld  des 
Unternehmers  zugleich  rait  solcher  der  Gehülfen.  Beide  Aus- 
drücke stellen  die  Möglichkeit  frei,  dass  im  einzelneo  Falle, 
sei  es  dem  oondactor  alleio,  sei  es  den  Gehttlfen  oder  eioem 
derselben,  sei  es  dem  Unternehmer  und  den  Gefaülftn,  die 
culpa  beizumessen  î»t. 

Windscheid  sagt  dann  weiter,  dass,  wenn  man  diese  seine 
Auffassung  nicht  theilen,  also  nicht  annehmen  wolle,  dass  der 
Verfasser  der  Stelle  die  culpa  ipsius  als  culpa  in  eligendo  pe- 
dacht  habe,  doch  ,,die  andere  Annahme  voUkoiuinen  erlaubt 
sei.  dass  er  culpa  in  eligendo  vorausgesetzt  hahe".  Uns 
scheinen  Inhalt  und  Wortlaut  der  Stelle  iliese  Annahme  geradezu 
zu  verbieten.  Denn  sollte  liier  bloss  von  der  Haftung  bis  zur 
culpa  levis  in  eigenem  Thun  und  in  der  Auswahl  der  Ge- 
hülfen die  Rede  sein,  so  hätte  es  des  Satzes:  „culpa  autem 
abest  .....  fttisset'*  nicht  bedurft  Denn  dass  es  zu  Gaius* 
Zeit  noch  nöthig  gewesen  wäre,  den  gewöhnlichen  Begriff  der 
culpa,  namentlich  mitten  in  der  Erörterung  eines  so  speziellen 
Bechtsfalles,  zu  definiren,  wird  niemand  behaupten  wollen. 
Offenbar  soll  gerade  für  diesen  Fall  mit  den  genannten  Worten 
der  B^ff  der  culpa  ausgedehnt  werden.  Darauf  deutet  dodi 
auch  der  Ausdruck  diligentissimus  quisque.  Zudem  zeigt  der 
Schlusssatz  der  Stelle:  „ideinque  etiam  ad  ceteras  res  trans- 
fern  pute^l  ·,  dass  in  den  voiaulgchcadcn  Worten  etwas  Neues 
und  Besonderes  festgestellt  werden  sollte. 

Ergiebt  sonach  der  Wortlaut  der  Stelle  allein  schon  zur 
Genüge,  dass  sie  von  gesteigerter  Haftung  redet,  eine  Auf- 
fassung, in  welcher  wir  namentiich  mit  Dernburg^)  zusammen- 
treffen, so  folgt  dies  deutlicher  aus  folgender  Betrachtung: 


I)  Pi  eussiscbes  Privatrecht  II,  §  68,  Anm.  5.  Pandekten  11,  §  38  f., 
AiiiD.  8,  S.  m  f.  und  9  113,  S.  m 
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Unsere  Stelle  schliesst  sich  als  unmittelbare  Fortsetzung 
im  Gedankeugangc  an  einen  Satz  (§  6)  an,  in  welchem 
festiîestellt  wird,  dass  die  vis  maiur  i^.-quaui  Graeci  i^eov  ßiav 
appellant")  dem  Pachter  eines  Grundstücks  nicht  zufrcrechnct 
werden  dürfe,  dass  er  da^t^on  einen  massigen  Verlust  an 
Früchten  zu  tragen  habe,  ebenso  wie  »hm  auch  eine  iilu  r  Er- 
warten reiche  Ernte  zu  Gute  komme.  Liest  man  nun  die 
beiden  Sätze  in  dem  von  ihrem  Verfasser  beabsichtigten  Zu- 
sammenhange,  so  erkennt  man,  dass  der  von  der  Sacbmietbe 
ausgehende  Gedanke  auf  die  Werkverdingung  fortgesponnen 
wird,  dass  der  conductor  operis  (columnae  transportaodae) 
der  Lage  nach  mit  dem  oolonus  als  conductor  rei  Terglicben 
wird  und  dass  daher  ausgesprochen  werden  soll,  jenem  wie 
diesem  sei  die  vis  maior,  aber  auch  nur  diese,  nicht  asuzurechnen, 
dass  beide  also  bis  sur  vis  maior  alle  abwendbaren  schädigen- 
den Ereignisse  zu  tragen  und  zu  vertreten  haben  ~  also 
eine  Haftung  genau  identisch  der  Haftung  für  technische 
custodia. 

üniiiilielbar  unserer  Stelle  folgt  im  Zusammenhang  (§  8) 
ein  Satz,  der  von  der  Haftung  des  fuUo  und  sarcinator  han- 
delt: „8i  iüllü  aat  sarcinator  vestimenta  perdiderit  eoque  no- 
mine domino  satisfeceiit'^   Bedenkt  mau  nun, 

dass  es,  wie  oben  nachgewiesen,  Gaius  war,  der  die  gesteigerte 
Haftung  des  fullo  und  sarcinator  ins  Rcchtsbcwusstsein  brachte, 
dass  die  betieifende  Steile  dem  Kommentar  (Uber  quintus) 
ad  edictum  provinciale  entnommen  war,  dass  der  Verfasser 
der  uns  jetzt  vorliegenden  1. 25  locati  ebenfalls  Gains  ist,  dass 
dieselbe  ebenfalls  dem  Kommentar  zum  edictum  provinciale 
(libro  decimo)  entnommen  ist,  so  wird  wohl  jeder  etwa  noch 
Übrige  Zweifel  schwinden,  dass  wirklich  hier  mit  Bewusstsein 
etwas  Neues  ausgesagt  werden  sollte.  Gaius  dehnt  die  ge- 
steigerte Haftung,  die  er  für  den  fullo  und  sarcinator  fest* 
gestellt  hat,  auf  den  Unternehmer  eines  Transports  zu  Lande 
aus,  wenn  er  auch  in  letzterem  Falle  den  Ausdruck  custodia 
wicht  braucht.  Und  zwar  wird  eine  allgemeine  Kegel  gegeben: 
der  Säulentransport  ist  nur  Paradigma  für  mindestens  (s.  u.) 
den  gesammten  Landtransport  (dolia,  tignuui!;  und  unter  die 
ceterae  res  fallt  sicher  (s.  u.)  der  von  Ulpian  augeiührte  Fall 
der  l^riefbesteUuQg.  —  Das  deutsche  Handelsgesetzbuch  be- 
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folgt  aiso  inihr\vus>t  eine  bereits  in  den  loiiiischen  Quellen 
ausdrücklich  ausgeisprocliene  lîe^'cl,  wenn  os  (Art.  395)  dem 
Frachtführer  zu  Lande  eine  üaltuug  gleich  der  des  Schiffers 
aus  dem  receptum  auferlegt. 

L.  25,  §  7  h.  t.  schliesst  mit  einer  Aufforderung  sa  ex- 
tensiTer  Interpretation.  Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  man  die 
ceterac  res  nur  als  weitere  Fälle  des  Landtransporte  oder  als 
Fälle  der  conductio  operis  überhaupt  zn  verstehen  hat  Fttr 
die  letztere  Anffassnng  Hesse  sich  anführen,  dass  die  Falle 
des  Landtransports  bereits  durch  die  neben  der  „Säule*^  an- 
geführten „Fässer**  und  „Balken**  gekennzeichnet  und  gedeckt 
seien  (vgl.  jedoch  den  Brief,  8.0.),  so  dass  die  oeterae  res 
auf  femer  liegende  Ftlle  heterogener  Natur  deuteten.  Damit 
stände  auch  der  Gesammtzusammenhang  (s.  0.)  zum  mindesten 
nicht  in  Widerspruch,  huless,  wenn  man  selbst  auf  diese 
Deutun.iT  verzichtet,  so  werden  gewiss  Viele  peneigt  sein,  wie 
erweislich  der  Saiilontransport  und  die  Bnei  hosteliuiig  nur 
Paradigmen  für  den  iiandtransport  sind,  so  den  Vertrag  mit 
dem  fullo  als  Paradigma  anzusehen  für  diejenigen  Werkver- 
di ugungen,  wo  das  opus  locatum  auf  die  Restitution  einer  zur 
Abänderung  übergebcnen  Sache  hinausläuft. 

Wie  man  sich  aber  auch  zu  dieser  Frage  der  extensiven 
Interpretation  verhalten  mag,  —  wir  lioffen,  im  Vorstehenden 
den  Nachweis  geführt  zu  haben,  dass  innerhalb  der  Quellen 
eine  von  der  Haftung  des  nauta  aus  dem  receptum  ausgehende 
Kntwickelung  zur  Unterwerfung  anderer  Werkunternehmer 
unter  die  gesteigerte  Haftung  für  technische  custodia  deutlich 
erkennbar  ist  und  dass  alle  gegen  die  wort-  und  naturgeroässe 
Erklärung  der  Quellen  vorgebrachten  Bedenken  ihre  Bedeutung 
verlieren,  wenn  man  diese  zeitliche  und  sachliche  Entwicklung 
vor  Augen  behält,  statt  als  glcichwertliig  und  ^leicli/.uitig  zu 
betrachten,  was  sich  aus  verschiedenen  Zeiten  und  verschiede- 
nen Werken  in  zufälliger  Kompilation  zusammengeworfen  tìndet. 

»)  s.  die  Motive  zu  Art.  395. 
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Zum  internatìonalan  Rechtsverkehr  der  Römer. 

Von 

Herrn  Geheiniratli  l  iolessüi  Adolf  Schmidt 

in  Leipzig. 

L 

I.  Das  Völkerrecht  der  alten  Welt  gebt  davon  aus,  dase 
die  Rechtsfähigkeit  auf  die  Angehörigen  des  eigenen  Staats 
sich  beschränkt.  Welcher  Ftmde  in  das  Staatsgebiet  ein- 
tritt, der  ist  schlechthin  rechtlos^):  er  ist  daher  einfach  Gegen- 

stiui  l  iui'  das  Hecht  dei  Staatsangehörigen,  welches  sich  er- 
wirbt durch  Okkupation.  In  der  Ausübung  dieser  Befugniss 
liegt  selbstverständlich  keine  Rechtsverletzung.  Nur  eine 
Milderung  bringt  das  ebenfalls  dem  ius  gentium  angehörige 
ius  postliminii:  wer  und  was  (bei  den  Sachen  allerdintis  in 
bestimmter  Begrenzunjr)  nach  der  Okkupation  in  die  Heimath 
in  gehöriger  Weise  zurückgekehrt  ist,  gilt  wie  niemals  der- 
selben entrückt  ;  das  missliebige  Intermezzo  wird  ignorirt  τοη 
Rechtswegen^. 

')  Nach  Aussage  der  Allen  ii:t  die  ursprüngliche  IJeiieutuiig  des 
elymologiscli  zweiielhaflen  VVorles  îwâHs  „Fremder".  Daran  knüpft 
sich  als  sacblicbe  Konsectuenz  die  Bedeutung  „Feind":  Poidus  e»  Ftdo 
i,  V.  hoHia:  Varrò  de  Imgua  iaHna  6,  3;  deero  d$  offieüB  1, 13,  37. 
Der  Aoedruck  perdueUU  beieiebnet  in  der  alten  Zeit  denjenigen  hoHU, 
welcher  einem  Staat  angehört,  mit  dem  Rom  im  Stande  des  Kriegs  sich 
befindet.  —  In  Fr.  5  §  2  de  captiuis  et  de  postliminio  sagt  Pom- 
po ni  us:  In  pace  quoque  postliminium  datum  est:  nam  si  cum  gente 
nìiqua  ncque  amicitiam  ncque  hrx^pitlum  yieque  foedus  amicitiac  causa 
factum  ha//cmus,  hi  Höstes  quidttn  non  Hunf,  quod  autem  ex  nostro  ad 
eo»  pervenÜj  illoruiH  Jit,  et  liber  homo  noster  ab  eis  captun  servus  Jit 
et  eonm:  idem^ue  eit,  $i  ab  HÜB  ad  mo$  oKquid  permniat,  hoc  quoque 
igUur  eoe»  poetìimmiim  daUm  eat  Welter  erklärt  Procnlus  in  7 
eod,  iU,:  No»  duétto,  qum  foederoH  et  üfren  nobie  aetemi  nmt,  nec 
inter  nos  atque  eoe  poeUkninium  esse:  etentm  ijuid  inter  noe  atque  eoa 
poeUimimo  opM  ett,  earn  et  äli  apud  noe  et  Ubertatem  euam  et  domi' 
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Dagegen  sieht  ein  jedes  Volk  nach  demselben  im  fjentkm 
eine  Verletzunf;  des  eigenen  Rechts  in  dem  feindlichen  Einfall 
Fremder  in  das  Staatsgebiet,  also  in  einer  jeden  Störung  des 
eigenen  Hauses,  werde  sie  von  fremden  Staatswegeo  begangen 
oder  von  einzelnen  Fremden.  Da  von  einem  Rechtsstreit 
unter  solchen,  die  sich  gegenseitig  nicht  als  Rechtssubjekte 
anerkennen,  keine  Bede  sein  kann,  so  ist  einseitiges  Vorgeben 
des  Verletsten  die  selbstverständliche  Folge*  Dasselbe  erfolgt 
in  zwei  Stadien  :  den  Anfang  macht  das  res  rèpekre,  d.  i.  der 
Versuch  der  gütlichen  Ausgleichung  durch  freiwilligen  Er- 
satz; missliogt  derselbe,  so  bleibt  nichtò  audeieâ  übrig  als 
der  Krieg. 

II.  Beides,  das  res  repetere  und  die  Erkliîrunjî  des  Kriegs^ 
ist  bei  dem  i (»mischen  Volk  an  bestimmte,  voisichtip;e  und 
rücksichtsvolle  Formen  gebunden.  Aber  die  Nothweudigkeit 
derselben  beruht  nicht  etwa  auf  dem  Rechte  des  Feindes 
—  denn  dieser  ist,  wie  gesagt,  rechtlos  — ;  ihr  Zweck  gebt 
vielmehr  lediglich  und  allein  dabin,  zu  thun,  was  das  sacrum 
tus  verlangt,  um  in  dem  gegebenen  Fall  der  Gunst  der  Götter 
sich  zu  versichern^). 

nium  rerum  mar  um  acque  aUiue  apud  se  rttineatU  ti  eadem  nobù  apud 
e09  etmimgtuäf  [Der  Text  d«r  letzten  Stelle  wird  in  Ordnung  gebracht, 
wenn  man  t^quh^  entweder  mit  Gerald  us  in  „qwmgmmf*,  oder  mit 
Hommaen  in  ,^juam9ii^  (was  die  leichtere  Aenderung)  verwandelt 

Vergi,  auch  Fr.  19  eod.  tit.  Allerdings  ganz  anderer  Meinung  ist 
Husch ke  in  Richter's  Jahrbüchern  von  1837  S.881  fT.  Im  allgemeinen 
lU  vergleichen  Kariowa,  Römische  Recht«'j:i"^r|]ichte  !.  S.  !*79  IT. 

*)  Livius,  4,30,  l'.i,  von  Jem  römischen  Zorn  g^^g^en  Veji  redend, 
sagt:  „tunc  qnoque,  ne  confciifiiii  bellum  indicentur  nci'e  exercUuh  mit- 
teraitur,  reliyio  oislUit  :  fetuiLeé  prius  miltetuloti  ad  reu  repetettäas  cen- 
merwU.  Die  Beobachtung  der  sakralen  Vorschriften  bt  die  Voraus- 
seUuog  rOr  das  tvetem  piumqtie  bdium,  Dionys  7S:  ~  «α2  μηά 
tmSto  §btiftum¥  ßovl^y  Sua  rtitt  HAXmç  έΙρη>^·άίκΛ${  παρηγ§νΛμ§νςί 
Swê  nin^ttxrat  nûv  avrâtf  ttìov  ην  Ζΰιον  ix  των  UQώv  νόμων  χα\  fi  βοι'^ 
Ιο$νιο  ψηίμζΒϋ^Μ  ηόλί/ίΐον,  ονάίν  iarat  το  r^iokiaoy  tino  &é(ì)y.  Plut.j 
Numa  12.  Das  hi  im  ilbrigen  nicht  bloss  römische,  sondern  italie- 
nische, dem  lus  gentium  an^eh^rige  AulTassung:  als  im  Jahr  432  die 
Vertragsbrüchigen  Samnilei  von  den  Römern  geschlagen  werden,  heisst 
es  bei  Livius  8,  39,  10:  Hoc  demum  proelium  Sanmitmm  res  ita  (regit, 
111  οΐΜΐι6ιιβ  oofietli»  fremermi  minime  id  quidem  mkum  me,  <·  tmpto 
htHo  a  cmdra  fotdua  Buaeepto,  tHfettioribua  merito  deia  guam  Aomtm*- 
hui,  «ίλΐΐ  pnupere  agermi:  exgiMtàim  id  btihm  «Μ^ηα  mercede  /«m* 
dmngfie  esse. 
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Weil  das  ius  sacrum  in  Frage  steht,  deüihulb  amd  es 
pri elterliche  Organe,  welche  in  Thätigkcit  gesetzt  werden,  die 
im  Dienste  des  Völkerrechts  stehenden  fetialcs^).  Densrll)t  n 
kommen  zweierlei  aintliche  Befugnisse  zu.  Erstens  sind  sie 
die  völkerrechtlichen  Sciulbolen  des  römischen  Volkes  "■^).  Zwei- 
tens werden  sie  technisch  als  indices  bezeicliuet^).  Das  letz- 
tere sind  sie  jedoch  keineswegs  in  dem  üblichen  Sinne,  dass 
sie  nach  Gehör  beider  Theile  und  nach  Prüfung  der  Tbat- 
frage  ein  für  beide  Tbeile  bindendes  Urtheil  zu  sprechen 
hätten;  ihre  Aufgabe  besteht  Tielmebr  ausschliesslich  in  Be- 
antwortung der  einseitigen  Anfrage  des  Senats  darüber,  was 

*)  Varrò  de  lingua  ialina  ô,  ώίύ';  Cicero  de  legibus  3,  9,  5/.  Auch 
sie  sind  kein  ausschliesslich  römisches,  sondern  für  llalieii  ein  inler- 
nallonsles  Institut.  So  schicken  nach  Livi  us,  8,  39,  14,  die  Ssrnniter 
im  Jahr  43S  Fetialen  nach  Rom.  So  nimmt  die  Formel,  in  welcher 
der  römische  Kfinig  den  Senat  aber  die  Kriegserklärung  befragt,  Betug 
auf  den  pater  patraiue  des  Feindes:  Ltuius  J,  32,  1;  ebenso  die  priesler- 
lichc  Eidosformel  in  Anm.  2,  S.  12.  —  «)  Bei  Li  ν  ius,  1,  32,  6,  sagt 
der  pater  patratua:  „Ego  sum  pttf>Hcus  nuntius  popüli  romani,  iuste 
piequc  iegatuH  venio*'.  Die  Kezeiciniung  als  orator  ist  vollständig  ge- 
siclieii  durcli  Varrò  apud  Aonium  363.  Es  ist  dalier,  trotz  der  Zu- 
stimmung Halm's,  nicht  zu  billigen,  wenn  Madvig  in  der  von  den 
Fetialen  handelnden,  allerdings  mehrfach  verdorbenen  Stelle  bei  Cicero 
de  kfüm»  2,  9,  21  statt  dem  Überlieferten  oratorwn  fjrt^amai^  schreiben 
will.  Das  ist  auch  sachlich  nicht  su  billigen;  denn  wenn  der  Text  danach 
lauten  würde  ,^imÌHeMinwi  r^eUarwn  itidiees*\  so  ist  die  Beschränkung 
auf  die  ratae  ganz  unzulÄssig.  —  ■)  Die  Bezeichnung  als  „iudices** 
lii)i!»'t  ifirt*  volle  Heslätigting  durch  die  in  der  vorigen  xXnnierknng  be- 
rührte Stelle  Cicero's,  liaudschriftiich  so  lautend:  „Focderum^  paciSg 
belli,  indticiarum  orakirum  fetiaJes  indicés  non  eunto:  òdla  disceptatUo**. 
Die  Negation  ist  nach  allgemeiner  Ansicht  unrichtig  [die  Konjektur 
nontU  scheint  mir  unhaltbar;  es  passt  wenig  an  diesen  Ort  und  ist 
Oberdies  gleich  dem  vorhergehenden  oratores].  Halm  vermutbet 
scharfsinmg,  dass  „tum*'  aus  einem  Zahlseicben  verdorben  sei  und  swar 
nach  Varrò  (bei  Nonim  362)  aus  XX.  Ich  meine,  mit  dem  fehler» 
haften  „omforum"  werde  es  sich  ebenso  verhalten,  und  zwar  auf  Grund 
derselÎH'ïi  V;nrniiisclieii  .Stelle  [feticdes  refi  rrpctitum  mittebantur  quat- 
tuor,  quos  oratorcs  vocabant  —  —  st  cuius  legati  violati  essent,  sta' 
tueruiU  f'diaks  uiginti]  werde  statt  jenes  „oraiores  IV"  zu  schreiben 
sein,  sodass  wir  folgenden  innerlich  gesunden  Text  erhallen:  ,fFoederum, 
paei$,  beüi,  mAieianiw  omtores  IV  feUaies,  wdiees  XX  eiaUeC*:  d.  h. 
als  Boten  gehen  die  Fetialen  in  der  Vienahl,  «fog^en  als  Riditer  ur^ 
tbeilt  das  ganse  Kollegium.  Ueber  anderweitige  Yerbesserungsversuche 
Kariowa  a.  a.  0.  S.  981. 
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in  dem  gegebenen,  vom  Senat  thatsächlich  festgestellten  Fall 
nach  den  Vorschriften  des  ins  sacrum  Hechtens  sei  für  das 
riimisdic  Volk:  mit  anderen  Worten,  sie  ertheilcn  als  dii;  be- 
rufenen Sachkiniiligen  sakrale  Reclitsgiitiuliti  ii  mil  bindender 
Kraft  für  die  Komer,  sodass  io  gewissem  Sinne  res  iudieaia 
vorliegt  für  das  Volk  ^). 

III.  Das  Verfahren  selber  entwickelt  sich  in  dem  frag- 
lichen Fall  folgendermasseo. 

Wenn  nach  dem  massgebenden  Urtheil  des  Senats  eine 
Verletzung  des  römischen  Volkes  vorliegt,  so  verlangt,  wie 
gesagt,  das  sakrale  Recht  an  erster  Stelle  den  Versuch  der 
Ausgleichung«  Desshalb  sendet  derselbe  Senat  Fetialen  an 
das  gegnerische  Volk  aä  res  rej^etendas.  Die  Deputation  be- 
steht aus  vier  Priestern,  deren  Obmann  und  Sprecher,  von 
ihnen  selbst  gewählt,  den  Namen  pa^pairaius  führt ^).  Diese 
sakralen  Boten,  an  einem  dies  proelialis  ausziehend*),  legen 
an  verschiedenen  Stellen,  und  zw;ir  zuerst  an  der  Grenze  des 
fremden  Landes,  sodann  zu  verschiedenen  Malen  im  Lande, 
zuletzt  auf  dem  Forum  der  feindlichen  Stadt*),  durch  den 
Mund  des  Spretile:  s  nach  eidlirbor  Bestärkung  der  Gerechtig- 
keit der  römisrlu  n  Sache in  feierlicher  Rede  und  unter  Be- 
obachtung feierlicher  Gebräuche^)  die  Forderungen  des  römi- 

>)  Idmut  SO,  43,  9;  Sl,  8,  2;  36,  3,  9  u.  8.  w.  Abweichend 
Hosehke  in  Riehter*8  Jfthrbflehem  m  1887  S.  879.  —  «)  Lwma  7, 

€.7:  7.  32f  If  β,  U2,  8;  10,  12,  2;  10,  45,  7,  Ebenso  ad  foedus  ferien- 
dum:  Léviua  9,  5,  2,  4;  30,  43,  9.  —  ·)  Li  vi  us  (1,  24,  6)  erklärt  die 
Bezeichnung  pater  patratus  durch  ad  iu.nurandum  patrandum  :  wahr- 
scheinlich nicht  richtig.  Ueber  die  Bezeichnung  desselben  als  verbe- 
nariue:  PI i mua  h.  nui.  22,  2,  J.  Dafür,  dass  er  der  Sprecher:  Liviutt 
J,  32,  11;  üercius  ad  Am.  10,  Ii.  —  *)  Macrobim  1,  16:  —  proe- 
ϋαΐβ·  amim  omnes,  quibua  fa»  ee$  ret  rtptiert  vel  hotUm  laeatere,  — 
*)  UmtB  i,  39f  8:  haee  cum  fimg  »upraMtMiU,  Aoee,  qmeiaiiim  ei 
primm  wr  ovvine  fmerü,  hate  portam  ntfredieiu,  haee  forum  ingreeeue 
paucta  uerbis  carminia  coiicipiendique  iurisiurandi  mutaüt  peroffU, 
Dionyitius  2,  72.  —  *)  Der  Kid  wird  durch  den  Mund  des  Sprechers 
geleistet,  aber  er  gilt  für  di?^  ^'^"^^'^1^"^^^^^'  n^iiutation,  sie  sind  alle  fefiairs 
iuraii:  lAmus  4,  30,  13,  14.  Die  Eulesformel  ist  mil^etheilt  bei  Tivius 
1,  32,  7:  inde  lovem  tesiem  facit:  ,,8Ì  ego  inimte  imimque  illos  hointncs 
ilUuquc  rea  dédier  mihi  exposco,  tum  patriae  compotem  me  numquam 
eiriê  ewe".  **)  Die  betrtflfende  feierliche  Rede  wild  Yon  FUhìub,  hiH, 
naL  22,  9,  b  daHffOiio  beieichnet  [8erviue  aä  Am,  9,  S3  und 
iOf  14  tcheint  darin  die  endliche  KriegeerltlSrung  m  eehen:  echwerlieh 
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sehen  Staates  dar^).  Für  die  Befriedigung  der  rôiiiischen 
Ansprüche  setzt  dabei  der  fmfer  patrafus  dem  feindlichen 
Volke  eine  bpstinimte  Frist,  Sie  betriicrt  nach  Dionys  (2,  72) 
zehn  Tage  und  wird  nach  demselben  bis  auf  dreissig,  nach 
Livius  '-^)  bis  auf  dreiunddreissig  Tage  erstreckt.  Nach  frucht- 
losem Ablaufe  der  gesetzten  Frist  erklären  dieselben  Fetialen 
dem  Gegoer,  es  sei  die  römische  Langmuth  Duomehr  erschöpft 
und  demgemäss  Sache  des  römischen  Volkes,  zu  bescbliessen, 
was  ihm  gutdUnkt*). 

IV.  Die  besprochene  priesterlicbe  Ansage  wird  zwar  nur 
einmal,  aber  in  einer  solennen  Rede  des  Königs  als  eondkNo 
bezeichnet;  das,  was  vorliegt,  ist  das  Setzen  einer  Friste  ein 
(Kern  eondiesre,  Paulus  (ex  Festo  p.  66)  schreibt:  ,,άοη· 
dt  etto  in  dkm  eertum  etus  rei  qwu  agifur  demmUaHo." 

In  den  mit  „con^'  zusammengesetzten  Worten  hat  die 
Vorsilbe,  soweit  die  Sache  hierher  gehört,  zwei  Bedeutungen; 

mit  Recht],  was  beide,  Plinius  und  Servius,  α  darà  voce  ableiten.  Ver- 
'.'ìpìcht  man  Liviua  8,  14,  6,  der  die  Lnslösung,  Klarmachung  der  ge- 
lungenen n:uiril)rücliigen  durch  iîold  darigaiio  nennt,  dossgleichen 
Quinctilianus  ?,  3,  13,  wo  die  clangati  crcti  (wird  sein  die  Klarstellung 
der  Miterben)  in  Frage  stehen,  so  wird  man  der  obigen  Wortableitung 
schwerlich  »utimmen  :  vielmehr  handelt  es  sieh  hier  um  die  feierlidie 
Klarstellung  der  Sache,  insbesondere  des  gegnerischen  Unrechts  durch 
die  Fetialen  vor  der  Kriegserkl&rung. 

η  Limite  1,  32,  6:  pengH  deûuie  postulata,  —  *)  Livius,  1,  S», 
9.  10:  si  non  dedutitur  qms  exposcit,  diebus  tribus  et  trtginta,  tot 
enitn  soUenmes  sunf^  jiernrfis  h^lJum  Ha  indicit  :  „audi  lupptter  et  tu 
luno,  Quirine  diiquc  omni>  rarhstefi.  no^qnc  terrestrcH  uo.^quc  inferni 
audite:  ego  uos  testor^  popuium  tüum  —  iimcwique  cd,  nominai  — 
iniustum  esse  ncque  im  persoìuere.  sed  de  Una  rebus  in  patria  mcUores 
naiu  eatuulmus,  quo  poeto  ùu  mutrum  adipiicamm^.  a)  Es  verdient 
bemerkt  su  werden,  dass  in  dieser  solennen  Rede  unter  dem  Aasdruck 
«fluilore«  natu**  der  Senat  verstanden  wird  und  dass  die  Formel  vor- 
aussetzt, der  pater  pntratus  sei  Senator,  b)  Bedenken  erregt  der  Aus- 
druek  „bellum  indicit''}  denn  c^;  !i,Tndnlt  sich,  win  aus  den  W'^rtcn 
seihst  hervorgeht,  noch  nicht  um  che  Kriegserklürurijr,  welche  vielmelir 
erst  in  §  1-J.  \'Λ  nachlolgt.  Was  vorliegt,  ist  eine  Hiiiweisung  auf  die 
wahrsciieiiiiich  erfolgende  Kriegserklärung;  vielleicht  ist  daher  zu  leseu: 
„bellum  indicat*.  c)  Eine  erste  zehntägige  Frist  nennt  Dionys  (2,  72); 
von  Livius  weiciit  er  insofern  ab,  als  er  die  Gesammtflrist  auf 
dreissig  Tage  beschränkt.  Servius  (9,  33)  hat,  wie  Livius,  drei- 
nnddreisny  Tage;  das  ist  Jedoch  von  geringer  Bedeutung,  denn  er  hat 
offenbar  aus  Livius  geschöpft  (10,  14).  —  *)  Livius  in  der  vorigen 
Anmerkung. 
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sie  bezeichnet  einmal  die  gleichzeitige  Thätigkeit  Mehrerer 
(comtenh-e,  coniurare),  sodann  die  Thätigkeit  eines  Einzigen, 
welcher  das  künftige  Zusammensein  Mehrerer  zum  Ziel  hat 
(cmuÊOcare),  JHem  eomitcere"  findet  sich  in  beiden  Bedeu* 
tungen:  dks  eondickts  cimi  àli^  beisst  der  dnrch  gemein- 
schtftHcbe  Tl&tigkeit  Zweier  festgesteUte  Tag^);  dagegen  der 
eondiäus  älieui  dies  ist  der  Jemandem  einseitig  angesagte 
Tag.  Der  eondkiuB  die»  des  Priesters  kann  ttberall  nnr  in 
die  zweite  Kategorie  gehören,  d.  h.  er  ist  ein  durch  ein- 
seltig  priesterlicbe  Ansage  festgestellter  Tag^).  So  in  unse- 
rem Fall. 

Die  feierliche  Frage,  welche  der  König  vor  der  ivriegs- 
erklärung  an  den  Senat  stellt,  lautet  iiacli  Li  ν  in  s  1.  32,  11: 
„Quarum  rerum  lìiimn  causarum  condhil  ]>(der  pa- 
tralus  populi  ΉοηαιηΊ  Quiritinm  ]Kitri  patralo  Pri- 
scomm  Latinorum  hominibnsqu€  Priscis  Latinis,  quas 
res  nec  dederunt  nec  solverunt  nec  feeerunt,  çitae  res 
dari  solvi  fieri  oportuit,  die"  inquit  ei  igitem  prumm 
sefifnifiam  rogahat,  „quid  censes?" 
Dieser  Text  bietet  eine  Schwierigkeit,  welche  den  Scharf* 
sinn  der  Philotogen  mannichfach  in  Bewegung  gesetzt  bat. 
Woton,  das  ist  die  Frage,  hängen  die  Genitive  des  Anfangs 
ab?  Denn  rerum  condicere  ist  keineswegs  ein  so  anerkannter 
Spradigebraach,  wie  etwa  ccgnüs  danmare  oder  dämm  infccti 
agsre,  Tnrnebus  will  entweder  „nomm^*  oder  ,/iiarigaiio- 
nmf*  oder  „repétìHtmmf^  snbintelligiren  ;  offenbar  ebenso  will- 
kürlich als  wenig  angemessen.    Andere  verwandeln  causar%m 
in  musa.    Das,  was  allein  passL  und  bei  der  priesterlichen 
cxmdidio  ungemein  nahe  liegt,  ist  das  technische  „d^em  cm- 
dixit''  und  ich  glaube,  da.NS  iiicscs  Wort  π  irli  t  bloss  /u  suU- 
inteilii^iren,  sondern,  als  durcli  ein  Xcisclion  das  iSchreibers 
ausgt  iillen,  geradezu  in  den  Text  aufzunehmen  sei,  so  dass 
dieser  lautet: 

<)  «^elKw  i$,  7, 4;  Fbsàtu»  Cmre.  /,  1,  4;  Cicero  de  off.  J,  12,  37, 
So  der  ttahu  cmiMm  Me»  ewn  hotüe  (IL  Anm.  17).  ->  *)  «Tclhm  10, 
21.  9:  Saeeräoi^  gwoqm  popàU  Samani  cum  condicunt  in  diem  tertium, 
dinn  perenâinum  dicunt.  Scruius  nâ  Aeu.  .7,  1J7:  hoc  quidam  iuxta 
sprrifm  auguralem  pofiiium  trrrdtnif.  quae  apprllaiur  condictio  ».  '■.  d^- 
miniiafio,  cum  denutUiatur,  ut  ante  diem  tertium  quis  ad  inauguiaH- 
dum  adnt. 
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Quorum  rerum  liHum  eaugarum  diem  couêixU  pater 
pafraim  rd. 

V.  Nach  Κυιη  /la  lickgekehrt  erstatten  der  pater  jmtratus 
litui  Genossen  dem  Senat  Bericht  dahin,  dass  vollzugtjii  sei, 
was  das  im  sacrum  verlangt,  und  dass  (hninach  dem  Krieg 
mit  dem  betreffendeu  Volke  ein  Hiniierniss  seitens  des  L'iftt- 
lichen  Rechts  nicht  im  We^e  stehe').  Hierauf  befragt  der 
König,  später  der  Vorsitzende  Magistrat,  den  Senat  in  der 
gedachten  feierlichen  Form.  Wird  die  Frage  bejaht,  so  heisst 
es  uraprÜDglich  „bellum  est  consensum"^);  in  dem  Jahre  327 
aber  setzt  es  das  römische  Volk  durch ,  dass  auch  seine  Zu- 
stimmung fikr  erforderlich  erklart  ward  *). 

*     

Nach  diesem  Beschluss  hat  die  eigentliche  Kriegserkläruiig 
abermals  durch  die  Fetialen  zu  erfolgen.  Bis  an  die  feind- 
liche Grenze  heranschreitend«  ohne  sie  zu  überschreiten, 
schleudert  der  Sprecher  in  Gegenwart  von  mindestens  drei 
männlichen  Zeugen  [d.  h.  es  genügen  als  Zeugen  seine  drei 
Begleiter]  die  JuLsdi  ferrata  in  das  feindliche  Gebiet,  die  feier- 
liche Formel  spiechend,  welche  nach  Livi  us  1,,  32,  12.  13 
so  lautet: 

Quod  pojnäi  Friscorum  Latinorum  hominesque  Prisci 
iMtini  adversus  poptUum  Roma/Mm  Quiritium  feccntnt 
deUquerunt,  quod  j^opulus  Homanm  Quiritium  bellum 
cum  Friscis  Latinis  iuasit  esse,  senaka^te  pepuii  Üo» 
mani  Quiritium  censuit  consensu  eeneimt,  ui  Mlum 
cum  Priseis  Laünis  fieret,  ob  eam  rem  ego  pcpuhtsque 
Eomanus  pcpidis  Friscorum  Latinorum  hminibusg^ 
Priseis  LaHnis  hdlum  indico  fado^* 

Dagegen  giebt  uns  G  eil  i  us  16,  4,  1  die  Formel  nach 

Cincius  de  re  militari  in  folgender  Fassung: 

Quod  poptdus  Hennunânl us  hominesque  popidi  Her- 
munduli advcrsus  popidum  Roman  ηι>  bellum  fercre. 
deliquenmfqfie,  qnodf/ne  pojiulus  Roiitanus  cum  populo 
Hermundulo  hominibusquc  Hermundulis  bellum  iussit, 
ob  eam  rem  ego  poptdusqtw  Romanus  pojmlo  Hermun" 
dulo  hominibusgiue  Bermundutis  beüum  dico  fadogue. 

Dionys,  2,  72:  Anm.  3.  ~      lAvius  1,  32, 10.  Vi,  —  *)  Livntê 
4,  30,  10;  8,  22,  8;  10,  12,  1—3:  IO,  âù,  7. 
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Belile  tonnen  stimmen  in  der  HaupUaclie  überein.  He- 
merkenswerth  ei'scheint,  dass  mein  IjIoss  dem  feindlichen  Volk 
im  ganzen,  sondern  aucii  allen  ülitiki  u  desselben  der  Krieg 
angekündigt  wird;  offenbar  desshalb  geht  auch  andererseits 
der  Sprecher  von  seiner  Person  ia  dieser  AnkündiguDg  aus. 
Die  Form  des  Ci  nei  us  ist  die  weniger  genaue,  vielleicht  die 
jüngere;  denn  einmal  lässt  sie  den  Zusatz  „Quirüwm"  weg, 
der  in  alter  Zeit  gewiss  erforderlich  war,  sodann  gedenkt  sie 
Dur  des  iussus  popuUf  während  hei  Li  vi  us  das  Senatuskon- 
8ult  danehea  genannt  wird;  jedenfalls  geboren  beide  Formen 
der  Zeit  an,  wo  die  Zustimmung  des  Volkes  eine  Nothwendig- 
keit  geworden  war.  Bei  Cincius  erregt  die  Fassung  Ànstoss: 

quod  —  aä9enus  p(^ulim  Bomamm  hdlum  ferne,  ob 

earn  rem  beUum  dico;  denn  man  wird  nicht  demjenigen  den 
Krieg  ankündigen,  der  ihn  seinerseits  schon  begonnen  hat; 
richtig  Li  vi  US  quoä  advcrsut^  pojmhon  liomnnum  Qn'iritium 
fecenmt.  Das  falsche  JMum  bei  ü eil i us  ist,  als  ein  Glossem, 
einfach  zu  streichen. 

VI.  Man  hat  häufig  versucht,  die  völkerrechtliche  ctor»- 
jToNo  mit  dem  Civilpnuess  der  Legisaktionen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen. 

Die  Einen  haben  darin  das  Muster  lür  die  legis  adh 
per  eonäieMonem  erkennen  wollen.  DafÖr  lässt  sich  meines 
Wissens  nichts  weiter  anführen,  als  dass  der  König  die  An* 
sage  der  Fetialen  als  ein  eondieere  bezeichnet.  Nun  aber  ist 
das  lediglich  ein  besonderer  Fall  der  hei  den  Priestern  von 
Amtswegen  häufig  vorkommenden  condieHo  (Anm.  18).  Mög- 
lich, dass  diese  priesterliche  denuntmtio  der  lex  Binaria  zum 
Vorbild  gedient  und  dass  hiiiwiedei  um  die  Pinaria  das  Muster 
war  für  die  lex  SUia.  Das  sind  jedoch  recht  unbestimmte 
Moglie  Ii keiten. 

Einen  anderen  Weg  schlägt  Huschke  ein^);  er  sieht 
Tiärnlich  in  der  clarigatìo  eine  Uebertragung  des  Sakraments- 
verfahrens bei  persoiialis  actio  im  Innern  ant  die  Rechtsver- 
fnlgung  gegen  das  Ausland.  Die  eigenmächtige  [?]  Reise  der 
Fetialen  soll  die  in  ius  vocatio  sein  [wo  ist  das  /ms?]  und 
zwar  mit  hinzugefügtem  Sakrament,  d«  i.  ihm  der  Eid  der 


*)  Hosehke,  Das  rOmische  Jahr  S.3^ir. 
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Fetialcn,  denn  von  einem  sacramentum  aes  fehlt  natürlich  jede 

Spur  [aber  seit  wann  gehört  daü  Sakrament  zur  i«  ius  twa/io?]; 
auf  dei»  Marktplatz  anijekommen,  eröffne  der  pater  puf  rafia 
das  eiiìnntìichc  Verfalircii,  wiederum  unter  Eid.  vor  der  frem- 
den <  igktit  gleichsam  als  Prozessgegnerin  [allerdings  sehr 
gleichsam  ;  denn  wo  ist  der  Mapistrat,  vor  dem  tlie  Parteien 
prozessiren  V 1  ;  beim  Leugnen  werden  drei  Fristen  von  je  zehn 
Tagen  gegeben,  sogar  die  Tänze  der  Salier  bei  den  quin- 
quairus  werden  hereingezogen  u.  s.  w.  Es  giebt  in  der  That 
wenige  Dinge,  welche  ein  geistvoller  Mann  nicht  zusammen- 
stellen könnte:  der  ganze  Gedanke  aber  ist  desshalb  verfehlt, 
weil  es  —  wie  schon  berührt  —  in  dem  Völkerrecht  filr  die 
beiden  Streitenden  an  einem  Gericht,  also  an  dem  im 
römischen  Sinne,  nothwendigerweise  fehlt  Daher  entscheidet 
Uber  die  Rechtsfrage  ein  Jedes  Volk  einseitig,  insbesondere 
thut  das  das  römische  durch  das  Organ  des  Senats,  und  es 
ist  die  dabei  massgebende  Norm  das  sakrale  Recht  Geht 
die  einseitige  Entscheidung  dahin,  dass  eine  Verletzung  des 
römischeu  Volkes  durch  das  fremde  vorliege,  so  ist  das  nun- 
mehr einzuschlagemie  Verfahren  der  pulii izistische  Nachbar 
der  pnvatrcchtlichen  Exekution.  In  beiden  Fallen  die  irKjuffa 
iVtcÄ  Imti  als  Gnadenfrist;  nach  Ablauf  derselben  in  dem 
einen  Fall  die  privat  recht  liehe  nianm  iniectio  vor  dem  Magi- 
strat, in  dem  anderen  als  ötVentlich  rechtliche  Folge  das  mit 
Zustimmung  der  Qötter  einseitig  eröffnete  iustmrn  jßiumquß 
duellum. 


II. 

I.  Jene  prinzipielle  Isolirung  der  einseinen  Staaten,  von 
welcher  oben  auszugehen  war,  musste  im  Laufe  der  Zeit  dess- 
halb überall  unhaltbar  erscheinen,  weil  sie  der  menschlichen 
Natur  widerspricht  In  Italien  trat  als  besonderer  Erschwe- 
rungsgnind  der  Umstand  hinzu,  dass  daselbst  anfanglich  in 
der  Regel  die  Begriffe  von  Stadt  und  Staat  sich  deckten: 
mithin  diese  kleinen  Staaten  sich  selber  zu  genügen  völlig 
ausser  Stande  waren. 

Ein  Mittel,  wodurch  diese  Ahpreschlossenhcit  sich  mildert, 
dem  ittë  gentium  cbenfaUs  zugehörig,  iiudct  sich  in  italien 
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längst  in  Uebun^,  bevor  an  die  Gründung  Roms  zu  denken 
war:  es  besteht  ia  dem  foedns,  dem  Staatsvertrag 

Weil  die  den  Vertrag  .sclüiessendeu  Staaten  bei  ihrer 
ersten  Annäherung  einander  als  solche  gegenüber  ^uΊlen, 
welche  sich  gegenseitig  als  rechtlos  betrachten,  so  erhält  das 
foedtis  seine  bindende  Kraft  ebenfalls  auf  sakralem  Wege. 
Durch  den  Mund  der  das  Bündniss  äusserlich  abschliessenden 
Fetialen  nämlich  schwört  das  Volk  die  Strafe  der  Götter  auf 
eich  herab  für  den  Fall  des  Bundesbruchs:  ein  sokber  iat^ 
formal  betrachtet,  Verletzung  dessen,  was  man  den  Giittem 
kraft  seines  Gelöbnisses  schuldig  ist');  von  dem  Standpunkte 
des  sakralen  Rechts  aus  erscheint  das  verletzte  Volk  als  Voll- 
strecker des  göttlichen  Zornes. 

Der  Inhalt  jener  foeâera  ist  selbstverständlich  je  nach 
Umständen  ein  verschiedener;  es  bestehen  insbesondere  wesent- 
lirhp  Gradationen  der  Annäheniu^  ^).  Als  diejenigen  Staaten 
aber,  auf  deren  Verkehr  da^  kleine  Koiu  von  der  Natur  selber 
zuiiärhst  angewiesen  war,  erscheinen  selbstverständlich  die 
lati  iiiiM-hen :  hatten  doch  die  Römer  Abstannnung,  Sprache, 
Religion.  Sitte  iiud  Uechtsaiischannng  mit  den  Lateinern  ge- 
meinsam*). Mag  es  immerhin  sein,  dass  die  Quellen  die 
Wahrheit  berichten,  wenn  sie  davon  ausgehen,  dass  Rom  bei 
setner  Gründung  auch  den  Lateinern  fremd  gegenüber  stand  "^): 
dennoch  führen  sie  gewiss  mit  dem  gleichen  Rechte  die 
Bfindnisse  Roms  mit  den  Lateinern  auf  die  frühesten  Zeiten 

»)  V^l.  Fr.  5  t}  2  de  capiwiu;  Liviua  34,  57,  7.  8.  —  Die 
Eidesfonnel  des  pater  pairatus  giebt  uns  Livius  i,  24,  7:  „luppiter, 
audi,  pater  p<Ur<Ue  populi  Albani,  audi  tu,  populus  AWanua:  ut  üla 
paiam  prima  potirma  ev  âUt  iaJMit  eerawe  räcüala  »mU  eme  doh 
wteio,  Müqm  ea  hio  kodk  redi$tim  twiefferta  ntut,  ütw  Upbm  popuhu 
EmtmMg  prior  mo»  de^ieL  β»  prior  dêfexU  pubHeo  €0Λ9»ϋο  dolo  maio, 
tum  tu  iilc  Diespiter  popubm  Eomanum  eie  ferito,  «<  ego  hune  porcam 
hie  hodie  feriam,  tantoque  magis  ferito,  quanto  magis  f)o^''^'  pnUrsquf.*' 
Cfr.  Livius  9,  5,  3;  Pauius  ex  Ffsio  g.  v.  Feretrim;  .Srrvtus  ad  Aen. 

:206.  —  ')  Fr.  5  §  J  cit.  —  *)  Koia  ist  an  Umfang  und  Menschen- 
£ΆίΛ  viel  zu  unbedeuteud,  als  dass  es  im  Stande  geweseu  wäre,  die 
gesammle  italienische  Kultur  und  insbesondere  das,  was  man  das 
tOmische  Recht  nennt,  in  seiner  laolirung  zu  eneugen.  Das  letxtere  ist 
seinem  Unpnmge  nach  das  Recht  Lfttium*8,  welches  aUerdings  seine 
voDendete  AiMgestaltong  in  Rom  erfahren  hat  ^  *)  LMoê  J,  9;  Flut, 
Mma,  14, 

9* 
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zurück^).  Dabei  kann  es  keinem  begründeten  Zweifel  unter- 
liegen, dass  man  sich  in  diesen  Bündnissen  gegenseitig;  con- 
ηιώίηηι  und  commercium  zugestand  veltd  inier  parenti  >  na- 
tof^que^),  wenn  auch  späterhin  das  Verliältniss  sir  h  trübte. 
Jedenfalls  steht  es  meiner  Meinuii'^  nach  fest,  dass  die  Latini 
unter  den  peregrini,  welchen  sie  zugehören,  den  IWmern  gegen-  , 
über  auf  Grund  der  Bündnisse  eine  bevorzugte  Stellung  ein- 
nalimen  und  dnsr^  fUe  hervorgehobene  Theilnahme  an  den  pri- 
vatrechtUcben  Wirkungen  der  Civität  keineswegs  die  Folge 
eines  jeden  Bündnisses  ist'). 

II.  Ueber  das  bei  Streitigkeiten  unter  den  Verbündeten 
einzuhaltende  Verfahren  haben  wir  nicht  voUkommen  aus- 
reichende Berichte, 

Einen  wiclitigen  Aufschluss  erhalten  wir  über  das  Gericht, 
vor  welchem  jene  zu  verhandeln  waren,  durch  Fest  us: 

Beâpcrnfio  est,  ut  ait  Gaüus  AeUus,  cum  inter  popur 
hm,  et  reges  naUonesque  et  cwitates  peregrinas  hx 
commU,  guomodo  per  reciperaiores  reddantur  res  red- 
perenturque,  resque  privatas  inier  se  persequaniur. 
Die  Definition  gellt  vom  römischen  Standpunkte  aus; 
denn  populus  ist  das  römische  Volk  als  der  eine  der  Kontra- 
henten*), den  anderen  aber  bilden  die  fremden  Staaten,  wie 
immer  sie  politisch  organisirt  sein  mögen  ^). 


*)  Dionys,  3,  '^,  schreiht  das  älteste  Bflndiiiss  Horns  mit  Alba 
dem  Romulus  zu  (vergi.  4,  26).  Li  vi  us,  1,  "2^,  lässt  àam  Koui^  TuUus 
gegenüber  die  Albaner  auf  ein  besleheodes  BQndniss  sich  beziehen.  <— 

LMm  i,  23^  i.  Dtmit  ist  die  berfsehende  Meinung  in  der  Haupt* 
sube  einventftnden;  die  genauere  AuefQhmng  gebort  nicht  hierher.  — 

Der  Latine  musa  mit  Recht  sagen  können  :  ,,rn  mea  eit  eae  «ire  Qm* 
riHumfi  denn  ihm  ist  das  Stück  der  Civität  verliehen,  welches  die 
Voranssetzunir  inr  liese  Rechtsbehauptunp  ist.  Anf  den  Peregrinen 
ohne  commercium  hülle  die  Vindikation  nur  durch  Fiktion  angewendet 
Averden  können  :  al^er  das  ist  nicht  geschehen.  —  *)  Dafür  spricht  der 
Singular,  welchem  die  Fremden  im  Plural  gegenübergestellt  werden. 
Die  Sache  selber  bat  richtig  erkannt  Hnschlie  in  seiner  Rezension  von 
Sell*s  Recnperatio  der  ROmer,  Riebter'^s  JahrbQcber,  Jahrgang  1837, 
S.  873*  Offenbar  in  demselben  Sinne  hat  H  filier  in  seiner  Ausgabe 
desFastus  (1839)  interpungirt.  —  Huscbke,  a.a.O.,  ventobt  unter 
reges  nationesque  die  faktisch  selbstständigen,  unter  ciuitates  peregrinae 
die  faktisch  unselbsteiändigen,  unter  römischer  Boünftssigkeit  stellenden 
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Den  allgemeioen  Inhalt  des  Vertrags  bilden  nach  F  es  los 
folgende  Bestimmungen  : 

Ε·  Die  Richter  in  den  internationalen  Streitigkeiten  aoUeo 
naiiiil^mAofe»  heissen. 

b.  Geordnet  wird  das  Verlfthren  (^Mmoäo)  vor  diesen 
Richtern,  jedoch  offenbar  nur  in  seinen  Gmndzügen. 

c.  Zweierlei  wird  als  su  ihrer  Kompetenz  gehörig  hervor- 
gehoben: 

α)  einmal  die  Klage  auf  Herausgabe  von  Sachen,  welche 
ihren  Grund  in  Vorkommnissen  vor  dem  Fnedensschluss  bat: 

das  ist  der  Sinn  von  res  reddaniur  recipermturquc 

sodann  die  Schlichtung  solcher  Privutstreitigkeiten, 
welche  unter  den  Angehörigen  der  beiden  Staaten  erst  nach 
(ii'iii  Fricdensschluss  entstanden  sinil.  Offenbar  desshalb,  weil 
die  Bestimmung  unter  a  als  besonders  wesentlich  erschien,  ist 
dieser  Vertrag  als  rcciperaiw  und  sind  die  daraus  hervor- 
gehenden Kichter  als  reciperatores  bezeichnet  worden^). 

III.  Im  übrigen  sind  die  direkten  Ueberliefemngen  über 
dieses  Gericht  spärlich;  einzelDes  lässt  sich  dem  aus  der  völker- 
rechtlichen rtev^àraHo  späterhin  sich  entwickelnden,  gewöhn- 
lichen Rekuperatoren-Prozess  der  Römer  entnehmen*). 


Staftteo.  EîoeUoterscbeidttDg,  fQr  welche  ich  io  den  Ausdrfieken  keinen 
Grund  finde.  Mir  schdnen  die  natimei  durch  die  Partikd  »9«e^  un- 
mittelbar an  die  reges  angeschlossen,  sodass  dem  rOmiechen  Volk  tlieils 
die  von  Königen  beherrschten  Nationen  entgegengeeetit  werdeOi  theile 

die  republikanisch  organi^irten  Staaten. 

')  Dafür  Livius  'Ì4,  57\  7.  8:  —  rss^*  autcm  tria  genera  f'ocderum 

 aìterwn,  cum  pares  ih  Un  lu  /uo  foedere  in  porcin  atquc  aniicitùwi 

ucnirmt:  tunc  emm  repett  reddinuc  prr  convcnfionniì  res  vt  si  qunrnm 
turbata  bello  po«8e8«io  8it,  eoe  aut  ex  jurmuia  iuris  antiqui  aut  ex 
parOa  leirimpie  etmmtodo  componi,  —  *)  Wie  reeegttor  von  reeipere,  re- 
eepUtUf  Ton  teuplem,  eo  leitet  skh  redperaior  ab  von  redperere, 
woTon  auch  Fest  ne  auageht.  Die  von  Huachke  schon  In  den  Annal, 
litter.  und  dann  besonders  in  Riehter's  Jahrbüchern  S.  868  ff.  vertliei- 
digle  Ahileilung  von  re-cis-parare  mit  der  Auslegung  „id,  quod  a  nobis 
trans  apud  alterum  populum  sitj  ad  nos  revocare  et  reeipere"  balte  ich, 
obgleich  sie  vielfach  Zu  i  inmung  gefunden  hat,  für  unzulässig.  Ersten«« 
ist  sie  gekOnslelt,  sodann  hat  sie  die  angeführten  Analogien  wider  sich, 
endlich  führt  sie  nicht  zu  reciperator,  sondern  auf  Grund  des  Stammes 
parar»  ni  τϋΰψαηΟοτ,  gerade  wie  comparart  su  dem  beseugten  com- 
paraior.  —  *)  Es  war  die  bis  Jetzt  heRSchende  und  natürUcbe  Ansicht, 
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Folgendes  ibt  hervorzuheben^): 

1.  Das  lateinische  ßüudniss  vom  Jahre  261  enthält  den 
wichtigen  Satz:  der  Gerichtsstand  fUr  Itechtsgeschäfte  ist  der 
Ort  ihres  Abschlusses*).  Das  war  schwerlich  eine  Besonder- 
heit  dieses  Vertrags,  sondern  wird  allmäUch  die  allgemeine, 
internationale  Regel  geworden  sein. 

2.  Als  sicher  ist  zu  betrachten,  dass  die  Bestellung  des 
Rckuperatorengerichts  durch  den  mît  der  iurisdktio  überhaupt 
betrauten  Mugistnit  zu  erfolgen  habe,  dass  also  die  Scheidung 
von  ins  und  iudicium  in  der  gcwühnliclien  Weise  beistehe. 
In  einem  lall  bei  Ρ  lau  tus,  wo  ein  Streit  zwischen  einem 


dass  die  Rekuperatoren  in  diesen  völkerrechtlichen,  der  ftlieeten  Zeit 
angehörigen  Goiichlon  iliren  Ursprung  fanden  und  von  da  ans  auf  die 
Prozesse  der  liömer  unter  sich  übertragen  wurden.  Dagegen  Iwlelirl 
uns  Hartmann,  über  die  römlsclie  Gerichtsverfassung  S.  2i7  f.,  dass 
tlie  rccuperatores  die  ältesten  römischen  Richter  %varen,  an  deren  Stelle 
erst  der  unus  iudex  getreteu  sei.  Seine  einzige  Quelle  ist  Theophilus 
1,  6^  4^  welcher  bei  Gelegenheit  der  Rekuperatoren  der  lex  JAia  Setiiia 
in  seiner  Terweschenen»  unhlstorischen  Art  so  redet,  wie  wenn  die 
ältesten  röinlsdien  Richter  überhaupt  raiuperatores  gewesen  wSnm. 
[Dabei  giebt  er  fQr  das  Wort  reciperator  sogar  zwei  Ableitungen  ,»9iMa 
per  cos  unusquisqne  debìttm  recipiebat**  und  ,,qnia  per  eos  mancipium 
naturalem  libcrfatcin  recipicbaV ;  beide  sind  schwerlich,  wie  Hartmann 
nnnininit,  einer  allen  Quelle  entnonirneii ,  sondern  Erfuidungen  des 
Theopiiiluâ,  denn  die  letzte  ist  in  der  Saciie  irri^s  niemals  haben 
die  Rekuperatoren  die  mmimMBio  vollzogen.]  Dass  keine  laverlässige 
Quelle  etwas  davon  berichtet,  dass  die  ZwOlflafeln  zwar  von  inde«  und 
airbUin  reden,  niemals  aber  von  reewjMratoree,  scheint  Hartmann  nicht 
tu  bekümmern.  Vielmehr  verlangt  er,  in  Vcrbindang  hiermit,  dass  die 
Richter  in  dem  consilium  manumissionia  der  lex  Aelia  auch  in  Rom 
für  rccuperatores  erklärt  werden.  Nun  unterscheiden  freilich  unsere 
beiden  hierher  gehörigen  Quellen  in  übereinstimmender,  völlig'  iiiiver- 
düciitiger  Weise  der  Art,  dass  jene  zwar  für  die  Provinzen  als  rccu- 
peratores, dagegen  für  Rom  als  senatores  et  cquitea  bezeichnet  werden: 
Qmue  iJiO;  ülpkaw»  13 as  da  es  jedoch  einmal  so  eein  muss»  so  wird 
an  beiden  Stellen  einfach  korrigirt;  das  eine  Mal  nftralich  wird  „JBowwi* 
ttomm  pubenm"  [„pubtrun"  hall«  ich  fQr  GloesemJ  verwandelt  in 
„τβαφ€ταέ9ΤΜΐη**,  das  andere  Mal  „Ronumi'*  in  ^etmperaiare$", 

>)  Vergi.  Η  α  seh  k  e  in  Rlcfater*s  JahrbAchern  von  1837,  S.  860  ff.; 
Voigt,  Jus furfffrofe,  II  (18S8),  S.  140  ff.;  Derselbe»  Zwölftafeln,  I  (1883), 
S.  637  ff.;  Hartmann,  Römische  Gerichtsverfassung (1886),  S.il57ff.  — 
s)  Dionys  6,»5. 
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Inlander  utid  eiucui  Äikjländer  vorliegt,  giebt  der  Trätor  die 
Ilekuperatoren 

3.  Dem  Rechte  der  späteren  Zeit  ist  zu  entnehmen,  dass 
auch  die  interuationaleii  Rekuperatoren  in  der  Mehrzahl  ge- 
geben warden;  denn  es  entspricht  das  dem  BedUrfniss  gerade 
dieses  Prozesses  und  wird  von  demselben  auf  den  späteren 
der  Römer  übergegangen  sein.  Darttber,  aus  welchen  Kate- 
gorien jene  zu  wählen  waren,  ist  nichts  bekannt;  Koigekturen 
aber  haben  geringen  Werth,  weil  verschiedene  Kombinationen 
denkbar  sind. 

4.  Wir  begegnen  in  dem  internationalen  Prozess  einem 
status  condicitisne  dies  cum  hoste^).  Sind  beide  verschiedene 
Tage?  Status  hcisst  der  irircndwie  festgesetzte  Ta^%  also  audi 
der  vom  Magistrat  angeordnete;  der  rum  hoste  condidns  ist 
der  mit  dem  Fremden  ilurch  Verabredung  festgestellte  (es  ist 
kein  hosii  cotidictus  dies).  Wenn  eine  Vereinbarung  der  l*ar- 
teien  nicht  zu  Stande  kommt,  so  hat  offenbar  ein  a  nMffistnUu 
Status  dies  einzutreten. 

Dass  die  eoiuKdio  auf  den  dreissigsten  Tag  erfolge  nach 
Analogie  der  legis  αΦο  p9t  eondkAkfiMm,  ist  eine  willkürliche, 
dem  BedUrfniss  der  Beschleunigung  widersprechende  Annahme, 
schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  legis  actio  auf  einem  diew 

condieere  alinui  beruht,  während  hier  ein  Candidus  cum  aUiquo 

dies  vorliegt. 

Die  condictio  bezieht  sich  auf  alle  Prozesse  mit  IVre^n-i- 
nen  überhaupt,  sie  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  bestimmte 
Gattung  von  Ansprüchen;  es  ist  daher  nicht  zulässig,  nach 
Analogie  der  legis  actio  per  condictionem  hier  von  einer  actio 


Bacchides  2,  3,  36: 

tPostquam  fjuidem  praetor  rccipcratore»  dedit, 

Tiamuntus  tiemuni,  vi  coactus  reddidit 

iHiostitus  et  nniic  J'htitppum. 
So  iulerpuijfe'ii l  Götz  in  der  neuesten  Ausgabe;  aber  dcmuin  gehöiL  m 
coactus:  also  wird  zu  schreiben  sein:  DamnatuSf  demum  —  PlatUus, 
OnremUo  1,  1,  5  gedenkt  dee  status  eoudieÎHê  cum  hoste  dies;  Q^Uus 
1€,  4,4  dt»  tMtu»  «ΜΜίκίΝβΜ  dies  cum  KqsU;  dagegen  Cicero  de  of- 
ßdu  1,  12,  3Θ,  Feitue  t.  «.  etatms  êtes,  Maerobhu  1,  16,  Ii  sprechen 
nur  Tom  etatm  dies.  Darin  liegt  nichts  Widersprechendes,  weil  es 
Cicero  nur  auf  koêtie  ankommt»  den  beiden  anderen  nur  auf  etatu». 
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per  (xnàiâiifmem  zu  reden:  gaiu:  abgesehen  davon,  dass  in 
beiden  Fallen  das  condicere  der  Art  nach  verschieden  ist. 

Den  sff'JiLs  condidusic  dies  cum  hoste  einzuhalteu,  wird 
von  der  roiiiischen  Legislation  selber  als  eine  besonders  lu-ilige 
rtiicht  behandelt  wobei  offenbar  vorzugsweise  an  die  Pfficht 
des  Beklagten  gedacht  wird,  sich  für  den  Beginn  des  Pro- 
zesses dem  Fremden  nicht  zu  entziehen. 

Die  beiden  Umstände  —  einmal  dass  der  dies  ein  α  magi- 
skaiu  stoBbus  sein  kann,  sodann  dass  einem  solchen  Tage  die 
staatliche  Anerkennung  zu  Theil  wird  —  scheinen  es  nahe  zu 
legen,  dass  die  eomdidiio  m-wirt  stattzufinden  hatte.  Sicher 
ist  das  freilich  keineswegs. 

5.  Das  lateitiiäcUe  Üuuduiöä  eutiuelt  nach  Dionys  6,  95 
folgenden  Satz: 

—  τών  à*iâiMTiXùSv  ΐίνμβολαίων  at  xgitfsiç  iv  άέ»α 
ημέροίς  γίγνέο%^ωύαν^  naif  oiç  àv  γένητοί  %ò  ύνμ^ 
βάλοίΟΡ, 

Diese  Beschränkung  auf  zehn  Tage  findet  ihre  Erklärung 
darin,  dass  die  Fremden  des  Prozesses  wegen  nicht  länger 
aufgehalten  weiden  sollen,  als  schlechthin  nothwendig,  und  ist 
offenbar  die  Grundlage  filr  die  dem  Recuperatorenprozesse  der 
späteren  Zeit  vorzugsweise  eigene  Beschleunigung  ^). 

Κρίσ»ς  bedeutet  einfach  die  Aburtheilung  der  Sache;  es 
ist  reine  Willkür,  wenn  man  die  gesetzliche  Einschränkung 
der  χρίοίς  auf  die  cundidio  auf  den  zehnten  Tis.'^  und  die  so- 
fortige Krnennunii  der  Rekuperatoren  beschrilukeii  will*). 
Andererseits  gehört  die  Exekution  sicherlich  nicht  zu  dem 
Begriff. 


»)  Darauf  beruht  die  Stelle  \m  PI  au  lus;  das  folgt  daraus,  dass 
man  in  dem  Gestellungseid  des  Soldaten  diesen  Tag  als  eine  berech- 
tijjltj  Ausiiahriie  anerkannte  (Golliu^),  und  das  maolil  es  hinwiederum 
wahrscheinlich,  dasa  die  una  nicht  ijeiiau  raitgelheiltf  Beziehung,  in 
welcher  dieZwOlllafeki  jenes  Tages  gedachten  (Cicero),  darin  bestand, 
daee  das  Geeets  ihn  als  einen  Entscbuldigungsgrand  für  Richter  und 
Parteioi  ansah.  —  *)  Bei  den  spftteren  Rekuperatoren  •Proiesaen  hat 
))(>kanntl)ch  die  Beschränkung  auf  eine  bestimmte  ÂnsafaI  von  Zeugen 
den  gleichen  Charakter.  Dass  eine  solche  Beschrilnkung  schon  hei  dem 
internationalen  Prozesse  stattgefunden  habe,  läset  sich  weder  i>ejahen 
noch  verneinen.  —  ')  So  Uuscbke  i>.  ÖU2. 
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Was  hat  zu  crfülf^cn,  wenn  die  Sache  innerhalb  der  zehn 
Tage  nicht  abgeurtheilt  wird?  Offenbar  haben  die  Richter 
nun  kein  Hecht  mehr  auf  dea  Sprach  :  der  Prozess  ist  für  dea 
Kläger  verloren. 

6.  Von  (1er  Art,  wie  die  Exekutioa  zu  erfolgea  hatte,  ist 
uns  nichts  Bestimmtes  ttberiiefert.  Man  hat  zwar  behauptet, 
dass  eine  piignmB  capto  die  hier  ansuweodende  Form  ge- 
vesen  sei.  Aber  wenn  Festua,  aaf  den  man  sich  beroft« 
sagt: 

NancUar  [NanxUorfJ  in  XIL  naetm  erit,  praeno  erti 
fpramderU],   liem  in  foedere  LaUno:  „]mnniam  quin 
nancUorf   haheto"  et   „si  quUl  piymria  nanciscUur 
[nanxsitor?]^  sibi  iuibeto", 
so  geht  das  vom  p'ujnus  Ausgesagte  offenbar  parallel  mit  dein 
von  der  ])€€unia  redenden  Satz;  wir  haben  icein  Hecht,  dem 
Satz  vom  pignm  eine  ijosondere  Beziehung  zu  geben.    \  u  l- 
mehr weist  die  Stelle  des  Plaut  us  in  Anm.  16  auf  das  hin, 
was  den  Fremden  gegenüber  offenbar  das  Angemessene  ist, 
nämlich  auf  die  £xekutioo  gegea  die  Perseo. 

IV.  Wenn  uns  so  Uber  das  internationale  Rekuperatoren- 
verfahren  allerlei  Einzelheiten  überliefert  sind,  so  fehlt  uns 
doch  über  die  wichtigste  und  interessanteste  Frage  jeder  Auf- 
schluss,  nämlich  darüber:  „wie  und  in  welcher  Form  war  in  ^ 
diesem  Prozess  m  iwre  m  verhandeln?" 

Als  die  jetzt  herrschende  Meinung  wird  man  diejeni^^e 
betrachten  können,  wonach  in  Rom  das  Verfahren  duicli 
Lcgisaktio  unuiiLtelbar  auf  den  Fremdenprozcss  Anwendung 
gefunden  haben  soll  ^),  und  welche  man  dahin  wird  verallge- 
meinern müssen:  es  seien  überall  dif  am  Prozessort  üblichen 
Formen  des  Verfahrens  m  Anwendung  geknnimen.  Eine  ent- 
gegengesetzte Meinung  leugnet  die  Anwendbarkeit  der  Legis- 
aktionen  auf  die  Fremden,  dahin  übereinstimmend,  dass  viel- 
mehr das  Verfahren  «n  iwre  ein  formenfreies  gewesen  sei,  and 

*)  Als  in  dieser  Beziehung  führend  wirf!  M  ο  m  ms  en  zu  beliadileii 
sein:  Λί'»  Salpi  nsanum  (1855)  p.  435,  Aiotiumenta  I  ^li^)  p.  Hier- 
her gehören  Îerner  :  Zunipt,  Kriminalrecht  (1838)  S.  8,  Keller,  Civil- 
pruiess  (1852)  §  12,  Hudorfr.  HechtsgeiÎcbichte  II  (1859)  S.  7G,  Per- 
nice, Zeitscbrift  für  Rechtsgeschicfate,  XX»  8.  XÒi,  So  hm,  lostitutionen 
(3.  Aufl.  1888)  I  36. 
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—  miudcstüiiii  in  der  Mehrzahl  —  die  Vermuthimi?  hinzu- 
fügend, es  habe  das  per  convvpta  verba,  id  rst  per  /t/rmiUas 
lUi^re  gerade  hier  seinen  Ursprung  gefunden  ^). 

Geht  mau  zunächst  von  der  Wahrscheinlichkeit  aus,  so 
wird  man  anzuerkennen  geneigt  sein,  dass  dieselbe  gegen  die 
Anwendbarkeit  der  Legisaktio  spreche.  Dass  es  unangemessen 
sei,  den  Fremden  eine  Prozessform  aufsunöthigen,  bei  welcher 
die  Anwendung  eines  nieht  anerkannten  lateinischen  Wortes 
den  Verlust  des  Prozesses  nach  sich  zu  ziehen  vermag,  muss 
selbst  den  Römern  eingeleuchtet  haben.  Jedenfalls  werden 
die  Peregrinen  selten  gewesen  sein,  von  denen  galt,  was  der 
Prologue  Poenuli  von  dem  Karthager  Hanno  aussagt  (otTenbar 
um  zu  entschuldigen,  dass  der  Dichter  ihn  auch  korrektes 
Latein  reden  liisst):  „et  is  oinnis  linguas  seit". 

T>io  niiui^ilif^  Lpiiisaktio  passt  auch  sachlich  nicht  für  den 
Pcregnuen;  denn  die  hier  Iraglichen  leges  gelten,  mindcbtens 
ursprünglich,  in  ihrer  Mehrzahl  nur  für  die  cirrs  Uomani;  so 
z,  B.  konnte  der  Peregrin  nicht  sagen:  res  nmt  est  ex  iure 
Quiritium.  Allerdings  nehmen  bedeutende  Autoritäten  an, 
der  ^fagistrat  habe  kraft  seines  impeHum  die  Legisaktionen 
auf  die  Peregrinen  ganz  ebenso  angewendet,  wie  später  die 
rnâUda,  Dann  fràlich  übte  der  Magistrat  den  Legisaktionen 
gegenüber  dieselbe  Freiheit,  welche  ihm  in  späterer  Zeit  die 
lex  ΜίηκΗΛ  für  die  Formel  brachte:  dafür  aber  fehlt  jede 
Spur. 

Schon  Mom  m  sen  {Aßs  SaìlpensammÌ^  sieht  sich  genSthigt, 
diese  Erstreckung  auf  die  contentiöse  Gerichtsbarkeit  zu  be* 

schränken,  denn  von  der  freiwilligen  wird  uns  mit  dürren 
Worten  gesagt,  dass  sie  aiisscliliesslich  den  civcs  1  lo f nani  zu- 
gänglich sei*).  Aber  wenn  die  Erstickung  dort  zulässig  er- 
schien, warum  isoUte  man  sie  hier,  wo  das  praktische  Bc- 


')  An  der  Spitze  dieser  Auffassung  sieht  Hiifîchke:  Atuilecta  litt. 
(IS^ft)  p.  *216fg.,  Richter's  krit.  JahHi.  von  18;ίΓΐ,  8.482  ff.,  Gains  (Ί8Γ>5) 
S.  Multa  (1874)  S.  405.    Feruti-  flehen  auf  diesen»  .Staiuipuiikt 

Zimmern,  Rechtsgeschichte  III  (1829)  §33,  Puch  ta,  Institutionen  I 
(1841),  §  83,  V.  Betfamann-Hollweg  (1864)  !,  §  31,  44,  II,  S.  76, 
Κ  a  r  I  ο  w  a ,  Legisaktionen  (1873)  S.  316,  W 1  a  s  β  a  k ,  ROmlscbe  Prozees- 
geset/e  (1888)  S.  10&.  SOS  ff.  -  ')  Gaius  3,65:  nam  maneipaÌiom$ 
et  in  imr«  ceaeionia  ei  u$ucapùmû  ima  proprium  eU  etvium  EomaHontm, 
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diirfiiiss  offenbar  nicht  geriuger  war,  für  unzulässig  erklärt 
haben  V 

Unter  solchen  Umstanden  müssten  für  diese  Meinung,  um 
sie  annehmbar  erscheinen  zu  lassen,  sehr  dringende  Gründe 
beigebracht  werden:  und  solche  gUubt  man  allerdings  ge* 
fanden  zu  haben. 

Zwar  die  Erwähnung  der  Icffis  actio  ^acratnrnto  in  der 
lex  Acilia  K'petutidarum^)  wird  kaum  besorultis  iioch  anzu- 
schlagen sein;  denn  wem  die  hier  fragliclie  Ir'iis  ncfio  r.r  Icifc 
Caipnniia  aut  lege  Jimki  zustand  und  wie  die  Sache  ülier- 
haupt  zu  behandeln  war,  ist  doeli  gar  zu  unklar  und  zu  viel- 
faclier  Deutuni^  fähig.  Auch  auf  das  der  lex  Aclia  Scnfia 
entnommene  Argument  wird  der  Urheber  desselben  kaum 
selber  besonderes  Gewicht  legen'). 

Wesentlich  gewichtiger  erscheint  die  Hauptstütze  dieser 
Ansicht:  Gakts  4,  31  ;  hier  nämlich  findet  man  den  Satz,  dass 
auch  bei  dem  praetor  pemjriuus  lege  agirt  werden  könne,  und 
glaubt  daraus  die  zwingende  Folgerung  ableiten  zu  müssen 
dass  die  Peregrinen  der  Legisaktio  schlechthin  fähig  seien. 


')  Lex  Acilia  repetundarum  v.  23;  —  aut  quod  cum  eo  lege 
Calpumiu  aut  lege  Junta  sacrarne tUo  actum  stet.  —      Sobm  a.  a.  O* 

S.  151  sagt  :  „doch  derf  daran  erinnert  werden,  dass,  nach  der 

laß  Aàia  SmUa  die  in  ture  ββ«ι·α  (d.  b.  Ugi§  odio)  auch  f m  Rekupe- 
ratorenverfabren  möglich  ist*'  Ich  bekenne,  daas  mir  die  Tragweile 
dieses  Arguments  nicht  gana  klar  geworden  sei.  a)  Die  Rekuperatoren 
der  lex  Aelia  sind  cives  Romani:  Qaius  1,  20.  b)  Sie  sind  zwar  im 
coHsilîtox  magistrnfus  ((raiusl.L,  Theophilus  6,  4):  aber  es  ist  dii»*5es 
consilium  von  dem  deti  Magri'^tiat  t,'ewöhnlicb  umgebenden  im  Prinzip 
verschieden.  Deim  das  letzlere,  von  dem  Magistrat  nach  Belieben 
herbeigezogen,  bat  sdbstverstfindlicli  nur  beraibende  Stimme,  c)  Die 
von  der  le»  AeUa  geordneten  Rekuperatoren  ist  der  Magistrat  eben 
durch  das  Geeets  zasusiehen  verpflichtet.  Sie  sind  wdice$  Ober  die 
catuta  manumissionis  (Fr.  16  pr.  de  tnanumissis  vinäieU0t  d.  h.  in  Un< 
abbängigkeit  vom  Magistrat  entscheiden  sie  Ober  die  causa  definitiv. 
[Die  prozessualische  Form  wird  die  des  praeiudi^um  sein.]  dì  Die 
nachfolgende  Freilassung  erfolgt  tindida,  d.  i.  durch  dcîi  Ma^'i^trat 
(Gaius  1.  c);  mit  ihr  haben  die  Rekuperatoren  nichlä  zu  tbun.  e)  Die 
manwnissio  vindicta  beruht  zwar  auf  dem  gleichen  Prinzip  wie  die  in 
Um  emh,  aber  sie  fOhrt  nirgends  diesen  Namen,  and  mit  Recht; 
denn  bei  der  letiteren  ist  der  Vindikant  der  Erwerber,  ts  em  ceditwr 
(Olpimm  Â9f  W)f  der  Vindikant  der  Mamwntiito  ist  kein  Erwerber. 
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Der  keineswegs  uuzvvcifelhaftc  Text  lautet  nach  dem  Apo- 
graphum: 

ionium  ex  duabtts  causis  permissum  et  id  legis  aciioitcfu 
faeere  lege  agere  damni  infecti  et  si  caUmwinUc  indi- 
cium fvdmrum  eat  sane  quidm  cum  ad  eeiUumviros 
Our,  anie  lege  agiiur  sacrameitio  apui  pr,  urb  u  pere- 
^fÎMiiffi  fir,;  damni  vero  mfecH  nemo  tmU  lege  agere  — 

Der  einzige  Herausgeber  des  üaius,  welcher  die  bedenk- 
lichen Worte  „apui  praetorem  urhanum  vel  fieregrinum  prae- 
torem"  voll  anerkennt,  ist  meines  Wisseiiü  Polenaar.  Die 
Göschen-Lachmann^sche  Ausgabe  verändert  das  letzte i>r. 
in  propter,  was  an  sich  nicht  gerade  bedenklich  wäre;  sieht 
sich  aber  dadurch  gcnöthigt,  das  folgende,  ganz  unverfäng- 
liche damni  infecti  agere  in  damnum  infecbum  umzuwandeln, 
was  nicht  zuliissig  encbeiDt  Huschke  hat  wiederholt  Ter- 
theidigt: 

onfe  lege  agOur  sacramento  apid  praetorem  urbamum 
vd  peregrinum  pro  re,  damni  vero  infecH  eie. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  diese  Deutung  diplomatisch  niöpr- 
lich  sei;  denn  p.  =  pro  ist  zweifellos  und  r.  ==  rc  tindet 
sich  in  dem  Âpographum  mindestens  einmal,  nämlich  pag. 
162,  3  in  dem  Worte  r.  g,  =  regfda.  Auch  das  wird  durch 
die  Citate  von  Sallust.»  lugurtha  50,  2  und  Spart.,  Hadr.  26, 
erwiesen,  dass  ,pro  re^  in  dem  Sinne  ,je  nach  den  Umstän- 
dei'*  allerdings  vorkomme.  Daea  aber  Gains  in  seiner  ein- 
fachen, für  Anfänger  berechneten  Sdirift  in  dieser  schleppen- 
den, mysteriös  andeutenden  Weise  gesehrieben  habe,  hat  meines 
Wissens  niemand  Husch ke  gUuben  wollen«  Offenbar  auf 
dem  richtigen  Wege  befindet  sich  die  Κ  rüg  er-S  tu  dem  und*-* 
sehe  Ausgabe,  wenn  sie  das  fragliche  pr.,  gleich  dem  vorher* 
gehenden,  als  „praetorem''  deutet,  aber  in  Klammern  schliesst, 
(luiiiit  bezeichnend,  dasö  άά^  Wuit  Glossem  sei.  Freilich  hin- 
reichend scheint  mir  die^e  Remedur  noch  nicht  zu  sein.  Den 
percgrinus  nennt  meines  Wissens  Gain  s  sonst  nur  einmal  neben 
dem  nrhfinus  praetor,  nämlich  1.  6,  wo  es  für  die  Unter- 
weisung dringend  nothwcndig  crscliien;  den  urbainis  hebt  er 
da  hervor,  wo  das  Gesetz  diesem  aHein  die  Kompetenz  gab: 
1,  178,  1 85;  wo  dagegen  eine  bestimmte  Befugniss  beiden 
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Prätoren  gleicbmässig  zusteht,  da  pflegt  er  einiach  t^raetor** 
zu  schreiben. 

Die  mitgetlipüte  SteHe  )>rinirt  ein  anderes,  allgemniri  an- 
erkanntes/allerdings  recht  jämmerliches  Glossem  ;  nämlich  zu 
den  Worten  „lege  agere"  den  sogar  vor  diese  Worte  in  den 
Text  gelangten  Zusatz  „id  [est]  legis  aäionem  faear&*.  Meine  . 
Meinung  gebt  nun  dahin,  die  Worte  „urhanum  vd  pmgrinum 
praeioremf'  seien  nichts  anderes  als  ein  Zosats  desselben 
weisen  Glossators.  Damit  ist  jedoch  die  Sache  nicht  erledigt; 
die  meisten  Glossen  bei  Gains  sind  nnr  ttberflOssig,  nicht  un- 
richtig: ich  stelle  anch  die  Torliegende  in  diese  Kategorie. 

Aber  wenn  das  der  Fall  ist,  beweist  dann  diese  Stelle 
oidit,  dass  in  der  That  auch  den  Feiegrinen  schlechthin  die 
L^^ktio  zustand? 

Buschke^)  hat  vermuthet  —  und  daraui  gründet  sich 
seine  Konjektui  „p/o  re"  —,  nacb  der  Ausdehnuni,'  der  Civi- 
tät  über  Gallia  Cisalpina  sei  für  die  Legisaktionea  die  Kom- 
petenz dahin  geregelt  worden,  dass  vor  den  praetor  urbanus 
nur  noch  die  Bürger  aus  dem  Stadtgebiet  gehörten,  dagegen 
die  aus  anderweitigen  Gegenden  dem  peregrinus  zugewiesen 
wurden.  Das  ist  jedoch  eine  willkürliche,  von  den  Quellen 
nirgends  unterstützte  Annahme,  durch  welche  die  staatsrecht- 
liche Grenze  beider  Prätoren  in  nicht  wahrscheinlicher  Weise 
yerrttckt  wird. 

Einen  anderen  Weg  schlügt  Wlassak*)  ein.  Bekannt- 
lich haben  die  Parteien  das  Recht,  dem  nicht  suständigen 
Magistrat  —  vorausgesetit,  dass  er  Qberhaupt  die  einschläg- 
liehe  Jorisdiktion  habe  —  durch  ihre  Uebereinstinimnng  die 
Kompetenz  einznrilamen  :  gerade  hierauf  bezieht  W lassa k 
unsere  Stelle.  Die  Partden  haben,  so  meint  er,  dem  jjere- 
grinus  pracf^r  die  Zuständigkeit  verschaffen  können  duith 
Prorogation  und  es  sei  das  um  so  wichtiger  gewesen,  als  seit 
Ausdehnung  der  Civitat  der  urhamis  })ractor  zu  überlastet, 
der  jtcrefjrinuH  als  allzu  sehr  entlastet  erscheine*).  Dass  eine 
solclie  Prorogation  zulässig  war,  ist  für  mich  zweifellos.  Da 
nun  Gai  US  lediglich  auf  die  Îhatsache  bio  weist,  dass  die 

>)  BcMinden  Multa  S.  405.  406.  *)  Α.  a.  Ο.  S.  90S.  —  *)  FV.  S 
§  1  die  MMÜms.  »  *)  Eine  wenig  belangreich«  Andeutung  dieser  Auf« 
faarang  bei  Bethmann*HoUweg  a.  a.0. 
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Legisaktio  bei  beiden  Prätoren  vorkomme,  so  iimfasst  sein 
Ausspruch  aiuli  dieMii,  auf  der  Willkür  der  i'aiteien  be- 
ruhenden Filli.  ^Mindestens  ebenso  nahe  liegt  der  Fall,  wo 
der  überlastete  kìÌmuhs  ptavti/r  seiueiii  Kollegen,  dem  pere- 
gri7ius,  die  Jurisdiktion  mandirt:  Fr.  3  de  officio  eins,  cui  man- 
data est  mrisâhiio;  Fr.  10.  17  de  iurisdictionc.  Ich  glaube  je- 
doch, es  sei  beiden  ein  anderer  voranzustellen,  in  welchem  dem 
Fremdenprätor  die  Kompetenz  vom  Gesetz  selbst  eingeräumt  wird. 

Niclit  alle  Percp^rinen  stehen  bekanntlich  dem  Rechte 
nach  auf  derselben  niedrigen  Stufe,  es  giebt  unter  ihneo 
solche,  guibu$  eommereium  datum  est.  Insbesondere  sind  es 
die  niemals  zu  den  dm,  vielmehr  von  Anfang  an  (Livius 
1,  49,  β)  zu  den  peregrini  gerechneten  Laiini,  deren  Recht, 
wie  schon  anzuführen  war,  nicht  etwa  aus  dem  römischen 
entstanden  ist,  sondern  umgekehrt  das  Fundament  bildet,  auf 
welchem  das  römische  Recht  emporwnchs. 

Welche  Prozessform  nun  ist  es,  die  diesen  Latini  eignet? 

Die  lex  litri  Lmer'niì  lautet 

In  hocc  loti^arid  aiit  ctis  m  rjuis  fundaiid,  mve  cadaver 
proiecitad,  neve  paretUafid.  Sn  qnif^  arrorm  har  farff, 
in  tum  quis  volet  ))ro  iudkatod  nummmn  I  {Li'J  manum 
iniectio  estod.    Scive  niagistratus  volet  moliare,  Uoetod^ 

Demnach  bat  gegen  denjenigen,  der  den  Hain  verun- 
reinigt, jedermann  eine  Strafklagc  auf  eine  gewisse  Geld- 
summe und  er  klagt  in  der  Form  der  pro  indicato  manus 
iniedio.  Lucerla  ist  lateinische  Kolonie;  es  handelt  sich  nicht 
um  einen  Prozess  dieser  Lateiner  mit  eives  Romani,  das  Orts- 
statut wendet  vielmehr  die  daselbst  gewöhnlfehe  Prozessform  auf 
einen  bestimmten  Fall  an:  diese  Prozessform  ist  die  Legisaktio. 

Wer  in  rechtlichen  Streitigkeiten  der  Legisaktio  sich  zu 
bedienen  bat,  von  dem  wird  man  anzunehmen  haben,  dass  er 
jene  Form  auch  in  der  Gestalt  der  vdnniaria  iurisdidio  an- 
zuwenden die  BefuiL^niss  habe.  Da^s  dem  in  der  That  so  sei, 
beweist  das  Stadtreclit  der  lateinischen  Stadt  Salpenm:  denn 
hier  wird  die  manumissio  vindictu  als  ein  Geschäft  dar  duumiri 
bezeichnet  ^). 

')  Bruni' Mommi  en,  Fonta  iurii  Eomani,  p.  841.  Ueber  die 
Sache  WUssak  a.  a.  O.  —  >)  Lex  wamieipaUi  SaUpemana,  eap.  2β 
und  dazu  Mom  ms  en,  S.  434  0. 
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Wonn  ein  solcher  Lateiner  mit  einem  römischen  î^in<xer 
prozessirt,  so  bildet  flic  Lep:isaktio  die  dem  Rechte  beider  eut- 
.sprechende  Form^);  gebort  nuu  dieser  Prozess  nach  Horn,  so 
ist  der  praetor  peregrinus  deijenige  Magistrat,  vor  welchen 
verfassungsmässig  die  Sache  zur  Verhandlung  kommt. 

Damit  wird  der  Beweis  erbracht  sein,  dass  es  Fälle  giebt, 
in  welchen  der  peregrina  praetor  für  die  Logisaktio  ans- 
schUesslich  kompetent  ist,  ohne  dass  der  Schlass  gerechtfertigt 
«äre,  es  sden  alle  Per^nen  schlechthin  des  Rechts  der 
Legisaktìo  theilhaftig 

V.  Wie  aber  wird  In  Rom  auf  Grund  der  ree^seratio  in 
iure  verhandelt,  wenn  ein  nicht  zu  den  Lateinern  gehöriger 
l*eregrin  Prozesspartei  ist? 

Die  Quellen  versagen  jede  Antwort.  Dass  die  Gerichts- 
onliuiu;^  UuK  Ii  den  Staatsvertrag  in  das  Einzelne  bestinnul 
worden  sei,  wird  niemand  annelunen  wollen.  Demnach  bleibt 
kaum  etwas  anderes  übriii.  al>  die  Annahme,  dass  der  die 
Rekuperatoren  niedersetzende  Magistrat  selber  kraft  seines 
imjierium  die  erforderliche  Instruktion  eri  heilte.  Das  wird 
anfangs  mündlich  geschehen  sein  ;  da  jedoch  dieser  in  freier 
Form  zu  gebenden  mündlichen  Instruktion  keineswegs  dieselbe 
Sicherheit  innewohnte,  wie  dem  festen  Gefüge  der  Legisaktio: 
was  lag  da,  um  dem  Bedürfniss  zu  genügen,  näher,  als  dass 
man  jene,  in  der  späteren  Zeit  mindestens,  in  Gestalt  der 
Schrift  fixirte?  Und  wenn  dem  so  wäre,  was  würde  femer  be- 
greiflicher erscheinen,  als  dass  aus  dieser  Schrift  die  formtda 
herauswuchs? 


Auch  die  ΜοιιβφαΙϊο  ist  bekmmUicfa  ebenso  gut  Recht  der  La- 
ieiner, JAvius  41,  8;  eine  Bestätigung  melir  für  »ìpn  Satz,  «lass  boide 
Rechte  in  ihrem  Ur«?primg  idenliscli  sind.  —  *)  Jcb  finde  eine  Hin» 
Weisung  in  diesem  Sinne  bei  Kar  low  a  a.  a.  Ο. 
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Das  juristische  Fragment 
der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer. 

Von 

Herrn  Professor  Paul  Krüger 

in  Königsberg. 

Aus  den  jünpfFton  oi^yptischen  FuikIîmi.  welche  die  IkMÜner 
und  Pariser  Fragmente  der  Respousa  Papinian's  zu  Ta^e  ^π'- 
lordert  haben,  ist  auch  nach  Wien  ein  juristisches  Fragment 
gelangt.  Dasselbe  ist  in  einer  glänzend  ausgestatteten  Jubi* 
länmsschrift  für  Bologna  von  Pfaff  und  Hofwann  herausge- 
geben, ergänzt  und  besprochen  worden^);  derselben  ist  am 
Schiuse  ein  vortrefflich  gelungener  Lichtdruck  beigegeben, 
welcher  jedem  die  Nachvergleichung  ermöglicht 

Das  Fragment  besteht  aus  dem  unteren  Thcil  eines 
Doppclblattes;  von  dem  einen  Blatt  sìdJ  ausser  dem  unteren 
Rande  die  letzten  11  Zeilen  ganz,  die  voraufgehenden  5  zum 
Theil  erhalten;  von  dem  anderen,  welches,  wie  die  Herau^- 
iïeber  be/cuLiMi,  nach  dem  Aussehen  der  Bruchfalte  das  nach- 
iulgeiiile  Blatt  war,  sind  nur  wenifze  Buchstaben  der  let/ten 
Zeilen  erhalten.  Das  Erhaltene  ist  bis  auf  einige  Buchstaben 
leicht  und  sicher  zu  lesen.  Der  Schreiber  hat  sich  einer 
schrägliegenden  Unzialschrift  bedient;  das  Alter  derselben  ist 
nicht  sicher  zu  bestimmen,  man  wird  geneigt  sein,  sie  dem 
4.-6.  Jahrhundert  zuzuweisen').  Das  Format  der  Handschrift 


')  Fragmentum  de  formula  Fabiana,  herausgegeben  und  erlftotert 
von  L.  Pfaff  und  F.  Hofmann.  Wien  1888.  —  *)  Pfaff ·  Hofmano  S.  10 
maehen  das  geringe  wlssenscbaf"  :  '     Iiitr>i(>s?;e  des  5.  Jahrhunderts 

ppgeii  die  Zeil  narh  Ahfns-sfinp  il»'s  Coiiox  Tlu^oilosianus  {»«»Itpml:  das 
stimmt  aber  nicht  zu  dem  Âufscliwung,  welchen  die  Jurisprudenz  im 
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war  etwas  breiter  als  dasjenige  des  Veroneser  Gains;  auf  dt  r 
Zeile  stehen  44 — 5t  Buchstaben.  Vieles  ist  mit  λ'υίαν  turis 
wiedergegeben,  welche /um  Theii  noch  nicht  bekannt  waren ^). 
Manche  grübe  irrthünui  sind  durch  Missverstiiudniss  der  in 
der  V'orlage  stehenden  Abkürzungen  entstanden^);  auch  sonst 
ist  der  Text  durch  Schreibfehler  stark  entetellt.  Korrekturen 
treten  nicht  auf*). 

Ich  laaee  xunächst  eto  Apographum  der  vier  Bruchstftcke 
folgen;  in  demselben  sind  die  zweifelhaften  Buchstaben  punktirt, 
die  von  den  ersten  Herausgebern  gelesenen  Buchstaben,  welche 
der  Lichtdruck  nicht  klar  erkennen  lksst,  eingeklammert. 


Orient  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderte  genommen  hatte;  vgl.  Krüger, 
Geecbiclite  der  QueUen  und  LHteratur  des  R.  R.  §  41. 

»)  So  CO  für  centenario  (,Ιί,  11),   OCX-    für  Octauenu8  (I,  9), 

pATR- far|»alr<NiM(I,l&lI,lS>,  ρ  für  potw  (I,  9),  ^  undq*  für 

qwur&wr  (I,  6.  II,  3).  —      II  7  q  oï*  CUOI>  statt  q«rD«Cv 

ebenda  boòie  sUU  bueo),  II  8  DT  slalt  b',  II  U  AR 66  sUtt 

ARb>y  Π  15  A|ICAX  eUtt  ÄÄ«Ät-«  II  16   Nll'te  sUtt 
Ifsfr^T*  _  »)  Vgl.  zu  I,  4. 
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ΙΠ·  IT. 

Zweites  Blatt,  VoiUerxeile.  Zweites  Blatt,  RQckseite. 

ceAt*^  ApetiT 

q.Li5  |  *^  b  0  Nj  e" 


ucoq 


4) 


MAX  I  ·  ?e  τ  ··* 

ÌShAX  Kf'uei 
c  τ  0  t .  t  b  I  i'  e  R 

e  X   c  I  t  υ  R 

'  bAC  p^"  Latuì' 

10  beepi  10  «i^i^crit 

Für  die  ersten  beiden  Seiten  ergiebt  sich  folgender  Text: 

l 

1  oluntidua.  sed  sunt  qui  contra  senHuni  _  _  —  ex 

rowiractu  ucnit  et  cum  co  contraliotur,  an  patrono  hae  fc- 

weatur  formula,  i[uasi  ex  delicto  uenerit  liberti  (et  est  in 
far/iiw/t'/'^)  arbitraria)  et  a  mnlievç'')  huicdic/7n<lt4m^)alienatuin 
esse,  quamuis")  mancipio  uccepit  (α  liberto) ^  alienationem 


Nach  PfaiT-Hofinann  wäre  der  letzte  Buchstabe  U  oder  T«  nach 
dem  Lichtdruck  ist  es  eicher  nicht  T.  —  *)  Hinter  LiD  ·  steht  p 

oder      oder  i*.  —  *)  Hinter  p  scheint  der  Anfang  von  a  zu  stehen.  — 

*)  Z.  Π  ist  leer.  —  *)  Vor  e  et»  steht  ro«  oder  ·Ι·,  schwerlich 
wie  PfalT- Hofmann  annehmen.  —  ·)  Die  Ergänzung  in  facfum  nihi- 
iraria  fülll  den  Raum  nicht  ans.  —  ')  Die  Handschrift  hat  i'tinm 
ΜίΜ/τ/·,  oilor  wie  Pfafl-Hotinann  1ρ>οη  rtiam  ui  uere.  Die  eingeklam- 
merten Worte  äclieinen  nicht  in  den  Zueamnienhang  zu  passen  und 
sind  Tiellelchl  als  Glosse  in  den  Text  gerathen,  doch  ist  der  Satz  auch 
mit  der  vorgeeeblagenen  Aendening  noch  nicht  glatt  heif  estellt.  Zweifel- 
los ist  nach  dem  Folgenden,  dass  nicht  eine  allgemdne  ErOrterang  des 
Karakters  der  actio  Fal>iana  voraofging,  sondern  die  Besprechung  eines 
Falles,  in  welche  die  Bemerlmngen  Ober  die  Natur  der  Klage  als  aus- 
schla^'^ohcnd  verflochten  waren,  —  *)  dtctmtit  Pfaff- Hofmann.  ~ 
*)  qui  Pfaff- Hofmann. 
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2  nobis  9d  dominü  translationem  referentibiu.  Sed  hoc  de 
ilio  qoaeritar^),  si  pro  miüiere  dotem  dederit,  quis  teneatur 
bac  fonnula  .  sed  io  proposito  et  Jauolenos  confitetar  cttm 
uiro  actionem  esse  et  1|1  m  fiet  oxortae  etsam*)  dissoluto 
matrìmomo  non  uenire*).  Oetanentn  manente  qnidem  matri- 
monio posse  agi  cnm  marito  et  post  diuortiunif  antequam 
dotem  redciat;  quod  si  reddwìerit,  cura  miiUeio,  et  si  quid 

3  rctiiiULi'it  niaritus,  cum  utroque  .  hoc  et  ego  ucrum  esse 
didici.  {Sed  si  debitorem)  suum  iusserit  dotem  promittere 
libertus,  becuiulum  Jauolenum  quuìein  et  post  diuorfiiim 
ipse  tenebitur,  ut  actiones  suas  praestd.  si  iionduin  t  xc^it; 
se<l  si  culpa  eius  soluendo  esse  desiit  debitor,  periculo  pa- 
troni periit  .  iiecunduni  Octmwnum  autem*)  statini  potest 
mulier  rei  uxoriae  agere,  et  antequam  patronos  Fabiana 
formula  reaocet,  damnabitur  marìtus  propter  suam  culpam. 
deinde  quaeremus,  an  nuakr  pairmo  teneaktr. 

II. 

4  laetoriae*)  noxales  sunt,  ml  si  filio  suo  nKinr/paro  nuiscrit 
paiQV,  suo  nomine  tenebitur,  non  de  iwcidi"  ut  1  do  in  rem 
ucrso,  qucìtuidmodum  si  quis  iussit  alii     maucii»are,  ut  iam 

δ  diximus.  Sed  si  serwus  iniussu  pcUris  ßio  numcipatus 
fmrif),  quaeritur^)  post  mortem  eius  uel  manumissionem 
uel  alienationem  domimi,  utrum  infra  ofrntnn  dumtaxat  de 
peculio  teneatar,  an  et  post  annum  de  eo  quod  ad  eum  per- 


')  qnaentmr]  qmd  PfafT-Hoftaiann.  *)  «I  idem  pmlat  etiam  hai 
die  Handschrin.  —  ')  non  uemréj  $$d  uenirct  hat  die  Handechrlfl,  mi 
Venidius  et  PfafT-Hofmann.  —  *)  secundum  Octauenum  autemj  aed  si 

hai  «Iii?  Handschrift.  —  *)  rfafT-Hofmann  S.  36  f.  denken  an  die  I.cx 
Laetoria  (so  steht  bei  Prisciau  und  im  Codex  Thood.  8,  \%  '2,  i'IaeUn  ia  in 
der  Lex  Juha  mun.  Z.  112,  bei  Cic.  de  iiat.  deor.  3,  30,  Ii  de  υ(Τ.  ."i, 
15,  (il  ächwaukeji  die  Aii^'aben  zwischen  beiden  Le2>uii({en)  und  dt;nküii 
an  einen  Fàll,  wo  der  Freigelanene  seinen  Sklaveo  angewiesen  faAlte, 
einen  Minderjährigen  gegen  das  Gesetx  tu  betriSgen;  aber  dann  greift 
doch  nicht  die  Noxalklage,  sondern  die  direkte  Klage  Plata.  Die  Lex 
PJaetoria  liegt  so  abseits  TOD  dem  Fall,  dessen  hier  in  dem  Fulgonden 
gedacht  wird,  dass  eine  auf  jene  hinzielende  Ergänzung  fehlgreifen 
möchte.  —  ·)  Man  erwartet  hier  etwa  noch:  qui  cius  potestati  sub- 
iectus  non  cfit.  —  Hinler  sed  vi  srr  sind  nur  etwa  13—14  Buch- 
staben weggcäciinitleu.  —  *)  (^uatrUurj  iiuui  Pfatr-Hotmaiin. 
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6  umil^).  ...  Et  ea  quideui,  quae  non  mortis  causa  data  sunt, 
ita  reuocat,  si  dolo  malo  alienata  sint;  ea  aut^m,  quae  mortis 
causa  {data  smU,  cmnmodo)  .  nam  in  formula  ita  est:  mortis 
causa  doloue^)  malo  .  in  mortis  causa  en  im  donatione 

7  semper  dolum^)  inesse  praetor  arbi^ra^^).  £rgo  ct  (m) 
filio  exheredato  mortis  causa  donauent,  tenebitur  bac  for- 
mula; sed  cum  potest  ei  pater  legare,  uideamus,  ne  inuti- 

8  lis  sit  Fabiana  formula  aduersus  iilium').  Idque  etiam 
Julianus  scribit  in  malore  centenario,  qui  cum  tree  fiHos 
habere^  ^),  duce  beredes  instituit  et  tertio  exberedato  mortis 
causa  donauit  .  ait  enim  patronum,  qui  tertiae  partis  bo- 
norum possessionem  acceperit  "^),  Fabiana  inuiiliter  aduersus 
filium  usurum,  quia  potest  ei  et  legare  pater,  nisi,  inquid, 
commoduni,  quod  per  Falcidiam  habiturus  esse/,  e*  minua- 
tur^).  Ari.sYo  awtefM  ait  non  esse  aequoni  quicquani  iilio 
ei  ipi,  cum  etiam  ex  miuima  parte  l^res  iìì&iUuttus  expui* 
surus  sit  patroaum. 

Die  Fragmente  III  und  IV  zu  ergänzen  wäre  eitlem  Be- 
mühen; nicht  einmal  der  Inhalt  lässt  sich  sicher  bestimmen, 
ausser  etwa  dahin,  dass  von  Testament  (III  7  facto  t^stamento)^ 
Exheredation  (III,  8),  ik)norum  possessio  (III,  10),  vielleicht 
auch  von  liberti^")  (III,  2)  (iie  Rede  ist.  Pfatf  und  Hofmann 
nehmen  an,  diese  Fragmente  handelten  von  den  Uperaeliber- 
torum;  dafUr  liegen  keine  genügenden  Anhaltspuolcte  vor,  da- 
gegen spricht,  wenn  wir  mit  Pfaflf- Hofmann  annehmen,  das 
Werk  habe  die  Ediktordnung  befolgt,  dass  die  Operae  der 
Actio  Fabiana  voraufgingen,  welche  in  den  ersten  beiden  Frag- 
menten besprochen  wird^^). 

Auch  in  der  Bestimmung  des  Autors  und  der  Schrift  ver- 
mag ich  Hofmann  und  Pfaff  niclit  zu  folgen.   Sicher  ist  nur, 


>|  Vgl.  I.  1  §  23  si  quid  in  fraud,  pair.  (38,  5V  '/wi<clii-ii  §  6 
und  7  ist  mehreres  aufgefallen.  —  siue  dolo  ITuli-Hoiuiaiin.  — 
*)  uH  hat  die  Handschrifl.  —  *)  orbe  hat  die  HandscbrifL  —  Vgl. 
1.  1  §  S5  eod.  —  *}  cum  IreA.  habet  hat  die  HandechrifL  —  acci- 
perei  hat  die  Handschrift;  vgl.  Gaius  3,  43.  —  *)  eue  eiuê  minuaiw 
hat  die  HaDdschrift;  vgl.  1.  66  8  3  ad  SC.  Treb.  (36,  1).  —  ·)  herea 

in^UuiuaJ  non  taie  hai  die  Handschrift.  —  **)  Li  0  ·  kann  auch  Ab- 

kOrsuog  far  Uber,  Uberi,  iibertaa  sein.  —  ")  Vgl.  Lenel,  Ediclum  S.  fl69. 
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dass  ύάά  Bruchstück  einem  juristischeu  Werke  nitstanmit, 
welches  frühstens  zur  Zeit  Julians,  ikn  es  anführt,  ^i  sel) neben 
ist.  Dass  es  von  Poniponius  herrühre  und  vielleicht  einen 
Timi  seines  Kommentars  ad  edictum  gebildet  hat,  wie  jene 
metaen,  wird  durch  die  Anführungen  von  Javole&us  und  Octa- 
Tenus  nicht  wahrscheinüch  gemacht^),  da  diese  auch  bei  an- 
deren Juristen  vorkommen.  Ebensowenig  ist  die  in  unserem 
Fragment  auftretende  geschmacklose  Häufung  der  Satzverbin- 
dung mit  sed  eine  Eigentbümlicbkeit  von  Pomponius;  weder 
tritt  sie  bei  diesem  häufig  auf,  noch  fehlt  sie  bei  anderen 
Juristen,  und  das  Brachstttck  ist  zu  klein,  um  einen  Schiuse 
auf  sprachliche  ünbehülflichkeit  seines  Autors  zu  gestatten, 
rfiiii  uml  Hofniann  ^'laubuii  insbesoiultMe  Paulus  und  ΙΠρΙαιι 
von  der  Urheberschaft  ausschliessen  zu  müssen.  In  d^v  Be- 
ziehung ergiebt  das  Fragment  nur,  dass  es  nicht  aus  Ulpiairs 
libri  ad  edictum  stauimeu  küiuie,  wie  sich  aus  ein«  i  \  rr- 
gleichung  von  §  2  mit  1.  1  §  25  si  quid  in  fraud,  \n\iv.  i  :ib,  .)) 
ersehen  lässt.  Die  Art  der  Darstellung  ist  ganz  dicjcnii^'e  der 
Quästionen- Werke;  insofern  stände  nichts  im  Wege,  an  die 
Quaestiooes  von  Paulus  oder  an  die  Disputationes  von  Ulpian 
zu  denken,  welche  noch  den  justinianischen  Juristen  zur  Hand 
waren. 


Nachtrag  zu  Abhandlung  IV. 

(S*  60—97  dieses  Bandes.) 

Nach  Vollendung  des  Druckes  meiner  obigen  Abhandlung 
hat  mir  Herr  Prof.  Mau  in  einem  Briefe  aus  Pompeji  vom 
27.  Juni  1888  über  die  dortigen  Urkunden  gütigst  noch  einige 
wichtige  Mittheiluugcn  gemacht,  deren  Inhalt  ich  als  Er- 
gänzung meines  Aufsat-zes  hier  folgen  lasse. 

Es  iöt  evident,  dass  die  beiden  Tafeln  la  und  Ib  auf 
einander  lagen  und  auch  beide  aus  einem  Block  geschnitten 

*)  Die  Anfflbrntis  vod  Vindius  (oder,  wie  PfaiT  und  Hofmann 
wollen,  Venidius,  eine  nicht  beglaubiurte  Schreibung)  mit  nach  der 
obigen  Herstellung  des  Textes  von  §  ä  fort 
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sind.  Die  Anfangszeile  von  la  ist  genau  so  lang,  wie  die 
Endzeile  von  Ib.  Sehr  wahrschcinlicl)  gingen  diese  beiden 
Zeilen  bia  dicht  an  den  rechtsseitmi'n  Rand,  und  damit  ist 
also,  obwohl  dieser  selbst  fehlt,  die  liieiîc  der  Schriftfläche, 
und  zwar  iür  beide  Tafeln  ganz  gleich,  bestimmt.  Auch  die 
Höhe  ist  bei  diesen  beiden  Tafela  gleich,  und  die  Verschieden- 
heit fier  Zeilenzahl  erklärt  sich  aus  der  verschiedenen  Grösse 
der  Schrift.  Die  mit  didu  beginnende  Zeile  kann  sehr  wohl 
die  erste  auf  der  Tafel  Ib  gewesen  srin;  dann  würde  der 
ttomittelbar  darüber  hinlaufende  Bruch  mit  dem  Beginn  des 
vorspringenden  Randes  zusammenfallen,  an  welcher  Stelle  ja 
diese  Tafeln  besonders  leicht  brechen.  Dagegen  ist  das  untere 
Ende  der  Tàfel  la  etwas  weniger  erhalten,  und  es  könnte  hier 
allenfalls  eine  Zeile  (13)  fehlen;  doch  seheint  eher  das  Gegen- 
theil  der  Fall  zu  sein. 

Die  Lesung  von  la,  Z.  4  ist  dahin  zu  berichtigen,  dass 
statt  nu  ulH  vielmehr  cdi  ulli  geschrieben  steht  ^).  In  I  b, 
Z.  18  am  Schluss  blieb  hinter  jier  noch  Raum  für  1—2  Buch- 
staben. Ks  ist  aber  unsicher,  ob  solche  folgten,  da  das 
Wachs  abu  t  ;  M  Hilgen  war;  sc  oder  ss  stand  nicht  dahinter, 
sondern  darunter.  — 

Durch  diese  dankeuswertben  Angaben  über  die  beiden 
Tafeln  wird  die  Annahme  einer  Zusammengehörigkeit  derselben 
offenbar  nur  noch  fester  begründet,  und  die  neue  Lesung: 
neque  ea  manàpia  ali  uUi  obligaia  esse  stimmt  mit  unserer 
Deutung  der  Tafel  im  Since  einer  Verpfandung  vortrefflich 
zusammen.  ^  ^ 


Den  Vorschlag,  in  dieser  Weise  den  Text  Iierzuslellen,  hat  nur 
schon  früher  auf  Grund  des  Facsimiles  von  de  f  'elra  Hr.  W.  Swalkowsky, 
Mitglied  lies  russischen  S^eminars  all  der  Universität  Berlin»  getnacbl; 
doch  schien  mir  dies  zu  gewagt. 
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Ueber  iwd  bisher  anbeaehtet  gebliebeae  klelaere 
filoeeatorenwhrlfteii  (Ms.  Par.  Nro.  4603). 

Der  »liircli  seinen  reichen  Inhalt  an  kleineren  Glossatoren««chrifli»n 
ausgezeichnete  àliscellauband  der  Pariser  National bibliolhek  Nr.  4603 
ist  in  uneerenn  Jahrhundert  mehrfach  benutzt  worden  Trotnlem  sind 
einige  der  darin  enthaltenen  Stücke  bbher  unberücksichtigt  gebliehen. 
Von  diesen  sollen  swei,  eine  Summa  incerti  auctoris  de  succes- 
sioni bus  und  Piacentini  summa  Placuit,  hier  näher  beq»rochen 
werden. 

Ueber  die  Siissere  Beschaffenheit  der  Handschrift  sei  vorerst  Fol- 
gendes bemerkt.  In  einem  rothcn  Ledereinbande  mit  Goldpressnngeii 
(Wappen  der  franzüüiäcben  Könige)  αιηύ  Pergament -Quinlernen,  -Oua- 
ternen,  -Duernen,  einzelne  Bogen  und  einzelne  Blätter  von  nicht  immer 
gleicher  GrOsse  vereinigt*),  von  denen  einige  als  insammengehOrig  er- 
flcbeinen,  andere  In  Besug  auf  Inhalt,  Schrift  und  ftossere  Ausstattung 
wenigstens  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  einander  aufweisen,  andere 
etidlich  nur  durch  die  Laune  des  Buchbinders  oder  seines  Auftraggebers 
in  diese  Verbindung  hineingerathen  sind.  Diese  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen Handschriften  und  HniMlschriftenfragmente  scîieint  '^rhon 
früh,  zum  Theil  vielleicht  schon  im  Xill.  Jahrhundert  stattgeiuuden  zu 
haben 

«)  Vgl.  Savigny.  GesHi.  <l<.s  rr.m.  H.  im  M.-A.,  2.  Antl.,  Bd.  IV. 
S.  115.  160  f.  ·2ΠΓ)  f.  2S-2  f.  -m  f..  Bd.  V,  S.  1ΓΚ).  i:ii>.  141.  li^i  Γ  t>.V.>. 
503.  G.  Haenel,  Dissensiones  domiuorum  p.  LVli.  Agathou  W  under- 
lieh, Anecdota  quae  proc.  civ.  weet.  p.  9  sq.  y.  Bethmann-IIoll- 
weg,  Der  Zivilprozes-  des  ^'ein.  K.  in  fresoli.  Entw.,  Bd.  VI,  1.  S.  19  f. 
Gonrat  (Hiltermann),  Epitome  exactis  regibus  p.  CCXXVl.  — 
*)  Die  BlattgrAssen  sch^vanken  zwischen  156—190  mm  Breite  und  Î30 
bis  i65  mm  Höhe.  — -  ')  Icli  übersehe  dabei  nicht,  dass  der  gedruckte 
Katalog  (III,  p.  612  sq.)  —  übrigens  ein  Muster  oberfladiürh'itf^r  mihI 
unzuverlässiffster  Arbeit  —  die  Handschrift  erst  dem  XIV.  Jaiuhunderl 
suweist.  fodessen  gehört  die  in  der  Handschrift  fol.  101·— tl9»  stehende 
Quâsltoii  f'Ti  •Sammlung  (vgl.  Savigny  V.  S.  2*'·)  dem  späteren 
λΙΙ.  Jahrhundert  an.  Die  auf  den  fol.  63 — 82  enthaltenen  Stücke,  die 
Distinktionen  des  Hugo  (Albericus),  Placentin^s  Summa  de  in 
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Eine  Aiifkfthlang  des  gesanimleii  Inhslte  der  Handechrifl  würde 
Iiier  XU  weil  fOhren,  ich  hoffe  eine  solche  demnächst  in  der  Einleitung 
zu  ehier  Au^abe  von  Pia  rciiliirs  Summa  de  variolalibus  actionum 
geben  zu  können,  unii  btv^clirânke  mich  desslialb  hier  auf  den  allein  in 
Betracht  kommenden  Quaternio  (fol.  83— ίΚ)): 

1.  fui.  83*.   Incipit  summa  de  successio[n]ibu8.  —  Vgl.  unlen. 

ύ.  fol.  <S5b,  cül.  !2.    De  accusationihus  et  qui  possint  accusare  vel  non 

po««int.    I '',>]tioiiiain  nuuitas  —  8.  îî.  VI.  lîiirh  des 

(uneciilen)  Pi  a  ce  η  ti  ii  us  de  varielatibus  actionum,  vgl. 
Savigny  IV,  S.  267. 

3.  iul.  bU*,  col.  1,   Flacuit  in  omnibus  rebus  :è    Si  is  fjui  iudicare 

debet  p.  (Placenlinus).  —  Vgl.  unten. 

4.  fol.  8*J'',  col.  1.   [/Jnfames  sunt  alii  ex  genere  delicti  — 

Ein  Hinweis  auf  den  Verfasser  fehlt.  Es  lÌQdel  sich  dieses 
Stück  unter  dem  Titel  De  Infamibus  gedruckt  in  der  Editio 
prmceps  von  Piacent in*8  Summa  de  var.  act.  Mogvnt.  1530, 
p.  ÜOS.  Dasselbe  steht  hier  unter  den  kleineren  Schrillen  des 
Hogerius.  Ein  Grund,  wesshalb  der  Herausgeber  Nicola ii s 
Rh  odi  US  diese  Summa  dem  Kogerius  xuschreibt,  ist  nicht 
ersieht  lieh. 

5.  fül.  '."t-*.  col.  1.    [FJieri  polest  ut  qiiis  ciiiililor  et  naturaliler  pos- 

siik'.il  .  .  .  .  p.  ilNacentinus).  —  Dieses  Schriltclien  findet  sich 
wörtlich  als  Theil  dei  Placentinisclieu  Cudexsumma  wieder, 
Vgl.  die  einzige  gedruckte  Ausgabe  (Mogvnt.  1530)  p.  332. 
Ob  es  eich  nun  um  eine  ursiu  unglich  selbstslAndige  Sdirifl 
Placeniin*«  handelt,  welche  dieser  erst  später  seiner  Codex- 
summa  einverleibt  hat,  oder  lediglich  um  em  Gxcetpt  am  dieser 
letzteren,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

0.  fui.  00^  col.  1.   Vbi  quis  stipulatur  P,  (Placentinus). 

7.  ibid.    Sic  accipe  meo  iudicio  de  interesse  p.  (Placent 

tinus).  —  Zwei  Dislinktionen  des  Placentinus,  welrhi»  «ich 
mit  abweichenden  Lesarten  schon  einmal  auf  fol.  77'>  der 


integrum  reslilulionibus,  die  Summa  de  arbitris  (iudiciis)  defü  Bul- 
garus  und  ein  Fragment  des  (unecht·  Γl^  V.  Buches  der  Summa  de 
varietatihus  adionum  des  PI  a  ci' ii  t  i  ii  ns  l  üliren.  wenn  nidif  sclion  von 
der  Grenzscheide  des  XII.  und  XUI.  Jahrhunderts,  so  doch  jedeniails 
aus  ik'ia  tVaheren  XIII.  Jahrhundert  her.  Als  gleichalterig  erscheinen 
die  im  Texte  unter  Nr.  1  '  orwHlinten  Stücke  fol.  83— 1H>»).  Ebenso 
gehört  die  auf  foL  ^1 — 1U>  enthaltene  Summa  de  varietatihus  actionum 
des  Placentinus  und  dne  sich  an  diese  anschliessende  kleine  Summa 
Incerti  auctoris:  Duo  fralres  fuerunt  (L.  38  D.  de  cond.  indeb.  14,  6) 
dem  früheren  X1IÏ.  .înhrlintidcrt  an.  Bemerkt  sei,  dnss  kh  über  diese 
Allersangabcti  mil  den  Hcnen  i'iole.-,.soien  Schum  und  Bcinheim, 
den  Vertretern  der  Palaeographie  in  Halle  und  Greifswald,  konferirt 
habe.  Dem  ersteren  hahfii  IMiotographien  der  betrefTend' m  ^f  ru  k«^  vor- 
gelegen, dem  leUteren  die  Handschrift  selber.  Befremdend  erscheint 
mir  das  Vertrauen,  welches  Con  rat  (Epitome,  p.  LV,  LXV,  CCLXXXIX) 
dem  erwähnten  Kataloge  entgegenbringt. 
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Kiindschrin  in  der  dem  Huj^o  (Alherictüj)  ziigo:»cliriel)enen 
DiäUnklioiiensammlung  fiudeu.  Vgl.  Sa  viga  y,  Bd.  IV,  8.  160 
und  503,  Nr.  90  und  91.  Die  Wiederholunf  der  beiden  Di- 
etinktionen  auf  fol.  9ΰ*>  ist  Savigny  entgangen. 
8.  ibid.  Glossa  ordinaria  ad  1.  Pacta  eonuenta  (8)  D.  de  conlr. 
empt.  18,  1. 

Dif"  vorstehend  genannten  Nummern  1—5  sind  in  zwei  Kolumnen 
7«i  je  Ty\  Zeilen  auf  sorgiTtîti^  vor^'ezeielinetem  Linieiisclionia  vmi  tlrei 
vi-isichiedenen  Händen  des  tiulieieii  XIII.  Jahrhunderts  |,'e>oh riehen. 
Von  iKt  ersten  Hand  rühren  die  Nuniuiern  1 — Ά  her,  (he  /.weite  Hand 
bat  i\r.  4  und  den  grö^sleu  Theil  von  Nr.  5  ge.>>clirieheu,  die  driUe  den 
Schiusa  TOD  Nr.  5  hinzugefügt. 

Fol.  90^  war  uraprQnglich  leer  gelassen  und  ist  sodann  von  einer 
vierten,  dem  spätesten  XIII.  oder  dem  frflbesten  XIV.  Jahrhundert  ange- 
liörigen  Hand  mit  den  Nummern  ß-S  uusgefQlIt  worden.  Die  Schrill 
ist  liier  bedeutend  enger  gehalten.  Die  Kolumne  1  zältli,  ausser  einigen 
leer  gelassenen,  nicht  weni^'er  als  84  beschriebene  Zeilen'). 

Die  eingangs  erwähnte  Sumrna  de  successioni  bus  enthält  eine 
gedrängte*)  systematische  Darstelhiii;,'  der  Lehre  vom  tesUuieiilarisclien 
und  loteslaterhreciil.    Ihr  Anfang'  lautet: 

Incipit  summa  de  i»ucœsÎ»iû[n]ihvs. 

Cum  in  successionibuä  defunctorum  propter  uerhorunt  niuililu» 
dinem  sententianimque  diuersitatem  periculose  a  quibusdam  errelur  ne 

O.Auf  fol.  der  Handschrift  findet  sich  neben  der  Dist.  x\r.  do 
Vhi  quis  stipulatur  folgende  Notiz:  die  ut.  n<>  cafo  exccpli.s.  î  pul't 
cat'no  {>apirj  (die,  ut  nolantur  casu:»  excepti  scilicet  in  penultimo  qua- 
temo  papyri),  welche  auf  die  wiederholte  Abschrift  dieser  Distinlttion 
Huf  fol.  90*»  hinweist.  Darnach  möchte  ich  anneliinen.  da??^  die  wieder- 
holte Abschrift  eben  wegen  der  abweichenden  Lesarten  aufgenommen 
isL  Ferner,  dass  die  beiden  Quinternen  (fol.  63— 8!2),  welche  die  Di- 
stioktioneii  des  Mu^o  (Albericus),  Placentin's  Summa  de  in  in- 
tegrum rcslitutidiiibus,  die  Summa  de  arbitris  fiudiciis)  des  Bulgarns 
und  ehi  Fragment  des  ^unechten)  V.  Buches  der  Summa  de  varie- 
tatibus  aetionum  des  Placent  in  us  enthalten  und  der  im  Text  im- 
sprochene  Quaternio  (fol.  83—90)  jedenfalls  zur  Zeit  der  Niederschrift 
beiden  ÜistinJilionen  auf  fol.  00'*  bereits  mit  eiuauder  vereinigt 
waren.  Der  zuletzt  erwähnte  Quaternio  wird  nun  in  dar  oben  mitge- 
theilten  Notiz  als  |ieiiultimus  bezeichnet.  Ich  schliesse  daraus  weiter, 
das6  auch  der  Quinlernio  ffol.  91  — 1(J():  Piacentini  Summa  de  uaric- 
tatibus  actionum  und  Incerti  auctoris  suuttnula:  iJuu  tiulres  fuerunt) 
damals  bereits  mit  den  fieidcn  erwähnten  Stücken  verbunden  gewesen 
ist.  Diese  Schlösse  mögen  demjenigen,  ih  r  die  Handschrift  nicht  aus 
eigener  Anschauung  icenut,  vielleicht  etwa^  kühti  erscheinen.  Ich  be* 
merke  desshalb  noch,  dass  die  Zusammengehörigkeit  dieser  drei  Slficlte 
beim  ersten  Anblick  in  die  Augen  fällt.  Dieselben  unterscheiden  sich 
durch  die  gleiche  Orasse  des  verwendeten  Pergamente«,  diireli  die  Be- 
nutzung des  i^leichca  Linienschemas  (zwei  Kolumnen  zu  je  03  Zeilen), 
durch  die,  obwohl  von  verschiedenen  Händen  herrührende,  doch  ein- 
ander sehr  ähnliche  Schrift,  endlich  auch  durcij  ihren  nahe  verwandten 
Inhalt  charakterietiiich  von  den  übrigen  Theilen  «les  Miscellanbandes.  — 
*)  Ihr  Omfaog  betrftgl  nahecu  12  Kolumnen  su  je  53  Zeilen. 
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cuntrarium  visum  est  el  utile  maxiiae  regionis  socijs  breuiler  expoiiere 
quot  modiä  deferalur.  Successio  et  quo  ordine  et  que  in  unaquaque 
Bucceseione  coomdenuiiiU  aunt  Que  alnt  omnium  Mieceeeiooum  comunia 
et  in  quibtts  différant  uarie  suceessionuro  species.  Suoeeesionum  igtlur 
alia  ex  testamento  alia  al)  intestato  defertur.  Ex  testamento  deferlur 
hérédités  heredibus  institutis  in  testamento  legitime  eonfecto.  circa 
quoii  multiplex  osi  in*tpeclio^.  circa  personem  testantis  el  eius  qui  in- 
slituilur  et  circa  i|)suiii  testamentum  circa  testantis  personam  hec  in- 
spicienda  sunt,  ulniinne  aliqna  iuris  couslitntione  prulnijealur  facere 
testaineulum  ut  mas.  xuij.  aiuiiü  luiiiur  ieuuiic.  xij.  iurioäUä  iiiäi  in- 
dilucìdis  interuallis.  mente  captns  et  omnes  omnino  quibus  deest  aensus 
naturalis,  mutua  et  suidus  nisi  hoc  a  principe  inpeträuerint.  alias  nisi 
secundum  tenorem  noue  constitutionis  feoerint  testamentum  ....... 

Schluss:  hec  brevlter  de  suecessionibus  ut  peritioribus  supplendi 
que  minus  diximus  inte[at]  copia  noe  dixiase  tamquam  materiam  summo 
tangentes  sufDtiat 

Die  Summa  de  suecessionibus  rOhrt  xweifellos  von  einem  der 
alteren  Glossatoren  ber.  Namen  oderSiglen  von  solchen  habe  ich  swar 
nicht  gefondeoi  indenen  spricht  für  diese  Annahme  ausser  der  Stellung 

in  der  Handscbrift  niillcn  tuiter  solcben  Scbriflen  die  Darslellungs- 
weise,  die  Form  <ior  Zitate'),  sowie  endlich  die  Erwähnung  bekannt«' 
Qlossatorenkontroversen. 

Vgl.  lB.  fol  811»  sq.: 

cum  asoendentibus  autem  proximis  in  gradu  uocantur  fratres  ex 

utroque  parente .  defunctj  eoniunctj .  ila  ut  casu  uiijles  portiones  .  inter 
eos  fiant .  proximos  autem  in  gradu  intelligo  quos  nemo  anlocedit.  ut 
.â.  de  uerl».  sii^  1.  proximis  .  et  de  iiulga  .  et  pu  .  subsl.  ex  duobus  ergo 
non  sobim  pater  ,  aut  ιπλΙργ  .  sed  auiis  .  et  auia  .  proanus  .  et  pro- 
aula  .  et  deiiiceps  .  ad  succcssioiieiii  iiepotis  .  et  pronepotis  .  et  nU  cum 
iralre  defuncti  ex  ulruque  parente  .  caniu[ti]ctj  uduiitlenlur  .  quidam 
tamen  dicunt  solos  patrem  .  et  matrem  .  non  etiam  ulteriores  cum 
huius  modi  ffralre  ad  suoeessionem  .  uocari  et  λ  (β  seilioet)  maxime 
ratione  motj  .  quod  pater  et  mater  .  quibus  una  lirater  admiltitur  ul- 
teriores ascendentes  excludunt  unde  per  sequentiam  uidetur  eos  a  fratre 
excludendos  esse  quod  quidam  nullateuus  est  admittendum  .  nam  et 
alias  cognati  excludunt  uxorem  .  et  nvor  exciudit  .  et  impedit  tiÜOS 
naturales  non  tamen  cognati  lilios  excludunt  naturales  

Vgl.  über  diese  Kontroverse  G  fîafMiel,  Dissensiones  doniinoruni 
S.  144  und  i-OU  f.  und  die  dort  Angelülirten.  ()l>  es  gelingen  wird,  aus 
der  Stellung  des  Verfassers  zu  den  bekannten  Glossatorenkontroversen 


')  Z.  B.  fol. 83»,  col.  I:  et  hec  oiniiia  inueujunlur  .  in  D. 

qui  .  t.  Γ.  pos.  I.  ι.  et  ν  et  vj.  Si  mutus  eins  qui  obsides  .  qui  latroni- 
bus  filijs  .  f.  js  cuj  in  aduersa  .  Si  Îihuyi  .  f.  qui  testamento  .  et  e.  qui 
.t.  post  (.')  .  1.  discretivi  .  et  c.  ad  1.  iut  .  ma  .  et  tituio  si  pendente 
appellatione  mor.  1.  iq  et  .  D.  de  cap  .  et  post .  Si  pater  »  Γ  
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und  aus  dem  somtigen  Inhalt  der  Summa  seine  Persünlicbkeit  zu  er- 
miUelii,  wage  idi  τοτβηΐ  noch  sieht  ta  entaeheiden. 

Vorftuaeiehtlieh  werde  ich  auch  in  der  nlehsten  Zeit  nicht  die 
Musse  sa  einer  eingehenderen  Untersuehnng  der  Somma  de  successioni- 
bus  linden.  Es  würde  mich  deeshalb  fìreuen,  wenn  jemand  sich  dieser 
Mflhe  unteniehen  wollte,  und  ich  bin  gerne  bweit,  demselben  die  ron 
mir  aufgenommenen,  zwar  etwas  verkleinerten,  aber  doch  scharfen 
Photographien  der  Handschri/t  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Der  Anfang  von  Piacentini  Sommula  Plaçait  lautet: 

Placuit  in  omnibus  rebus  .  t£  Si  is  qui  indicare  debet  ius  strictum 

inueniat  equitatem  lori  stricto  equitate  prefcrret  secundum  earn  decere 
nere  debet  si  (juidem  non  tam  iudex  iutlicat  quam  iudicabitur  ìpnique 
magù:  quam  partibu'^  iuditjiim  est  terihile  .  vt  .c  cfe  indie,  H*mii  non 
nonain  .  et  quia  semper  equitatem  index  aule  ucculus  habere  ik4»et  vt 
.J.  de  arbitraria.  Quasi  {leg.  Quodsi)  (=  L.  4,  §  1  D.  de  eo  φιοά 
certo  loco  13,  4).  et  quia  in  omnibus  rebus  maxime  in  iure  ec|uilas 
spectari  debet  ri  jâ,  de  reg.  iu  .  in  omnibus  preferre  autem  debet 
iodei  .  iuri  stricto  equitatem  sine  ah  eo  prossos  equitas  discrepet  . 
sine  tpeias  iuris  .  stricti  nerba  producat  coherceatue.  Quippe  inter- 
dum  a  iure  equitas  dissidet.  Interdum  uerba  iuris  cohereet.  Inter- 
dum  quoque  dilatât  .  Diseidet  prorsua  equitas  a  iure  ut  cum 
ohm  

firhluss:  [i?]qujtatis  ratio  .  et  ratio  dicitur  .  et  suma  {leg.  summa) . 
vt  et  magna  .  vt:  .  et  iuris  rigor  dicitur  ratio  .  et  mera  et  slricta 

vt  Γ*  .p.  (Placentinus). 

(ir^rii  b:n(le  der  Summa  bat  der  Schreiber  die  Zitate  nur  noch 
durch  e\u  „vi"  angedeutet. 

In  dieser  kleinen  Surnuia  ylaulite  icli  zwar  soiurt  Un*  hislier  nur 
dem  Namen  nach  bekannte  Summa  Placuil  des  Tlucentiauä  gefunden 
zu  haben,  indessen  erregten  Savigny's  Angaben  (IV,  S.  283,  Anm.  e) 
über  diese  Schrift  vorerst  noch  Zweifel.  Savigny  a.  a.  0.: 

[ flaemlÌM]  summa  in  Cod.  III,  i  :  „ut  D.  de  testibus  I.  quaesitum. 
Hanc  legem  summula  nostra  hiserla  (Ms.  [Pär*  éââï};  non  inserta) 
ttolumini,  quae  incipit  Placuit  uberìos  expUcat''. 

Anstatt  einer  näheren  Erl&oterung  der  L  quaesitum  cit.  enthält 
nun  die  τοη  mir  entdeckte  Summa  eine  solche  über  die  1.  Placuit  in 
ommbus  rebus  (8)  C.  de  iudiciis  (3,  1).  Es  klärte  sich  dies  dahin  auf, 
dass  Savigny  das  Zitat  aus  der  Godexsumme  des  Placentinus  in 

7n  stark  abgekürzter  Form  benutzt  und  dosshall)  den  Worten:  banc 
legem  etc.  eine  falsche  Hezieliutif?  untergesdioben  hat  Das  Zitat:  ut 
D.  iî»>  tp^tihns  (23.  5)  1.  quaesiluni  (Iii)  l)ezieht  sicii  nur  auf  die  un- 
milleliiar  vorangehenden  Worte:  „Sed  et  quod  legibus  omisäum  est  etc."; 
die  Worte:  „Hanc  legem  etc.**  dagegen  geben  auf  unsere  1.  Phicuit  in 
omnibus  rebus  (8)  G.  de  iudieüs  3,  1,  7on  welcher  in  dem  ganzen  in 
Betracht  kommenden  Abeebnitte  der  Godeisumma  die  Rede  Ist.  Der 
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betreffende  Abschnitt  lautet  nach  der  Parieer  Handwhrift  Nr.  4441, 
fol.  33^»): 

§*)  Octaua  (êc,  Îê»)  que  amforisnius  t  est  edocet  qualiter  iudi- 
candum  sit.  Ait  enim  «»eciindum  eqnitatern  iudicandum  esse  .  non  se- 
cuinlum  ucrborum  iuris  rigorem.  Nam  el  si  contrahentes  dixerint  . 
nichil  ampliiis  poli  .  nichil  euiclionis  nomine  ilehitura  iri  .  sentenlia 
tarnen  formabilur  .  non  seciinduui  uerlioium  austerilatem  i  sed  secun- 
dum  eorum  benignam  inteipretationein.  §  uel  q  (=  qui,  kg.  quod) 
est  melius  i  did  potest  .  quia  equitati  .  i.  (»  id  est)  exceptioni  régule 
stabitur.  Quippe  t  poticnmum  est  i  quod  ad  apedem  dingitur  .  et 
non  .  secundum  lus  strictum  .  i.  regulam  iudicabitur  .  que  uiciatur  . 
sed  et  summum  ius  i  summa  iniura  est  .  Forte  et  loco  lercio  did 
potest  .  <iiiia  ft  por  mores  el  per  simililudiiie?  citra  iiirie  srripti  rationes 
tarnen  non  aUuersentur  scripta  inri  ί  poteril  iiulicari  .  ut  Γ),  «le  con- 
dici .  et  demon  .  οχ  Iiis.  Licet  enini  ea  iura  non  diciint  ί  non  tanien 
dedicunl.  §  Sed  et  <i  (—  qui,  Ity.  quod;  legibus  uuiis^um  est  i  reli- 
gione iudicantium  non  omittitur  .  vt  .D.  de  teftibus  .1.  oensitnm  {Ug. 
quesitum).  §  banc  legem  summula  nostra  non  inserta  uolumini  .  que 
incipit.   Placuit  )c  uberius  explicat 

Zum  Scbiuss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daas  die  Summa 
Placuit  sehr  viele  Anklänge  an  die  Ausführungen  desselben  Verfassers 
in  seiner  (ungedrtirklen)  Einleitung  zur  Codoxsumma  aufweist.  Einen 
vollständigen  Abdruck  iler  Summa  Placuit  liofle  ich  denmächsf  im  An- 
schluss an  eine  Ausgabe  von  Placentin's  Summa  de  acLionuni  uarietali- 
bus  geben  zu  können. 

Greifswald.  G.  Pescatore. 


In  der  anerkannt  schlechten  gedruckten  Ausgabe  der  GodeX" 

summa  (Mogvnt.  1530)  i>t  dieser  Passus  —  abgesehen  von  der  bereits 
erwähnten  falsdien  Lesart:  inserta,  statt:  non  inserta  —  weniger  enl- 
elellt,  als  das  hei  ihrem  übrigen  Inhalte  die  Hegel  ist.  —  «)  Die  §- 
Zeichen  sind  in  der  Handschrift  mit  rother  Farbe  eingetragen.  Viel- 
fach finden  sich  dieselben  an  Stellen,  wo  sie  {?ar  nicht  hingehören. 
Der  Rubrikulur  scheint  sie  überall  da  gesetzt  zu  haben,  wo  der  Sdtreiber 
des  Textes,  sei  es  absichtlich,  sei  es  tufillig,  die  Worte  nicht  ganx  enge 
aneinandei^fOgt  hat 


Litteratnr. 


Dr.  Ihv^o  Kriiiicr,  Geschichte  der  ca]>itis  (leniinutio.  Krster 
Hand.  Ziigltnch  eine  N(uil)eaibeiiimg  (io  J.o.iiisaktions- 
recbtes.  Breslau  (Wilhelm  Koebner)  lSb7.  4ü9  Seiten.^) 

Das  vorliegende  Werk  will  die  Schwierigkeilen,  welche  das  Ver- 
stündniss  der  capitis  deminutio,  besonders  im  klassischen  Rechte,  bietet, 
ilurcli  eine  umfassende  geschichtliche  Untersuchung  zu  heben  suchen. 
Der  Plaii  fîps  ganzen  Werkes  und  das  V»'rltältnis??  dos  oinslweilen  allein 
vorgeiegleu  ersten  Bandes  zu  demselben  fordern  einige  eiuleileode  Be- 
merkungen. 

Das  Ganse  nennt  der  Verfasser:  Geschichte  der  c.  d.,  das  erste 
Buch:  Geschichte  des  Instituts  der  c  d.  Ausgehend  von  der  Ansicht, 
dass  Ton  den  drei  Arten  der  c.  d*  die  c.  d.  minima  die  ftiteste,  zu 
dieser  auf  einer  zweiten  Stufe  der  Entwidcelung  die  c.  d.  magna  ge- 
treten sei,  und  letztere  auf  einer  dritten  und  klxten  Stufe  sich  in  die 
1-eiileii  rnlerailfn  dor  r.  d.  maxima  und  media  spaltete,  das.-  daneben 
alicr  f'iiit'  lie^ondcre  Knlwickoliiu^  (1·μ·  c.  d.  minirna  in  sieb  slallgefun- 
den  habt',  vpi  lieissl  der  Verfasst'r  7,\v«'i  Hauplalisclmitte  des  ersten  Buclics 
(S.  4;.  Der  erste  soll  sich  mil  der  Gescbicbte  der  c.  d.  minima  be- 
schftfligen  und  1)  nachweisen,  dass  das  Institut  der  c  d.  mit  der  im 
späteren  klassischen  Recht  s.  g.  minima  mis  Leben  trat,  sodann  2)  den 
ursprOnglicben  BegrifiT  der  α  d.  minima  und  die  weitere  Entwickelung 
desselben  bis  in  das  spätere  klassische  Recht  hinunter  bestimmen  ;  zum 
Schluss  soll  3)  ein  Blick  auf  das  justinianische  Recht  der  c.  d.  minima 
geworfen  werden.  Im  zweiten  Hauptabschnitt  soll  gezeigt  werden. 
1)  dass  die  zweitheilige  Ktassitizirung  der  Fälle  oder  Thatbestiindc  der 
(·.  d.  rdter  ist  als  die  dreitheilige,  2)  wie  sich  die  c.  d.  magna  begriiT- 
licb  aus  der  uiinima  ergab  und  welcher  BegriA'  ihr  eigen  ii^t,  3)  nach 
welchen  Kriterien  die  c  d.  magna  in  die  beiden  Klassen  der  maxima 
und  media  sieh  aufltete. 


')  Vgl.  arirli  1ir  An^fMj:"  von  Milleis  in  Grniiliiit's  Zeit^rbr. 
Bd.  1.5,  H.  2  (1S88),  S.  433  IT.  Im  Folgenden  sind  absichllicli  grosscn- 
theils  andere  Punkte  zur  Sprache  gebracht^  als  in  dieser  scharfen,  aber 
keineswegs  au  scharfen  Kritik  geschehen  ist. 
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Wer  den  Titel  und  des  vorangestelUe  Inhaltsverteichniss  be- 
trachtet, wird  ztt  glauben  geneigt  sein,  er  habe  den  ersten  Abschnitt 
des  ersten  Buches  nnd  zugleich  die  Neuf)earheiluiiy  des  Legisaklions- 
rechts  abgeschlossen  vor  siVli,    Allein  kcins  von  beiden  ist  der  Fall. 

Nachdem  der  Verfasst  i  c.  d.  minima  ak  deu  iirsprûnylich 
einzigen  Fall  der  c.  d.  im  §  2  naciizuweiseu  gesucht  uud  im  §  3  daraus 
einzelne  Folgerungen  in  Beiug  ftuf  das  Recht  der  Peraonabervituten 
gezogen  bat,  stellt  er  in  den  9§  4. 5  als  ursprOnglicben  Begriff  der  c.  d. 
minima  den  der  Verminderung  der  Rechtsffthigkeit  fest  und  findet  Im 
β  6, das  orsprQngKche  Anwendungsgebiet  der  c.  d.  minima  (und  somit 
der  c  d.  Oberhaupt)  in  denjenigen  Fällen  des  Verlustes  der  bisherigen 
fami  lia,  welche  auf  einem  mittels  mandpatio  voUsogenen  Rechls* 
geecbfifte  beruhen. 

Hier,  offenbar  in  der  oben  unLer  i)  i)ezeichnelen  Nummer  des 
ersten  Abschnitts  vom  ersten  Buche  uud  aa^cheinend  noch  sehr  in  den 
Anfängen  derselben,  bricht  die  Hauptuntersuchung  ab,  und  der  Ver- 
fasser wendet  sieh  su  einer  tief  geführten  Zwiscfaenuntersuchung,  um 
auf  die  Hauptunlersuchnng  in  diesem  Bande  nicht  mehr  surQckxu' 
kommen.  Zur  Beweisanfhahme  darüber  nämlich,  dass  in  den  angeflShrten 
Fftllen  eine  dem  gewonnenen  Rp^-riff  der  c.  d.  entsprechende  Verminde- 
rung der  Reclitsfiibiis'keit  urtprün^'Uch  eingetreten  sei,  wird  von  §  7  an 
auf  die  ursprungliche  Bedeutung  von   mancipium  eingetfan-'en.  Der 
Verfasser  sieht  im  mancipium  den  alteblen  ßegrifT  des  Eigenthums  nach 
ius  civile  und  nimmt  an,  dass  das  Hauskind  in  den  Fällen  des  späteren 
esse  in  mancipio  ursprünglich  wirklich  Sklave  geworden  sei.   In  dem 
Bestreben  allseiliger  Begründung  dieses  Satzes  geht  der  Verfasser  auf 
das  Eigenthomsrecht  (das  er  für  ursprflnglich  identisch  mit  dem  Be- 
sitze hält)  und  den  ganzen  Eigenthumsprosess  ein,  gelangt  dabei  tu  dem 
Ergebnis.^,  da^^s  das  römische  Recht  ursprünglich  nur  dingliche  Rechte 
und  statt  der  Obligationen  ein  dingliches  Ilecht  an  der  Person  des  sog. 
Schuldners  gekamit  babe,  und  erörtert  im  weiteren  Gefolge  davon  das 
ganze  Legisaktiorienreelil  und  die  Enlwickelimg  der  Obligationen.  Er 
schliesst  mit  der  Entwickelung  der  Üeliktsubligationen,  verweist  alier 
wiederholt  (S.  334.  367)  auf  eineh  §  17,  welcher  der  Eut  Wickelung  des 
Hauusinjekttonsrechts  gegen  Büi^er  gewidmet  sein  soll.  Die  Darstellung 
der  Legisaktionen  ist  also  noch  keineswegs  zu  Ende,  ohne  dass  sich 
auch  nur  annähernd  iib ersehen  liesse,  was  der  Verfasser  in  dieser  Be- 
ziehung noch  in  den  Kreis  der  Erörterung  zu  ziehen  beabsichtigt. 

Hätte  der  Verfasser  gciagf.  was  sein  zweites  Buch  bringren  soll, 
da  doch  der  Inhalt  des  Ganzen  bereits  diircb  das  erste  gedeckt  7n 
werden  scheint,  Iiätle  er  mit  eint-ru  AVorte  angedeutet,  warum  sein  erster 
Band  liier  plötzlich  endet,  an  einer  Stelle,  wo  kein  grösserer  Abschnitt 
tu  Ende  ist,  hätte  er  wenigstens  in  den  Hauptzügen  den  Fortgang,  den 
die  Zwischenontersachung  noch  nehmen  soll,  einstweilen  skittirt,  oder 
besser  noch,  hätte  er,  wo  nidit  den  ersten  Abschnitt,  so  doch  die 
Zwiscbenuntersuchung  vollständig  geboten,  so  w8re  das  dem  Verstftnd- 
niss  und  der  Würdigung  seiner  Darlegungen  sicher  sehr  förderlich  ge- 
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Wesen.  Ob  es  ihm  fireilicli  gtlangen  wire,  den  Leeer  vor  dem  bedmiem* 

den  GefQbte  zu  bewahren,  als  habe  der  Verfasser  in  dem  sehr  mer- 
ken nenewertben  Besir^en  der  Grfuuliidikeit  und  in  dem  sehr  bedenk- 
litlicn,  alles  zu  sa^en,  wa?»  er  gefüinieii  bat,  das  Steuer  aus  der  Hand 
verkirt'ii  und  sicli  von  «»Mnem  Hauptziel  eigentlich  wider  seinen  Willen 
immer  weiter  ahlenken  ias.sen  durch  die  Nel»enntitersnchung,  deren 
Materia)  lawinenartig  angeschwollen  ist,  üürite  sehr  zweifelhaft  sein. 
Dt«  der  Verfieeer  eein  Biidi  Geechichte  der  e.  d.  nnd  lugleich  eine 
Heubearbeitnng  des  Legisaktionsreebts  auedrfleltlicb  nennt,  ist  kanm 
mehr  als  eine  antlstpirte  Replik,  durch  welche  der  Kritik  das  Wort 
fiber  die  Frage  nicht  abgeschnitten  wird,  ob  das  zweite  wirklich  das 
ist,  als  was  es  sich  gfebt,  eiti  nothwendiges  Stück  des  ersten.  Und  das 
ist  sicher  nicht  dpr  Fall.  Wenigstens  hniten  sich  die  Hanptresullatf 
dieser  eingetlochtt  iien  Geschichte  der  Legisaktionen  und  eines  gulen 
Stilekij  malerielleu  Hecht.s,  soweit  sie  für  die  Hauptnntersucliung  er- 
fordei  licb  waren,  sehr  viel  kürzer  begründen  lassen,  und  die  eingebende 
Darstellung  derselben,  wenn  solche  gegeben  werden  sollte,  bitte,  los- 
gelöst Ton  ihrer  Unterordnong  nnter  die  Geschichte  der  c.  d.,  diese 
nicht  fAllig  terrissen  nnd  wire  ihrerseits  nicht  dnreh  diese  Unterord- 
nung beeintrlebtigt  worden. 

In  der  folgenden  Besprechung  der  hauptsächlichsten  einzelnen 
Au?>frihrungen  soll  die  nahe  liegende  Gefahr,  ffom  Verfasser  durch  An- 
gritl'e  auf  Punkte  Unrecht  zu  thun,  über  die  er  sich  noch  nicht  völlig 
ausgesprochen  bat,  thunlicbst  vermieden  werden.  Im  grossen  und 
ganaen  aber  musa  doch  der  Bau,  soweit  er  aufgeführt  ist,  schon  jetzt 
die  Prüfung  sebaer  Haltbarkeit  ertragen  kOnneo. 

Die  Ansicht,  dass  zuerst  die  (oder  einige)  Filte  der  e.  d.  minima 
nie  c.  d.  aufgefaäät  worden  selra,  ist  nicht  neu  und  hat  manche  Gründe 
für  sich,  besonders  den  von  Cohn  (Beiträge  I,  %  S.  388  ff.)  ange- 
führten, auch  vom  Verfasser  betonten,  dass  in  den  Quellen  ursprüng- 
lich nur  die  c.  d,  minima  den  Namen  c.  d.  führt.  Was  der  Verfasser 
hierfür  und  für  dit 'i  iiatsache,  dass  aucii  spater  oft  genug  c.  d.  schlecht- 
hin stellt,  wo  nur  die  c.  d.  minima  gemeint  ist,  an  neuem  Bewcis- 
material  beibringt  (S.  11— f8)  ist  allerdings  nicht  alles  stichhaltig.  Wie 
man  aus  Gell.  I,  19,  9:  sine  emandpatione  et  sùie  capitis  minuUone  e 
patris  potcstate  exit,  mmuthen  will,  dass  des  Gellhis  Gewfthrsmflnner, 
Labeo  oder  Capito,  nur  die  c.  d.  minima  als  c.  d.  gekannt  haben 
(S.  13.  17),  ist  unbegreiflich;  denn  es  war  an  dieser  Stelle  selbst  für 
den  genauesten  Schriftsteller  nicht  nöthig,  die  durch  den  Zusammen- 
hang sicher  als  minima  kenntliche  c.  d.  mit  diesem  unterscheidenden 
Beiwort  uusdrücklich  zu  versehen,  und  die  anderen  zur  Sprache  zu 
bringen,  war  gar  kein  Anlass.  In  der  Entwickelung  innerer  Gründe  für 
daa  angenommene  Verbältniss  schliesst  sich  der  Verfasser  (S.  6  f.)  an 
A.  Pernice  (Labeo  Bd.  1,  S.  179  ff.)  an  (der  aber  doch  nur  behauptet, 
dass  fdglicb  die  c  d.  me^^na  nicht  fr  Aber  als  die  c.  d.  minima  auf- 
getreten sein  kilnne).  Der  Verfasser  sieht  gan7  kiar,  dass  die  Rechts» 
Wirkungen  des  Bürgerrechts-  luid  des  Freiheiteveriustee  sich  völlig  un- 
ZeitMhrUl  IBr  B«eÌita|«Mlde]ito.  IX.  Ron.  Ahüu  11 
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abhängig  davon  erklären,  ob  man  sie  als  c.  d.  qualifizirt  oder  nicht, 
während  das  römische  Hecht  die  Nebenfolgen  derjenigen  Fälle  der  fa- 
miliae  mutatio,  welche  eine  f.  d,  in  sich  schliessen.  sich  ofTenhnr  or<t 
durch  «lie  Auffftpsung  dieser  Fälle  als  c.  d.  vermiltell  iial.  Der  Scliius> 
liegt  ullordin^'s  nahe,  dass  man  zuerst  diese  aU  c.  d.  konslruiiL  und 
den  Barili  auf  die  Fälle  der  c.  d.  magna  erst  öbertragen  bftt. 

Nun  legt  der  Verfasser  sur  BcsUmmoDg  des  urspraogliehen  Be- 
griffs der  c.  d,  minima  «Is  Vermioderung  der  Reehtsfftbigkeit  erheb- 
lidM  Gewicht  darauf,  dass  de*  nieht  diminutio  dìo  ursprüngliche 
Schreibung  sei,  und  behauptet,  dass  erst  bei  Gaius  und  Ulpian  dimi- 
nulio  vorkomme.  Auf  Treu'  und  Glauben  der  Handsclirin,  welche  d*»- 
miniifin  und  fliniinutio  durcheinander  aufweist,  wird  es  dem  Gains  als 
eine  Verleii^nunu  des  römisclien  Charakters  angerechnet,  dass  er  zueriìt 
mit  der  Form  deniinutiu  brach,  von  der  er  sich  ailerdingü  „für  gewühn- 
lieh**  auch  nicht  lossagen  konnte  (S.  38,  vgl.  406  f.). 

Eb  wflre  neu,  dass  unsere  handschriftliche  Ueberlieferong  der  alten 
Schriftsteller  die  Rechtscfareibung  derselben  bis  auf  den  Buchstaben 
Kotreii  wiedergäbe.  Die  heutigen  Philologen  wenigstens  glauben  daran 
nicht;  und  so  hat  Studeround  den  beständigen  Wechsel  zwischen  i  und 
e  dem  Abschreiher  /nr  Last  gelegfl  und  einheitliche  Schnihunp  (e) 
durchgefnhrt,  welch  letztere  Thatsache,  die  der  Verfasser  rfui-trirt,  ihn 
doch  wohl  in  dem  sicheren  Vertrauen  auf  die  Handschnti  iiütte  er- 
schüLlern  sollen.  Sollte  nun  einmal  der  Ueberlieferung  bis  auf  das  i 
oder  e  geglaubt  werden,  so  machte  das  terensische  (Eun  4,  7,  33)  Di- 
minuam  tuum  caput  hodte  und  (Adelphi  4,  3S)  Dlroinuetor  tibi  iam 
cerebrum  und  Ähnliche  ergOtsliche  Anspielungen  auf  die  e.  d.  bei 
Plautus  und  Terenz  in  Hinsicht  auf  das  Alter  der  Scbreilning  diminntio 
ernstliche  Schwierigkeiten  und  der  Verfasser  sieht  sich  zu  der  Behaup- 
tung gedrängt,  „dass  beide  Dichter  auch  nicht  im  entferntesten  einen 
Anklang  an  unser  Institut  bezweckt  haben"  (S.  —  Dass  deminutio 
die  überwiegende  Schreihart  war,  steht  glciciiwoiil  fest,  aber  eine 
Theorie  Ober  die  Juristische  Natur  der  c.  d.  findet  bei  dem  erweis* 
liehen  Sehwanken  der  Schrdbung  an  diesem  Buchslaben  keine  brauch- 
bare Stfltie. 

In  caput  findet  der  Verfasser  (S.  41  (L)  einen  alten  Kunslausdruck 
fAr  die  civitas  Romana  im  subjektiven  Sinne,  fOr  das  römische  Bürger- 
recht, und  hiervon  übertragen  eine  Bezeichnung  für  die  RechlsfTihi^'keit 
des  römischen  T^ürgers.  In  der  Vertli'^ifîiirtiii*'  dip^rr  Auffassung  heht 
der  Verfasser  nnt  Hecht  scharf  liervor  den  L  iilerschied  zwischen  der 
Rechlsfähigkeit  und  den  einzelnen  Rechten,  und  es  ist  ihm  zuzugeben, 
dass  dieser  Unfersdiied  gerade  in  unserer  Lehre  öfter  verdunkelt  ist 
in  dem  Bestreben,  der  familiae  mutatio  als  solcher  eine  den  c 
magnae  gleichartige,  die  RechtsAhigkeit  berfihrende  Seite  abzu- 
gewinnen. 

Allein  der  Verfasser  geht  doch  mindestens  etwas  zu  radikal  vor, 
wenn  er  in  diesem  Zni?tammcn hange  (S.  05)  dem  Uni^l;iiiiit\  oh  jemand 
in  väterlicher  Gewalt  stehe  oder  sui  iuris  sei,  keinerlei  Ktnüuss  auf  die 
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RechUflttiigkeit  einriamen  will  und  unter  Berofong  auf  Brinz,  Pan- 
dekten I,  $  51  [vgl.  f  68]  erkürt,  „dass  insbesondere  die  UofUiigkeit 

der  alieno  iuri  subiecti,  eigenes  Vermögen  zu  haben,  ganz  ausserhalb 
des  BegrilTes  der  RechtsfTiliigkeil  steht,  l)e(laif  weiter  keiner  Worte". 
Vergleicht  man  Bririz  a.a.O.  irnrl  des  Verfassers  spätere  Ausführungen 
(S.  121  fT),  in  tieiieji  er  sich  der  Ausicht  anschliesst,  dass  das  Ver- 
mögen ursprünglich  FatuiUea vermögen  gewesen  sei,  vun  dessen  Ver- 
waltung oar  die  Hauskinder  ausgesehloeaen  gewesen  seien,  so  wird 
dieser  Aussprueli  ja  veretftndlidi.  Allein  in  Iiistoriseher  Zeit  der  Re* 
pnbJik  war  jenes  System  des  Familienvermögens  —  seine  ursprOnglieheb 
allerdings  sehr  wabrscIieinHche,  Existenz  vorausgesetzt  —  längst  auf- 
gegeben und  halte  nur  in  dem  Notherbrecht  noch  eine  Spur  zurück* 
gelassen.  nn<i  auch  der  Verfasser  lâsst  das  Fami  Hon  vermögen  früh  in 
das  Allt'ineigentiiuni  des  Hausvaters  übergehen  iS  \^2-2).  Sonach  !>leibt 
b*?stehi>n,  dass  in  historischer  Zeit  die  Hausknider  allerdings  von  be- 
schräiikler  liechlsfähigkeit  waren,  und  den  Vert'asäei'  triüt  mindestens 
der  Vorwurf,  dass  er  hier  (wie  After)  seinen  höchstens  fUr  die  grauesto 
Yoneit  richtigen  Ausspruch  auf  diese  einsuscbrfinken  unterlftsst 

Noch  sei  bemerkt,  dase  der  Ausspruch  des  §  4  J.  I,  16:  Servus 
autem  manumissus  capite  non  minuitur,  quia  nullum  caput  habuit, 
schwerlich  geeignet  i«t,  die  Bedeutung  von  caput  im  vorjustinianischen 
Hechte  klarzu«trllf>n.  Der  Verfa.sser  meint  allerdings  mit  Recht  (S.  47), 
die  Stelle  sei  jedenfalls  dem  \Verk.«_'  emes  klassischen  Juristen  entnom- 
men; imr  fragt  sich,  ob  unverändert.  Und  wenn  man  Paulus  in  1.  3 
§  1  D.  4, 5  vergleicht:  aliter  atque  cum  servos  manumittitur,  quia  ser* 
vile  caput  nullum  ins  habet,  ideo^ie  nee  mhiui  potest  >),  so  dürfte  man 
kaum  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  erst  die  Verfasser  der  In- 
stituttonen aus  dem  servile  caput  quod  nullum  ius  habet  des  Klas- 
sikers einen  servus  qui  nullum  caput  habet  gemacht  haben. 

Im  ilhrigen  kann  anf  des  Verfassers  Bestimmung  des  Begriffs  nnd 
ursprfMiglichet)  Gebteli»  der  c.  d.  minima  nicht  näher  eingegangen  wer- 
den, da  fliese  Fartieen  nicht  abgeschlu.isen  ^ind,  nnd  insbesondere  zwei 
augekündigte  Beweise  noch  ausäteben,  von  deren  Gelingen  die  Ent- 
scbeidung  «dir  wesentlieb  abhängen  dQrfte:  einmal,  dass  die  Arrogation 
araprflnglieh  gar  nicht  in  den  Rahmen  der  c.  d.  gehört  habe,  vielmehr 
TMi  der  Jorlsprudenz  erst  su  einer  ZA  unter  diesen  Begriff  gesogen 
sei,  als  sie  das  ursprüngliche  Wesen  der  c.  d.  minima  nicht  mehr  zu 
erkennen  vermochte  (S.  8S),  und  sodann,  dass,  wenn  nach  den  Quellen 
die  coêmplio  die  Frau  nicht  in  die  causa  mancipii  brachte,  entweder 
das  Recht  der  coemptio  sich  im  Laufe  der  Zeiten  gerindert  habi»n  oder 
die  cot-miitio  erst  7m  einer  Zeit  als  c.  d,  aufgefasst  sein  müsse ,  zu 
welcher  das  Wesen  der  c.  d.  nicht  melir  in  der  Minderung  der  Hechts- 
Abigkeit  lag  (S.  83). 

Auch  das  steht  noch  aus,  wie  der  Verfaaaer  die  Entwiekelung  des 
esae  In  mandpio  ans  der  wahren  Sklaverei  denkt  (vgl.  S.  84  ff.); 
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da  er  indeasen  mit  Ijebhafligkeit  dafOr  klmpfl,  dass  die  c.  d.  minima 

Yon  Anfang  an  nur  Minderung  der  Rechtsfähiglceit  i)ei1eulete,  so 
mnps  er  wohl  annehmen,  dass  der  Rt^^n  ifT  erst  entstand,  als  der  Man- 
/ipirle  nielli  mehr  Sklave,  sondern  nur  noch  servi  loco  wurde.  Dies 
aeigt,  wie  wenig  von  der  i,'anzen  folgenden  Untersuchung  zum  Ver- 
ständiiiää  der  c.  d.  wirklieh  erforderlich  gewesen  wäre. 

Ueber  die  in  mandien  Bedehangen  dunkle  Lehre  vom  Rechte  des 
HaiUTaters,  den  Hauasohn  au  Terkanfen,  welche  der  Verfaaaer  S.  85  ff« 
untersucht,  bat  er  schwerlich  grossere  Klarheit  verbreiteL  Ob  man 
dem  Dionysius  (9,  27)  dieses  Recht  ^Mauben  darf  oder  nicht,  ist  aller- 
dings eine  Frage,  die  sich  wohl  aufwerfen  lässt.  Aus  der  Bemerkung 
des  Dionysius  aber,  dass  die  Heronivirn  das  Gesetz  nicht  zuen^t  einjre- 
ffiiirt  haben,  sondern  :  ix  ηολλον  xtiuivov  παραλαβόντ^ς  ovx  ηοί^μηοαν 
livfitìv  herauszuhören,  dass  das  „zum  ninidesten  nicJil  nach  praktischer 
Gilligkeil  achoH  zur  Zeit  der  .XII  Tafeln"  klinge  (S.  93),  und  daraus 
ein  paar  Seiten  sfilter  (S.  99  f.)  m  machen,  „dass  nach  Dionysius  schon 
die  XII  Tafeln  das  Verkauftreeht  des  pater  fam.  nicht  mehr  als  prak» 
tisch  anerkannten**»  das  geht  denn  doch  nicht  an.  Und  wenn  der  Ver- 
fasser bei  Cie.  pro  Caec.  34·,  98  und  de  oratore  I,  4(ly  181  „den  Fall 
gar  nicht  auf  Hauskinder,  familiäres  i.  e.  S..  wie  Cicero  anscheinend** 
beziehen  will,  sondern  auf  die  in  causa  mancipii  Betindlichen  (S.  106), 
so  ist  zunächst  dieses  „atischeinend  '  sehr  util)erechtigt  ;  denn  dass  pater, 
pater  suuä  bei  Ciieru  möglicher  Wei^e  auch  nicht  den  Hausvater,  son- 
dern denjenigen  bedeuten  konnte,  welcher  einen  andern  in  causa  man- 
cipii hat,  ist  nicht  glaublich.  Giilnde  aber,  die  uns  veranlassen  konn- 
ten, den  Bericht  Gicero*s  für  irrthQmlich  su  halten,  hat  der  Verfasser 
bislang  nicht  beigebracht  Er  stellt  twar  fflr  §  17  den  Nachweis  in 
Aussicht,  dass  der  Römer  die  ihm  ex  noxali  causa  Mancipirten  trans 
Tiberim  verkaufen  durfte  (und  musste),  und  meint,  dass  hierauf  am 
besten  die  beiden  Cicerostelie»  zu  beziehen  seien.  Allein  man  darf 
auf  diesen  Beweis  um  so  gespannter  sein,  als  zu  Papinian  s  Zeil  (Coli, 
ii,  'S)  iiukuunüich  der  nuxae  deditus  nach  Abverdieiiung  der  Schuld 
freigelassen  werden  musste,  und  dies  zu  Gieero*s  Zeit  schwerlich  noch 
anders  war,  aumal  da  in  dieser  Zeit  die  Analogie  der  Personalexekution 
um  Schuld,  auf  die  es  der  Verfasser  vermuthlich  abeiebt,  nicht  mehr 
für  ihn  spricht.  Für  Cicero's  Zeit  aber  wäre  der  Beweis  zu  fQbrsn, 
denn  dieser  spricht  pro  Caec.  1.  c.  von  dem  Rechte  seiner  Zeit. 

Wie  man  endlich  gar  behaupten  kann,  Cfn^tnntin  habe  das  Ver- 
kaufsrecht (unter  Beschränkungen)  völlig  neu  enigefûhrt,  ist  ganz  un- 
verständlich, da  C.  1  c.  Th.  5,  8  ausdrücklich  beginnt:  Secundum  sta- 
tuta priorum  principum. 

Beiläufig  seien  Uber  einen  untergeordneten  Punkt  folgende  Be* 
merkuogen  gestattet.  Den  auf  SC.  beruhenden  Sati,  dass  der  Aber  SO 
Jahre  alte  Freie,  welcher  sich  pretii  partlcipandi  causa  verkaufen  iSast, 
Sklave  wird,  setzt  In  Verfasser  (S.  98)  in  die  Kaiserzeit.  Dies  irt  anf- 
fällig,  weil  man  in  I.  i.'3  pr.  1).  U),  12,  ([.  Mucins  zu  lesen  gewohnt  ist. 
Allein  obwohl  der  Verfasser  dieses  Bedenken  gar  nicht  erwogen  hat. 
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so  scheint  er  doch  im  Resultate  T^echt  ru  haben.  Die  Flor.  Heat  näm- 
licli  Q.  m  eus  und  dies  drirfle  ^'cj^en  die  schon  in  Boîagneser  Zeit  in 
die  Handschiitt  tririgetragene  Αι,ΜκΙοηιη^ΐ  Mirius  doch  wohl  aiifrechl  zu 
ertiallea  und  unter  Q.  ineue  im  Munde  des  Paulus,  von  welcheni  die 
Stello  berrfibrl,  Q.  GerTidios  Scae^ola  xq  Tonteheii  sein,  welchen 
Paulos  bekanntlich  Öfter  als  za  ihm  in  peraönliehen  Beiiehangen  stehend: 
Scaevola  noeter  beieicbnet  (vgl.  As  her  in  Zeitscfar.  fttr  Bd.  6^ 
S.  93  fr.  und  Kariowa,  Röm.  Rechtsgesch.  I,  S.  744*).  Dazu  passi 
auch  das  dice  bat  (nicht  ait)  besser  als  zu  der  Annahme,  dass  von 
Q.  Mucins  die  Ilede  sei.  1st  diese  Vennuthung  rirhti^?.  so  verliert  die 
Stelle  das  ihr  in  Verbindung  mit  1.3  D.  40,  13  öfter,  z.B.  von  Puchta 
(lusLilutioaea  I,  §  75  ui.),  Hudorff  (Rüm.  Rechtsgesch.  1,  §  45^),  bei- 
gemessene Gewicht  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  Senatuskonsulte  hi 
der  Zeit  der  RepubUlt. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Nebemmtersuchung  Aber  Eigenthum, 
Proiess  und  Obligationen.  Die  Mutter  des  Eigenthums,  so  lehrt  der  Ver- 
fasser (S.  126  (T.),  ist  die  possessio;  sie  stammt  aus  der  vorstaattichen 
/♦'it.  ist  in  dieser  frikti«cher  Besitz,  aber  damit  zugleich  Eigcnthum. 
Mit  Entstehung  des  Uechtsstaates,  an  dessen  Spitze  ein  f)!»f>r?ter  Kichter 
steht,  erfuhr  das  Eigenthum  die  Veränderung,  „dass  die  possessio  aus 
einem  rohen,  wenn  auch  von  einem  subjektiven  Hechtsgefübl  getrage- 
nen Maehtmhftltaisse  dn  RechtsveridUtniBe  ward  und  als  eoMies  vom 
objektiven  Rechte  einen  Reeblsinbalt  und  einen  durch  die  Staatsgewalt 
tennittelten  Reebtssehuts  erhielt**  (S.  198).  Es  blieb  aber  Beaitselgen- 
thum;  wer  den  Besitz  hat,  bat  Eigenthum;  wer  jenen  verliert,  verliert 
dieses;  ihm  bleibt  aber  zurück  das  Recht  auf  den  Besitz,  „also  ein 
blosses  Recht,  ein  nudum  ius",  das  Rerlit,  «^ich  das  Eigenthum  wipder 
zu  verschaffen;  hierzu,  nicht  zur  Geltendmachung  des  hestohonden  Eigen- 
thums, dient  ursprünglich  die  rei  vindicatio.  Der  Vindikant  legi  unter 
Behauptung  seines  Eigenthums  Hand  an  die  Sache;  dadurch  wird  er 
Eigenthflmer;  der  Beeltaer  hOrt  auf,  es  m  sein.  Er  kontravindisirt, 
und  nun  sind  beide  Besitier  und  EigentbOrasr  in  solidum.  Wohl- 
▼entanden:  dies  gilt  schon  für  die  aussergerichtliche  Inanspruchnahme 
der  Sache,  die  aussergerichtliche  manus  iniectio  im  Sinne  des  Verfassers, 
welche  nebst  entsprechender  Kontravindikalion  der  Verfasser  dem  Ver- 
fahrcti  in  iure  vorangehen  lilsst.  Ob  der  Missionsbefehl  des  Magistrals 
diesen  Zustand  aufhebt  oder  erst  das  Dokret  über  Ertheilung  der  λΊη- 
dizien,  ist  dem  Verfasser  zweifeliiait.  Dieses  Dekret  spricht  proviso- 
risch, das  Endurthell  (magistratisehe  Addiktion)  endgültig  einer  der 
Parteien  alleiniges  Besitteigentbum  su  auf  Grund  Prilfung  der  Frage, 
weldie  Part«  das  bessere  ins  auf  die  Sache  habe.  Denn  es  „haben 
beide  Tbeile  nicht  ein  gleicbwerthiges,  sondern  nothwendig  ein  ver* 
schiedenwerthigee  Eigenthum"  (S.  135).  So  blieb  es  im  Eigenthums- 
streit, solange  r\h  die>jpr  T.p^isaktionenverfahren  war.  Erst  als  mit 
dem  Auflcomineu  des  Formularprozesses  das  Verstândniss  des  Legis- 
aktiuntii \  ei  1  ahrens  sich  verlor,  wurde  die  MöghchkeiL  der  compossessio 
geleugnet   Iii  iuiigeicr  Darlegung  äuciil  der  Verfasser  auszuiübrea,  wie 
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ilioses  relative  Besilzeipenthimi  unter  dem  Einflii.s.so  iles  ins  gentium 
sich  zu  üiuem  vom  Btiäitz  UDabhängigen ,  absoluten  Eigeiiltmui  eni- 
wickelto.  Dies  soll  nftmlich  eine  Rflekwifknng  des  Utnstendee  gewesen 
sein,  das8  die  poeseeeio  dee  ius  gentiam,  das  Per^grineneigenthum,  co- 
ordisirt  dem  Eigenthnm  des  Jus  civile  sur  Seite  trat  (S.  161).  Die 
Aendenuig  leigte  sicli  aber  nur  im  Formular|nrozess;  der  Legisaktionen- 
prozess  blieb  davon  unberührt.  Im  Formuiarprozess  ist  die  Vertheid igung 
(Ins  Rf-Vlas^teii  ,,eine  den  neuen  \'erhaitnissen  entsprechend  modilv/iifc 
Konlravindjkaliou,  wenigstens  der  Sache  nach.  Denn  indem  er  des 
Klägers  Eigcnlhum  leugnet,  stützt  er  sich  auf  seine  eigene  possessio 
und  will  in  dieser  geschützt  sein,  geradeso  wie  derKontravindikant  im 
LegieakÜonenproiesB  in  seinem  dominium  bestfttigt  sein  will.  Da  aber 
die  possessio  das  Eigenthum  nach  ins  gentium  Ist,  so  stellt  auch  im 
Formularprozesse  der  Beklagte  dem  KIftger  Eigenthum  entgegen  und 
xwar  auch  Bceitsâgenthum,  aber  nicht  Eigenthum  ex  iure  Quiritium, 
sondern  ex  iure  {gentium"  (S.  102).  Dem  nunmehr  ab.soluten  und  vom 
besitz  gelösten  flominiuni  ex  iure  Quiritium  .stand  jetzt  die  possessio, 
das  Eigeutlium  de.s  lus  gentium,  als  ,, relatives  Besifzeigenthum"  gegen- 
über. Relativ  blieb  die  possessio  in  diesem  Sinne  immer,  im  späteren 
Rechte  aber  erhob  sieb  auch  sie  zu  einem  vom  Besitse  „unabhängigen 
Rechte^  auf  welches,  streng  genommen,  der  Name  possessio  nun  nicht 
mehr  passt,  die  possessio  iusta  im  Gcigensats  sur  iniuita'*  (S.  163  f.). 

Und  wozu  dies  alles?  Um  die  Notbwendigkeit  der  Kootravindi* 
kation  in  der  leg.  a.  sacr.  in  rem  zu  beweisen  (S.  Ii6j!  Ist  diese  nicht 
sonst  vertbeidigungsfaliig,  durch  diese  Phantasiegebilde  ist  sie  sicher 
nicht  zu  stützen.  Der  Verfasser  hat  die  Ideen  von  Seitz,  auf  den  er 
sich  auch  l>eruft,  auf  seine  Weise,  aber  höchst  unglücklich,  ausgestaltet. 
Denn  wenn  Seitz  (Grundlagen  einer  Geschichte  der  römischen  pos- 
sessio S.  33  f.)  behauptet,  die  rOmisehe  possessio  sd  Eigenthum  npd 
niemals  Besits,  jenes  Eigenthum  aber  komme  als  absolutes  und  rela- 
tives vor,  so  ist  das  doch  noch  ganz  etwas  anderes,  als  des  Verfassinrai 
Eigenthum»  welches  immer  besitz,  Besitzeigenlhum  ist,  mit  dem  Besitz 
erworben  und  verloren  wird  und  letzteren  Falls  bei  dem  Verlierenden 
das  ilecht  zurücklüs.st,  ^'ich  das  Eigenthum  wieder  zu  verschafTen,  ein 
„nudum  ius",  worunter  dio  Römer  bekanntlich  etwas  ganz  anderes  ver- 
stehen als  der  Verfasser.  Irgend  welche  Beweise  sind  niclit  augetreten, 
sondern  lediglich  Behauptung  an  Behauptung  gereiht,  aber  das  ergiebt 
keinen  Beweis.  So  wird  es  denn  wohl  sein  Bewenden  daliei  behalten 
dürfen,  dass  das  angebliche  nudum  ius  Eigenthum  ist  und  dass  man 
durch  vindicatio  nicht  Eigenthum  erwirbt,  sondern  sich  den  Bents  auf 
Grund  bestellenden  Eigenthums  wieder verschaiTl. 

Ueber  die  Moi^licheit  solidarischen  Besitzf  -  Tuehrerer  an  der.^elhen 
Sache  haben  die  KU-^siker  bekanntlich  verschiedene  Auffassungen  ge- 
habt, über  solidarisches  Eigenthuni  mehrerer  u.  W.  nicht,  und  da 
Gelsus  filius  (1.  5  §  15  D.  13,  G)  es  wie  ein  Axiom  liinstelU,  dass  dieses 
nicht  möglich  sei,  so  wird  man  dem  Verfasser  auch  nicht  glauben,  dass 
es  gleichwohl  im  Eigenthumsstreit  per  leg.  act,  solange  dieser  bestand. 
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„vorhantlön  gewesen"  ist  (S.  135),  obwohl  tier  Verfasser  versichert,  dasä 
„es  die  klassischen  Juristen  nicht  hätten  unhedingt  verwerfen  sollen" 
(S.  I4-i).  Den»  (lelsns  kannte  den  Gentuiiivirali)iOze.ss  aus  eigener  Λη- 
scbauun^^,  und  dass  vor  seiner  Zeit  jene  Idee  den  Legi^aklionen^roiiebs 
behemcht  habe»  dafQr  ist  oidit  der  leitMte  Anhalt  vorbanta.  Nadi 
der  Art,  wie  der  Verftseer  den  FormularproMM  und  den  Legisaklionen* 
proMS  neben  einander  stellt,  mOsete  nuui  das  UomOflich«  glauben, 
dass  zur  Zeit  des  Nebeneinanderbestebens  beider  je  naeb  der  Proaess* 
art  der  Begriff  des  Eigcnthunis  ganz  verschieden  gewesen  sei. 

Wie  fremd  den  Römern  für  den  FormiilRi]M-ozes«  die  Auffassung 
dos  Verl'assers  von  der  Vertbcui iguiig  des  beklagten  gewesen  ist.  gelit 
wohl  zur  Genüge  aus  der  bekannten  Bestimmung  hervor,  dass  die  Aii- 
weisung  des  Vindikanten  eben  nicht  alä  Anerkenntniss  irgend  eines 
Rechts  des  Beiclaf  ten  aufgefasst  wird  (I·  30  §  1  ef.  L  15  D.  44,  i).  In 
Bemg  auf  das  spftlere  Recht  possessio  nnd  dominium  nach  ins  gentium 
flOr  ein  und  dasselbe  tu  erkllren,  heisst  ebenfalls  alles  ▼erwirreo.  Die 
ältesten  po$<;essorischen  Interdikte  weist  der  Verfasser  dem  ins  gentium 
zu  (S.  158).  Vermuthlich  sollen  sie  das  Besitzeigenthum  des  ius  gentium 
geschützt  haben.  Aber  als  nun  letzteres,  wie  der  Verfasser  annimmt, 
sich  vom  Besitz  enianzipirte.  die  possessio  insta  im  (Jegeusati  zur  in- 
iusta  wurde,  was  wurde  da  aus  den  Interdikten?  Schützten  sie 
jetzt  vielleicht  das  vom  Besitz  unabhängige  Eigenlhum  nach  ius 
gentium,  des  Verfassers  possessio  insta?  oder  umgekehrt  die  possessio 
ininsta? 

Wenden  wir  uns  ai  den  Ausführungen  des  Yerfkssers  <lber  das 
Legbaktionen verfahren,  welches  deraelbe  von  §  10  an  in  eingehender 

Weise  rertrliedert. 

Hauptgedanke  dabei  ist  folgender:  Die  Unterscheidung  von  fiinf 
modi  lege  agendi  im  Sinne  von  fünf  Prozessarten  bei  Gains  trifft  nicht 
das  ursprüngliche  Wesen  der  Legisaktionen.  Ursprünghch  ist  vielmehr 
legisaetio  ehi  ehnelner  Rechtsakt,  und  swar  shid  leg.  aet.  sacramento 
nnd  per  iudids  postulationem  nothwend%  Proaess akte,  die  andern 
drei  kennen  aaeh  aussergeriehtlleh  Torgenommen  werden.  Es  gab  ur^ 
qnrflnglich  nur  einen  ProMss»  den  Vlndikationsprozess,  weichen  man 
unter  der  leg.  act.  sacr.  in  rem  zu  verstehen  gewohnt  ist.  Dieser  ent- 
hielt alle  legis  actiones  in  «irb  Aus  ihm  schieden  sich  erst  später 
andere  Prozessarten  ab,  welcJie  nur  einige  leg,  actiones  beibehielten 
(S.  165.  364  f.). 

Unbedenklich  ist,  dass  leg.  act.  nicht  bloss  das  Gesammtverfahren 
sacramento,  per  indids  postulationem  u.  s.  w.  beniebDet,  sondern  auch 
diese  emnlnen  Akte  selbst  (besonders  liegt  diese  Bedeutung  bei  Gains 
4^  10,  vgl.  32,  vor),  und  es  ist  wohl  annehmbar,  dass  diese  sogar  die 

ursprOnglicbe,  jene  die  übertragene  Bedeutung  let    Dass  es  nicht  ur* 

spnlnglich  alle  fünf  Prozessarten  gab,  wissen  wir;  dass  nicht  bloss  pig- 
iioris  rapio,  von  f!«  r  Giiius  als  eine  Btsonderbeit  erwähnt,  ausser- 
gericbtlicli  vorgenuiiuaen  werden  kann,  sondern  auch  die  condictio 
und  manus  iniectio  als  aussergerichtlicbe  Akte  vorkommen  und  trotz- 
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dem  legib  actio  sein  Icönnen,  scheint  gegen  Gains  4,  :29  zu  Verstössen. 
Man  bat  aber  belcanntlicb  sowobl  für  die  condictio  wie  für  die  manuü 
iniectio  in  dieser  Beiiebung  dem  Geios  Bcbon  Itfler  widmprocben. 
Der  Verfasser  ist  also  insoweit  mit  seinen  Aofslellungen  durcbaus  nicbi 
oline  Vorgänger,  und  dass  sich  die  verschiedenen  Prozessarten  da'  spä- 
teren 2^it  aus  einem  ältesten  Verfahren  abgelöst  haben  sollen,  hat 
Mi  tie  is  S.  446  ganz  mit  Recht  einen  sehr  beachtenswerthen  Fingerzeig 
genannt.  Die  Art  aber,  wie  der  Verrasser  diesen  Gedanken  durchfülirt, 
unterliegt  schweren  Bedenke«.  Wir  belracliten  zunächst  den  Vindi- 
katiunäprozess  selbst.  Dieser  wird  nach  dem  Verfasser  ursprünglich  er* 
dffbet  mit  auBsergericbtlieber  manne  iniectio  aaf  die  zu  TÌndisireRde 
Sacbe,  d,  i.  mit  aussergerichtlieber  Vindilcation,  der  Formel  banc  rem 
meam  esse  aio  ex  t.  Q.  unter  Handanlegen,  aber  obne  festucae  impoeilio 
und  mit  entsprechendor  Kontravindikation.  Der  Gegner  muss  die  Port- 
Schaffung  der  Sache  in  ius  ilulJeii.  ob  (»r  mitgeben  will  und  sie  ver- 
theidigen,  oder  nicht,  ist  seine  Sacln»  Krst  die  XII  Tafeln  haben, 
*  vielleicht  aucti  für  den  Vindikatiousprozess,  die  in  ius  vocalio  einge- 
führt (S.  167  ff.,  181  IT.). 

In  iore  wird  nach  informatorischen  formlosen  Vorverhandlungeo 
(S.  179.  180)  die  beidersâtige  ?indicatio  manne  iniectio  wiederboli 
Hier  tritt  aber  binni  der  der  .aosseiyericbtlicben  Vindikation  feblende 
Akt  der  festucae  impositio,  in  wdeber  der  Verfasser  den  von  ihm  für 
unerlässlich  eracbteten  Parteiantrag  auf  addictio  der  Saebe  findet 
(S.  167  ff.). 

Eingebend  schildert  der  Verfasser  die  dann  folgende  provocai  io 
sacramento  (S.  211  ff.).  Auch  er  sieht  in  dem  sacramenlum  urs^prfing- 
lich  den  Eid.  Zu  solchem  lurdern  äicli  die  l'arleien  ge^cuseilig  in  iure 
auf.  Das  Verfabren  in  iure  wird  vor  der  Eidesleistung  zu  Ende  ge« 
fQbrt:  besonders  Vindisienertbeilung,  praedes  litis  et  vindietarum,  com* 
perendinatio,  d.  b.  Aufforderung  der  Parteien  an  einander,  am  dritten 
Tage  oder  an  demjenigen  späteren,  welcber  auf  das  Ende  des  Ver- 
fahrens in  iudicio  folgt,  wieder  in  iure  zu  erscheinen.  Dies  ist  die 
älteste  Anwendung  der  leg.  act.  per  condictionem  (S.  22rj.  243  ·'). 
Am  zweiten  Tage  sind  die  Eide  zu  leisten,  und  lindet  das  Verfahren 
in  iudicio  statt.  Der  Eid  wird  vor  deuj  I'rieslerkoUegium  der  i^cliwur- 
gollbeit  geleistet,  und  dieses  (nachher  aubsütuirt  der  Verfasser  die 
pontifices  oder  vielmehr  den  einseinen  von  ihnen  Delegirten  (S.  ÌS8^]) 
entscheidet  sofort  nach  Beweisverfabren  darflber,  wessen  sacr.  iostum, 
wessen  iniustum  sei  (S.  !224).  Am  dritten  Tage  erscheinen  beide  Par- 
teien wieder  in  iure  und  der  Magistrat  addici rt  die  Sache  demjenigen, 
dessen  sacr.  iiistiini  befunden  ist  (S.  2t!5  f.).  Das  Verfahren  vor  dem 
Friestergericlit  tritt  im  bakraien  IiîtiT^'-'-p  ein,  ist  nur  präjudiziell  fflr 
den  Zivilprozess  (Ö.  229  fT  ).  Die  Sakraiatiilasumnie  ist  E-xpialionssuainie, 
vor  der  Entscheidung  deponirt.  Später  fand  die  Deposition  allein  statt, 
der  Eäd  wurde  fingirL  Dies  ist  pontifikale  Praxis  oder  Neuerung  der 
XU  Tafeln,  zu  deren  Zeit  auch  sdion  die  Verweltlichong  des  Proseisee 
durch  Einsetsung  des  Centumviralgerichts  vollendet  war,  das  jetst  an« 
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siati  (les  Priesters,  und  zwar  wohl  in  jedem  Falle  durch  oim«  dectiria 
(die  decemviri)  entschied  (S.  '■2iiS  i.  ^33),  aber  auch  ihr  L'i  llieil  ist 
ZwifldieDiirUieil:  utriue  sacram.  iuslurn  sit;  das  Endurtbeil  spricht  noch 
immer  der  Prftlor  in  der  addictio  (8.  S34  ff.).  Uelier  den  Proieesgaiig 
eell  Eintritt  der  Cenlumvim  macht  der  Verfaeaer  ebenfalls  die  ein- 
gehendaten  Angaben  (8.  tlSff.)-  zweiten  Tage  fand  noch  immer 
Deposition  des  sacramentum «  aber  das  Verfahren  in  iiidicio  zusammt 
dem  Schlussverfaliren  in  iure  jetzt  am  drillen  Tape  statt.  Das  Ver- 
fahren vor  den  Centunivirn  musste  spHtn^fpus  um  Mittag  heginnen;  war 
ins  dahin  nur  eine  Partei  in  iure  erstiiienen,  so  kam  iler  Streit  nicht 
vor  die  Cenluuivwn,  sondern  die  Sache  wurde  alsbald  dem  Ei-schtene- 
nen  addfeirL  „Wir  aehen  also,  daas  naeh  ZwAtftafelreeht  nur  noch 
eine  Vefaiamnias  in  iare  müglieh  war^,  nicht  mehr  in  indicio,  freilich 
auch  ein  Versftumen  dea  Sehlunaktes  in  iure  naeh  ^SdiluaB  des  Be- 
weiaverfahrens*',  d.  i.  nach  dem  Verfahren  vor  den  Centumvim  (S.  244  f.). 
Augenscheinlieh  nimmt  der  Verfasser  an,  dass  die  Centumvirn  in  iure 
(unter  Vorsitz  des  Jurisdiktionsmagistrats?)  tagten'). 

An«  den  elienfalls  iîehr  eingehenden  Ausführungen  über  die  \^Ί1- 
slreckung  de«  Urtheils,  praedes  litis  et  vindiciarnm,  und  daa  etwa 
nöthige  Sciiatzungsverfahren  sei  nur  hervorgehoben,  dass  der  Verfasser 
die  1^.  act  per  iiidids  postaiationem  ftUeeter  Gestall  in  dem  Erbitten 
der  arbitri  für  dieses  Schfttsnngsverfahren  findet 

Wie  hjpotheliaeh  das  alles  ist,  sieht  man  auf  den  ersten  Blick. 
Die  Parallele  der  vindicatio  als  einer  manna  iniectio  rei  sur  menus 
inieetio  personae  ist  nicht  mit  Unrecht  gezogen,  obwohl  der  Verfasser 
sie,  wie  welter  unten  m  zeigen  ist,  entschieden  Obertreibt.  Die  addictio 
und  zwar  durch  den  Prätor  auf  (ìrund  <!fi  Ausspruchs  flher  da.«  sacra- 
mentum  ist  eine  schon  von  Muther.  Seijuestration  S.  143  f.  aufge- 
älellle,  ansprechende  Vermuthung  zur  Lösung  der  über  das  Endurlbeil 
in  der  leg.  a.  sacr.  in  rem  obwaltenden  Schwierigkeiten.  Die  genauere 
Releonstniktion  des  Verfahrene  aber,  wie  sie  der  Verfasser  Tersucht, 
ist  doch  sehr  willkflrlieh.  Insbesondere  ist  die  comperendlnatio  im 
Sinne  einer  Wiederladung  in  ios  auf  den  dritten  Tag  beinlos;  denn 
diejenige  hei  Gai.  4,  15  ist  eine  ganz  andere.  Wiederladung  in  ius  auf 
den  dritten  oder  auf  eineTi  durch  das  Ende  df^-  ^'crfahrens  in  iudicio 
bestimmten  Tag  hat  aucli  die  eigenthfimiiche  C>r(inung  der  zum  Ver- 
fahren in  iure  brauclibaren  Tage  gegen  sich.  Die  (Ertliche  Verlegung 
des  Verfahrens  in  iudicio  in  das  iu;»,  seil  weltliche  leichter  sprachen, 
ist  séhr  bedenklich,  und  der  geschilderte  Verlauf  des  Verftihrens  in  iure, 
in  iudicio  und  wiederum  in  iure  an  dem  einen  dritten  Tage  findet  in 
<leD  Fragment«!  der  XII  Tiafdn  (I,  ^9  Bruna),  auf  die  der  Verfasaer 
ihn  stfltzt,  sicher  keinen  Anlialt.  Die  Schwierigkeiten,  welche  seinem 
Aufbau  die  Fragen  der  Gerichtsverfassung  bieten,  das  Alter  und  die 
Stellung  der  Centumvim  und  Decemvirn,  bat  der  Verfasser  mit  ein- 

')  Hierin  hat  Milleis  S.  446  unten  anscheinend  den  Verfasser 
mlasTerstanden. 
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lachen  liehaujtlungeii  übergangen  ^vgl.  darüU>t'  neuesleiiä  WUä«^k, 
Rfimiiche  PraieatgeeeUe  I,  §  11). 

In  dem  bei  Gaius  4,  95  erwftbnlen  LegisakUonenverr&hreD  mit 
epooeio  siebt  der  VerfaBser  (8.  376  ff.)  eine  Umbildung  des  Verfnbreiis 
mit  sacramentum,  indem  er  vorscblAgt,  zu  lesen  :  sed  per  legis  actionem 
sacramento  sponsione  reum  provocamus.  Dien  Vcrfalircn  soll  auf  dem 
prätorischcn  EdikU;  horulien.  Die  sponsio  nämlich  soll  dio  Stello  dp*? 
Sakrainents  verhcieii.  Der  Zweck  war,  die  Gefahr  des  Verlustes  der 
Sakraiiientri.suiiiuie  zu  veriiieiden,  und  der  Priilor  erkannte  diesen  Wunsch 
aU  einen  berechtigten  au,  indem  er  edicirle,  „dass  er  der  pruv.  spou- 
sione  dieselbe  Bedeatong  nod  Wirkung,  wie  der  prov.  sacr.  beilegen 
wefde"*  (S.  384).  Dass  dies  Edikt  irgendwo  beseugt  sei,  behauptet  der 
Verfasser  selbst  nicbt  Dass  Gains  ein  solcbes  Verfahren,  welehes  prft- 
torischen  Rechtes  sein  wflrde,  trotzdem  möglicher  Weise  Bestandtbeile 
des  Legisa ktionen Verfahrens  in  demselben  bestehen  geblieben  wJiren, 
nicht  einmal  als  ein  solches  per  leg.  actionem  sacramento  hezeich- 
nen  könnte,  dagegen  welirt  sich  der  Verfa^sser  .S.  ^279  vergeblich.  So 
wird  sein  Vorsciilag,  welcher  auf  seine  merkwürdige  Abneigung  gegen 
eine  leg.  act.  sacr.  in  pursionani  zurückzuiühren  sein  dürfte,  die  bisher 
herrsebende  AufTassung  ')  der  Stelle^  wonach  per  leg.  act  saer.  auf  dia 
Spondonssumme  geklagt  wird,  im  Qegensatz  zu  den  anderen  FftUen« 
in  welchen  dieselbe  per  fonoolam  Angeklagt  wird,  sebwsrlieh  erscbflt^ 
tern.  Und  wenn  der  Verfasser  seine  Leser  glauben  machen  will,  das 
indicium  secutorium  bei  Gai.  4,  169  sei  das  Addiklionsurtheil  des  Prä* 
tors  in  diesem  Sponsionsverfahren  (S.  285),  so  ist  das  eine  starke  Zu- 
muthung. 

Den  sü  ihirgeatellten  Vindikuüonsprozess  hält  der  Verfasser,  wie 
bemerkt,  für  den  ursprünglich  einzigen  Prozcss  überhaupt.  Die  manus 
ittiectio  Altester  Gestalt,  so  fithrt  er  (§  U)  aus,  ist  vindicatio;  ein 
Unterschied  swiseben  Tindicatio  rei  und  manus  inieetio  in  personam 
Undet  nicht  statt,  letstere  ist  vindicatio  in  servitutem,  der  nndex 
kontravindizirt  in  libertatem.  An  diese  Prozessakte  schloss  sich  die 
legis  act.  sacr.  in  derselben  Weise  an,  wie  in  der  rei  vindicatio.  Eine 
Obligation  gab  es  ursprürip^liVh  nicbt,  sondern  nur  ein  dingliches  Recht 
an  der  Person  des  sog.  .Scliuidiiers.  Dies  wird  ztuiSchst  für  die  Ver- 
trajj'äubligalionen  ausgeführt  (§  15).  Das  nexuni,  in  der  Zeit  des  nach- 
servianiscben  Rom  von  den  Patriziern  erfunden,  um  die  Plebejer  in 
Abhängigkeit  tu  bringen  (8.  397),  ist  auf  aelner  eisten  Entwiekeinngs» 
stufe  Baarverkauf  der  eigenen  Person.  Der  Plebejer  vindiiirte  ausser* 
gerichtlich  die  Geldsumme,  die  dadurch  sein  Eigenthum  wurde  und 
seiner  Familie  verblieb.  Ër  selbst  wurde  von  dem  Patrizier  in  servi- 
tutem vindizirl  d.  }i.  an<?sergerichtlichj  und  zwar  unterlag  !α>^  irauze 
Geschilft  ursprünglich  der  Genehmigung  der  Centurialcomitien  (S.  'i'Ji>  IT.). 
Das  Gesetz  ging  gewöhnlich  durch,  es  wurde  Formalität,  und  das  Ge- 
schäft wurde  schliesslich  nur  vor  fünf  Zeugen  als  Repräsentanten  der 


*)  Dafür  auch  Wlassak  a.  a.  α  S.  106. 
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Getnpitu!p  gesrlilosseii  unii  tier  Ki^'onlhuinserwerb  des  (ìcM^elierM  an 
dem  Etiipfäuger  gedacht  als  beruhend  auf  einem  liiigirteu  Volkegeselx 
(S.  301.  30Ü). 

Aaf  eioer  iweiten  EotwickeluDgaBtufe  (die  aber  noch  in  die  Periode 
dee  oofflitial«!  Dexum  hioeinreicht)  trat  ao  Stelle  des  Baarverkaufe  ein 
betagter  und  ο  ben  ei  η  bedingter  Selbetverkauf;  dem  Geldgeber 
wird  „ein  eventnelles  nudum  ius  auf  die  Person  des  Empflbigers"  ein- 
gerâomt.  Dieser  erhält  durch  eine  Ipx  dicta,  io  welcher  er  sidi  für 
damnas  (=  berechtigt,  S.  304  f.)  zur  Ziirückzahlnngr  des  Geldes  erklärt, 
das  Reclit.  die  vindicatio  in  servituteni  durch  rechtzeili}?e  Rflckznhiung 
abzuiveiideii  (S.  3()î  ff.  21i4).  Noch  immer  ht'^'rüiidole  die  uii^seigerichl- 
hche  uiaims  inieclio  dea  Darleiher»  Higeiilhuiu  an  der  Persoti  des»  Dar» 
letmeempfängers.  Indeeeen  gerieth  in  der  Zeit,  als  das  nexam  nicht 
mehr  oomitlal  «rar,  In  Vergessenheit,  dass  der  nezos  auf  Grund  eines 
flogirten  Volk^gesetses  in  die  Sklaverei  des  Geldgebers  kam;  man  fand 
pritorische  addictio  nöthig,  so  dass  die  aussergerichtliche  manus  iniectio 
ihre  eigenthurasbegründende  Kraft  verlor  (S.  309).  EIrst  auf  einer  dritten 
Efilwickelungsslufe  wurdf  ,ius  dem  Reclile  des  nexus,  sich  mit  Geld  zu 
lösen,  ein  Recht  des  barieiliers,  die  Hückzaldimt,'  zu  verhuigen,  „der- 
gestalt, daäs  das  nexum  ein  Forderungsrecht  auf  die  bestini  inte  Geld- 
summe gab,  zu  deren  Leistung  der  andere  verpflichtet  war.  Freilich 
trilli  dies  nor  die  materiellreehtljche  Seite  des  nexum.  Denn  eine  per* 
ähnliche  Klage  auf  das  aes  certum  hatte  der  Gläubiger  nicht",  sondern 
immer  noch  die  vindicatio  inservitutem;  »in  ihr  kam  das  wahre  Wesen 
des  nexum  noch  immer  zum  Vorschein"  (S.  309). 

Aber  schon  vor  den  XII  Tafeln  wurde  die  lex  Valila  erlassen, 
welche  dem  nexus  das  Hecht  d  r  figenen  manus  depulsio  gab  (S.  ίΠΟ  ff  ). 
Die  Ziv5lf  Tafeln  seihst  führten  die  in  ins  vocatio  statt  der  aussei - 
gerichtlichen  manus  inieclio  ein  (S.  3^  tL).  Der  Hekla|,4u  ist  jet^t  nicht 
Hiebt  Prozeasobjekt,  sondern  Proseeepartei;  die  manus  iniectio  hat 
materiellrechtlieh  den  Ghaiakter  der  vindicatio  in  servitutem  verloren, 
sie  ist  vielmehr  jettt  ,^e  Proiessform  für  die  Feststelluogsklage»  ob 
der  Beklagte  dem  KlSger  aes  certutn  schuldet"  (8.  336).  Dement- 
sprechend ist  denn  jetzt  auch  das  Handauflegen  nur  Form  und  der 
Kläger  behauptet  in  der  von  Gajus  (4·,  21.  24)  erwähnten  Weise  eine 
Schuld,  wegen  deren  er  nianinn  injicire  (S.  331  IT.).  Und  trotzdem,  dass 
dies  umgewandelte  Verfahren  auf  die  XH  Tafeln  zurückgeführt  wint, 
liudet  sich  S.  333  folgender  verwunderliche  Satz:  „Der  Prütor,  der  die 
Neuerung  der  in  lus  vocatio  und  des  dadurch  bedingten  Verfahrens  ver- 
mittelte, tfluscbte  eich  seihst  und  andere  Ober  die  fundam^tale  Um- 
gestaltung, ftl>er  das  vflllige  Verlassen  des  alten  Rechts  der  man.  ini. 
wie  der  man.  depulsio  dadurch  hinweg,  dass  w  den  Kliger  und  den 
Beklagten  ausdrücklich  die  Worte:  manum  inicio  und  manum  depello, 
welche  nie  und  nimmer  in  der  allen  Formel  standen,  sagen  und  eine 
enteprechende  Handbewegung  machen  Hess;  wer  wnllle  da  noch  leug- 
nen, dass  die  Klage  eine  legis  actio  per  nuiu.  nii.  war.  wenn  der  Kläger 
selbst  sie  ausdrücklich  als  solche  charaklerisirle'{"'  Ueälehen  blieb  aber 
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die  mantis  iiii(>rtio  in  ιΙηγ  alten  Bedeutung  aU  vindicalio  in  servituLetn 
auf  Gruiid  doi^  liiüieiU  und  in  den  gleicbgestellten  Fftlleo:  die  mwas 
iniectio  iudicati  and  pro  iudicato  bewahrte  „die  Natur  einer  rein  ding- 
Uchen  Klage**  (S.  337).  Mit  sichtlichem  Widentreben  giebt  der  Ver- 
fasser SU,  die  leg.  actio  per  man.  inject  pura  »wäre  eher  der  persön- 
lichen Klage  Tergleichhar"  (S.  337).  Spftter  und  swar  erst  nach  Ab- 
kommen des  nexum  nahm  die  log:,  a.  p.  man.  iniect.  pura  die  pers5n- 
liehe  Klagte  wirklich  in  sich  auf,  wurde  volI??tändig  die  rrozes^lorm  für 
wahre  obligatoribche  Klagen,  llir  wurden  die  ältesten  civileu  acliunes 
in  personam  überwiesen. 

Es  ist  freilich  in  den  Altesien  Zeiten  der  römischen  Rechlsgeschieht» 
fQr  mancherlei  Hypothesen  breitester  Raum,  und  wenn  man  dann  noch 
unsere  spArliehen  Quellen  ohne  Umstände  verbessert,  s.B.  die  lex  Vallia 
gegen  Gains  (4,  vgl.  21)  vor  die  XII  Tafeln  rückt,  und  ebenso  Ulpian*s 
Nachriebt  (I,  â),  dass  die  lex  Furia  testamentaria  einen  persönlichen 
Anspruch  în  qnadruplum  eingeführt  habe,  einfach  i]-\h'm  „berichtigt", 
dass  niuu  diesen  Ansprucli  erst  später  in  die  lex  hiiieinpeloson  liahe 
(S.  338),  dann  kann  man  alles  aus  allem  muchea.  Sieht  mau  die 
Quellen  so  behandelt,  uud  begegnen  zudem  solche,  das  Vertrauen  in 
die  Kunde  und  Umsielit  des  Verfassers  sdiwer  erscbOttemde  Dinge,  wie 
der  oben  angefahrte  Safs,  nach  welchem  der  Torroals  so  oft  angeklagte, 
sich  selbst  und  andere  täusebende  PrAtor  schon  vor  den  XII  Tafeln 
die  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  müsste,  und  vOUig  unklar  wird,  ob 
die  in  ius  vocatio  und  was  der  Verfasser  damit  in  Zusammenhang  setzt, 
durch  die  XI!  Tafeln  eingeführt  ist,  wie  zuvor  behauptet  war,  oder 
schon  vorher  in  der  Praxis  sich  eingestellt  hatte,  so  wird  man  den 
Konstruktionen  des  Verfassers  mit  kurz  gefasster  Ablehnung  beg^nen 
dürfen. 

Dass  die  In  lus  voeatio  eine  Schöpfung  der  xn  Tafeln  sei,  Ist 
kaum  XU  glauben,  und  ebenso  wenig  wird  man  sich  mit  der  Annahme, 
dass  das  Verfahren  per  manus  inieclionem  in  personam  urspnlnglicb 
reine  vindicatio  in  servitutem  und  somit  identisch  mit  dem  Vindikations- 

prozesse  war,  ht  freimden  können.  Dass  freilich  heim  Auflrelen  eines 
Vindex  der  Prozess  in  das  Sakramentsverfafin  n  überging,  «  in  Sa!?,  den 
schon  Puch  ta  (Instit.  Bd.  1,  §  162  h.)  auf.i  Irllt  hat,  bleil>t  sehr  uohl 
möglich.  Von  der  Geschichte  der  Form  des  nexum  wissen  wir  sehr 
wenig;  die  HOglicbkeit,  dass  die  private  Form  aus  comitialer  her* 
vorgegangen  Ist,  ISsst  sich  nicht  bestreiten.  Dem  Inhalt  nach  das 
nexum  auf  einen  Selbstverkauf  oder  eine  Seibetverpfändung  surfleksu- 
führen,  ist  bekanntlich  schon  öfter  versucht  Aber  dass  ein  Römer 
sich  in  sofortige  definitive  Sklaverei  begeben  habe,  um  seiner  Familie 
soviel  Geld  zuzuwenden,  als  er  etwa  als  Sklave  werth  sein  mochte,  ist 
innerlich  höchst  κ n wahrscheinlich,  selbst  wenn  man  mit  dem  Verfasser 
leugnet,  dass  das  Vermögea  des  Schuldners  dem  liexumgläubiger  ebea> 
falls  beiniiitil. 

Der  spätere  bedingte  Seibetverkauf,  für  den  Fall,  dass  das  Geld 
nicht  surflckheiahlt  wird,  klingt  schon  begreiflicher;  aber  das  mCvcu- 
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tnelle  nudam  ias**  auf  die  Peraon  dee  Geldnebmen  uod  der  Eigen- 
tbumserwerb  an  denselben  durch  atueergericbUicbe  manne  iniectio,  ist 
ebenso  wenig  gianblicb,  wie  das  Besitaeigenlbum  and  die  rechtsbegrfin- 

dende  Vindikation  Oberhaupt  In  geschichtlicher  Zeit  wnrde  nicht  ein- 
mal  der  ad  di  ci  rte  Schuldner  Sklave  des:  niâiihigers,  sonst  wäre 
ja  fifr  bpi  Cai.  H  ISO  erwähnte  Sfrrit  der  allen  Juristen,  ob  der  Addi- 
cirle  fur  ηιηιι;ί'< -tus  Sklave  werde  oder  dem  atldicirten  Schuldner  gleich- 
stelle, völlig  unbegreillich,  und  obwohl  in  dem  ältesten  Hechte,  von 
welchem  Quellen  bericbten,  das  Verfiihren  am  letxten  Ende  in  TOdtung 
oder  Verltanf  trans  Tiberini  aoslanfen  konnte,  so  ist  doch  gewiss  an 
der  Aoffassang  festtofaalten,  dass  erst  dnreb  Verlcauf  ins  Anstand  der 
Schuldner  Sklave  wurde.  Wir  müssen  aber  hier  nm  so  mehr  abbrechen, 
als  der  Verfasser  das  Manusinjektionsrecht  gegen  Bürger  noch  weiter 
ΖΠ  behandeln  und  seihsl  für  die  Zeit  der  XU  Tafeln  (S.  334)  noch  Zu- 
sätze 7Π  machen  denkt. 

Die  legis  actio  per  pignoris  capioiuMü  gestaltet  sich  dem  Ver- 
fasser (S.  338ίΓ.),  indem  er  von  der  Annahme  ausgeht,  dasä  der  ITünder 
EigenthOmer  der  Pfandsadie  wurde  und  der  Gepfltndele  erst  Im  Laufe 
der  Entwickelung  das  Recht  erhielt,  die  Sache  ausnilösen,  und  die  pig- 
nons espio  dieselbe  aosseigerichtliche  rechtsbegrfindende  manne  iniectio 
war,  mit  welcher  auch  der  VindikationsproiesB  begann,  folgerichtig  sa 
einem  einfachen  Unterfall  des  Vindikationsprozesses.  Die  I.  a.  per  pig- 
noris capionem  „setzt  voraus,  dass  zur  Zeit  ihrer  Ent^tehnng  das  Hecht 
eine  wahre  Obligation  nicht  kannte,  obwohl  in  allen  ihren  Fällen 
nacii  unseren  Begriffen  ein  übligationsverhältnisä  vorlag.  Andernfalls 
wäre  nicht  einzusehen,  warum  man  dem  Gläubiger  nicht  eine  obliga- 
torische Klage  gegeben  fa&ttcb  mittels  welcher  er  sa  dem  Schuldobjekte 
selbst  gelangen  konnte,  wie  es  spAter  der  Prfttor  sweifellos  gethan  hfttte, 
warum  man  den  Glftubiger  auf  ein  Verfahren  verwies,  welches  ihm  ein 
aliud  pro  alio  einbrachte«  Es  fehlte  eben  vollständig  an  einem  Rechts- 
mittel, durch  welches  man  den  Schuldner  zum  dare  facere  direkt 
zwingpi!  konnte,  sowohl  im  Privat-  als  auch  im  öffentlichen  Hechte". 
So  rnusste  man  zu  dem  einzigen  itekannten  Rechtsmittel,  der  rei  vindi- 
catio greifen.  Der  Präiidungsberechtigle  hat  ein  nudum  iuä  auf  irgend 
eine  Sache  des  Gegners,  er  hat  die  Wahl,  auf  welche  er  „sein  nudum 
ins  konsentriren  will*'  (8.314).  Das  lege  agere  ob  damnum  infectum 
bei  Gajos  4, 31  ist  pignons  capio,  aber  swischen  dem  Kautionsverrahren 
and  der  pignoris  capio  besteht  der  nicht  gehOrig  (also  augenscheinlich 
auch  nicht  von  Gajus)  gewQrdigte  Unterschied,  dass  tetstere  einen  be- 
reits eingetretenen  Schaden  voraussetzt  (S.  3i!>). 

Den  Ursprung  der  wahren  Vertragsobligationen  setzt  der  \'erfasser 
in  «lie  sponsio,  die  sich  nach  den  XII  Tafeln  aus  sakralem  Vorläufer 
entwickelte.  Für  diese  wurde  durch  die  lex  Silia  bei  cerium  aes  die 
leg.  act.  p.  cond.  gegeben;  die  lei  Galpomia  führte  die  condictio  triti- 
caria  ein;  seit  EbilUhrnng  der  condictio  incerti  konnte  die  Stipulation 
jeden  möglichen  Inhalt  erhalten  (S.  35t  ff.).  Die  leg.  actio  per  cond. 
ist  kein  gaai  neues  Teifahren,  sondern  seist  sich  susammen  aus 
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BMtandtheilea  dee  RekupentionsproMMes  and  dee  LegisaktiooenTer- 

Die  condictif)  ist  in  dtr  Hanplsaclie  die  îiltç  comperendinnlio.  aber 
Ladung  in  diem  tr  i^resirrMim  (also  unissi^  lex  Pin.  vorher  i  rlasseji 
sein).  Aber  das  Verfaliren  vor  der  condicLia  verliuf  niclil  luiL  1.  u.  per 
man.  ini.  und  eacr.,  sondern  Inden  Poimen desRekuperatioiuproteaees» 
den  der  Verfasser  ala  agere  per  eoncepta  verba  auffaiat,  so  dass  durch 
die  lex  Sil.  tuent  das  Formularverfahren  in  den  Proaeas  unter  RAmem 
eindrang;  «lie  lex  Aebutia  erscheint  als  Erweiterung  der  lex  Siila*). 
Nachdem  der  Beklagte  den  klägerischen  Anspruch  bestritten  hat,  erfolgt 
die  condictio,  die  Parteien  eficbeiiien  am  :ίΟ.  Tage  wieder  in  iure,  um 
den  Richter  zu  erbitten.  Dieser  Akt  ist  die  I.  a.  per  iud,  po»tnlationeni 
in  einer  neuen  Anwendung  (S.  350  IV.j.  Wenn  sich  Gal.  4,  Â>  ül>er  die 
Einführung  der  condictio  wundert,  so  beweist  dies  nur  die  völlige  Un- 
kenntniss  des  Oajus  und  der  römischen  Juristen  überhaupt  auf  rechts* 
gesehichtUehsm  Gebiete.  Gejus  httte  fhigen  mOssen,  warum  man  die 
Klage  ans  der  sponsio  nicht  dem  Sakramentsproaess  aberwiesen  habe. 
Antwort:  „der  Sakramentq>roxess  ist  in  Wahrheit  ein  Manusinjektions- 
prozess,  und  die  I.  a.  per  m.  ini.  war  zur  Aufnahme  der  Kontraktsklage 
aus  der  ««ponsio  nicht  geeignet*'  (S.  363).  (Warum  nicht?)  Ueberdies 
ist  es  dem  Verfasser  sehr  zweifelhaft ,  ob  es  den  iiersönlichen  Sakra- 
mcntsprozess  überhaupt  gab.  Da  zu  Güjus'  Zeit  der  Sakramentsprozess 
nur  als  dinglicher  vorkam,  so  ist  leicht  denkbar,  dassG.ijus,  wie  Ober- 
haupt die  klassischen  Juristen,  sich  einen  persönlichen  Sakramentspro* 
less  seihst  zurechtgelegt  und  somit  erfunden  h&tten  (S.  368  f.).  In  Wahr» 
heit  ist  vermuthlich  der  angebliche  persönliche  Sakramentsprozess  nichts 
anderes  als  der  Hanusinjektionsprozess  in  personam,  der  allerdings  die 
I.  n.  srtcr.  (als  Prozes-^nkt)  entliiell,  aber  nicht  bei  allen,  SOOdem  nitr 
bei  gewissen  altzivilen  Klagen  zulässig,'  war  (S.  1504). 

Wenn  iiaiiis  sodann  auch  an  actio  per  imi.  jiustulalioneni  in 
Konkurrent:  mil  der  1.  u.  per  condiclionem  denkt,  so  erklärt  sich  das 
aus  sdner  filsdien  Auffassung,  als  aei  je^  1.  a.  eine  eigene  Phneas* 
art,  da  sie  doch  nur  ein  eigener  Proussakt  ist  Aber  darin  will  der 
Verfasser  Gajus  wieder  Hecht  geben,  dass  es  in  spSterer  Zeit  den  Pto- 
teicn,  gleichviel,  ob  nur  in  gewissen  oder  in  allen  Kontraktsklagen,  frei* 
gestellt  war,  sofort  zur  iud.  poslul.  (mit  Weglassung  der  sonst  voran- 
gehenden condictio)  zu  schreiten,  und  dass  man  dieses  nptje  besondere 
Verfahren  I.  a.  p.  iud.  post,  nannte.  Indessen  ist  aus  §  Iti  ersichtlich, 
dass  die  leg.  act.  per  iiidicis  puslulatiunem  als  besonderes  Verfahren 

')  Savigny  Bd.  5,  S.  578  ist  mit  Unrecht  S.  3G0»«  als  Vertreter 
dieser  Ansicht  aufgeführt,  wohl  aber  hat  der  voui  Verfasser  anschei- 
nend übersehene  Eisele  (Exzeptionen  8.  163  ff.)  eingehend  ausgeführt, 

dass  bei  der  I.  a.  per  cond.  „mittels  einer  .formula  das  iudicium  ordi- 
nirl  wurde".    Dass  der  Ursprung  der  Formeln  in   den  Peie'/rinen- 

ierichlen  zu  suchen  ist,  ist  von  Huschke,  Gajus  ([Zuyaliej  S.  ύΙΛ)  und 
*ucbta  (Institutionen  Bd.  1,  §  83  nach  q)  vertheidigl.  Hierfür,  aber 
gegen  den  Formularprnzess  in  der  leg.  act.  p.  cond.  jetst  Wlassak 
a.  a.  υ.  §      be^.  S.  lt>4  il. 
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doch  schon  wdt  Aller  war,  als  man  hiernach  annehmen  sollte.  Die 
VcrmOeensdelikte  nAmlich  Raben  arsprfinglich  dem  Verletsten  das  Recht 

der  manus  iniectio  auf  den  Thwler.  Auch  die  Körperverletzung  erzeugte 
nur  rill  dingliches  Hecht  am  Körper  des  Thälcrs  oder  an  Theilen  des- 
selben (Talion  !)  (S.  366).  Für  die  VermAgensdelikte  rihrr  hatte  ?idi  dus 
zur  Zeit  der  XII  Tafeln  schon  geänderl.  Es  gab  hier  (mit  Ausnabiue 
iles  turtum  mauifejitum/  jetzt  eine  wahre  Deliktsobligation,  verfolghar 
mit  1.  a.  per  iadicis  postulationem  (S.  394.  399  f.).  Danach  ergiebt  sich 
sehliesaiicli  folgendes  Verhftitniss  der  legis  actiones  als  Proiessarten: 
I)  die  sog.  leg.  a.  sacramento  in  rem  ist  der  dingliche  Proaess,  von  dem 
man  v«gessen  hatte,  dass  er  mit  manus  iniectio  anfing;  2)  die  leg.  a. 
per  pigti.  capionem  ist  ein  Unterfall  des  erstgenannten;  3)  die  1.  a.  per 
man.  iniect,  ist  das  Prozes'; verfahren  in  personam  in  gewissen  allzivilen 
oder  solchen  nachgehildeten  !■  (  ι:μ·  von  ihr  verschiedene  !.  a.  sarr. 

in  personam  gieht  es  nicht;  4;  ilie  l.  a.  p.  coiid.  ist  ein  zweites  Pro- 
zessverfabren  in  personam  ohne  die  Pruzessakte  der  ηκιπυβ  iniectio  und 
des  eacr.,  aber  mit  condictio  und  iudieis  postofaUio;  5)  die  L  a.  per 
iod.  postulationem  ist  ein  drittes  Verfahren  in  personam  »  in  welchem 
auch  die  condictio  ausgefallen  war  (S.  364-  f.). 

Hierra  sei  nur  Folgendes  bemerkt  Nach  Gajus  sind  leg.  act  sacr, 
in  rem  und  per  pignoris  cap.  zwei  gesonderte  Prozessarten,  der  Ver- 
fasser hält  sie  für  eine.  Nach  Gajus  bestanden  die  lep.  actio  per 
manus  iniectioncm  fflr  jfewisse  Ansprüche  neben  der  von  ihr  zu  unter- 
scheidenden le^',  act.  sacr.  in  personam  als  generell  für  Forderungen 
zulässiger  Pruzessart,  der  Verfasser  b&ll  beide  für  ein  und  dasselbe 
aar  in  gewissen  Fillen  snlässige  Verfahren.  Gajus  nennt  (4,  95}  einen 
Fall  der  leg.  actio  sacr.  in  personam  als  noch  in  semer  Zeit  praktisch  : 
der  Verftnser  ändert  grundlos  den  Text  und  beseitigt  so  dieses  Zeug- 
nisa.  Nach  Gajus  ist  die  leg.  actio  per  iudieis  postulationem  Alter  als 
die  condictio,  der  Verfasser  erkennt  dies  nur  för  Deliktsklagen  an  und 
lâsst  im  übrigen  die  leg.  actio  per  ind.  postulat,  sich  als  besondere 
Prozessarl  durch  Vereinfachung  des  Kondiktionsverfahrenf^  nm  diesctn 
entwickeln.  Nach  Gajus  ist  die  leg.  actio  per  cond.  eingeführt  für  An- 
sprüche auf  gewisite  Gegenstände:  der  Verfasser  läset  sie  eingefOhrt 
werden  für  Ansprflehe  aus  bestimmtem  Grunde,  aus  der  sponsio.  Folg- 
lich hätte  G^'us  das  Verbältniss  der  einzelnen  legis  actiones  su  einander 
80  siemlich  in  allen  wesentliehen  Stfleken  vdUig  verwirrt.  Ist  es  nun 
anch  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  sogar  geboten,  die  Quellen  kritisch 
zu  lesen,  zumal  wenn  sie  keine  gleichzeitigen,  sondern  sp.ltere  Zeug- 
nisse enthalten,  und  ist  auch  schon  öfter  mit  Hecht  das  mangelhafte 
Interesse  der  römischen  luristen  an  der  Rechtsgeschichte  hervorgehohen 
worden,  so  gehl  es  docii  nicht  an,  dass  wir  Punkt  für  Punkt  die  Üinge 
besser  wissen  wollen  als  die  Quellen,  besonders  dann,  wenn  es  sich 
nicht  lediglieh  um  fem  Zorfiekliegendes,  sondern  theilweise  wenigstens 
am  Dinge  handelt  die  Qn^m  noch  selbst  vor  Augen  hatte.  Hag  Gajus 
auch  in  Eänaelheiten  geirrt  haben,  eine  Geschichte  dee  römischen 
Zivilproasases,  die  Ihn  in  allen  wesentliehen  Stfleken  unter  ihre 
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eigenen  vorgefasslen  Meinungen  beugt,  hai  aui  Glauben  keinen  An- 
Spruch. 

Die  ganze  Grun  iatifra^siing,  von  welcher  der  Vert'assier  ausgeht, 
class  lias  alterile  röini!<che  Hechl  keine  Oliligation  ^'ekaiint  liahe.  ist 
nichl  uliae  Vorgang,  und  sichori  utehrfuch  hai  man  das  Keclit  der  l'er- 
sonalexekulion  mit  einem  dingh'chen  Rechte  an  der  Person  des  Schuld* 
ners  wenigstens  verglichen.  Der  Verfasser  beruft  sieh  auf  J.  E.  Kuntte 
(Die  Obligationen  und  das  lus  extraordinarium  S.  4ff.,  17  ft*);  er  hfttle 
noch  andere  anrütiron  können,  /.  Π.  Kariowa,  Legisaktionen  S.  159; 
aher  erst  der  Verfasser  hat  diese  Gedanken  bis  su  solchen  KonssqueuMn 
durchgeführt,  wie  oben  dargelegt  ist. 

Die  Möglichkeit,  dass  es  eine  Rechtsordnung  gegeben  liat, 
welche  sicli  nur  mit  dinglichen  Rechten  behalf,  mag  bestehen;  und 
dass  das  Ohligationenrecht  erst  sehr  allmählich  die  Fflile  einzelner  obli» 
gatorischer  Rechlsverhftitnisse  erreicht  hat,  welche  uns  im  klassischen 
Recht  entgegentreten,  ist  bekannt  genug. 

Indessen  scheint  doch  der  Begriff  der  persönlichen  Verpflichtung 
zu  einer  Leistung,  der  Begriff:  du  musst  etwas  thun,  in  der  That  nicht 
um  so  vieles  übersinnlicher  als  der  des  Eigenthums,  dass  man  jenen 
för  viel  jünger  als  diesen  ballen  niüssle;  denn  wenngleich  die  ιϋιψ- 
liehen  Rechte  in  ihrer  Äuäühung  siiuienfällig  sind,  so  sind  doch  sie 
selbst  genau  so  übersinnlich  wie  die  Obligationen,  wofern  man  näm- 
lich, und  das  wird  trote  dem  Verfasser  geschehen,  daran  festhftlt,  dass 
im  römischen  Recht,  soweit  dasselbe  flberhaupt  surfickrerfolgt  werden 
kann,  Besits  und  Eigenthum  zweierlei  sind. 

£a  ist  desshalb  gar  kein  Grund  ersichtlich,  z.  B.  den  bekannten 
wohlbezeugten  Satz  der  XII  Tafeln,  dass  Forderung^recbte  im  Erhfallc 
sich  von  selbst  spalten,  auf  ein  Missverstfindrn'ss  der  Späteren  zurück- 
zuführen oder  auf  Deliktsobligationen  einzuschränken.  Des  Verfassers 
Feldzug  gegen  die  Ûbliguliua  im  alten  röniiscben  Recht  beruht,  so 
scheint  uns,  auf  einem  Verwechseln  von  zwei  Dingen:  dem  Recht  und 
der  Art  und  Weise  seiner  zwangsweisen  DufehfOhrung. 

Die  unbeholfene  Art  der  Exekution,  der  Satz,  dass  der  nicht 
zahlende  Schuldner  mit  seiner  ganzen  Person  verhaftet  ist  und,  will  er 
diese  einsetzen,  zur  direkten  Erfüllung  der  Obligation  nicht  gezwungen 
werden  kann,  ist  kein  Grund,  die  Existenz  einer  wahren  Obligation 
(mit  indirektem  RechtszwangeJ  zu  leugnen.  Der  Verfasser  scheint  zwar 
in  einem  oben  hervorgehobenea  Satze  ?n  |?)anhen,  dass  im  Gegensatze 
zu  der  alten  Peronalexekution  es  im  1  ürmulurprozesäe  Klagen  gegeben 
habe,  die  dem  KIftger  nicht  aliud  pro  alio  eintrugeu,  sondern  den  Be- 
klagten direkt  zu  einem  dare  faœre  zwangen.  Allein  das  ist  ein  gròb- 
licbes  Ueberseben  des  Umstandes,  dass  auch  im  Fonnularprosess  wegen 
des  Prinzips  der  Gddkon  dem  nation  der  Gläubiger  in  unzähligen  Fällen 
nicht  bekam,  was  er  zu  fordern  hatte,  sondern  Ersatz,  dass  auch  dieser 
Ersatz  nicht  einmal  direkt,  sondern  durch  eine  Universalexoktilion  in 
da.s  ganze  Vermögen  des  .Scliublners  beigelrieben  wurde,  und  dass  dies 
alles  erst  sehr  allmählich  im  Laufe  der  Kaiserzeit  anders  wurde. 
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Hier  die  wahre  Obligation  zìi  leugnen  und  statt  dessen  dem 
iiiaubiger  ein  eventuelles  Bechi  am  ganzen  Vermögen  Ue:j  Schuldners 
zuzusprechen,  wSre  um  nichts  irriger,  als  statt  der  älteren  Oltligalion 
ein  dinglicbee  Recht  ad  der  Penon  (oder  ger  en  Körpertheilenl)  dee 
Scbttldners  zu  behaupten. 

Es  soll  trotz  aller  Emwendangen  Dicht  geleagoet  werdea,  da» 
der  Vorrasser  sich  mit  Liebe  in  einen  schwierigen  StofT  versenkt  und 
liiclit  ohne  (leschick  der  ?p3rlichpn  Ueherliefenmg  eine  Relconstruktlon 
i]o<  altrßniischei)  Prozesses  abgerungen  hat.  Allein  statt  sich  an  das 
l 'überlieferte  anzulehnen,  die  Lücken  vorsichtig  zu  ergänzen  und  zu 
Berichtigungen  nur  da  zu  schreiten,  wo  zwingende  Gründe  für  sie  vor- 
banden sind,  giebt  er  mit  der  gleichen  Sicherheit  des  Tones  ein 
aelteanies  Gemisdi  τοη  Beieagteni  und  Unbeienglein  und  flberliest  es 
greasten  Theile  dem  Leser,  das  eine  τοη  dem  andern  zu  eefaeiden.  Den 
hi^nntzten  Qaellenseugnissen  gegenüber,  das  ist  das  Wichtigste,  fehlt  es 
tier  Arbeit  an  der  durchaus  erforderlichen  Objektivität.  Die  Art,  wie 
«i»^  b« handelt  sind,  steht  ankritischeoi  Mangel  an  Achtung  näher  als 
ûl>erlriebener  Kritik. 

Halle,  April  1888.  Th.  Kipp. 


loterpolattoneo  in  den  Pandekten.  Kritische  Studien  von 
Dr.  Otto  Gradenwitz.  Berlin,  Weidmännische  Buchhand- 
lung, 1887  (246  S.). 

Das  vorliegenile  Buch  ist  eine  ganz  hervorragende  Leistung  auf 
dem  Gebiete  der  Pandekteukritik.  Laugdauerude  Uenchâlligung  mit 
dem  Gegenstand  bat  den  Bticli  dee  Verfaseers  derart  gescbfirfl,  dass  es 
ihm  gelangen  ist.  In  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Stellen  Interpolatio- 
nen zu  entdecl^en»  von  denen  bisha*  niemand  etwas  ahnte,  in  vielen 
anderen  die  bisher  schon  vermuthete  Interpolation  durch  ülterzengen» 
den  Nachweis  sicher  zu  stellen.  Ein  Referat  Aber  das  Buch  hat 
gro<;<:e  Schwierigkeit:  sein  Hauptwerth  liegt  in  der  tief  eindringenden 
kritischen  Betrachtung  vieler  einzelner  Stellen,  worüber  eine  kurze  Be- 
richterstattung unmöglich  ist.  Ich  begnüge  mich  im  FolgejiJen  mit 
einer  kurzen  Inhaltsübersicht,  wobei  ich  in  einzelnen  Punkten  die  eigene 
abweichende  Ansicht  sum  Ausdruck  bringe.  Das  Buch  seihet  will  ge* 
lesen  und  studirt  sein. 

Absciinitt  I  bietet  „Allgemeines  Ober  Interpolationen".  Verfasser 
stellt  den  BegriiT  fest  und  betont  mit  Recht,  dass  man  der  Behauptung 
einer  Interpolation  durchaus  nicht  mit  d^ni  '^ΊοίοΙίΡτι  Misstrauen  be- 
gegnen dürfe  wie  der  einer  anderweiten  Textvercierbinss.  Wir  wissen, 
ilass  die  Komjulaloren  zu  Interpolationen  ausdrücklich  ermächtigt,  ja 
angewiesen  waren:  wer  behauptet,  dass  sie  in  einem  bestimmten  Fall 
Yon  dieser  Ermftehtigung  Qebranch  gemacht  haben,  hat  keineswegs 

a«iiadkrin  fOr  B««liMtti«hl«ail«*  IX.  Brno.  Abth.  13 
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von  vornherein  die  VVahrscheiulichkcil  ^'e^'en  sich.  Sogleich  wird  nun, 
um  den  qjiitereii  AiuflUmingeii  den  Boden  lu  bereiten,  an  einer  Reihe 
von  Beispielen  dargelhan,  daee  in  der  That  von  jener  Ermächtigung 
ein  sehr  aasgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist:  interpolirt  sind 
nicht  nur  einzelne  Worte  und  Wortfügungen,  sondern  nicht  selten  ganze 
lüngere  Ausführungen.  Für  den  Nachweis  solcher  Interpolationrn  gieht  es 
zwfi  Methoden.  Deduktion  mi  äusseren  CirünfiiM)  (Vergleichung  mit 
unverfälschten  Quellen,  Schin^-s  ans  den  Inski ipÎiunen  u.  ähnl.)  und 
Deduktion  aus  inneren  Gründen,  d.  h.  entweder  aus  dem  Inhalt  der 
Stelle  selbst  (innere  Unmöglichkeit)  oder  aus  ihrer  Form  (Gründe  des 
Lexiicons  and  der  Grammatik).  Eingehender  behandelt  Verfasser  die 
letztgenannte  Methode,  Aberall  seine  Aueftlhrungen  durch  8|n*echende 
Beispiele  unterstützend. 

Die  folgenden  Abschnitte  sind  Spezialuntersuelnnij^en  gewidmet. 

Abschnitt  II  l)ezeichnet  als  sicheres  Kenn7!<»ichen  der  Interpolation 
den  Gehranrli  (1·^·  Worte  adimplere,  coadnnare,  satisdalionem  dare,  ce- 
lebrare =  perticere.  Hinsiclitlicli  des  nur  in  nachkla«sischer  Zeit  erweis- 
lichen coadunare  und  des  unmöglichen  satisdalionem  dure  wird  man 
dem  Verfasser  unbedingt  beistimmen  dürfen.  Anders  Hegt  die  Sache 
bei  den  Worten  adimplere  und  celebrare.  Zwar  halte  auch  ich  sftromt* 
liehe  Digestenslellen,  in  denen  diese  Worte  Torkommen,  fflr  interpolirt; 
aber  d^r  Grandi  jener  Worte  ist  nur  unterstfliaender  Verdachlsgrund, 
nicht  der  eigentliche  Beweis  der  Interpolation.  Ein  Wort,  das  wie 
adimplov"  «;rliün  hei  Columella,  sehr  häufig  aber  hei  TertuHian  vorkommt 
(^.  WülHlin  t)ei  dem  Verfasser  S.  230  f.),  kann  anch  ein  klassischer 
Jurist  gebraucht  haben:  das  Niciit\ ca kuinmen  in  den  unverfaischten 
Juristenfragmenten  und  der  häufige  Gebrauch  des  Wortes  durch  Justi- 
nian macht  dasselbe  twar  verdächtig,  aber  auch  nicht  mehr  als  das. 
Gelebrare  sodann  heisst  in  klassischer  Zeit  doch  nicht  bloss,  wie  Ver- 
fasser meint,  „feiern**,  sondern  schon  in  der  besten  Latinit&t  „betreiben, 
vornehmen**;  aus  den  Wörterhachem  führe  ich  an  :  arfes.  inrisdictioncm, 
eognitionem,  conscriplionem  celebrare,  dazu  aus  Ulpian  Vat.  Ißl  :  se.ssio- 
nem  celebrare.  Gelebrare  donatinncin,  venditionem.  exartion-Mn  ist  da- 
her gewiss  sehr  auffallend,  aber  an  sich  nicht  an^sfcldagt^oliend  für  die 
Annahme  einer  Interpolation.  Wird  einmal  der  Godex  auf  Inter- 
polationen durchforscht,  so  könnte  diese  Feststellung  von  Wichtigkeit 
werden. 

Im  Abschnitt  III  werden  als  „stets  verdichtig'*  die  Worte  camulus 

und  regressus  genannt.  Hinsichtlich  des  letzteren  Wortes  habe  ich  er- 
hebliche Zweifel,  ob  mil  Recht  Gewiss  sind  eine  Reihe  der  vom 
Verfasser  ang:ofnlirlen  Stellen  interpolirt;  aber  dio  FragO  ist,  ob  gerade 
das  Wort  regressns  einen  enti;cheidenden  VerdachUgrund  bildet  Dass 
in  (5,  3)  2.5  §  17  der  Satz  *nisi  emplores  regressum  ad  Ixmao  fidei 
possessorem  haberil'  unecht  ist,  halte  auch  ich  für  nicht  unwa  In  schein- 
lich, aber  nicht  wegen  des  Wortes  regressus,  sondern  nur  wegen  der 
AnstOssigkeit  des  bihalts.  In  (13,  7)  §  4  fiUlt  mir  nur  die  Wen- 
dung rcgressum  pigneraticlae  (fidociae)  contrariae  aetionis  auf;  streicht 
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man  die  drei  lelstea  Worte  als  Emblem  oder  Oloaaem,  so  tel  m*  E.  die 
Stelle  formell  und  sachlich  unanfechtbar;  auch  sachlich:  ee  bt  nicht 

richtig,  was  Verfassor  m^t,  ila^i?  tier  Pfandgläubiger  zur  Eingehonj 
der  slipulalio  diipl.ie  nur  nach  Rücksprache  mit  dorn  Eigenthümer 
befugt  sei;  das  U^entiicil  oa'iobt  sich  m.  E.  aus  der  bätischen 
Tafel.  In  (21.  2)  1  findet  Vertagst i  «ondeiltar.  dass  Ulpian  von 
regressus  schlechtweg  spreche  und  nicht  die  hesondere  Regressform, 
die  er  im  Ange  habe,  bewiebne.  Bildet  aber  (21.  2)  1,  wie  wahrschein« 
lieh,  nar  ein  Stfldi  einer  längeren  Abhandlung,  in  der  eel  es  von  der 
actio  empii,  sei  es  von  einer  anderen  Klage  die  Rede  war,  so  wird  es 
ganz  begreiflich,  dass  Ulpian,  der  hier  keinem  MissTerstftndniss  aus- 
setzt war.  auch  den  indifferenten  Ausdruck  gebraueben  konnte.  In 
(t7,  1)  59  §  4  ist  nur  der  ScliliT^-^-ritz  verdächtig,  nicht  der  Salz,  in 
dem  rcfrre?^iis  vorkommt.  Endlich  kann  aurh  nicht  unbemerkt  bleihen, 
dass  Verfaiiser  hier  mit  nicht  ganz  vollstüridi^fm  Material  gearbeitet 
hat:  regressus  findet  sich  z.  B.  in  den  vom  Verfasser  nicht  berücksich- 
tigten Stellen  (16,  1)  3,  (34,  3)  5  pr.,  (47,  0)  3  pr.  und  Tielleicht  aocfa 
noch  aoderwtris. 

Nach  Abecbnltt  IV  sind  „häufig  interpolirl"  die  Wendungen  „In 
(z.  B.  bor)  casu"  (statt  casu  schlechtweg)  und  „licentiam  Itabere,  dare" 
IT.  nhid.  .,Τπ  casu"  ist  sicherlich  häufig  genu{?  justinianisch;  immerhin 
«her  kommt  die  Wemlun;;  in  so  viel  tinverdâchtiij:en  Stellen ')  vor,  dn^;» 
da^  (Jewichl  dieses  Vcrdaclitüinouients  uichl  selir  hoch  angesclilugta 
werden  kann.  Anders  steht  es  mit  licentiam  habere,  zumal,  wenn  auf 
diese  Worte  statt  des  Gerundioms  der  Infinitlr  folgt  (s.  auch  den  Ver- 
fasser in  dieser  Ztschr.  VIII,  S.  S8I.  999).  Diese  grSzisircnde  Wendung 
ist,  wie  das  reiche  vom  Verfasser  be^ebrachte  Material  schlagend  be- 
weist, ausser  den  Kompilatoren  nur  noch  Juristen  griechischen  Ursprungs, 
die  das  Lateinische  nur  „stammeln",  zuzutrauen. 

Zti  schweren  Bedenken  giebt  mir  Abschnitt  V  „zur  Terminologie 
von  Actio  und  huiicium"  Anlass.  Der  Verfasser  geht  aus  vom  Sprach- 
gebrauch des  prätorischcn  Ediktes  (vgl.  auch  denselben  in  dieser  Ztschr. 
VIII,  S.  252  f.).  Er  hat  bemerkt,  dass,  wo  der  Prätor  eine  neue  Klage 
einfOhrt,  er  die  Wendung  'indicium  dabo'  (nicht:  actionem  dabo)  ge- 
braucht, wo  er  dagegen  auf  bestehende  Klagen  Bezug  nehme,  Hude 
sich  die  Wendung  'actionem  dabo  (non  dabo)'.  ludicinm  dabo,  meint 
daher  der  Verfasser,  bedeute  die  Ertheilung  der  individuellen  Klage; 
Rctio  dagegen  poi  ,,eln  allgemeinpr  Charakter",  ,.cinc*'  der  bestehenden 
Klagen  oder  alle  diese  Kiat'eii.  Dif-e  Auf-itellung  ist  m.  E.  mehr  ah 
unwahrscheinlich.  Zunächst  ist  di<-  I !*■  l»achlunç  nicht  durchwef^  zii- 
tretlend:  iudicium  non  dabo  findet  sicii  aucli  liei  Bezugnahme  aut  be- 


S.  das  Ton  dem  Verfasser  (S.  232)  gegeliene  Venseiebniss.  Das- 

i<elbe  ist  übrigens  nicht  ganz  vnll  f.iiidig.  Mir  sind  zufTdiig  noch  die, 
wie  mir  scheint,  unverdächtigen  Stellen  (31)  47  von  Proculus,  (17,  ij 
48  pr.  von  Celsus.  (33,  5)  9  §  2  von  Julian,  (39,  2)  3ΐΐ  i.  f.  von  Gaius 
aufgefallen.  Freilich  ist  es,  auch  mit  Husserster  Sorgfalt,  schwer,  in 
solchen  Dingen  nichte  zu  übersehen. 
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stehendo  Kla^ren,  nârnlich  im  Kdikf  «le  aleatoribus.   Sodarm  aher:  steckt 
in  den  Wurtt'ii  actio  unii  lutluitjiu  ιγ^,'ΘΙκΙ  etwas,  was  für  die  angebliche 
generelle  und  bezw.  iudivtduelle  Bedeutung  der  Aundrücke  Anhalt  bieten 
kfinnle?   In  Wahrheit  beateht  ein  Unterecbied,  eher  er  liegt  gans 
andemro.  „ludidum  daho**  bedeutet  „ich  werde  ein  Geschworenen« 
gerieht  einaetien'*,  und  das  war  ee  gerade,  was  der  Prltor  amulifin- 
digen  hatte,  wenn  er  eine  neue  Klage  einfQhrle.   Das  Wort  actio  aber 
hat  keine  spezielle  Beziehung  auf  das  Verfahren  in  itidicio,  bezeicbnet 
umgekehrt  wenigstens  in  filierer  Zeil  allein  oder  vorwiegend  das  Ver- 
fahren in  iure  (legis  actio!),  und  schon  dieser  Umstand  allein  erklärt 
vollkommen,  warum  ^actionem  dabo"  im  prätorischen  Edikt  nicht 
sprachgebräuchlich  werden  konnte*).   Im  Wort  actio  liegt  femer  eine 
Beiiehung  auf  den  Klftger,  es  beseiehnet  die  potestaa  agendi,  das  ius 
peisequendi,  die  Formel  (seit  aetio  audi  diese  Bedeutung  erlangt  hat) 
als  Angrif&miltel.   Das  Wort  iudicium  aber  ist  indifferent  Nun  ist  es 
gant  natQrlich,  dass  der  Prätor,  der  zwischen  den  Parteien  steht,  wenn 
er  ein  neues  Rechtsmittel  einfnbi t    sich  nicht  einer  Wendung  bedient, 
die  lediglich  das  Interesse  des  Klägers  betont,  dass  er  „Gericht"  wider 
den  Beklagten  verbeiest,  und  nicht  etwa  bloss  erklart,  den  Kläger  zur 
Verfolgung  seines  Anspruchs  zulassen  zu  wollen.    Wo  dagegen  der 
Prfltor  die  Rechtsverfolgung  aus  besonderen  Grflnden  versagt  oder  ein- 
sehHUikt,  wo  er  Tom  Antrag  des  KUgers  auf  ErtheOung  der  Pèrmel 
spricht*),  wo  er  Klagen,  die  iure  civili  dem  A.  sostehen,  auf  den  B. 
überträgt  u.  dgl.,  da  ist  es  ebenso  natOrlich,  dass  er  die  Klage  als 
Bechtsverfolgungsmittel  bezeichnet,  d.  h.  als  actio:  hier  steht  eben  in 
der  That  Person  und  Interesse  des  Klägers  im  Vordergrund,  Diese 
Feststellung  gield  denn  auch  den  Schlüssel  tu  dt  r  liislan^  nicht  ge- 
wOrdiglen  und  vom  Verfasser  mit  Recht  beton  leu  TiiaUaclie,  dass  der 
bei  uns  gäng  und  gebe  Ausdruck  bonae  tidei  actio  in  den  klassischen 
Quellen  nur  ein  etniiges  Mal  und  an  einer  nicht  unverdftditigen  Stelle 
—  (le,  3)  1  §  S3  ^  vorkommt*):  flbeiaU  sonst  heisst  es  b.  f.  lud  Ι- 
οί um.  Es  steht  eben  das  iudicium  als  solches  nach  jeder  Richtong, 
und  nicht  etwa  bloss,  insofern  es  den  Zwecken  des  Klägers  dient,  unter 
dem  Prinzip  der  bona  fides.   Skeptisch  siebe  icli  speziell  der  Behaup- 
tung des  Verfassers  gegenüber,  dass  contraria  actio  (im  Gegensatz  zur 
(lirecla)  bei  den  Juristen  der  vorsevcrisciien  Zeit  nicht  vorkomme,  statt 
dessen  immer  nur  contrarium  nuiiciuin,  und  dass  selbst  bei  den  Juristen 
der  severischen  Zeit  die  Frage,  ob  nicht  contraria  „actio"  aberall  als 
inteipolirt  gelten  mflsae,  eine  offene  sei.  In  dem  riditig  verstandenen 
Sinn  des  Wortes  actio  liegt  nichts,  was  die  Wendung  contraria  actio 
verdächtigen  könnte;  in  (13,  6)  18  |  4  spricht  m.  E.  nichU  fOr  die 
Annahme  einer  InterpoUtion;  Oberhaupt  aber  ist  nicht  abxoseben,  was 

Vgl.  Wlassak,  Römische  Prozessgesetze  S.  7^  ff.  —  >)  Actio- 
nem postulare  kann  nur  der  KlSger,  iudicium  pMtulare  auch  der  Be* 

klagte:  man  denke  an  das  arbitrum  postulare  bei  den  Interdikti  r;  — 
In  der  nachklassischen  Sprache  aber  schon  sehr  bald,  Dioclet.  C 
(4.  65)  17. 
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.  die^Konipilaloreii,  Ute  in  Ucr  groeseii  Mein  zahl  der  in  Betracht  kom- 
meadea  Stelleii  den  Ausdruck  contrarium  îudîcium  ruhig  »teilen  liessen, 
baite  manlaswa  àÒoiMa,  deoselbeii  ia  einigen  wenigen*)  in  contraria 
«cttQ  uniiuftndeni*  Damit  iat  aebr  woiil  vereinbar  und  muss  sugegeben 
werden»  dass  die  Kompilatoren  da,  wo  sie  aus  aiiderweiten  Gründen, 
ζ.  Β.  zu  mehrerer  Deutlichkeit,  zur  Elinleitung  eines  Titola  u.  dgl.,  inter* 
polìrten,  immer  mn Iniria  actio  schreiben. 

AeussersL  iiiLeressant  ist  der  die  actio  prae^icriplis  verbis  iiehan- 
delnde  Abschnitt  VI.  Verfasser  gebt  hier  auf  nichls  Geniigeres  aus  als 
aut  den  Beweis,  dass  die  klassischen  Juristen  zwar  von  einem  agere 
praeacriplia  Yerbia,  niebt  aber  too  „der^  aetio  praeaerlpti»  verbis  wissen, 
dass  diese  letalere  eine  Sebüpfüng  der  Kompilatoren  (oder  vielleicbt  des 
TVHjustinlaniacbea  bynntiniaeben  Spraebgebraucbs?)  ist.  Seine  Ver* 
darhtsgnlnde  icbeinen  mir  von  aebr  grossem  Gewiebt  Das  Edikt 
kennt  keine  a.  p.  v.,  sondern  nur  eine  actio  de  aestimato;  und,  wenn 
die  Individuahtäl  der  Kontraktsklagen  auf  ihrer  demonstratio  bernbt, 
wie  sollte  das  agere  prnescriptis  verhi«  mit  der  stets  weclisebidcn  de- 
iiioristratio  sich  zu  einer  Klagmdiviiiualität  verfestigen?  Der  Ausdruck 
actio  μ.  V.  ist  ferner  unlateiniscb  ;  der  PaudektenUtel  de  p.  v.  ist  sy&le- 
vaiiacbes  Einaebiebeel  der  XompUatoren;  bAcbat  verdftchtig  ist,  daas 

10  den  allgemein  redenden  Stellen  des  Titela  (19,  5)      fr.  1  pr.  und 

11  —  die  actio  p.  v.  nicbt  vorkommt,  hOcbat  verdftcbtig  daa  bftufige  id 
est  praescriptis  verbis,  hOchst  verdâditig  endlich  aoeb  aus  inneren 
Gründen  die  meisten  der  ,,dîe"  nctio  p.  v.  gewährenden  Stellen,  voran 
die  berüchtigte  (i3,  20)  §  J.  liiii  itli  sonach  geneigt,  dem  Verfasser  in 
dem  Hauptpunkt  völlig  beizutreten,  so  glaube  icli  dagegen,  dans  seine 
hier  gelegentlich  angeschlossene  Erörterung  über  das  vielbesprochene 
fr.  (19,5)  5  in  der  Verdächtigung  dieser  Stelle,  deroi  grosseren  Theil  er 
den  Bynntbiem  auacbreibt,  viel  xu  weit  geht  Fflr  unecbt  balte  ieb 
hier  nor  den  Passus  'qui  in  bis  eompetit'  bis  'naaeator  im  pr«*),  das  'expli- 
eitos ...  ut  des'  in  §  1,  daa  *eivilem*  in  §  S  i.  f.,  endlich  den  Passus  'sed 
totius  erit'  bis  *ab  utroquc  conventi*  in  |  4  und  δ.  Ausaerdem  ist  in 
§  4  Verschiedenes  ausgefallen. 

Abschnitt  VII  behandelt  die  condictio  propter  poenitenliatn  in 
{lùf  4)  3  §  2.  3,  5  pr.  —  §  2  und  vertbeidigt  von  neuem  die  sciion 
von  Anton  Faber  und  dann  wieder  9on  Manns  vertretene  Ansicht,  dass 
das  Pftnitentreeht  eine  bytantiniacbe  Interpolation  aei,  und  «war  ge- 
acbitht  daa  mit  gromentbeila  neuen  und  ao  triftigen  Grihiden,  dass 
idi  den  Beweis  für  kaum  anfechtbar  halte;  ja,  ich  mflcbte  sagen:  wenn 

*)  Zu  diesen  wäre  ausser  den  vom  Verfasser  S.  121  aulgetübrten 
noeh  χα  dblen;  (13,  7)  1  %%  sodann  aus  dem  %  Band  der  Mommsen- 

sehen  Au-u'abe  (46,  1)  54.  —  ')  Verfasser  nimmt  im  pr.  auch  Anstoss 
an  dem  totius  ob  rem  dati  tractatus  inspici  polest:  „dabei  kann  man 
die  ganze  (?)  Abhandlung  Ober  das  in  rem  datum  anschauen**!  Altein 
solche  WortObersetzun^  aus  fremder  Sprache  ist  unzulässig.  Tractatus 
ist  nicht  identisch  mit  unserem  „Abliandlung",  ingpicere  niriit  init 
unserem  „anschauen",  —  oder  ist  etwa  nach  (23,  2)  14  ^  -J.  naturale 
ioa  und  podor  nanmachanen**? 
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irgendwo,  so  lieffi  gerade  in  diesen  Slellen  die  Interpolation  klar  zu 
Tage.  Auf  Eimelheiteii  einzugehen,  ist  in  dieser  Anzeige  kein  Raum. 
Dagegen  sei  mir  eine  zusätzliche  Bemerkung  ;^'e.slatteL  Jede  aurgerun- 

ilene  Interpolation  stellt  uns  vor  die  Frage  iiacli  dem  Warum  und  Wo- 
her, und  erst  wenn  diese  Fra^e  heanlworlel  ist.  fühlen  wir  das  Er;,'el>- 
niîâs  gesichert.  Gerade  hier  aher  scheint  die  Fr,'i?e  ^anz  verzweilelt  zu 
stehen;  die  Absicht  der  Kompilatoren  scheini  nicht  zu  erklären,  und 
was  Verfasser  S.  156  f.  sor  Aafklftrung  beibringt,  dOrfte  Ihn  selbst  wenig 
befriedigen.  Ich  machte  nun  vermutheo,  dass  die  Wurwl  dieser  Inter- 
polation, wie  so  vieler  anderer,  in  einem  untergegangenen  Institut  des 
klassischen  Rechts  zu  suchen  ist:  in  der  fiducia  cum  amico  contracta. 
Wer  ζ.  Β.  einen  Sklaven  manzipirte  ea  lege,  ut  manumittatur,  iiatte 
actio  fìduciae  auf  Erfüllung  der  fiduziarischen  Auflage,  hatle  aber  auch 
—  und  die«  unzweifelhaft  —  ein  Pönitenzrecht,  das  cbeululls  mit  der 
actio  tiduciae  durchgetührt  wurde,  vgl.  D.  (17,  I)  27  §  1,  30.  Als  die 
Kompilaloren  die  actio  fiduciae  beseitigten,  standen  sie  vor  der  Krage, 
wie  sie  sich  diesem  Pönitentrecht  gegenüber  verhalten  sollten.  Das- 
selbe ist  hier  so  sehr  in  der  Natur  des  Verbllltnisses  gegeben,  dass  man 
es  notbwendig  aufrecht  halten  mosste.  Als  Klage  zu  seiner  Geltend- 
machung aber  bot  sich  jetst  nur  noch  die  condictio,  die  wir  denn  in 
der  That  als  farblose  „actio  propter  poenileiitiam"  in  (Iii,  i)  ΰ  §  1 
an  Stelle  der  bei  einem  kla^^isrhoii  Juristen  alleili  in(){:lichen  actio 
fiduciae  treten  sehen.  Al>cr  soiurt  iuu>bLe  »ich  eine  Schwierigkeit  er- 
geben: wie  sollte  man,  luicltdem  es  keine  mancipatio  noch  in  iure  cessiu 
fidudae  causa  mehr  gab,  das  Gebiet  abgrenzen,  Innerhalb  dessen  dem 
Geber  ob  causam  ein  Reurecht  tusteht?  Vielleicht  haben  die  Kompl- 
latoren  den  Versuch  einer  solchen  Ahgrensung  gemacht:  dsss  sie  dabei 
seheiterten,  wird  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Da  legten  sie  sich  denn 
die  andere  Frage  vor,  ob  es  sich  nicht  empfehle,  das  Beurecht  zu  ver- 
allgemeinern; sie  plauhfeii  dieseihe  bejahen  zu  können  und  nahmen 
nunmehr  jene  anderweitcn  Interixjlationen  vor.  Ervvä^'t  man,  wie  liaar- 
scliarf  oft  die  (irenzc  /wischen  dem  datum  ob  cansam  und  dem  unter 
Vorslreckung  der  Konten  gegebenen  Mandate  ist,  dessen  Widerrul licli- 
keit  von  der  BlUigki^t  ja  ebenso  gefordert  ist  wie  das  Reurecht  bd  der 
fiducia,  so  wird  man  diese  Entscheidung  nicht  unverstilndlich  finden. 

Im  leisten  Abschnitt  bespricht  Verfasser  eine  Erscheinung,  die  er 
schon  frflher  (Ztsehr.  VII,  S.  78  f.)  gelegentlich  berührte.  In  lablreicbeii 

Pandektenstellen,  die  Interpretationen  von  Rechtsgeschftften ,  nament- 
lich von  Vermächtnissen  enthalten,  findet  sich  der  Entscheidung  ein 

Vorbehalt  des  Gegenbeweises  anderweiter  Parteiabsiebt  angehängt, 
meistens  in  Form  eines  negativen  Bedingung<i«;atzes  (nisi  ).  Ver- 
fasser hält  die^;e  Vijrhehalte  grösstentheils  für  interpohrt,  und  in  der 
That  trägt  die  Mehrzahl  dieser  Stellen  so  unverkennbare  Merkmale  der 
Interpolati«!  an  der  Stirn'),  dass  Referent  sich  auch  hier  überzeugt 

Als  starken  Verdaclitsgrund  betrachte  Ich  mit  dem  Verfasser 
den  Gebrauch  des  Wortes  adprobare,  und  dies  zwar,  obwohl  das  Work 
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hekeniìU  fSne  andere  frage  ist,  oit  die  Autfassung  des  Verfassers  über 
die  Veranlassung  dt«ser  Vorbehalte  zulreffend  ist.  Er  sieht  hier  einen 
materiellen  Gegensatx  nviscben  klassischem  und  justinianischem  Recht, 
von  welchen  jenes  die  verba,  dieses  die  Tolunta^  in  den  Vordei^rund 
slelle.  Dass  nun  dieser  Gegensatz  in  gewissem  Sinne  besteht,  wird 
niemand  leugnen  wollen;  aber  bestritten  muss  werden,  da^s  er  sich 
gerade  in  ilen  Interpreta tiongfragen.  λμΓ  dip  sich  jene  Vorbt'lialk'  he- 
ïiphei),  irt'enilwie  geltend  inaclit.  Auch  die  klassischen  Jurist»'!;  fiuhen 
bei  Auslegung  des  Inhalts  von  Legaten  und  namentlich  Fidcikouiuiüssen 
kelü  anderes  Ziel,  als  den  erkennbaren  Willen  des  Testators  iiui  Gel- 
tung IU  twingen.  Der  Aolass  nur  InterpoiaUon  dOrfle  in  Folgendem 
liegen.  Der  klaasiache  Jurist  durfte  von  der  Praxis  seiner  Zeit  voraus« 
setsen,  dass  sie  seine  Entsehetdong  cum  grano  salis  verstehen  werde. 
Dass  hei  der  Interpretation  von  Vermichtnissen  alles  Material,  das 
Schlüsse  auf  den  Willen  des  Testators  gewährt,  xu  benlcksichligeu  sei. 
—  dieser  Gedanke  war  in  der  klassischen  Praxis  ohne  Zweifel  ebenso 
lebendig  wie  bei  den  klassischen  Juristen,  die  ja  selbst  mitten  in  dieser 
Praxis  standen.  I^ag  luni  einem  Juristen  ein  Vermächtni.ss  he^^tinmiteii 
Wortlauts  zur  Interpretation  vor,  su  wäre  es  geradezu  läcberlich  ge* 
Wesen,  wenn  er  srfner  finteeheidung  jedes  Mat  den  Vorbehalt  beigeiügl 
hfttte:  „wenn  nicht  noch  anderes  mir  unbekanntes  Auslegungsmaterial 
vorhanden  ist**  (vgl.  auch  den  Verfasser  8. 174  f.)  i  dass  der  Jurist  eben 
nur  das  interpretirte,  was  ihm  vorlag,  verstand  sich  für  die  Praxis  von 
selbst.  Mit  einer  weit  anderen  Praxis  Iiatten  es  die  Konipilatoren  7U 
thnn;  diese  Praxis  war  an  mechanische  Gesetzunwendung  gewöliiil  und 
fühlte  Îîich  in  un bedingLer  Abhängigkeit  von  der  anerkannten  Autorität. 
Hier  war  also  die  Gefahr  miss  verstand  lieber  Anwendung  der  autorità» 
tiven  Auslegung  auf  Fälle  gegeben,  an  die  der  Interpret  selbst  Dicht 
gedacht  hatte,  und  hier  war  also  Veranlassung  fQr  den  Gesebcgeber, 
solchem  Miseverstftodniss  durch  Vorbehalte  entgegensutreten.  An  prak- 
tischer Erfahrung  in  dieser  Richtung  dQrfle  es  der  Redaktionskom- 
mission iustinian*s  schwerlich  gefehlt  haben. 
  Le  nel, 

nicht  nur  bei  Gaius,  sondern  auch  einmal  in  einer  unverlftlschten  Pan- 
dekten-' '!  —  (23,  3)  12  pr.  —  in  der  H'  'l'>ulM!ig  von  ..beweisen'* 
vorkommt.  Heuelmàssig  ist  es  iu  dieser  Bedeutung  inleruolirl:  es  ist 
geradeso  ein  Lieblingswort  der  Kompilatoren.  Ich  hatte  die  diesbesOg- 
liehe  Polemik  des  Verfassers  (S.  191  ff.)  gegen  Schirmor*s  abweichende 
Meinung  für  durchaus  berechtigt 
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BSmiaehe  Prozessgesetze.   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Formularverfahrens,  von  Moriz  Wlassak,  Professor  in 

Breslau,  Erste  Abtheilung.  Leipzig,  Verlag  von 
Duncker  ά>  Iluiublot.    I8b8.    XI  und  27G  Seiten. 

VV.  ist  mit  dieser  Schrîli  /n  «lerjenigeii  Behaiidluiigsweise  zurück- 
gekehrt, dif  Reinem  ersten  Buche  ao  zahlreiche  Fremide  erworben  hat; 
neue  mill  ueilliayende  Oedanken  über  wichtige  Fragen  der  Rechls- 
gcschichle  werden  mit  Zugrundelegung  eines  reiclien  Materials  in  üt>er- 
•icbtlieher,  dfo  RemHate  kUr  hinstellender  Form  entwickelt,  tum  guten 
Theil  auch  bewiesen.  Die  Darstellung  ist  um  so  eleganter,  W.  kann 
ùen  Faden  der  begrifflidien  und  historischen  Entwickelung  um  so 
leichter  forispinnen,  weil  in  seiner  Ediktsstudie  (188^)  &ds  Material  tum 
Theil  schon  gesammelt  ist  und  die  Berurung  auf  dieses  Material  ihn  von 
mnnclicn  Spezialheweisen  enlla'^lot,  Solche  Methode,  das  Material  zu- 
erst zu  verGITt'iitlichei),  später  evi>l  den  Go'isl.  tien  man  aus  deiuselben 
gewinnt,  ist  bei  VV.  vielleicht  daher  zu  erkluteu,  dass  ihm,  wie  er  er- 
zählte, Monroy's  Schrift  Ober  Neg.  gestio  die  Publikation  seiner  Dog- 
matik  der  Neg.  gest  unmöglich  machte;  die  Methode  ist  das  beste 
Mittel,  sich  gegen  den  Verdacht  der  PosterioritAt  su  schQtien.  — 

W.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  das  Wesen  der  AebtttÌ8ch*ÌuU- 
sehen  Proxessreform  su  ergründen.  Er  muss  ilntìrr  fragen,  wie  vor 
der  Aebutia  prozessirt  wurde,  was  nach  der  Aebulia  und  vor  den 
duae  Juüae,  und  was  nach  den  duap  Tnlini'  Hoclitons  war. 

Um  aber  diese  Frage  zu  entscheiden,  geht  VV.  von  einem  f^'i^'en- 
satz  innerhalb  der  indicia  aus,  der  bisher  nicht  übersehen,  aber  auch 
noch  nicht  genügend  gewürdigt  war.  Es  ist  dies  der  Gegensatz  zwischen 
iudida  légitima  und  indicia  imperio  continentia.  Am  klarsten  kommt 
W/s  AufTassutig  sur  Geltung  in  Anm.  9,  S.  53:  „Meiner  Ueberseugung 
nach  ist  der  G^ensats  der  iudicia  kein  anderer  ab  der  des  xivüen 
und  prfttorischeu  Proze^s  rech  tes.  Das  Formulsrverfahren  beruht 
keineswegs  ül)erall  auf  dem  V'olksrechl.  So  ist  rià!n(»rìf îlrh  der  Prozess 
vor  dem  Prâlor  qui  ins  dicit  inter  peregrinoü  iiiHinT  tin  amtsrecht- 
lieber.  Dass  der  iieclitsduaiismus  auf  dem  Gebiete  des  Prozesses 
(nicht  etwa  bloss  der  Aktionen)  dieselbe  Holle  spielt  wie  im  Frival- 
recht,  hat  man  bisher  übersehen  (auch  meine  Kritis«^!^  Studien  S.  35). 
Jede  Darstellung  des  römischen  Prosesses  wird  ausgehen  müssen  von 
der  Verschiedenheit  der  Rechtsquellen.  Unsere  Wissenschaft  hat 
die  Sonderungsarbeit  noch  gar  nicht  begonnen.'*  W/s  Urtheil  Qljer 
das  röniiscli -staatsrechtliche  Verbftltniss  swiscben  Lex  und  Imperium 
anzudeuten  (die  Ausführniig  ist  wiederum  späterer  Zeil  vorhclialten), 
dictil  die  Einleitung,  deren  Resultat  (S.  17)  ist:  „Verlangt  man 
entliich  eine  kurze  Formel,  die  den  Kern  der  römischen  Anschauung 
triü't,  so  würde  ich  sagen:  das  Wesentliche  ist  das  Verschwhidea 
der  Person  des  Beamten  hinter  der  Lex,  oder  noch  deutlicher:  das 
Uebersehen  des  ausführenden  Beamtenwillens*  der  IQr  die  ROmer  so 
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gut  wie  nìebt  voriianden  iet;  was  dann  lur  Folge  hat,  daae  die  eigent- 
lich wirkende  Macht,  daaGcaeta,  allein  auf  dem  SehattplatKeraeheint.** 
Von  diesem  Standpunkt  aus»  der  ja  schon  in  rrfiliercn  Artieiten 
W.'s  zur  Geltung  kam  (der  Prätor  verspriclit  nicht,  die  Zivilklagen  zu 

geben!),  geht  VV,  nn  seine  Aiifgiihc  Er  zerlegt  sie  folgendermasson : 
Was  ist  imiiciuin  legitiuiuiiiV  AnUvorl:  Es  ist  das  iudicium,  d,  Ii.  ilas 
Sehnt liurnitilgericht,  das  durch  die  Aebuliu  ^bez.  die  duae  Juliae)  ge- 
regell  ward.  Hier  inüsste  man  nun  erwarten ,  dass  eine  Au»einander- 
setxung  folge,  wcas  Inhalte  die  gesetaliche  Regelung  gewesen  sei»  waa 
denn  die  Aebutia  und  die  duae  Juliae  für  die  i.  I.  festgesetst  haben. 
Allein  diese  —  interessanteste  —  Ausfflhning  ist  dem  sweiten  Bande 
vorbelialten:*  „.  .  .  .  alle  Nachrichten  der  Quellen,  welche  sich  beziehen 
auf  die  gesetzlichen  Gerichte"  iiiul  das  „gesetzüclif  ^'et·fallrell·^  gwig- 
nel,  zur  genaueren  Bestimmung  <les  Aeb.-Jnlieche?!  [Ί  uzei^srecliles  zu  <lie- 
nen.  Dies  ausiufüliren  ist  die  Aufgabe  «ies  zweiten  Tiieiles."  Wir 
dürfen  da  wubl  Aufklärung  (Iber  dus  ipso  iure  Erlöschen  der  actio 
beim  J.  L.,  aber  die  Prozessveijftbruog  etc.  erwarten.  Im  vorliegenden 
Bande  folgen  noeh  swei  Abschnitte:  „Das  Proieserecbt  der  lex  Aebutia 
(S.  58—166)^*,  M^te  Juliaehen  Gesetse  und  der  Proaess  nach  der  atadt^ 
römischen  Gerichtsordnung  des  Augustus  (S.  167—376)",  in  denen  der 
Verfasser  seine  Meinung  darüber  entwickelt,  in  welcher  Weise  die  Ein- 
führung der  Fornifli)  und  die  AljschafTung  dor  Legisaktionen  dtircli 
diese  Gesetze  bewirkt  sei.  Es  siiui  also  diese  letzten  Abschnitte  ge- 
wiäsermassen  KouiiucuLare  zu  Gains  IV,  30:  itaque  per  Aehuliam  et  dnas 
Julias  .  .  sowie  Abschnitt  I  der  Kommentar  zu  Gaius  IV,  104  iül: 
l^itima  sunt  quae  in  urbe  Roma  Tel  intra  primum  <  .  .  «  Nach  An- 
sicht des  Verfassers  fahrte  die  Aebutia  die  formulae  in  den  Bflrger- 
prosess  ofllsiell  ein,  d.  h.  gewiasermassen  ala  seehsten  modus  agendi, 
liess  also  die  Legisaktionen  bestehen  und  machte  sie  nur  entbehr* 
lieb;  die  duae  Juliae  hoben  die  veralteten  gesetslich  aut 
Betrachten  wir  die  drei  Abschnitte  im  einielnen. 

I. 

Die  beiden  Geduiiken,  die  den  ersten,  m.  E.  bedeulungsreichbleu 
Theil  des  vorliegenden  Bandes  beherrschen,  scheinen  mir  rflckbaltloae 
Zustimmung  su  verdienen.  W.  fragt:  was  ist  iudidum?  was  bt  legi* 
tiroum?  und  antwortet  folgendermassen: 

1.  Legitimum  heisst,  was  aus  einer  Lex  herstammt,  und  so  sind 
„iudicia  légitima  diejenigen,  welche  der  Magistrat  nach 
den  Vorschriften  eines  Volksgesetzes  instruirt"  (S.  'A3,  37); 
dieses  Volksgesetz  könnte  an  sich  irgend  eins  sein  (wie  die  XU  tab.  bei 
hereditas,  tutela  légitima;  die  Plaetoria  bei  aetas  légitima);  welches  Ge- 
»elz  ist  beim  iudiciuiu  gemeint?  i:^  ist  jene  lex  .  .  „eine  Gerichtsord- 
nung, d.  h.  ein  Geseta,  weiches  die  Ckirichtsverfaasimg  und  den  Zivil* 
protese  regelt***  Sie  ist  sicher  nicht  vor  der  Aebutia  erlassen,  denn 
die  legis  actiones  hiesaen  nie  légitima  iudicia,  dagegen  könnte  sie  die 
Aebutia  sein,  und  dies  wird  wahrscheinlich,  denn  die  Aebutia  und  die 
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Juliaè  sind  die  einzigen  grossen  Prosessgesetae,  und  die  Julia  kann  nach 

(!.  IV,  loi  die  légitima  nicht  wohl  erst  eingeführl  haben.  So  eigielyt 
sicli  das  schon  erwähnte  Resultat  am  Schluss  des  Buches. 

Ist  somit  das  Attrihui  legitimnm  hm  indicium  völlig'  zulielTi-nd 
hestirnnit.  niìiiilicit  K'tr.  =  e  lege  Aebutia,  ho  \<i  in.  E.  dem  Wm  t■;ι!^s^·r 
nicht  beizupflichten  hei  cîer  Ueherselzung  der  (iaiusstelle  IV,  iOU  potersi 
ex  lege  quidem  esse  judicium,  äed  legitimum  non  esse;  et  contra  ex  lege 
non  esse»  sed  legitimum  esse,  nam  si  verbi  gratia  ex  lege  Aquilla  .  . 
in  provineiis  agator  .  .  .  imperio  continebitnr  iudidum;  ....  el  ex 
diverso  si  ei  ea  causa  ex  qua  nobis  edieto  praetoris  datur  actio,  Romae 
.  .  accipiattir  iudicium,  legitimum  est. 

VV.  meint  (S.  28),  es  sei  hier  „vor  der  Verwechselung  der  »wei 
wichtigsten  Bedeutungen  von  iudicium  gewarnt*^  und  es  sei  ein  „arges 
Missverstandniss,  wenn  nmn  nus  der  Stelle  einen  Gegensatz  von  ex 
lege  und  legitimum  esse  herauslesen  wollte*'.  Allein,  zuvörderst:  wäre 
es  nicht  ein  ai-ger  Fehler,  wenn  Gaius  vor  Verwechselung  der  beiden 
Bedeutungen  von  iudicium  (m.  B.  heisst  iudiduro  beide  Male  des  ein* 
seine  Geschwomsngericbt,  trots  Anm.  S.  SB)  in  einem  Satie  warnen 
wollte,  bei  dem  aller  Nachdruck  auf  die  Prfldiltate  des  iudicium,  statt 
auf  dieses  selber  fallt?  Γη  1  r.  rner:  ex  lege  und  legitimus  sind  m.  E. 
durchaus  nicht  identisch.  Ex  lege  heisst  m.  E.  „aus  irgend  einer 
lex",  legitimu«?  heisst  meistens')  „aus  der  lex",  d  h.  der  f'inzigen, 
die  solche  Diii^'e  regelt:  z.  B.  aetas  =  legis  Plaeloriae  —  25  Jahre 
Heredilas  ^  legis  XU  tab.  Tutela  =  XII  tab.  Bei  der  tutela  kann 
man  den  Gegensatz  zwischen  legitimus  und  ex  lege  ganz  vollständig 
analog  dem  der  indicia  bei  G.  IV,  109  verfolgen:  Legitimum  ist  das 
iudicium,  das  ex  lege  Aebutia  ist  Ex  lege  (aber  nicht  legitimum)  ist 
das  iudicium  imperio  continens,  das  ex  lege  (Aquilia  etc.)  vom  lUgi- 
strat  gegeben  wird.  So  ist  tutor  legitimus  der  tutor  ex  lege  XII  tab., 
dagegen  tutor  ex  lege  (aber  nicht  legitimus)  derjenige,  der  ex  lege 
AtiÜH  vom  Magistrat  gegeben  wird  (pr.  J.  1,  20).  —  Also  Gaius  unter- 
ScheideL  in  der  That  /wiselien  legitimum  und  ex  lege.  — 

Die  Aebutia  hatte  nur  bestimmte  indicia  im  Auge;  diese  nannte 
man  legiLmia;  daneben  gab  es  andere,  die  durch  dies  Gesetz  nicht  ge- 
ordnet waren  und  darum  den  légitima  mit  grösserem  Recht  entgegen- 
gesetzt werden  konnten,  als  der  hérédités  lagitima  die  testamentaria,  die 
ja  ebenfalls  durch  die  11  Tafeln  geordnet  oder  wenigstens  bestätigt 
war.  —  Die  imperio  continentia  nahm  der  Prätor  auf  sein  imperlnm, 
ohne  von  einer  lex  da7:u  beauftragt  zu  sein,  darum  erloschen  sie  mit 
dem  imj)erium;  die  le^iitima  waren  vom  imperium  unabhängig  und 
darum,  wie  der  Verfasser  siclierlicli  mit  Recht  annimmt,  ursprünglich 
unverjährbar  und  erst  nach  der  Julia  in  IVi  Jahren  abständig. 

>)  Es  giebt  auch  Fftlle,  wo  dies  nicht  ist,  z.B.  actio  légitima, 
actus  legitimi.  —  Tempus  l^itimum,  das  immer  nur  bei  zwischenzeit- 
lich geänderten  Fristen  in  den  Pandekten,  in  den  einzeln  erhaltenen 
Werken  gar  nicht  vorkommt,  dürfte  stets,  usura  le|;iUma  ausweislich 
Vat.  jedenfalls  hfiufig  statt  centesima  interpolirt  sein. 
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Im  Anschluss  «η  diese  Atufabrutigeti  W/s  darf  ich  wobt  eioe 
Veroiathung  aussprecbai,  ?od  der  ieb  freilieh  nicht  weiss,  ob  sie  sich 
seines  Beifells  su  erfreuen  hat  Durch  die  Aebutia  sind  geregelt: 
indicia  quae  intra  1.  u.  R.  iniliariuni  itilni  oinneü  dves  Romanos  sub 
uno  iudice  accipiuntur  (Gaius  IV,  105),  daü  geht;  schwerlich  aber  würde 
der  Jurist  f§  101)  gesagt  liaben:  si  ex  ea  causa  .  .  .  Roinae  sub  uno 
iudice  inter  ο  nines  cives  Romanos  accipiatur  iudicium,  Icgilimum 
est,  wenn  diese  Worte  nicht  technisch  gewesen  wären.  Ütittu  wer 
wird  in  solchem  Fall  von  omnes  cives  Romani  sprechen?  Vielleicht 
waren  es  alter  Worte  des  Geseties  selbst,  das  etura  gesagt  hatte:  Quae 
ìudida  post  h.  I.  rog.  inter  omnes  cives  Romance  intra  I.  u.  R 
miliar,  accipientur  ....  In  das  GeseU  paest  das  omnes,  das  in  Gains* 
Ausführung  erstaunen  macht 

Hier  ergiebt  sich  denn  auch  eine  Mö^rliclikoit.  W.'s  Auffassung  der 
Lex  al-  ^'iner  Gerichtsordnung  zu  vereinigen  mit  Mommsens  Auffas^mtig 
deraelbea  als  eines*  Verfa^.^uii^'sgesetzes,  gegen  welclipn  freilich  W.  -[urk 
polemisirt.  War  der  Zweck  des  Gesetzes,  wiu  ullgcumin  anerkanni,  die 
Zurfickdrängung  der  Legis  Actiones,  und  war  ^  im  besonderen,  wie 
W.  meint,  der,  die  Legis  Actiones  dadurch  entbehrlich  zu  machen,  dass 
ihnen  ein  sechster  modus  agendi  ebenbQrtig  gemacht  wurde,  so  ergiebt 
sich  eine  einfache  Lösung.  Die  Aebutia  sprach  nur  τοπ  solchen  indicia, 
weil  die  L.  a.  nur  in  solchen  Fällen  möglich  war.  Ein  Geeeta,  das  die 
L.  a.  eiitheliilich  machen  wollte  durch  die  Einführung  von  indicia, 
musste  dort  indicia  anordnen,  wo  bisher  Legis  actione«  üblich  yicwesen 
waren.   Wenn  sich  ti\m  die  Aebutia  auf  indicia  bezog,  (luue  in  urbe 

Roma  vel  intra  accipiuntur,  so  wird  dadurch  wahracheinlicb, 

dass  Legis  actio  eben  nur  bei  Prozessen  in  urbe  Roma  Tel  ·  .  inter 
omnes  dves  Romanos,  d.  b.  im  Amtsgebiet  des  praetor  urbantn  ange- 
wendet wurde.  Ob  der  Handertmftnnergericbtshof  noch  nicht  existirte 
oder  mit  Bedacht  ausgenommen  wurde,  ist  gleichgQliig;  storen  kann 
dies  nicht;  recuperatores  waren  nie  die  Richter  im  L.-A.-Proaeas;  sie 
gehören  zur  Zeit  der  Aebutia  vor  den  pr.  peregrinus;  daher:  mh  uno 
iudice.  Der  Itilialt  der  Aebutia  war  daiui  :  stall  lege  kann  auch  iudicio 
a^'irt  werden,  mit  gleicher  Wirkung;  so  wie  etwa  seil  Justinian  tradirt 
wird  mit  der  Wirkung  der  Mauzipation. 

So  liesse  sich  denn  Mommsens  Auffassung  mit  der  W.'aelien  ver- 
einigen: Die  Aebutia  war  ProKSseordnung,  insofern  sie  den  Proiess 
regelte;  Verfasaungageaetx,  insofern  sie  diejenigen  iudida  Jbetraf,  die  an 
die  Stelle  der  alten,  vwfassungsgesetslich  normirten  Legis  actiones 
trateu.  — 

2.  Ebenso  eigenartig,  wie  die  Interpretation  des  W'ortes  legitinium, 
ist  W.'s  Deutung  von  iudicium.  Er  geht  dabei  von  actio  aus.  Actio 
ist  zunächst  die  Legis  actio,  die  „Spruchforniel'*;  für  diese 
ist  der  Name  actio  aufgekommen,  auf  sie  beziehen  sich  Ausdrücke  wie 
lege  agere.  Nadi  der  Aebutia  komm«i  die  Legis  actiones  in  Aimahine, 
und  an  ihre  Stelle  tritt  ein  Verfahren  mit  „Schriftformeln**.  Waren 
dies  auch  actiones?  Nem!  s^t  W.,  das  waren  bloss  iudicia,  „Q9^ 
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rietile^.  Arg.  nameiillkit  de.  de  uaL  deor.  III,  30,  74:  i^de  illa  a  elio: 
ope  constlioque  tuo  fuiiiun  ajo  faelam  esta;  inde  tot  iudicia  de  fide 
mala,  tutelae,  mandati  welter  aber:  ^Dièses  Gericht  aber  wurde 

ernannt  und  instmirt  r^urch  die  Ausfertigung  einer  Urkunde.  So  koDOte 
(lii.s  Wort  iudiciiiin  alliiiHlilicli  zu  einer  zweiten  Bedeutung  gelangen: 
wnrd  '  bald  gebrauritt  riir  Bezeichnung  des  SchriflstQckes  selbst,  in  dem 
das  lifricht  angeordnet  war"  (S.  /♦)).  Indicium,  „Gericht",  i«t  al^)  in 
gewissem  Sinne  Gegensatz  zur  actio,  und  W.  meint,  iudtciuui  sei  „noch 
gegen  den  Ausgang  des  Freistaates  die  technische  Beieicbnung 
fflr  die  Schriflformel,  und  xwar  eÌMMOWobl  der  livilen  wie  der  |ηγ&· 
torischen  Etagen.  Das  Wort  formula  mochte  minder  passend  ersehet« 
nen,  weil  es  zu  vUA  umfasstej  actio  aber  durfte  man  in  genauer  Rede 
die  neuere  Klageform  so  lange  wenigstens  nicht  nennen,  als  noch  die 
ältere  ικΊπηι  der  jfingeren  in  vielen  Fiîllen  anwendbar  und  eben  darum 
das  P.  (hii  (niss  vorhanden  war,  im  Ausdrucke  zu  unterscheitJen"  (S.  78). 
W.  glaubt  (ts.  79)  „für  die  Zeit  der  sinkenden  Republik  die  Gleich- 
belzung  von  iudicium  und  tormuia  erwiesen".  Später  hatte  slcti  der 
Unterschied  swischen  actio  und  hidicinm  in  dieser  Hinsieht  ver- 
loren. — 

Im  Schrift  formelverfahren  bedeutete  indicinm  aber  den  ganten 
Prozess  einscbliesslieh  des  Verfahrens  in  iure.  „Um  jeden  Zweifel  ni 
beseitigen,  bringe  ich  noch  Gaius  III,  180  (Anm.  Vergleiche  dazu  auch 
Gains  III,  83  in  f.  î  [Mtes  contestatae]  legitimo  iudicio)  in  Erinnerung, 
wo  es  heisst,  die  Litiskontestation  hebe  die  Ubligation  auf,  si  modo 
legitimo  iudicio  fuerit  actum,  endlich  Gai.  I,  84-  und  ülp.  XI,  M,  iH, 
wo  duji  iudicium  legitinium  der  legis  actio  an  die  Seile  gestellt  ist  (vgl. 
auch  Gai.  IV,  106).  Die  LiÜskontestation  ftllt  in  das  erste  Prosess- 
Stadium  und  doch  —  wie  die  Gaiusstelle  Migt  —  auch  ins  iudidom 
legitimum.  Ebenso  giebt  die.  Legisactio  sunftchst  nur  dem  Verfahren 
in  iure  die  Form.  Wenn  trotzdem  Ulpian  lege  und  legitimo  iudicio 
agere  verbinden  kann,  so  muss  offenbar  der  letztere  Ausdruck  für  den 
Prozes-;  vor  dein  I^rätfir  gebraucht  sein.  Darnach  dürfen  wir  wohl 
die  ί  ·  liaii^tlete  weitere  Bedeutung  von  iudicium  als  gesichert  be- 
trachten" (S.  2ü).  — 

Von  diesen  Aufstellungen  (ihnen  ist  §  2  und  §  8  gewidmet)  wird 
man  den  allgemeinen  GrundsaU:  actio  im  Spruchproiese,  iudicium 
im  Schriftproaess  billigen  und  als  eine  erfMIiehe  Bereicherung  der 
Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  juristischen  Sprachforschung  begrttnen 
dürfen  Allein  die  feineren  Ausführungen,  die  Olingens,  soweit  ich 
sehe,  den  W.'.schen  Gedankengang  im  allgemeinen  nicht  beeinflussen, 
rufen  Bedenken  hervor,  el)enbowohl  a)  dass  iudicium  auch  das  Ver- 
fahren in  iure  bedeute,  wie  b)  dass  iudicium  es  formula  sei. 

*)  Zur  Unterstfltsung  Iftsst  sidi  wohl  nodi  anfahren,  dass  Gaius 
beim  !.. -Λ,- Prozess  nur  von  indicem  capere,  postulare,  iudicem 
venire  spricht,  nur  vom  centumvirale  heisst  es  iudicium  tiotz 
und  bei  der  L.-As.  per  iudicia  postulationem  findet  sich  einsam  das 
Wort  iudicio. 
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Zu  a).  Dass  iudicium  gleich  dem  ganzen  Verfahren  hei  Scbrifl- 
formelsachen  ist,  hat  W.  in.  E.  nicht  bewiesen.  Es  ist  ja  Römisch, 
„die  allgemein  gültige  Kat^orie  . . .  fpedell  für  die  geringere  Rangklaeee 
so  Yenrenden"  (Hommseo,  Slaattriebt  III,  t,  S.  8IO)s  insofern  ist  es 
»D  sich  nicht  unwabnclidnlieh,  dass  die  Oerichtef  die  bioss  iodlda 
waren  (ohne  durch  legb  actio  eingtleitet  su  werden),  vorsagswelse 
iudicia  genannt  wurden;  aber:  muss  dartnn  iudicium  den  ganzen 
Pro7e«s  bedeutet  haben  (anrb  den  in  iure)?  Ich  glaube  nicht;  denn 
actio  ist  Spruchformel  und  das  Hecht  darauf;  es  kann  niciit  vom  prae- 
tor gegeben  werden,  nur  vom  Gesetz,  und  darum  sagt  der  praetor: 
iudicium  dabo,  nidit  actionem  dabo;  denn  er  giebt  ein  Gesehwomen* 
gericht.  Iceine  Spmchformel;  dies  ist  von  W.  tnfllich  entiricl[elt  (8. 77)* 
Aber  ein  Gesebwornengericht  ist  etwas,  was  sich  auch  an  die  Spruch« 
forme!  ansehliesst,  nod  darum  das  Formeliudicium  Icein  Gegensatz  gegen 
actio,  nur  etwas  minderes,  nämlich  das  Gericht,  dem  keine  Spruch* 
formel  vorherging.  Actio  hl  eine  Benennung  vom  Verfahren  in  iure, 
iudicium  eine  vom  Vertali leii  \fir  dem  Geschwornen  her.  Wenn  lum 
auch  actio  sicli  als  Bezeiclnuuig  aui  das  ganze  Verfahren  erstreckt  hat, 
braucht  dies  doch  für  iudicium  uoch  nicht  der  Fall  gew^>en  zu  sein;  und 
es  war  nicht  der  Fallj  dies  liegt  klar  in  dem  iudidom  accipere;  denn 
wenn  man  durdi  die  Formel  ein  iudîdnm  en^  bekommt,  sa  kann 
indicium  nicht  auch  das  sein,  was  im  Prosen  der  Pormelertheilung 
vorangeht.  Freilich  kommen  auch  Ausdrücke  vor,  wo  die  Nothwen* 
digkeit,  iudicium  auf  das  G^chwornenverfahren  zu  beschrfinken,  nicht 
vorliegt;  aber  keine,  wo  man  es  auf  das  Verfahren  in  iure  mitbezieben 
muss;  und  darum  muss  man  diese  indifferenten  Ausdrücke  nach  den 
unzweifelhaften  inlerpretrren,  wie  narncnllicb  iudicium  dabo  nach  W. 
selbst  bedeutet:  „Ich  werde  eine  Öchr li Lformel  geben." 

Si  legitimo  iudido  ftaerit  actum  (toUitur  obligatio  litis  oootesla- 
tiene)  würde  ich  unbedenklich  flbersetien:  „wenn  agirt  ist  mit  geseti- 
liehem  Gericht**,  nicfat,  wie  W.,  „im**  geselslichen  Gericht;  so  heìsst  ja 
auch  lege  actum  „mit  dem  Gesetz",  niclit  ,,nach  dem  Gesetz".  Aus 
diesen  Worten  folgt  doch  nicht,  dass  Gaius  bei  iudicium  auch  an  das 
Verfahren  in  iure  dachte.  M.  E.  stellt  er  sich  einen  ordentlicbfvi  Pro- 
zess  vor,  der,  normalerweise,  bis  zu  Ende  gebracht  ist,  und  sagt  jelzl, 
rflck<(chauend ,  wenn  j.vorgejjangen  ist",  dann  wird  durch  Litis  con- 
testatio  die  obligatio  getilgt.  Ebensowenig  scheint  mir  Ulp.  XI,  il: 
si  lege  ant  legitimo  iudido  agatur')  su  beweisen,  spricht  man  doch  bei 
ans  auch  von  einer  Toruntetsuchung  „in  sebwnrgeriditlichen  Sachen*', 
obwohl  Schwurgericht  nur  üauptverhandlung  ist 

Doch  dies  ist  aunidiet  nur  terminologisch  von  Bedeutung,  nicht 
reelitsbistorisch. 

Zu  b).  Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  iudicium  =  formula  war. 
Darin  wird  man  W.  beistimmen  dürfen,  dass  Cicero  (vgl*  namentlidi 


Genauer  wohl  Gaius  IV,  81:  si  centumvirale  iudicium  tulu- 
ram  est. 
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pro  Q.  Roscio  c.  4,  5,  8,  9,  S.  Gü  und  die  ZiUte  S.  7Ö)  vielfach  iudicium 
sagt,  wo  dies  Wort  mit  einem  uideiwi  vert  au  seht  werden  könnte,  das 
den  schriftlichen  Befehl  hedeutet*).  Aber  wenn  auch  Cicero  sagt:  si 
iudidum  sit  elosmodi:  ei  parerei,  so  beweist  dies  nicht,  dass  indici  um 
die  Urlcunde  bedeutet.  Heissen  doch  in  England  sogar  dio  G  e* 
richtshöfe:  Mei  priu9,  Certiorari  α.  β.  w.,  also  nach  den  FormeU 
«orten.  —  Noch  weniger  ist  anzunehmen,  dasH  iudicium  je  gleich  for» 
mula  war.  Formula  ist  «  ine  kleine  forma;  forma  ist  dan  Schema, 
das  den  (Jesclzon  heigt'fün't  wurde  (wie  wir  für  ähnliche  Dinge  Blankets 
halten),  um  zu  zeigen,  wie  nach  dem  Gesetz  vorgegangen  werden  solle; 
diese  forma  kennen  wir  ans  Gains  IV,  94;  in  forma  legis  Furiae,  wo 
offenbar  ein  Widerspruch  zwisdien  dem  Tenor  der  lex  und  dem  Schema 
erwfthnt  wird;  femer  aus  Gains  IV«  32:  in  ea  forma  quae  poblieano 
proponitur.  wa-^  vielleicht  auf  ein  dem  aebutisdien  Gesets  entnommenes 
Schema  zu  beziehen  ist;  und  sonst. 

Die  formulae  des  Edikte  sind  :il«n  nur  verkleinerte  Geselzesformae, 
d.  h.  die  den  im  Vergleich  zu  dp»  Cnsct/eu  kleineren  Edikten  heige- 
gehenen  kleinen  Schemata,  wie  (ίι·>  der  Huhria.  Das  individuelle 
Gericht  oder  die  individuelle  Instruktion  kaiui  formula  im  Geselzes- 
text  und  bei  Schriftstellern  in  republikanischer  Zeit  nicht  bedeuten. 
FQr  den  Unterschied  ist  Gic.  pro  Q.  Roscio  (die  Stellen  stehen  S.  66. 
67)  und  die  Ruhria  charakteristisch:  formula  ist  das  Schema  eines  De^ 
krets,  iudicium  das  individuelle  Geschwornengerichl.  Darum  auch: 
nomina  quae  in  earnm  qua  formula  [quae')J  ^upra  scripta  sunt,  aut 
Mutinam  in  eo  indicin  inrliidei  roncipei  ruref,  d.  Ii.,  in  dn==  imlivi- 
duelle  (îerichl  sollen  nicht  diu  Namen  des  Schema  koniniPii.  So- 
gar die  klassischen  Kuunnentalorf^n  des  Ed.  peipetuum  hesprei  fu  π  lie 
formulae,  die  Schemata:  ilaher  el  hoc  hL  his  verbis  edicti'  [Lip.:  lur- 
mulae]:  neque  ea  res  arbitrata  iudicis  [Ulp.:  tuo]  restituetur.  Wenn 
die  Rnbria  sagt:  in  ea  verba  iudicium  det  (1, 39),  so  sind  die  ea  verba 
=  formula;  dies  sind  die  concepts  verba  (Gaius  IV,  25),  vielleicht  ein 
term,  techn.  der  Âebutia,  vgl.  Ruhr.  I,  44^  47. 

So  ist  auch  î)ei  Gaius  die  formula  meist  als  Schema  gedacht 
Rei  uns  ist  die  Einsicht  in  dies  Verhältniss  getrübt  durch  die  leidige 
Uehersetzung  „Formel",  die  auch  auf  das  einzelne  Dekret  passf 
oder  wenigstens  angewendet  wird.  Der  PrRtor  proponi rl  foinnilae, 
d.  h.  Schemata  mit  fmgirten  Namen;  er  giehl  indicia,  Gerichte;  er 
konnte  nicht  sa^en:  for  mula  m  dabo,  und  was  er  proponirte,  waren 
keine  Gerichte.  Also  iudicium  und  formula  sind  ihm  verschiedene 
Dinge. 

Sind  diese  Ausstellungen  begründet,  so  heben  sie  doch  nicht  die 
Ricbtigiceit  und  den  Werth  der  W.'schen  Ueber.setzung  auf:  iudicium 
l^itimum  =  das  Formulagericbt,  von  dem  die  Aebutia  handelt.  Diese 


')  Aehnlich  ist  es  bei  uns  ?..  B.  mit  Bestallunfr  und  Bestallungs- 
urkunde. —  ')  Das  quae  ist  vielleicht  zu  streichen,  nicht  s.  s.  zu  er- 
gftnsen;  vor  sed  heist  es;  quae  in  earum  qua  formula  s.  s.  sunt. 
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I'elicrsetxung  und  die  Sriilü  ans  derselben  sind  ein  Beweis,  ^\  ii> 
wiciitig  für  die  Erkenntniss  auch  des  spiilklassisrhen  Rechts  der  Spracti* 
gebranch  der  Gesetze  and  Schriftsteller  der  Ciceronianischcn  Zeit  isU  — 

U. 

Der  zweite  Theil  stellt  das  Verhältnis«  von  formula  und  Leg!f* 
actio  dar,  welches  durch  das  Aebutische  Gesetz  geeehafPen  wurde.  W. 
benutzt  das  von  liekker  (Ztsclir.  für  R.-G.  Bd.  5)  ge«ammelto  Cireronia- 
Tiisciie  Matei  iid  und  fnlji[ert  mit  Hekker  aus  (licero's  Srhi  iflfn.  iJn«»s 
zu  depseu  Zeit  im  Rürgerprozess  LegisacLio  und  Korniuia  vurkairi  ;  aber, 
darin  von  bekker  abweichend,  meint  er  nicht,  dass  Legisactio  und 
Formula  im  aelbeu  Proxéss  otbeuainaiMlM'  gleichberechtigt  vorkameo, 
sondern  er  eebreibt  den  Parteien  die  Wahl  des  modus  agendi  su.  „Die 
Reform  des  Aebntieehen  Geeetiee  beiog  sieb  nach  meiner  Meinung  wie 
aut  ;ιΠ>  Zivilklagen,  so  auch  auf  alle  modi  agendi.  SAmmtliche 
Legisaklionen  sind  schon  durch  diese  ältere  Gerichtsordnung  aufgehoben 
(Hublatae),  freilich  nur  insofern  rinfgehoben,  als  die  Sprurliformelu  und 
sonstigen  Solennitftten  seitdem  nicht  mehr  π  hl  j  y  at  waren"  (S.  UM) 
Gegen  Ikkker  führt  W.  ins  Feld,  dass  bei  Diskrepanz  z\vi;ìchen  Spruch- 
uud  Schriftforniel  eine  von  beiden  für  den  Judex  entscheidend  sein 
mueste;  diese  war  dann  der  eigentliche  modus  agendi,  die  andere  nur 
inoIRsielles  Beiwerk.  Man  braucht  diese  Deduktion  nicht  lu  unler- 
eehreiben»  um  doeh  der  W/schen  Annahme  ebenfalls  Existensberech- 
tîgung  zuzuerkennen. 

W.  Iieruft  sich,  um  sie  wahrscheinlich  zu  machen,  auf  die  Ana- 
lo}»ie  lier  Interdikte  (spniisio  oder  formula  arbitraria  ^ur  Wahl  des  Re- 
klagten) der  actin  cerlae  per.  crerlitae  (permittilur  sponsionem  farere) 
auf  die  Wahl  zwischen  Muitvertaliren ,  endlich  auf  die  aus  ilcr  un- 
zweifelhaft richtigen  Interpretation  von  Gaius  IV,  20  erkeinibure  Wahl 
zwischen  Legisactio  sacramento  und  per  indicia  postulationem.  —  Er 
beruft  sieh  femer  auf  die  manne  inieetio  der  Ursonensis,  anderseits  auf 
das  duci  ittbere  der  Rubria,  auf  das  I^e  agere  sacramento  (pro  Mu* 
rena  und  sonst)  und  die  formula  petitoria  (in  Verrem)  und  anderes,  gieht 
aber  zn,  dass  da-  'jui^'Henmalerial  lückenhaft  ist  (§  10). 

In  der  That  wirtl  man  hier,  wo  es  mehr  auf  allgemeine  An- 
fschauung  ankommt,  einen  exakten  Beweis  nicht  erwarten  dürfen  und 
aucli  den  einzelnen  Faktoren  des  Wahrscheinlichkeili>produktes,  wird 
nicht  gleiche  St^ke  zukommen  können.  Von  allen  oben  genannten  ist 
die  Ursonensis  wohl  am  stirketen,  der  Beweis  fOr  die  formula  peti* 
toria  in  Verrem  wohl  am  wenigsten  einwandfkei.  —  Gaius  III,  180  scheint 
mir  nicht  die  Existenz  einer  zivilen  Judikatsformel  zn  ergeben.  Die 
bekannte  Rechtspar^mie  über  die  Folgen  der  Litiscontestatio  schreibt 
W.  «ler  Nachâbutischen  Zeit  τη  und  scl)li»'«^t  nm  dem  post  condem- 
nationeni  indtratuni  facere  oportere  auf  eme  Zivilforme!  ex  indicalo. 
AUein  \Mu  iie  in  diesem  Fall  das  Sprichwort  nicht  ^elaul<  L  (iahen  po<tl 
iudiciuni  acceptum  stall  po^t  litis  conleslationcm,  und  niussle 
die  m.  i.  denn  durch  die  Adndi«  m  mne  actio  umgewandelt,  konnte  dies 
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Greifveiffthren  nicbt  in  eu  duci  iubere  fitHWgeftthrt  werden,  aus 
dem  spiter  eine  prltorilBclie  Kla^e  wurde?  Der  Beweis  aus  der  An- 
wendbsrlEeU  der  solutio  per  aes  et  libram  scheint  mir  nicht  swingend, 
denn  dieser  soluli<i  Voraussetzung  ist:  quod  ego  tibi  condemnalus 
sum  (Gaiiib  III,  174),  also  nicht  ein  ziviles  SchulJen,  5iondeni  dit>  Thal- 
sache der  Verurtheilung.  —  I,.  i  §  î>  ii',  !  mit  condemuatus  ut  pe- 
cuniam  solvat  spricht  entschieden  t^t^eii  eine  Zivilklage.  — 

lU. 

Im  dritten  Abschnitt  werden  Urheber,  Zeit  und  Tendern  der  dua« 
Juliae  erörtert.  Auf  Grund  eingehender  Quellenstudien  gelangt  W.  su 
dem  Resultat,  die  duae  Juliae  konnten  nicHt  wohl  von  dem  Diktator 

Cäsar  erlashicii  sein,  dagegen  seien  sie  wnhi-schcinlich  beide  von  Au- 
gustus, „vielleicht  nach  Cäsarischen  Plänen".  Dass  die  du  a  e  Jaliae 
nicht  von  Cäsar  sein  können,  folgert  W.  schlagend  aus  <ifm  Umstaiiti  dass 
die  Ursonensis  von  44  v.  Chr.  noch  Mamis  iniectio  kennt,  wälireiid  die 
Le^^isaciio  nach  Gaius  nur  ex  duabus  causi»  stattfindet;  „somit  isl  das 
Knie  wenigstens  gewiss,  dSM  der  Recbtsxustand,  den  Gaius  als  das  Elr- 
gebniM  der  duae  Juliae  hinstellt,  nicht  auf  GSsarisehen  Geeetien  be* 
raht**  (&  171).  Dass  nur  die  frühere  von  Gaeear  wtre^  ist  an  sieh  selbst 
unwalttMbdttllch,  denn  eine  Öffentlich  rechtliche  Lex  würde  Gains 
schwerlich  erwähnt  haben  und  eine  privatrecbilidn  bitte  (nach  Cäsar's 
Charakter)  gewiss  nicht  für  einp  zwi'ile  Raum  gcla^'^en  (S.  17:2.  173). 
Wpni'^ff  beweiskräftig  isl  die  Ainiainne,  Cäsar  habe  zu  t  iin  r  -olrhen 
Kuilitikalion  nicht  die  Zeit  gehabt,  obwohl  \V.  meint:  „der  Ai  1k  il^kraft 
des  Uiktaturi»,  die  iieiiicii  eine  ganz  ausserordentliche  war,  wird  —  so 
scheint  es  —  von  mancher  Seite  doch  zu  viel  mgemuthet"  (8. 19β>. 

Kommt  W.  zu  dem  Resultat:  beide  Gesetze  von  Augustus,  so  muss 
er  den  Einwurf  gewftrligen:  warum  duae,  da  doch  eine  genügte.  Dem 
gegenöbcr  siebt  W.  die  Beslitnmung  der  zweiten  Lex  in  der  Unterord- 
nung der  Munizipien  unter  den  Prätor;  sie  soll  den  Duumvirn  die  höhere 
ficrichtsbarkeil  genommen  und  sie  so  auf  <lie  Stellung  herabgedrückt 
haben,  die  nach  der  Hubria  den  cisalpiuischen  Munizipalmagistraten 
zukam.    Darum  duae  Juliae.  — 

Diese  Ausführungen,  eben  wie  die  des  zweiten  Kapitels,  werden 
nähere  Beleuchtung  wohl  durch  den  in  Aussieht  gesteUt»  ^sweiteii 
Band  finden.  So  seien  denn  hier  nur  zwei  Fragen  noch  kun  erwähnt, 
denen  W.  £rOrterungen  widmet: 

1.  Wie  steht  die  Legisaclio  zum  Peregrinenpritor?  W.  verneint 
die  Möglichkeil  der  Legisaclio  inter  peregrinos  und  sucht  Gaius  IV, 
30,  31  ante  le^'c  agitur  apud  praetorem  urbanum  vel  jiprefrnnum  jM-ae- 
torem  dabin  zu  erklären,  dass  in  der  Kaiserzeit  den  Parteien  allgemein 
die  Wahl  zustand,  vor  welchem  Prätor  sie  prozediren  wollten.  W. 
meint,  da.ss  diese  Wahlbefugniss  nothwendige  Folge  der  Ueberlastuug 
war,  die  ohne  sie  den  pr.  urbanus  bei  der  stets  anwachsenden  BQrger- 
zahl  getroflfen  hätte.  Allem,  solcher  Ueberlastung  trat  zunächst,  wie 
W.  selbst  bemerkt,  die  Kaisetgewalt  durch  Kreirung  neuer  Präturen  des 
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Eltrtordinarrechts  entgejrcii,  und  sodann  ist  un«  vielleicht  durch  den 
Namen  des  pr.  peregriiius  ein  Fingerzeig  gegeben.  Er  hiess  in  der  Re- 
publik qui  ius  dicil  iuler  peregrinoa,  in  der  Kaiserzeit  qui  ius  dicit 
inter  cives  et  peregrinos  (Muuunsen,  Staatsrecht  %  l'Jti  f.).  Wie  nun, 
wenn  er  in  der  Kaiserseit  wirklich  in  ΡτοΐΜθβη  der  Bürger  mit  Nicht* 
bOrgern  ebenfalls  metlndig  geweaen  wSre,  in  der  Repnblik  nur  fOr 
peregrini  unter  einander?  Da  efgibe  eich  eine  Entlaetung  fflr  den 
nrbanufl  ja  von  selber»  und  lege  agirt  wurde  vor  dem  Peregrinenprfttor 
eben  hei  Prozessen  τοπ  Borgern  mit  NichtbQrgern. 

■2.  Wofür  war  das  C.entumviraljfprirht  kompetent?  Die  Sache  ist 
be-lritlen.  und  durch  die  Unlersiiciiungen  W.'s  wohl  gefördert,  aber 
nicht  erledigt.  W.  sielil  auch  bei  den  V..  viri  (denen  er  alle  Eigen- 
tiiüinsprozesse  zuweist)  wieder  das  Wahlprinzip  in  Gehrauch,  das  die 
beiden  letalen  Kapitel  seines  Buches  beherrscht,  und  meint,  man  habe 
je  nach  Belieben  m  den  G.  viri,  oder  mit  einer  Formel,  tum  unus  iudex 
gehen  können.  Hier  wAre  die  Wahl  des  Gerichts  zugleich  die  Wahl 
der  Prozessform  gewesen,  und  dies  ist  ja  ebenso  mOgUch,  wie  die 
andere  Annahme  der  KompetenTgrenze.  Die  Frage  ist  nur,  ob  eine 
solche  Wahl  bei  Erbschaflssacheri  praktisch  angetnessen  war.  Πιτ  Ge- 
setzgeber kann  im  allgemeinen,  ohne  ütaallichen  Interessen  zu  vergeben, 
den  Parteien  die  Wahl  des  Gericlil»  Oberla^n,  aber  es  giebt  Prozesse, 
wo  dieä  anders  ist  So  bei  Ehesachen,  wo  durchaus  allein  hei  uns 
Landgerichte  lust&ndig  sind.  Ebenso  konnte  wohl  in  Rom  das  Kol- 
leginm  in  Erbschaflssachen  ausschliessliche  Kompetenz  besitttn,  weil 
durch  solche  Prozesse  Interessen  Dritter  mit  beurtheilt  wurden,  und 
s.  B.  iudex,  Klftger  und  Beklagte  in  necem  legatariorum  koUudiren 
konnten. 

ϋα.·5  Material,  aus  dem  die  konknrnrende  Zuständigkeit  des  unus 
iudex  hervorgehen  soll,  bedarf  einer  Spezialuntersuchung.  Gewi^^s  i.st 
der  iudex  dalu»  lucliL  zu  präsumiren;  aber  ist  es  glaublich,  dass  die 
Juristen  in  kontinuh^icher  Darstellang  vom  iudex  zu  den  C.  viri  über- 
gesprungen sind  und  umgekehrt?  (L,  17  pr.  §  1,  D.  5.  3.)  (S.  316.)  — 

Das  ex  duabus  causis  ρ  er  m  issu  m  est  lege  agere  besieht  W.  eben 
darauf,  dass  man  die  Legisactio  durch  die  Wahl  des  unus  iudex  ver> 
meiden  konnte.  Aber  auch  ohne  diese  Aimahme  erklärt  es  sich  durch 
Folgendes:  Die  Form,  in  der  Gesetze  ausnahmsweise  etwas  gestatteten, 
war:  quoniinus  —  Hat,  hac  lege  nihiluni  rogatnr.  Hafte  mm  die  abro- 
gatorische  Julia  gesagt:  Πηο  minus  in  causis  ceuL.  vel  damni  inf.  lege 
agatur  h.  1.  nihiluni  rogalur,  so  war  danach  permissum  die  Legis- 
actio  XU  benatien.  Dies  permittere  war  bei  G.  viri  zugleich  Zwang,  da 
eine  andere  Form  nicht  vorlag.  — 

Auf  andere  frine  Untersuchungen  (wie  die  Aber  die  Legis  actio 
damni  infecti)nndBeobarlituogen  (wie  die,  dassGaius  hei  den  Actiones 
gewiss  eine  geschriebene  Vorlage  bearbeitete)  kann  hier  nur  kurs  hin- 
gewiesen werden. 

Ich  schliesse  mit  der  Versicherung,  dass  «lif  Tbese,  die  W.  am 
Scblusü  des  Bandes  „als  sicheres  Ergehiuss  der  Ausführungen  in  Kap. 
Z«iUebrin  fQr  Eecbtageacbicbte.  IX.  Rom.  Abti>.  13 
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I— III"  (δ.  276)  iiuii,'eslellL  zu  sehen  wOnicbt,  mir  ale  volUUUidi«  be- 
wiesen  erscheint,  die  These  nämlich: 

nNicht  zwei  verschiedene  Fragen  liegen  uns  vor,  wenn 
wir  daa  nana  Proiaaarecht  dar  Lex  AebtttÌa»Jiilift  und  wann 
wir  daa  Waaan  dar  iodieia  la^itima  in  arforscIieB  anehan. 
Kicht  diaSaeba,  nur  dar  AuadroelL  iat  aio  andarar;  dann 
beide  Fragen  betreffen  ganau  denaalben  Gegenstand.  lUtbin 
sind  alle  Nachrichten  der  Quellen,  welche  sich  beziehen  auf  die  „ge- 
setzhchen  (îerichte"  und  das  ,.<rp>-ptjrhrhp  Verfahren"  tfeeifn»l,  zur  gre- 
naueren  -^t  iinmung  des  Aehutisch-Juiischen  Prozfssrechles  zu  dienen. 
Dies  ausxulühreii  iäl  die  Aufgabe  des  zweiten  iheiiee/* 

Hega  diaear  iwoita  Thail  bald  erscheinen  und  die  Spannung,  die 
dar  arate  erregt,  in  befHadiyandar  Waise  lHaan. 

Beilin.  Otto  Graden w ita. 


E.  ülasson,  Membre  de  rinstitut,  professeur  à  la  Faculté  tie 
droit  de  Paris:  histoÌK^  du  droit  et  des  institutions  de  la 
France.  Tome  premier:  la  Gaule  Celtique,  la  Uaule  Ro- 
maine.   Taris  1887.    8.    pp.  592. 

Der  Verfasser  liât  auL-h  in  diesem  Werk,  wie  iu  einem  früher  über 
(lie  engh.'?che  fiorlit<pfsr!iirlite  rr^^rfiirririien .   «ein*'  Aiifpat>f^  in  wei- 
testem Sinn  gelassi.   i?em  Buch  ist  Jucht  so  seiir  eine  liechtsgescliichte, 
als  eiueZuâauimenfassung  alles  dessen,  was  wir  über  die  innere  Gestaltung 
des  keltischen  und  römischen  Galliena  wiasen  oder  vielmehr  zu  wissen 
glaubea.  Die  daa  Recht  apedell  betreffenden  Partbien  nebmen  kaum 
den  dritten  Tbeil  dea  ataricen  Bandea  ein;  der  Reet  iat  durebaua  hiato- 
riich-antiquarischen  Inbaltes.  Mit  grossem  Fleiss  ist  die  moderne,  ins- 
besondere  auch  die  ausserhalb  Franl^reicba  erschienene  Litteratur  be- 
nutzt oder  doch  wenigstens  zilirl,  denn  wir  werden  dem  Verfasser  mit 
der  Annahme  kaum  Unrecht  thun,  (hi««  er  nicht  wenige  Hfichertifp! 
nur  dem  Maimel  des  institutions  Romainci-  von  liouché-Leclercq  ent- 
lehnt habe,  wie  denn  wiederholte  Versehen,  z.  B.  Berfeld  fQr  Berg- 
feld, Eichhorn  für  Eicbhorst,  Perraut  fOr  Perrot,  Régnier  oder  Régnier 
fflr  Renier,  nicht  gerade  für  eine  intensive  Benutiong  der  in  Ueberfttile 
sitirten  Schriften  sprechen.  Dass  es  ihm  gelungen  iat,  aus  diesen  sekun- 
dären Quellen  ein  anschauliches,  wenn  auch  in  den  Eioselzügen  nicht 
immer  zuverlässiges  Bild  zu  entwerfen,  wird  man  gern  zugestehen:  auf 
tieferpehende  Qiiellojiforschirng  und  seI!K>irindipe  Verwerthung  des  litte- 
rarischen und  monumentalen  Materials  kann  da<  Buch  nicht  Anspruch 
erheben.    Eine  engere  Begrenzung  des  Sloffes  wäre  im  Interesse  des 
Verfassers  wie  seiner  Leser  dringend  zu  wünschen;  mau  darf  wohl 
hoffen,  dass  dieselbe  den  spateren  Partbien,  in  denen  Herr  Glaason  sein 
eigentliches  Sludiengebiet  betreten  wird,  zu  Gute  kommen  werde. 

0.  Hirschfeld. 
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IX. 

Parerga. 

Von 

Alfred  Peniiee. 
III. 

Zar  Vertngslelire  der  rüMieelieii  Juristen. 

T. 

Der  Begriii  des  privatrechtlichen  Vertrages  \YÌrtì  heutzu- 
tage bestimmt  als  die  Willenseinigaag  mehrerer  Personen  zur 
Herbeiführung  einer  Veränderung  in  der  Kechtswclt,  zur  Be- 
gründung, Umgestaltung  oder  Aufhebung  eines  Rechtsverhält- 
nisaes.  UeberaU,  wo  eine  solche  Uebereinkunft  Yorliegt,  wird 
eip  Vertrag  angenommen.  £s  giebt  also  obligatonacbe,^  ding- 
liche, familien-  und  erbrechtliehe  Verträge;  es  giebt  rechts- 
begründende,  wie  rechtsanfhebende  und  umgestaltende.  Die 
Begrifisbestimmung  der  römischen  Juristen  lautet  noch  allge- 
meiner: est  paeHo  âwnm  phmmm  m  idem  placikm  (φ 
cotisensus.  Denn  hier  wird  nicht  einmal  der  Zweck  hervor- 
gehoben, auf  welchen  sich  die  Abrede  beziehen  soll.  That- 
sächlich  aber  ist  das  Herrschaftsgebiet  des  Vertragsbegriffes 
im  Sinne  der  römischen  Juristen  ein  viel  enger  begrenztes. 
Das  zeigt  deutlich  der  Gebrauch  einzelner  allgemein  klingen- 
der Ausdrücke  in  der  Juristensprache.  Das  Wort  cmi- 
tradus  kommt  im  prätorischeu  lùiikte  nicht  vor  dagegen 

Lenel,  Ed.  S.  230  abenchreibt  seinen  Abschnitt  XLX  'de  bonae 
fidej  cdDlractibue*,  obwohl  Kommodat  und  Ffandrertrag  nicht  dazu  ge- 
hören, lieber  die  GrOnde  der  Abtrennung  dieser  beiden  (S.  31)  sUrome 
ZütMlwUl  flr  ReehUiVMhlikt«.  IZ.  Ho».  AMb.  14 
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findet  sich  mehrfach,  nicht  häufig,  etmkahere^).  Das  Wort 
bezdchnet  regelintoig  die  BegrOnduug  eines  yerlEehrsrecht- 
lichen  Schuldverhältnisses  und  wechselt  hier  mit  negotium 

garere  ab')  (darüber  hinaus  vielleicht  die  Begründung  einer 
nichtdeliktischen  Obligation')).  Dies  ist  eiiuiii  weit  verbrei- 
teten Sprachgebrauche  des  römischen  Lebens  geiniiss*);  dem 
entsprechen  die  mehr  oder  minder  voilbtaiidigen  Dctuiiiionen 
(1er  römischen  Juristen,  soweit  sie  an  das  Edikt  iinkimiiicn  ^), 
und  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  wo  ronfrahcre  Begründung 
einer  Obligation  durch  Uebereinkunft  bedeutet.  Dass  daneben 
die  römischen  Jaristen  das  Wort  nach  seinem  eigentlichen 
Begriffe  verwenden,  nach  dem  es  mit  dem  engeren  Begriffe 
des  Hauptwortes  eoniraekts  nichts  au  thun  hat,  ist  sehr  er- 
leb nicht  ganz  mit  ihm  öberein  (s.  u.  S.231).  Die  Worte  der  Ueberschrifl 
sind  m.  W.  nur  der  systemaUechen  UUeralur  entnommen.  Warum  nicht 
äe  bonae  fidei  tudtctw? 

Fr.  2,  §  1  Je  rap.  min.  4,  5:  qui  quaere  posteaquam  quid  etm 
his  actum  cmtractumvr  sit  capite  deminuti  demitiutae  eise  diceniuTf  .  .  . 
in  eos  <  isre  .  .  .  iudicium  dabo;  fr.  25  de  reb.  auct.  ind.  4^.  Γ>:  quod 
poBtca  contracium  crii,  quam  iff  cuius  bona  venierint  coimiium  frau- 
dandorum  creditorum  c eperii,  sciente  eo  qui  contraxerü,  ne  actio  eo 
nomme  detm;  fr.  S  quod  earn  eo  14^  5:  ìh  tum  qui  maneipaiiiê  — 
erti  —  etna  ret  nûmme,  qtiçé  cmm  eo  eoiäfaäa  trU,  —  acfidfMM  eama 
cognita  dabo.  Auch  fr.  3,  S  1  quih.  ex  c.  in  poss.  4%  4  (Lenel  S.  333).  — 
«)  Fr.  1,  §  7  sq.  de  exerc  14,  1;  fr.  1,  §  1  de  pec.  15,  1;  Gains  4,  71 
(Lenel  S.  203).  —  »)  Paulus  1.  58  ad  ed.,  fr.  20  de  ind.  5,  1  und  fr.  4 
quib.  ex  r.  in  ]>nss,  i"-}.  1  nelm^^n  rmitrahcrc  in  weiterem  Sinne  (sed 
et  iê  qui  mtscuü  se  conirahere  videtur).  Leriel  S.  34ü  A.  4  will  beide 
Stellen  auf  Kompetenzfragen  beziehen.  Sie  sehen  aber  doch  mehr  wie 
Erlfiuterungen  zu  EdiktawOrtem  aus.  —  *)  So  fr.  20  de  V.  S.:  contrahere 
ad  im  Edikte  Ober  eap.  deminntio  nicht  auf  letstwfllige  Verfügungen 
au  bedehen;  fr.  19  de  V.S.;  oMfradiMi  (das  Partidp^  nicht  das  Haupt- 
wort) esse  MUro  cUroque  obiigationem  quod  Gratet  αννάΧΧηγμη  eoceni 
.  .  .  .  gtstum  rem  significare  sine  verbis  factam,  also  die  g  μ  r^n  zeitigen 
obligatorischer)  Vorkehrsgeschâfle.  —  *)  lies  contracta  ist  für  obliga- 
torische VerkehrsgeschSflc  geradezu  techiti-cli.  Cicero  de  οίΤ.  I.  ΪΓι: 
rerum  contractarum  fides;  5.Ί:  muitiSf^u:  cuhì  multis  res  rationenque 
contraclae  (vgl.  pro  Sulla  ûG  :  ratiofte  magna  contracia  cum  rege)  ;  2,  64  : 
M  MMifiie  re  toiMmin  «sfNftmdo  emakle,  eonducaMio  locando  et  q.  s^ 
dafOr  2, 40:  SM  eMoMi  ψΑ  vendmA  ememi,  eondtiema  ìoead  eoHMUm- 
disque  nogoUii  òmpHemOurf  3»  61  :  tbUemkm  eoi  igihur  em  rèmo  conlra* 
hondis  omne  mendacUm;  Paulus  fr.  5  pr.  de  O.  et  A.  44^  7:  totUdem  genera 
emi,  quot  paene  dixenm  rerum  contrahendarum. 
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klärlicb:  sie,  wie  die  nichtjuristischen  Schriftsteller  verbinden 
damit  den  Sinn  von  *auf  sich  nehmen^  (negotium,  ohligaiionem, 
aea  aliemim)^  'auf  sich  laden^  (religiimm^  piacukim,  deUäum, 
^fpoikecam^)),  'auf  eich  ziehen*  (perieiihm)^  ^herbeiftthren* 
(rem,  neeessUtüm),  Von  einem  Schwanken  des  jnnatiflchen 
Spraebgebranchea,  oder  gar  von  einer  Unsicherheit  des  edik- 
talen  Begriffes  darf  man  desshalb,  wie  mir  scheint,  nicht 
reden').  ~  Der  Attsdmck  paäum  emvenkm  ist  ein  wirkliebes 
technisches  Ediktswort*).  Er  ist  bei  den  nicbtjuristischcn 
Schriftstellern  ebenso  beliebt*)  und  häufig  anzutreffen,  wie  bei 
den  Juristen.  So  weit  aber  anscheinend  die  Bedeutung  des 
Wortes  ist  5),  bei  den  Juristen  tindet  es  sich  nur  für  Abreden 
aus  dem  Gebiete  des  Obligationen-  und  Dotalrechtes  ip.  do- 
tale) verwendet;  im  Obligationenrechte  sowohl  für  rechts- 
begründende wie  für  rechtsaufhebende  Abreden  {p.  de  non  pe- 
tendo und  sog.  contrarius  consensm)\  ausserdem  bei  Pfand- 
bestellung  *).  An  die  Ueberschrift  dieses  Ediktstitels  de  pac- 
tis  et  ecmveiUia  (oder  conventionüms)  haben  Ulpian  and  Paulus 
ihre  Erörterungen  Uber  den  Begriff  von  pacUm  nnd  conveiiiio 
angelehnt^).    Mit  vollem  Bechte.    Die  Erläuterungen  der 

*)  Fr.  4  de  pign.  20,  1.  —  *)  Nicht  zu  dieser  Gruppe  gehört 
1)  fr.  13  pr.  de  SPR.  8,  3:  es  ist  eine  Servitut  für  einen  'Weinberg* 
besleill;  sie  soll  dauern  auch  nach  Zoinlörnng  des  Weinberges:  sed  si 
tn  contrahenäa  servituie  aliud  actum  eritf  doli  m.  exceptio  erit  iucessaria* 
Das  kann  nur  heiasen  bei  *Bestdliiiig  der  Servitut*  (durch  Vertrag)  und 
Ist  dafllr  gani  ungewöbnliclL  Han  erwartet  statt  der  Schlussworte:  d. 
m.  exeeptiooe  efSci  poterit,  at  ^enrittu  tollator  η.  dgl.  Ich  glaube 
desshalb,  die  Worte  sind  mit  Rücksicht  auf  fr.  4  de  pr.  serv.  8,1  einge- 
schaltet. Pigntts  contrahctur  in  fr.  1  pr.  de  FA.  13,7  ist  nicht  gteich- 
nrtijr,  2)  Auf  die  Heclinnnf?  drr  Kompilatoren  ist  wohl  auch  fr.  66 
de  sol.  46,3  zu  setzen:  die  Beziehung  ¥on  contrahere  auf  die  Erfüllung 
der  Obligation.  Der  zweite  Theil  der  Stelle  ist  aus  mehr  ab  einem 
Grunde  verdächtig.  —  ')  Fr.  7,  §  7  de  pact.  %  14;  Probus  5,  14;  Cicero 
de  off.  3,  99.  ~  *}  CScero  de  or.  %  100;  de  part.  or.  130;  p.  Gaee.  51 
(podi  Η  eottoenli'  fonmla)!  Seneca  de  benef.  3,  15, 1  (nee  poeta  eon^ 
ventaque  impteetiê  mgme  eueMwenlw);  Alfen  fr.  71  p.  soc.  17,  S  (in 
pacte  eomfmto  soeietatie  pertcripierunt).  —  Cicero  de  inv.  %  68; 
pactum  est,  quad  inter  quos  convenit,  quod  ita  iuRtinn  putatur,  ut  iure 
praestare  dicatur  Dahei  ist  oiTenbar  an  Versprechen,  nicht  an  Fieclits- 
fiberlragung  gedacht.  —  ·)  Fr.  4,  fr.  13,  §  3  de  pign.  20,  1.  —  ')  S. 
darüber  Imenei  S.  53,  und  nameiiLiich  den  von  ihm  angezogenen  CrusiuK 
m  Otto  thes.  1,  p.  G7â  g. 
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Ediktsworte,  wie  sie  sicli  in  den  Digesten  linden,  haben  frei- 
lich vorzugsweise  die  Erlassabrede  und  den  Vergleich  im  Aufre. 
Aber  einmal  lautet  1)  das  Edikt  ganz  allgemein:  der  Trätor 
behält  sich  vor  ^xïcto  conventa,  die  nicht  wider  die  Tîeehts- 
ordnung  Verstössen,  zu 'wahren":  das  geht  nicht  bloss  aui  V.x- 
ccptionen  (poeti  und  rei  transactucj^  sondern  auf  die  verschie- 
densten Schutzmittel^);  es  ist  dabei  an  die  paäa  aäifcta 
zum  mindesten  mitgedacht^).  Begreiflich  werden  diese  hier 
von  den  Kommentatoren  nicht  mit  erörtert,  soDdem  bei  den 
entsprechenden  HauptverU^en:  für  die  Nebenvertriige  des 
Kaufes  kommt  padvm  eomentum  mehrfach  vor*).  Ohne 
Zweifel  aber  gehen  ferner  2)  die  Auseinandersetzungen  Ul- 
pians  und  Paulus*  über  den  vom  £dikte  umschriebenen 
Kreis  hinaus.  Denn  sie  berühren  auch  die  òifentlichen  und  ge- 
setzlich klagbaren  Vertrftge*).  Unter  dfesmi  Umst&ndcn  gewinnt 
die  an  die  Spitze  gestellte  Aeusserung  des  Pedius  über  das 
Wesen  der  convent  io  eine  besondere  Bedeutung.  Sie  ist  wahr- 
scheinlich von  vundierein  nicht  als  beiläufige  Koniineiitar- 
bcmerkung  gemacht,  jedesfalls  von  Ulpian  nicht  so  aufgefasst, 
soiiilein  al^  Ausdruck  einer  grundsätzlichen  Anschauung: 
fr.  1,  §  2  de  pact.  2,  11  :  adco  (lufcm  convent ionis  nomcn  (jcmralc 
est,  ut  eleganter  dicat  Fcdiiis  nuüum  esse  cantractum,  ièuUam 
oblujatimem,  ^êoe  non  habeai  in  se  convenHonem  sive  re  sive 
verbis  [sive  liUeris]  fiat;  nam  et  stipulatio  quae  verbis  fit,  nisi 
luM  consenstêm,  nuUa  est  ^).  Das  ist  also  die  weiteste  Aus- 

')  Im  Edikte  kommt  der  Ausdruck  acrrnho,  sowoil  ich  solio,  mir 
noch  eiuiuid,  hei  der  I'nuliann,  vor  'fr,  1  pr.  «j.  in  fr.  er.  4^,8:  idqur  tliam 
adveraus  ipaum  qui  frmdnn  feat  servabo).  Auch  liiiT  sind  sicher  ver- 
schiedene Hilten:  Kluge,  Aufrechlhaltung  der  inissiu,  gemeint  (Lenel 
S.  351  f.).  —  «)  Vgl  fr.  4  pr.,  fr.  7,  §  5  h.  t.  —  »)  fr.  72  pr.  de  CE. 
18,  1;  fr.  10  de  serv.  exp.  18,  7.  —  «)  Fr.  6^  fr.  6  h«  t:  ìeffiHma  can- 
vaUio  tat,  fuae  lege  άΚφια  eon/SmiaNir;  Η  ideo  inierdnm  ex  paeto 
actio  nnscitur  vel  tollitur,  quotiens  lege  vel  aentäMconsuUo  adiumUur, 
Ich  zweirie,  dass  diese  Stelle  von  Paulus  herrfihri.  Zu  seiner  Zeit  gab 
es  noch  keine  pacta  legitinxa  in  dem  angegebenen  Sinne,  und  durch 
Senalssclilnsv  klaphar  ^^ewordene  giebt  es  üherliRupt  nicht.  Ulpian 
stellt  U'yiiiiiin  jHicia  m  Gegensatz  zu  den  iuris  yentium,  scheint  sie 
also  mit  den  (Jivilabreden  zu  verselbigen.  —  ')  Fr.  1,  §  2  h.  l.  Dass 
der  Litteralvertrag  von  den  Kompilatoren  gestrichen  ist,  ist  schon  oft 
hemerkt.  Auch  fr.  3  de  poll.  SO,  12  versieht  unter  paeitm  offenbar 
nur  den  obligatorischen  Vertrag»  das  an-  oder  abgenommene  Versprechen. 
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dehnung  des  Vortrages;  er  umfasst  alle  formale  iiiui  ioimldse 
obi i?;at ionsbcgrü ndeiule  Abreden;  soj^^ar  diiss  die  Stipulation 
hierher  gehört,  scheint  dem  Juristen  bemerkenswerth  In 
der  That  ist  nur  für  diese  Art  der  Verträge  von  den  römi- 
schen Juristen  ein  System  und  eine  Art  gemeinsamer  Theorie 
ausgebildet  worden.  Die  Auftösongs-,  die  dinglichen  nnd 
familienrechtlichen  Verträge  werden  mit  ihnen  nirgends  als 
ebenbürtig  oder  nur  gleichartig  zusammengestellt.  Ond  auch 
unter  sieh  werden  diese  Vertriige  nicht  als  unter  den  gleichen 
Gesichtspunkt  gehörig  susammeogefasst.  Das  ist  nicht  nur 
eine  Folge  der  mangelhaften  römischen  Systematik,  sondern  es 
liegt,  wie  sieh  im  einzelnen  zeigen  wird,  tiefer  begründet  in 
(1er  Auffassung  der  verschiedenen  Rechtsgeschäfte.  —  Der  Cic- 
(laiike  des  Pedius  ist  den  späteren  Juristen  geläufig  geworden. 
Uiyiau  meint:  die  klagbaren  jKicta  c.  geben  meist  in  benannte, 
unter  Umständen  in  unbenannte  Verträge  über^);  und  die- 
selbe Vorstellung  liegt  einer  Ausführung  Marcians  zu  Grunde: 
wie  die  Stipulation  so  miissten  auch  Kauf  und  Miethe  durch 
eine  unmögliche  Bedingung  uugiltig  werden«  ^nia  in  ea  re^ 
guae  ex  duorum  pltmumve  consensu  offitur,  omnium  voluntas 
spedetur^).  Damit  wird  die  Form  als  Einkleidung  des 
ParteiwiUens  hingestellt,  im  Gegensatze  zu  einer  älteren 
Anschauung,  für  welche  das  Rechtsgeschäft  ganz  in  der  Form 
aufgieng*).  Die  Systematik  der  obligatorischen  Verträge  ist 
durch  diese  Lehre  erst  möglich  geworden;  für  die  dinglichen 
und  famtlienrechtlichen  dagegen  ist  sie  begreiflich  ohne  Be- 
deutung geblieben.  Und  auch  daran  fehlte  viel,  dass  man  die 
praktische  Folgerung  gezogen  und  dem  Willen  der  Parteien 
gegenüber  der  Form  einen  anderen  Einfluss  gestattet  hätte 
ab  den  bescheidenen,  den  die  exceptio  doli  vermittelte^). 

Seltsam  ist  dies  der  Form  der  Stipulation  gegenflber.  6b  wftre 
mflglicb,  dass  Pedius  vom  Litteralvcrtrage  sprach,  in  dessen  Form  sich 
die  Zustimmung  des  Schuldners  nicht  ausprägt  —  ■)  Vv.T,  §  1  h. t.— 
»)  Fr.  :J1  de  0.  A.  ii,  7.  —  ♦)  Vgl.  Lahe.i  1,  lOi  ff.  Das  meint  wohl 
auch  ö.  Maine,  ancient  law  p.  313  s.;  al>er  alles  schwebt  hei  ihm  in 
der  Luft,  da  er  die  Zeiten  der  römischen  Heclitsgeschichte  nicht  iinter- 
sclieidel.  —  ')  Z.  B.  Fr.  17  pr.  de  pact,  ii,  14.  ich  glaube,  Ferrini 
(S.  Pedio  in  der  rmeta  ΙίαίΜΜα  jwr  U  teUme  giuridiehe  Ì,  41  s.)  hebt 
diese  Seile  der  AusfOhrung  des  Pedine  sehr  richtig  hervor,  abersehätit 
aber  den  Emflues  des  Gedankens.  Er  reichte  wohl  nicht  weiter,  als 
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II. 

Die  Abreden  ausserhalb  des  Obligationcnrechts  behandeln 
die  ruiiiischen  Juristen  nicht  als  Verträge.  Bekanntlich  haben 
sie  das  nicht  allein  gethan,  sondern  in  Gesetzgebung*)  und 
Theorie  ist  es  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  ebenso  gehalten. 
Und  diese  Abtrennung  ist  nicht  ohne  berechtigten  inneren 
Grund.  Die  obligatorischen  Verträge  sind  in  der  That  von  den 
dinglichen  und  faniilienrechtlichen  verschieden:  jene  schaftea 
ein  'SpannungsverhäUoiss',  das  nach  Absicht  der  Parteien  durch 
die  erstrebte  Leistung  sich  löst;  diese  begründen  ein  Recht 
(Eigenthum)  oder  ein  Recbtsverhältoiss  (Hausangebörigkeit), 
das  am  seiner  selbst  willen  besteht  wad  eine  *£rfiUluiig*  gerade 
ansschliessL  Es  ist  logisch  wie  praktisch  diirchans  zulässig, 
mehr  Gewicht  auf  das  Wesen  des  Geschaffenen,  des  Bewirkten 
ztt  legen,  als  auf  den  RechtsTorgang,  der  die  Wirkung  her- 
vorbrachte. Von  dieser  Anschauung  sind  die  rSmischen  Juristen 
offenbar  bei  ihrem  Begriffe  der  Rechtsübertragung  ausgegangen. 
Die  translatio  oder  iransmissio  zieht  sich  duich  das  ganze 
Privatrechtssystem  hindurch;  mau  kann  nicht  zweifeln,  dass 
das  Wort  hier  überall  im  bleichen  technischen  Sinne  verwundet 
wird,  umsowenipor  als  diesem  Gebrauche  des  Wortes  bei  den 
nichtjuristischen  Schriftstellern  und  im  öffentlichen  Rechte*) 
m.  W.  nichts  entspricht.  Bei  den  klassischen  Uechtslehrern 
wird  damit  ein  Vorgang  bezeichnet,  durch  welchen  im  Erfolge 
anstatt  des  bisher  Befugten  ein  anderer  dessen  Rechtsstellung 
überkommt,  in  der  Art,  dass  die  neue  Rechtsstellung  aus  der 
alten  hervorgegangen  scheint.  Der  vermittelnde  Vorgang  kann 
eine  private  Willenserklärmig  oder  eine  obrigkeitliche,  vom 
Prìitor  oder  Kichter  ausgehende  Weisung,  oder  ein  dnich  die 
Bechtsoidnung  mit  dieser  Wirkung  ausgestatteter  Thatbestand 
sein  *).  Ist  eine  Privatwillenserklärung  das  wirkende,  so  braucht 

Ulpian  es  bezeichnet:  coniraeiuf  kgm  ex  emmUoHC  accipmU  (fr.  1, 

§  6  dep.  16,  3). 

')  Λ.  L.  R.  1,  5,  §  1  f.  und  dazu  Koch;  freilich  Köi-ster-Eccius, 
i'reuös.  l'rivalrecht  1,  151  f.  tragen  die  moderne  Pandekteiilt»hre  vor. 
lieber  OebQB.  §  864  s.  Unger,  Oest.  Privatiecht  i2,  171.  I.  Α.  Savigiiy, 
Syst  3|  314  f.  —  *)  Tramit  mperiim  bat  Momnuen  bei  Feetus  p.  351  vu 
eigftiut;  ich  weies  aonet  keine  Anwendung  dieses  Wortes  und  ver- 
wandter Ausdrücke.  —  >)  Man  sagt  ìUem^  tÊidieinm^  oeMoneii  éramfene 
von  der  Partei  (Vat.  %  341 1  fr.  17  pr.,  S7  pr.j  fr.  46  pr.  de  proe.  3,  3; 
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sic  kein  Vertrag  zu  sein;  der  Uebcrgang  kann  durch  eine 
lvcchtsii;iclifolge  im  Sinne  der  herrschenden  Meinung  erfolgeu: 
der  eine  tritt  \u  das  bisheri;j;c  liccht  des  uiidereu  unmittelbar 
ein;  es  kann  aber  auch  der  eine  das  Recht  aufgeben  und  der 
andere  ein  neues  inbaitUch  gleiches  Hecht  für  sich  begründen. 
Von  iransfure  obligaiioncm  sprechen  die  Juristen  so  gut  bei 
der  Cession,  wo  die  Stellvertretung  den  Uebergang  vermittelt^), 
wie  bei  Delegation und  Novation*),  wo  ein  neues  Recht  das 
alte  eraetat.  Von  diesem  Standpunkte  ans  ?enteht  sich  die 
rSmisdie  Behaadlang  der  fiigenthnmsttbertragnngsakte  :  sie 
ersdieinen  als  tranéUUhmiiàef  domimi;  es  wird  EägenthumS' 
ttbergang  durch  sie  herbeigeführt:  inmefem  rm  oder  äomUim 
heisst  es  von  der  Mancipation,  der  tu  ime  eeeaio  und  der  Ttar 
ditioü^).  Ueberau  aber  kommt  es  auf  den  bewirkten  £riolg, 

fr.  41  pr.  ad  S&  IVeb.  dS^  I  :  fr.  4^  §  1  de  al.  iud.  muL  e.  4^  7;  fir.  35^ 
$4  de  CE.  18,  1;  fr.  14  pr.;  fr.  81  pr.  de  Airt.  47,  S  s  praesUre, 

mandare),  vom  Prälor  fr.  57  de  iiul.  δ,  1  (a.  de  peculio);  fr.  15  de 
nox.  9,  4;  fr.  29  de  o{».  lib.  38,  1  ;  Gains  %  ti58),  von  dem  Gesetze  (fr. 
10  ad  SC,  Tieb.  36,  1);  legatum  tramfcrre  gilt  vom  Ërblaseer,  dor  das 
Vermüchtniss  einem  anderen  Oberträgt  (fr.  3  pr.,  fr.  6  pr.  de  adtiu. 
leg.  34,  4;  fr.  ί»δ  de  C  et  D.  35,  1),  wie  vom  Legatare,  der  es  auf 
»einen  Erbeti  triuismittirt'  (fr.  4  sq.  quando  dies  36,  'i;  fr.  21  ud  iäU. 
Treb.  36, 1);  trans  ferre  htredüatem  von  dem,  der  sie  aiueehl&gt  (?  fr.  6 
de  R.  L);  euer»  (die  Sehnlden)  tu  adrogeiwrem  tramfermiimr  mittebt 
der  a.  de  peculio  (fr.  46  de  adopt.  1, 7;  fr.  4S  de  pec  16^  1;  fr.  7  de 
pec  1.33, 8)  ;  obligatio  trans fertur  auf  die  Frau  bei  «Mteneeietd  lacÜa  (fr. 
17  pr.,  fr.  19,  §  5  ad  SC.  Veli.  16, 1);  dominitm,  posseesio  trans  fertur 
durch  einen  Privaten  (Gaius  %  51)  und  durch  den  Pr.ttor  (fr.  6,  §  6 
de  Carh.  ed.  37,  10:  fr.  2  §  ·.)  de  coli.  37,  6;  fr.  5,  §  1  ul  leg.  36,  3). 
Julians  Ausdruck  vendäuj  transfertur  in  fr.  11,  §  10  quod  vi  -43,  24 
und  fr.  4,  §  4  de  in  d.  add.  18,  ^  ist  ganz  eigenartig  und  nicht  recht 
nmliiidUcb* 

*)  Von  ùHHifùitkmem  irmeferre  wird  bei  der  Geesion  etwa  nar 
fr.  66  pr.  ad  SC.  Treb.  36, 1  gesprodien.  Das  iat  wohl  nur  nUUIig: 
denn  otUgationem  praestare  sagt  ganz  dasselbe  (fr.  2,  §  8  de  her.  v.  a.  18, 4  ; 
fr.  64,  §  4  sol.  matr.  24,  3.)  —  «)  Gaius  2,  38.  —  »)  Fr.  1  j.r.  de 
nov.  46,2;  fr.  27,  §3  de  min.  4,  4;  fr.  5  pr.  quando  ex  f.  tut.  iT),  9; 
Schuldfibertragung,  also  Expromission  fr.  7,  §  S  U  ϊπ,  i.  Ii;  fr.  8. 
§  2  ad  SC.  Veli.  16,  1:  MarccUus  nutein  notai  esse  aiiquam  dijjercn' 
tiam,  utrum  hoc  agatur,  ut  ab  initio  mulier  in  aiterias  locum  subdatur 
ä  omtê  àthUmis,  a  quo  obligaUomem  tramferre  ereiUar  voMi,  aiMc^tof, 
mOeroquoHMiMadekgehiiri  §eÛieei,iUiiqmi9idAilrixéMegaioe9$, 
iMaaiUntoveaeio.  —  «)  Gaius  3, 86;         38;  fr.  9,  §3  de  ARD.  41. 1. 
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nicht  Ulli  (las  bewirkende  Gesclia it  an*).  So  stellt  Tcdius  die 
translulio  dominii  mit  der  tr.  poscssianii<  zusaiiiiueii,  uuü  diese 
in  Gegensatz  zum  Mos-en  cedere  posessionc  :  ihm  ist  die  ^mw.< 
jiossessionis  ein  Aufgeben  des  Bositzes  in  der  Absicht  und 
mit  der  Wirkung,  dass  ein  anderer  ihn  ergreift.  In  diesem 
Sinne  untei-scheidet  Gains  deutlich  zwischen  Tradition  und 
iraiuUUio  dominii^).  Der  Erfolg  des  Eigen thumsUberganges 
kann  auch  ohne  Tradition  erreicht  werden  durch  pati  ex 
βηψϋοηίβ  emm  (rem)  t^ud  alteram  me,  durch  Uehergabe  der 
Schlüssel  zum  Speicher,  durch  iacka  msiünm.  Das  sind  im 
Sinuc  des  Juristen  keine  Traditionsfälle,  aber  Fälle  der 
hltiio  äümkm,  guia  vuU  eius  (accipientis)  em,  skiHm  eum 
dommw»  efjfieU,  Man  muss  als  erläuternden  Gegensatz  den 
Fall  hinzunehmen,  wo  ein  m.  f.  Besitzer  einem  b.  f.  possessor 
ein  Grundstück  überträgt  und  ihm  dadurch  die  Usukapion 
ermöglicht^).  Denn  hier  steht  der  Eigriitliunisei  wt  rb  nicht  in 
ursächlichem  Zusammenhange  mit  der  Aui  lassuiig  (cessio)  des 
Besitzes  :  quam  (possessionem)  ,st  ad  alium  h,  f  \  accipientem 
transtulerif.  poterit  usucapcrc  possessor. 

Wenn  man  sich  auf  diesen  lümischen  Standpunkt  stellt, 
so  läset  sich  begreifen,  weshalb  die  Eigenthumsübertragungs- 
akte,  Mancipation,  in  iure  cessio  und  Tradition,  obwohl  die 
Gegenseitigkeit  der  Rechtsgeschäfte  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
dennoch  zunächst  nicht  als  Verträge  behandelt  und  auch  dazu 
nicht  allmählich  umgebildet  wurden.  Man  gieng  von  ihrer 
Wirkung  aus  und  fühlte  nicht  das  Bedfirfniss,  diese  aus  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkte  zu  erklären«   Selbst  heute  hat 


')  Fr.  1»  §  1  de  off.  proc.  Caes.  1,  19:  ei  rem  Caeearit  pro* 
eundor  eitu  quoii  rem  propriam  Irodal,  num  ptUo  eum  domiimm  tnaU' 
ferre;  fr.  33,  §  1  de  don.  39,  5:  ea  leffe  domOUmie  causa  pecuttia 

numerata^  ut  statim  donatori  mutua  ddur,  non  impedifur  domimi  trana- 
latio;  fr.  20  pr.,  §  1  de  ARI),  il,  1:  traditio  uUiil  atnpiius  trans- 
ferre  debet  vel  potest  ad  cum.  qui  accipit,  quam  est  npud  cum,  qui 
tradii,  si  igiiur  ju»  dominium  in  /undo  habuit,  id  tradendo  transfert; 
Η  nOH  habmt,  ad  earn  qui  accipit,  nihU  tramferti  fr.  G7  Je  CE.  18, 1. 
*)  Fl'.  4,  §  3  de  alien.  ìad.  mut.  c.  ^  7:  Pedim  Kb.  9.  non  eekm  ad 
domMi  troMBlaHenem  hoc  edicttm  pertmere  ait,  verum  ad  po$$e»' 
Btome  quoqiie:  aUoquin^  etm  quo  in  rem  agebatur,  inquit,  si  postee- 
sione  cessit,  non  ten^Uur.  —  *)  Fr.  9,  §  5  eqq.  de  ARD.  41,  1.  — 
Gaius  %  51. 
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es  eines  kräftigen  Aostosses  bedurft^)  zu  der  Frage,  ob  die 
Auflassung  ein  Vertrag  sei;  und  es  giebt  immer  noch  Gelehrte, 
die  sie  nicht  aof werfen*)  oder  gar  verneinen*)«  Und  so  ver- 
dichtete sich  —  man  kann  sagen,  wegen  des  Sfangete  eines 
'allgemeinen  Tbeiles*  —  auch  praktisch  die  Gegenseitigkeit 
dieser  Geschäfte  nicht  zur  Vertragsmässigkeit. 

Für  die  Mancipation  kann  man  nur  negativ  sagen  :  sie 
wird  nie  als  Vertraji  b«'luiutieU.  i'raktische  Folgen  davon 
lassen  sicli  nicht  eikemu  n,  wenigstens  nicht  mit  unseren  Hilfs- 
niitteln.  Die  Gegenseitigki  it  des  Aktes  aber  tritt  sogar  im 
Rituale  hervor:  der  Frwi  i  bei  fasst  die  Sache  und  sagt,  'sie 
sei  sein  und  solle  ihm  genommen  sein  für  dies  GeUP:  er 
rechtfertigt  aläo  die  einseitige  Besitzergreifung  durch  die  Geld- 
leistung und  der  Mancipant  iüsst  sie  gegen  Empfang  des 
Preises  geschehen^).  Der  Gegensatz  dazu  ist  dieKaption  der 
Yestalin  durch  den  Pontifex*). 

Die  tfi  ture  cesm  zieht  ihre  fiir  alle  rechtsbegründende 
Kraft  ans  dem  Doppelakte  des  formalen  Nehmens  und  der 
Preisgabe  (eedere)  der  Sache,  die  natürlich  eine  Einigung  der 
Parteien  voranssetzt.  Er  schliesst  sich  aber  nteht  zu  einem 
dinglichen  Vertrage  zusammen:  die  Entäusserung  kann  sich 
vullzieiieu,  ohne  dass  der  Erwerb  erfolgt  ®),  wie  bei  der  trans- 


*)  Dürnburg  und  Hinrich»,  iVeussisches  Hypothekenrecht  1,  278. 
iSßt  —  *)Stobbe,  D.  PnTatrecMS»  19βί.  —  «)  F9rster^Ecdus3,251  A.33.— 
*)  Es  scheint  mir  immer  noch  am  bseten»  das  mere  der  Mancipations- 
formel  mît  'nehmen'  χα  flbenetsen;  das  rem  (nicht  aes)  feuere  und  ad' 

prendere  steht  damit  voUstAndig  im  Einklänge;  die  Bedeutung  wird 
von  der  Ueberlieferung  als  die  älteste  bezeugt  (Festus  p.  270,  12;  Paulus 
Diac.  |λ  i,  p.  7,  6),  und  als  solche  durch  Komposita,  woh!  auch  durch 
dio  Etymologie  des  Wortes  bestätigt.  Die  Gegenseitigkeit  der  Man- 
cipation betont  Bechruanii,  Kauf  1,  19f).  \\  le  sich  «lie  verpUichtende 
Seite  (a.  auctorilaliä)  zur  Uechhsüherlraguug  verhalte,  ist  hier  nicht  zu 
ertrtern.  —  ")  Vgl.  Sitsungsberichte  d.  Alt.  1886,  S.  1170  f.  —  ·)  Vgl.  vor 
allem  DemeliitSt  confeseio  S.  100  ff.  Ein  Bedenken  wlU  ich  nicht  unter- 
drücken.  Wenn  die  t.  i  cessio  ein  Weggeben  in  sich  schliesst,  so  bt 
der  Satx,  daas  die  Erbschaft  nur  vor  dem  Antritte  cedirt  werden  kann, 
nicht  leicht  zu  verstehen.  Der  Cedent  sollte  sich  doch  dessen  enl- 
schlagen,  was  er  hat,  nicht  des  erst  Erwarteten  (Laheo  1,  312).  Neuer- 
dings hat  dagegen  Schmidt  (z.  L.  von  den  Wirkungen  der  Hechts- 
geschäfte, 1888)  den  Sat^  aufgestellt  (S.  25),  die  Jurisprudenz  gehe  von 
der  natürlichen  Regel*  aus,  dass  die  ungillige  Cession  auch  für  den 


Digrtizeü  Ly  <jüOgle 


204 


Alfred  Pernice, 


UUio  legali^).  Danacli  konnte  cö  den  rùmiiscliun  Juubten 
nicht  einfallen,  die  L  i.  cessio  als  dinglichen  Vertra^^  aufzu- 
fassen. Und  ebenso  steht  es  mit  der  Tradition,  die  ihnen  als 
naturaler  Akt  erscheint,  durch  den  der  Wille  des  Tradenten 
dem  einverstandenen  Erwerber  Besitz  und  Ëigcnthum  ver- 
schafft'). Bekaontlich  kaon  auch  hier  die  Aufgabe  des  Be- 


Cedenlcn  wirktuigaloe  eeL  Diese  Anschauung  ist  id.  E.  unvereinbar  mit 

der  Entscheidung  bei  Abtretung  einer  tutela  cessicia^  der  Freilassing  eines 
gemeinschaftlichen  Sklaven  und  der  cessio  einer  bereits  erworbenen 
Erbschaft  (S.  21  f.).  Die^-e  Akte  siiid  nach  S.  an  sich  nichtig,  al»er 
den  Cedenten  wird  ihr  Hecht  zur  Strafe  entzogen:  im  ersten  Falle 
wegen  des  *  Vertrauensbruches*,  im  zweiten  wegen  des»  'rechtswidrigen 
Venoches*,  'fremdes  Eigenthum  zu  veniiditen*,  im  dritten  wegen  des 
'Verstosses'  gegen  den  Sats  «mef  Aer€t  ses^per  kereê.  Mir  würde  dies 
Vorgehen  der  Juristen  auch  dann  tu  strenge  erselieinen,  wenn  es  in 
den  Quellen  bezeugt  wäre.  Aber  Ton  der  Ahndung  eines  Unrechtes 
findet  sich  nirgends  eine  Andeutung  (Ulpian  1,  18;  Paulus  4,  12.  1; 
Dosilh»'!!-^  §  10);  im  Gcgentheile,  Ulpian  11,7  sagt:  qui  (cessicin«  tutor) 
ëicc  tnortuus  fucrit  site  capite  minutici  nivr  nlii  futelam  in  turc  cas- 
serit,  redit  ad  ìe(;itimum  tutor  cm  tutdu:  su  kuniiie  er  nicht  sprechen, 
weiHi  der  Grund  deä  Erlöschens  im  letzten  Falle  ein  künstlicher  und 
positiver  wAre. 

*)  FV.  90  de  adim.  leg.  H  4.  —  *)  Paulus  5,  11.  2.  Darüber 
jelat  ausftthrlicb  S.  Peroai,  della  tradiiione,  IW.  Die  herrschende 
Meinung,  die  in  der  Tradition  des  rOmischen  Rechtes  einen  dinglidien 

Verlrag  sieht,  betrachtet  noch  immer  Javolen  fr.  55  der  0.  et  A«  44^7 
als  ihre  festeste  Stütze.  Aber  niemand  bat  die  in  jeder  Beziehung  an- 
stS.ssige  Ausführung  erläutert:  in  omnibus  rehuf,  quae  dominium  trans- 
ferunt,  concutrat  oportet  affectus  ex  utraquc  parte  contraJtentium ;  nam 
òive  ea  venditio  sivc  donatio  sivc  conäuctio  sive  quaeiibet  cUia  causa 
contrahetuli  fuit,  niëi  animus  îdnunquc  comentiij  perduci  ad  cßcctum 
id  ςμσά  nuÂaalwr  non  poleal.  Jetzt  bat  Perozzi  die  sahireichen  Be- 
deniLen  susammengefasst  (S.  4— 11),  su  denen  die  heriidmmljche  Bebend- 
lung  der  Stelle  Anlas«  giebt.  Mir  scheint  danach  gar  keine  Möglichkeit 
mehr,  die  Aeusserong  für  die  Vertragsnatur  der  Tradition  hi  der  bis- 
herigen unhelangenen  Weise  zu  verwerthen.  Aber  ich  muss  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  die  Stelle  für  interpolirt  erklären,  in  der 
Art,  dass  der  ursprüngliche  Text  Javolens  nicht  mehr  zu  entziiTern  ist. 
Die  Auseinandersetzung  fällt  aus  dein  Tone  seiner  Briefe  ganz  heraus: 
sie  lüsäl  sich  nicht,  wie  etwa  l'r.  18  comm.  div.  10,  3,  fr.  20  de  usurp. 
41, 3  u.  a.  als  Begründung  eines  Gutachtens  denken.  Die  Anfangsworte 
sind  so  unglaublich  ungeschickt,  dass  man  sie  nur  als  Aenderung  einer 
Vorlage,  nicht  als  uisprflngliche  Worte,  selbst  nicht  ehics  Koopilators, 
erklären  kann.  Der  hier  völlig  unpassend  gebrauchte  Ausdruck  M  ivfriie 
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sitM  cime  entsprechenden  Srwerb  des  anderen  Theiles  vor- 
kommen ^). 

III. 

Noch  näher  hätte  es  gelegen,  bei  der  Einräumung  ding- 
licher Rechte  den  Vertragsbegriff  zu  verwerthen.  Die  römische 
Lehre  hat  bekanntlich  den  Unterschied  von  'translative^  und 
*konstitQtÌTer'  Bechtsttbertragnng  nicht;  er  ist  erst  sehr  junger 
Herkunft.  Auch  die  Bestellung  des  Niessbrauches  wird  als 
trmuMio  bezeichnet,  und  Paolos  betont  es,  dass  hier  der 
Eigenthiimer  ein  Recht  ^übertrage*,  das  ihm  als  solches  nicht 
zustehe^.  Das  Ist  mit  dem  eben  entwickelten  Begriffe  von 
irandaiw  vollkommen  Im  Einklänge;  es  handelt  sieh  dabei 
eben  nur  um  den  Erfolg.  Dagegen  wird  m.  W.  in  den  Rechts- 
biichem  nirgends  das  Bild  von  der  sucœ^sio,  dem  Eintritte 
in  die  Stelle  eines  anderen,  für  diesen  Fall  verwendet.  Das 
würde  auch  in  der  That  unzutreffend  sein.  Denn  weder  durch 
«lie  Servitut  noch  durch  das  Pfandrecht  wird  der  Eigen- 
thiuner  von  seinem  Platze  verdrängt;  vielmehr  kommt  etwas 
dem  obligatorischen  'Spannungs Verhältnisse'  ähnliches  zustande. 
Sicher  beim  Pfandrechte,  das  sich  den  Obligationen  unver- 
kennbar annähert  und  in  mehrfacher  Beziehung  praktisch  mit 
ihnen  gleich  behandelt  wird').  Aber  auch  bei  den  Servituten. 
Die  persönlichen  stehen,  wie  die  Forderungsrecbte,  unter  der 
Herrschaft  des  Zweckgedankens*):  der  Niessbrauch  soll  dem 
Befugten  den  Genuss  gewisser  Eigenschaften  der  dienenden 
Sache  verschaffen;  hahUtUh  und  operae  sind  Erscheinungs- 
fonnen  der  Alimentation^).  Für  die  Grundgerechtigkeiten 
macht  sich  ein  ähnlicher  Gedanke  darin  geltend,  dass  sie 


liesse  sich  aus  einem  verdrehten  rem  conirahere  (S.  196  A.  5)  erklären. 
Jedetfalb  ist  die  Schluaswendung  ad  «^eelhm  peräuci  griechisch:  ff( 
lipyejr  fftur  und  rflhrl  von  den  Kompilatoren  her  (Gradenwits,  Ztscbr. 
f  Or        N.  F.  8,  SOO). 

0  Fkr.  19, 1  1  de  adq.  v.  am.  poes.  41«  1  Nie  habe  ich  die  Hin- 
neigung des  römischen  Hechtes  zur  Auffassung  als  Verlrag  [geleugnet, . 
und  nie  die  römische  Lehre  für  die  heutige  erklärt.  —  ·)  Fr.  63  de 
ueufr.  7,  1.  —  ·)  Nur  auf  die  R^^hnnHlung  hotagten  PfKridrcchtes 
wiü  ich  hinweisen  (fr.  1^,  §  ti  (jui  pot.  "iC),  1):  sie  ist  ^i\uz  uii  Stile  der 
Obligationen-,  nicht  der  Sachenrechte.  —  *)  Vgl.  Brinz,  Pand.  1,  775.  — 
*)  Saviguy,  System  2,  110  ff. 
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durch  Nichtiiebniucli  in  kurzer  Zeit  erlöschen:  die  'Spannung* 
muäs  gegenüber  der  'KlasticiLat'  des  Kigenüiiuiies  kiinütlich 
erhalten  werden.  Von  hier  aus  begreift  es  sich,  dass  gerade 
von  den  liealservituten  so  häutig  der  Ausdruck  ^servittus  deho- 
tur*  gebraucht  wird  ^).  Die  Vorstellung  dabei  ist,  wie  Papi- 
nian  ausdrücklich  bezeugt^),  dass  das  dienende  Grundstück') 
dem  herrschenden*)  die  Servitut  schulde;  doch  werden  auch 
'die  Eigenthttmer  der  beiden  Grundstücke  als  Parteien  be- 
zeichnet*). Man  muss  sich  nur  erinnern,  dass  eine  solche 
PersoDtfikation  im  römischen  Vulgarrechte  nichts  ungewöhn- 
liches war,  dass  man  auch  Yermächtnisse  auf  Grundstücke 
legte  dass  es  τοη  dem  Erkenntnisse  in  dem  von  einem  Mit- 
eigenthümer  durchgeführten  Servitutenprocesse  heisst  sententia 
pracdio  dafnr'^).  Dass  trotz  deui  allem  die  römischen  Juristen 
sicli  die  i'iiigc  nach  der  Vertra^^snatur  der  Servitutbestellung 
nicht  aufgeworfen  haben,  ist  für  Mancipation  und  i.  i.  cessio 
verständlich:  die^ie  Formen  haben  eben  hier  kein  niidorts 
Wesen  als  beim  Eigenthumsübergange.  Ebtn^owiiug  geschah 
es  bei  der  legis  dictio:  denn  diese  schliesst  sich  eng  an  die 
Mancipation  an  und  ist  als  einseitige  imposUio  des  Veräus- 
scrers  gedacht*).  Es  bleiben  aber  die  sog.  vertragsmässige 

')  Fr.  39  de  À£.  19,  1:  iervitutes  si  quae  debentur  debebtm^r; 
Vat  1 54:  tier  quoque  debeiur,  PQr  PereonalservitoUn  wird,  soviel  ich 
sehe,  der  Ausdruck  nicht  gebraucht:  fr.  5  de  usufr.  7,  1  spricht  von 
Pflicht  zur  Bestellung  an  einem  Grundstücke.  —  *)  Fr.  34  pr.  de  SPR. 

8,3:  quomam  non  pertonae,  ted  praedia  deberent  ncque  aâquiri  libertas 
neque  remitti  servitus  per  partem  poterti.  —  ')  Fr.  0  de  SPÜ.  8,  2: 
acdes  servitutem  debcnt;  l'r.  14  eod.:  tirca  quae  nulli  servrtufnn  debet; 
fr.  "^l  eod.:  it  domus  tua  aedißciis  mets  utramque  Sf  rvitutem  deberet, 
....  ui  stüicidium  .  .  recipcre  deberet;  fr.  1,  §  11  de  ilin.  43,  19:  (fundus) 
CHI  da  deMaturi  fr.  69,  §  ö  de  evict.  21,  2:  gut  fundum  tradU  (I. 
mancipio  dal)  et  etm  eeiai  cerf  am  sermtalem  deberi,  ftc;  fr.  90  pr.  si 
serT.  8,  5:  ON  Ute  fundite  ^§uam  eenfituiem  eaeii  deberet.  ^  Pr. 
S3,  §  9,  §3  de  SPR.  8,  3:  quaecumque  servitus  fwiido  debeiitr  omni- 
bus  eius  partibus  debetur;  fr.  169  deV.  S.:  ut  liberum  praestetur  prae- 
if  rum,  non  ut  etiam  Servitutes  ei  dcbenntur;  fr.  20,  §  1  de  ARO.  11,1; 
Ir.  ti,  ^  I  si  serv.  S,  5.  —  Fr.  17,  §  3  de  SPU.  '2:  hoc  igitur 
V'Aiicetur  venditor  sibi  qnidcin  stilicidioncm  servitutem  deberi,  se  autcm 
nuüi  deberc;  fr.  10  couiui.  praed.  8,  4:  nuUa  enim  habuit  (iura),  qma 
fumo  ipse  sibi  eervihUem  debet:  fr.  11  pr.  quemadm.  serv. 8, 6;  fr.  17,  § 3 
de  aq.  pl.  39,  3  (etcifitie  kann  auch  fundus  sein).  —  *)  Vgl  Parerga 
%  77  A.  1·  —     Fr.  30,  §  7  de  NG.  3,  δ  (Pap.).  —  ·)  Darfiber  Tgl. 
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Bestellong  der  Servituten  und  der  Verpfändungsverti  ag.  Durch 
sie  hätte  die  Anschauung,  welche  keine  dinRlichen  VortrUge 
kennt,  ins  Schwanken  gerathen  können.  Indessen  die  liestel- 
lang  durch  pactiones  et  stipulationes  ist  lediglich  ein  Noth- 
beheif;  dass  sie  mit  dinglicher  Wirkung  gegen  die  Grund- 
sätze des  Rechtes  ausgestattet  ist,  sagt  Gaius  geradezu  ^).  So 
ist  denn  auch  alles  hier  regelwidrig,  und  man  hat  sich  nicht 
die  Mühe  gegeben,  den  Widerspruch  der  obligatorischen  Al)rede 
mit  der  dinglichen  WirkuDg  zu  vertuechen.  Das  Strafgeding 
ist  lediglich  auf  den  Versprecbeuden  und  seine  £rben  gestellt: 
es  hätte  nahe  gelegen,  es  wenigstens  mit  passiver  Wendung 
tu  rem  zu  fassen^).  Oh  die  podio  ein  dinglicher  Vertrag 
sei  Çàxt  Servitut  soll  bestellt  sein*)  oder  ein  obligatorischer 
(*8ie  soll  bestellt  werden'),  darüber  streitet  man  bekanntlich. 
Das  erste  würde  uns  heute  als  das  angemessenere  erscheinen. 
Aber  schwerlich  haben  die  römischen  Juristen  die  Sache  so 
scharf  angesclien.  Mindestens  kommt  einmal  statt  der  intriio 
ein  Kaufvertrag  vor*).  Man  hatte  demnach  nicht  das  Geiuiil, 
dass  die  *Uebereinkunft'  hier  anders  geartet  sei  als  sonst. 
L'nd  trol/dem  hat  p.  et  st.  eine  rein  dingliche  Wirkung.  Es 
taurbt  nicht  einmal  der  Gedanke  auf,  dass  diese  Art  der  Be- 
stellung die  cautio  nsuf  'ruäwiria  überÜüssig  mache  ^);  er  wäre 
80  natürlich  gewesen:  denn  bei  der  Ëmpbyteuse  und  der  Pfand- 


jetal  Reidemeister,  der  Vorbehalt  dinglicher  Rechte  (1887).  Nur  in  zwei 
Punkten  vermag  ich  nicht  zuzustimmen.  Einmal  glaniie  icli  jetzt,  dass 
das  legem  dicere  sich  stets  an  eine  Mancijiation  wie  im  Saktalrerhte  an 
eine  Di^tJikalion  ansrhloss  (S.  25  ίΤΛ.  üml  dann  scheint  u»ir  uiehl  wold 
zu  leugnen  (S.  38),  das»  die  dictio  heule  zur  gewöhnlichen  Abrede  ge- 
worden, «bo  auch  als  stillBchweigeDde  donkbar  ist. 

Oslos  31i  fr.  7  pr.  de  usafr.  7.  1.  Es  war  aber  schon  die 
MeiDong  des  Pegasus  naeb  fir.  15,  §  7  de  usofr.  7,  I.  —  *)  Wie  es 
Pomponiue  für  die  fiducia  empfiehlt  fr.  8,  §  5  de  PA.  13,7:  de  PeH' 
dendo  pignore  (1.  fiducia)  in  rem  pactio  concipitnda  est,  ut  omnes  coti- 
tineantur;  sed  et  «t  créditons  duminxaf  persona  fuerit  comprehensa,  cfimn 
herrs  eim  iure  vendei,  und  wie  es  Flavius  Synlrophiis  in  ausgiehigsler 
Weise  Unit  (Bruns  |>.  ii54).  Seihst  das  per  heredem  jieri'  muss  gedeutet 
werden,  um  zu  passen,  nach  £iner  Seite  fr.  49,  §  2  de  V.  0.  45, 1  ;  nach 
der  sndereD  fr.  131  pr.  eod.  ~  *)  Pomii.  fr.  3,  §  2  de  AE.  19.  1; 
Schmidt,  Jabrb.d.  gem.  Bs.  3»  S75.  —  *)  Gaius  fr.  3  pr.  de  usufr.  7, 1:  ei 
fnis  vélU  mmfnitllxm  eemtiUvere  patäumOm  et  st^nileltointe  id  effù 
eere  foieet. 
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beetellttng  sind  die  obligatorischen  Verbindlidikäten  mit  dem 
dinglichen  Rechte  dnich  den  Begriindnngsvertrag  fest  ver- 
knttpft 

Die  Pfandbestellung  erfolgt  durch  rouLcniio^);  ja,  das 
convettirfi  de  pignorr  hat  allem  Anscheine  nach  in  der  Formel 
der  a.  St  rviana  selbst  gestanden  So  war  man  hier  auf 
einen  Vertrag  hingewiesen,  der  als  dinglicher  erschienen  wäre. 
Und  doch  wird  er  nicht  angenommen.  Umgekehrt  spielt  der 
obligatorische  Pfandvertrag  die  Hauptrolle.  Der  Ausgangs- 
punkt der  Verpfändung  ist  die  Hingabe  der  Sache  mit  der 
formlosen  Abrede,  sie  solle  nach  getilgter  Schuld  zurückgegeben 
werden  —  ganz  ähnlich  wie  beim  Kommodate*).  Das  ding- 
liche Recht  des  Gläubigers  hat  sich  erst  ganz  altmählich  ent- 
wickelt Es  erwachs  aus  zwei  Wurzefai,  der  α.  Semam  und 
der  Verkaufsberedung.  Die  Formel  der  α.  Semana  ist  tu 
faithm  eoncepta;  sie  setzt  also  nicht,  wie  etwa  die  eonfessona, 
das  dingliche  Recht  voraus.  Sie  sttttxt  vielmehr  den  Anspruch 
auf  Herausijabe  gegen  den  dritten  Besitzer  auf  die  zwischen 
dem  Gltiubigei  und  dem  Schuldner  abgeschlossene  Ueberein- 
kunft*).  Damit  zeigt  sie  äusserlich  viel  mehr  die  Natur  einer 
sog.  a.  in  reni  scripta,  wie  die  a.  (finac  j'iitviae  oder  rptod  mcfns 
eaftsa'^).  Man  möchte  verniuthen,  dass  sie,  wie  das  Salvianura, 
urs^irunglich  nur  gegen  den  i*iandschuldner  selber  gieng. 
Immerhin  sprechen  schon  die  klassischen  Juristen  von  pignus 
vindicare  ®)  und  von  actio  in  rem  '').  Das  pactum  de  distrahcndo 
ist  bekanntlich  noch  zu  Aristos  und  Javolens  Zeit  für  den 
Ffandglättbiger  unbedingt  erforderlich*);  das  Pfandrecht  wird 


Fr.  4,  fr.  91  pr.,  fr.  34,  g  1  de  pizn.  SO,  t;  fr.  9  in  quib.  c. 
pign.  90,  2;  fr.  9  q.  r.  pign.  20,  3;  paeisci  de  hypotheca:  fr.  16,  §  8 
de  pign.  90,  1.  —  *)  Fr.  13,  ft  1  ad  SC.  Veil.  16,  1;  Lenel,  £dict 
S.  396.  —  «)  Nerva  und  Alilirinu?  fr.  4,  §  8  de  d.  m.  oxr.  44,  4; 
Labe«)  1,  429.  —  *)  Vgl.  Lenel  S.  397.  'Si  parel  intor  Am  Am  ot  L. 
Tiliuiii  ciiuvonisse,  ut  ea  res  —  pignori  esset  —  nisi  ea  res  arl»itratii  tuo 
restituetur,  quanti  ea  res  est,  N"  N™  conüemna.'  —  S.  die  Formeln 
bei  Lenel  S.  91  f.,  S.  309  f.  Die  Vorflttthkla«e  ist  paasiv  yerasst;  aber 
die  a.  quod  nu  e.  bringt  in  der  Demonstration  den  NAth%er,  in  der 
Kondemnation  den  Inbaber  der  Sacbe.  *)  FT.  16»  §  3;  fr.  99  pr. 
de  pign.  20,  1;  fr.  li^  §  1  (juib.  m.  pign.  20,  6?  —  ')  Papin.  fr.  66 
pr.  de  ev.  21,  2;  Ulp.  fr.  17  de  pign.  20, 1  (=  c.  18  de  pi^u.  S,  13?)  - 
*)  Fr.  74  de  fort.  47,  9  (an  eine  absicbUiche  Weglassuog  des  pactum 
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daher  geradezu  als  licere  ex  patto  cmiveiito  venderà  bezeichnet 
Diese  Verkaufsabrede  aber  ist  ein  Nebenvertrag  der  obliga- 
tni  i><  lien  Pfandübereiiikunft  (cmür.  pujneruiie'ti(s)'^)\  sie mUsste 
denirmch  als  solcher  mir  obligatorische  Wirkung  haben.  Indess 
wird  das  Verkaufsrecht  vom  Rechtsnachfolger  des  Gläubigers 
und  gegenüber  dem  Kechtsnacbfolger  des  Schuldners  ausgeübt*): 
d&8  erstere  haben  die  röniischen  Juristen  zu  erklären  gesucht; 
den  wichtigeren  zweiten  Punkt  Ubergehen  sie  niit  Stillschweigen. 
Eine  andere  Schwierigkeit  erörtern  eie  gleichfaUs:  dass  der 
Gläubiger  Eigenthnm  an  der  verkanften  Pfandsache  fiber- 
tiügt^].  Eine  dritte  whrd  m.  W.  in  den  Rechtebttchem  gar 
nicht  berührt*):  der  Rechtenachfolger  des  Schuldners  kann 
zweifellos  nach  Tilgung  der  Schuld  die  Pfandsache  vom  Gläu- 
biger zurikckfordem  ;  er  kann  nach  Verkauf  der  Sache  die 
Hyi>erocha  ansprechen;  der  Pfandgläubiger  haftet  ihm  so  gut 
wie  dem  Schuldner  tur  Sorgfalt  beim  Verkaufe.  Alle  diese 
Befugnisse  aber  stammen  aus  dem  obligatorischen  Pfand- 
vertrage'); er  wandert  also  mit  dem  Pfandrechte:  remanet 


ist  hier  nicht  zu  dpiikon  —  im  Sinne  Javolens);  fr.  3  în  quib.  c.  90,  2; 
Gaius  i,  &4;  nocli  äcaevüia  fr.  14,  §  5  tie  div.  temp.  14,  3;  fr.  ϋ3  de 
fideiutis.  46,  1. 

>)  labeo  fr.  35  de  pign.  90,  1  (OdiiebiV)  ^  *)  fV.  4  sq.  de  PA. 
13,  7.  Hierher  âehe  ieh  auch  fr.  S3,  §  1  de  pign.  90^  1:  pigaom  oàH* 
gatio  (das  dingliche  Recht)  etiam  hder  absenteg  reete  ex  eontractu  obli" 
gethtr.  Die  Stelle  ist  zweifellos  verdorben.  Momrosens  Vorsclilag,  hinter 
nhsentrs  einztifOgcn  comistit  qui  absens,  wörde  zu  dem  phen  fîosapten 
sehr  gut  stimmen.  Aber  der  Hasilikenauszug  lie«!  (ί2Γ),  ü.  23 1:  η  τον 
♦Vi/r(ïot>  άγφγη  rjtot  ίνοχη  x«<  μίίαξν  άηόι^των  cvvicjanu,  es  muss  also 
doch  wohl  actio  im  Texte  gestanden  haben.  Bezeichnend  ist,  dass  diese 
pignori»  eontmOw*  auch  enders  lauten  kenn:  fr.  19  de  pign.  90,  1 
findet  sich  die  bekannte  Ahrede,  die  Servitut  bis  zum  Filligkeitetermine 
m  gebrauchen  und  bei  Niehtiahlung  dem  Nachbarn  zu  verkaufen:  quae 
ienienHa  propter  utüitatem  eontraheniitm  aâmittenda  est.  —  *)  Fr.  6, 
g  8  comm.  div.  10,  3  (Julian);  vgl.  im  ganzen  Bachofen.  Pfandiechl 
S.  208  fr.  —  *)  Fr.  8,  §  3  de  ΡΛ.  Π  7  liandelt  freilich  von  der  tiducia, 
der  Satz  ist  aber  doch  wohl  auch  aul  das  Pfand  nnwrt  dbar. —  Der 
umgekehrte  Fall,  wo  der  Gläubiger  ilas  Faustpiaml  veräu««ert,  ist  im 
Anschlüsse  an  fr.  â  de  pign.  'Λ),  1  oft  besprochen  worden.  Man  ver- 
weist hier  den  Schuldner  regelmieeig  auf  die  Vindikation  (Glflck  14^ 
466  β).  Demburg  (Pfandredit  1,  154  ff.)  mOchte  ihm  wenigetens  eine 
pefSOnlkhe  Klage  gegen  den  Dritten  verschaffen.  »  *)  Fr.  6^  1 1;  fr.  9, 
83;fr.4SdePA.13,7. 
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propter  pignus  obligatio,  könnte  man  sagen.  Die  Analogie  der 
Emphyteiise  lie^i^^  nahe.  Auch  da  verschwiiRlei  tlas  dingliche 
liecht  im  obligatorischen  Bestellungsvertrage;  der  Streit,  ob  Pacht 
oder  Kauf  vorliege,  zeigt,  wie  dieser  das  ganze  Verhältniss 
boherrsciit,  Und  umgekehrt  gelien  doch  die  obligator i sehen 
Verbindlichkeiten  mit  dem  dinglichen  Rechte  auf  den  8in- 
gularsucccssor  über.  Indessen  wenn  die  Emphyteuse  unver- 
ändert aus  dem  öffentlichen  Rechte  herübergenommen  ist^), 
so  lassen  sich  daraus  keine  Schlüsse  auf  das  Pfandrecht  ziehen. 
Die  a.  Serviana  und  das  Verkaufsrecbt  werden  an  weit  aus- 
einander liegenden  Stellen  des  römischen  Bechtssystemee  be- 
handelt Es  ist  erklärlich,  dass  sie  20  keiner  festen  Einheit 
zusammengewacheen  sind.  Allem  Anscheine  nach  aber  haben 
die  Juristen  das  mit  dem  obligatorischen  Vertrage  eng  ver- 
knüpfte dingliche  Recht,  das  geradezu  als  dessen  Anhängsel 
erscheint^),  durch  ihre  obligatio  rei  zutreffend  zu  bestimmen 
gemeint  :  diese  behandeln  sie  als  ein  Gegenstück  der  obi.  per- 
sonne im  allgemeinen'),  und  beim  Pfandrechte  als  Gegen- 
stück des  Pfand  Vertrages*). 

IV· 

Auf  dem  Gebiete  des  Familienrechtes  hätte  man  sehr  gut 
den  Abschluss  der  Konsensusehe  als  einen  Vertrag,  als  ein 
Gegenstück  der  yerkehrsrechtlichen  Societas  auffassen  kennen*). 

Die  Khe  kommt  lediglich  durch  übereinstimmende  Erklärung*), 
selbst  unter  abwcsemleu  '  j,  selbst  durch  schlüssige  Handlungen 
zu  Stande^).  So  oft  auch  von  contraikere  matrimmiium  die 
Rede  ist,  dass  hier  ein  vcrtragsmässigcs  Verhältniss  vorliege, 
sagen  die  römischen  Juristen  nirgends.  Es  Hesse  sich  viel- 
leicht der  Grund  darin  sehen,  dass  die  Ehe  vollständig  frei 

»)Parcrga2,8ir.  ~  «)Sofr.  II,  i^üder ΡΛ.  13,7.  wo  man  nicht  einmal 
mit  Ueslimintheit  sagen  kann,  i>Ii  juijnoris  obi.  ilie  tlinglic-lie  oder  die  per- 
eüntichc  Haftung  bezeicliuet.  ïi.  i4  pr.  eüd.:  et  vtdelur  Jinita  esse  pig- 
noriê  obligatio  et  a  contractu  reeeanm  zeigt  die  Kompilatoren  uoch 
auf  demselben  Standpunkte.  —  *)  Vgl.  Brini,  Fand.  2p5f.  ~  «)  Fr.  It 
quib.  mod.  pign.  90»  6.  —  ·)  Tgl.  Parerga  1, 93  (Zscfar.  f.  R6.,  N.  F.  3).  — 
·)  Vgl.  Scbilling.  Inst.  3,  343.  -  ')  Fr.  6  sq.  de  RN.  23,  2  (es  ist 
doch  wohl  absens  zu  lesen).  —  *)  Das  zeigt  sich  in  den  Fßllt'ii,  no 
lediglich  die  affectio  marHäUs  die  Ehe  vom  Konkubinate  untersclieidet 
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bleiben  sollte  von  jedem  bürgerlichen  Zwange.  Wie  sie  nicht 
durch  Strafgeding  gefestigt  werden  darf*),  so  soll  audi  jeder 
Gedanke  an  eine  Klage  femgehalten  werden.  Und  das  Wort 
nnd  der  Begriff  coiUraäua  weisen  allerdings  im  Sinne  der 
ridnischen  Juristen  auf  die  gerichtliche  £rzwingbarkeit  hin. 
Die  Konsenaefae  hat  von  der  nrsprttnglicb  sakralen  Natur  der 
Ehe  mehr  bewahrt,  als  andere  früher  sakrale  Verträge^). 
Dahin  rechne  ich  einmal,  dass  die  Ehe  mtdorUate  pakis  ab- 
geschlossen wird*):  das  ist  wie  beim  Votum  des  Haussohnes*); 
ferner  dass  auch  eine  Unmündige  'hcirathen'  kann;  sie  muss 
«lana  lìeilich  erst  erwachsen  sein,  ehe  sie  Hausfrau  wird^). 

Del  den  übrigen  Veiiiaiien  des  Familienrcchtos  konnte 
die  Frage  ihrer  Form  weficn  gar  nicht  aufgeworfen  werden. 
Die  Zustimmung  zur  Ârrogation  hat  die  Form  der  Bestätigung 
eines  Gesetsvorschlages^).  Die  Adoption  verläuft  ganz  in  den 
Formen  eines  Mancipationsgeschäftes  zwischen  den  beiden 
Vätern;  hier  ist  nicht  einmal  Einheitlichkeit  des  Aktes  vor- 
handen. Bei  der  Emancipation  gab  der  Haussohn  seine  Ein- 
willigung ausserhalb  des  eigentlichen  Rechtsaktes,  wenn  sie  in 
klassischer  Zeit  überhaupt  erforderlich  war^);  ?on  einer  Gleich» 
werthigkeit  der  beiden  Erklärungen  kann  also  nicht  die  Rede 
sein.  In  diesen  drei  letzten  Fällen  wird  wie  bei  den  ding- 
lichen Verträgen  nicht  ein  'Spannungsverhältniss'  begründet, 
sondern  der  Erwerb  eines  Rechts  vermittelt,  der  Erwerb  der 
Gewalt  über  einen  Haussohn  oder  über  sich  selbst,  der  dann 
unabliängig  vom  Begiündungsakk;  wt  itii  l)esteht.  Dies  scheint 
eben  der  l  ümiscben  Auffassung  vom  Vertrage  uicht  cutö^rocbcn 
zu  iiaben^). 

')  Fr.  134  pr.  de  VO.  45,  1.  —  »)  Sitzungsberichte  d.  B.  Akad. 
1885,  S.  IIGI  (Sakralr.  1,  19  f.).  —  *)  Fr.  3  (Sab.,  Pomp.);  fr.  9  pr., 
ir,  10,  §  1  de  2^^,  ±  Dass  es  vielfach  statt  dessen  comcnaus 
heissl  (fr.  ^  fr.  35,  fr.  57  eod.)  venchlftgt  m.  E.  nichts.  Der  Ausdruck 
ist  hier  nichl  untechniseh  gebraucht;  dafdr  spriobt  auch  die  Un- 
gUU^Iceit  einer  ohne  VoUworl  des  Vaters  abgeschlossenen  Ehe  (fr.  9 
de  RN.).    —    «)  Silzungsheik-hte  188ß,  S.  1171  (Sakralr.  %  3  f.).  - 

Fr.  4,  fr.  20  de  BN.  23,  2.  —  ·)  Cicero  de  domo  77;  Gelliiis  5, 
19.  4.  —  ')  Parerga  1,  81  f.  —  »)  S.  noch  Thcophiln^^  3.  13.  2  (Vor- 
rini):  evt'<').l('yi!i'  «It  »Vti  ύύο  η  x«ì  nknóym'  tiç  το  ttviò  βν^οόος  ι*  xuì 
evvaiytmç  \<α  weit  wörtlich  fr.  1,  §  2  de  pact.)  Ini  το  ανατηύαα9Μ 
^KO/ijV  x«i  Toy  hi(ioy  τψ  έτί^ψ  ηοιηΰαι  intv&vyoy. 
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V. 

Sogar  unter  don  Abreden  des  Obligationenrechtos  selbst 
sind  jmcfa  und  contrudus  nur  die  vechtsbegiündenden  λ  cr- 
triiize.  Uebereinkomnien,  die  ein  bestehendes  Obligationsver- 
häitnisä  umgestalten,  kennt  das  klassische  lîccht  nicht  ·).  Es 
luuss  immer  die  ganze  Obligation  aufgehoben  und  eine  neue 
in  Stipulationsform  an  die  Stelle  gesetzt  werden.  —  Von  den 
Rechtsgeschäften,  welche  Obligationen  aufheben,  haben  schon 
Solution  und  Aoceptiiation  den  Vertragscharakter.  Das  wird 
freilldi  fttr  die  erstere  regelmteig  auch  heute  übersehen  oder 
geradezu  geleugnet^.  Aber  die  normale  Lösung  ?on  der  echt 
römischen  Obligation  kann  offenbar  nur  mit  Zustimmung  des 
Gläubigers,  also  durch  euien  gegenseitigen  Akt  erfolgen;  denn 
der  Wille  des  Gläubigers  ist  es  ja,  der  den  des  Schuldners 
gefesselt  hält.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  aber  erklärlich, 
(lass  die  römischen  «luristen  nicht  einmal  die  Recbtsgeschiifts- 
natur,  geschweige  denn  die  Gegenseitigkeit  des  Aktes  hervor- 
heben, jedesfalls  sie  nicht  zu  Folgerungen  beuutzeu,  obwohl 
der  titulus  pro  <ninio  und  die  candutio  inäehiti  sie  darauf 
häUeii  führen  sollen^).  Die  Acccptilation  erscheint  durch- 
aus als  Willensakt,  als  eine  Verfügungshandlung*).  Sie  kommt 
durch  Frage  und  Antwort  zu  Stande:  der  Konsens,  das  ver- 
tragsmässigc  Element  in  ihr,  liegt  also  zu  Tage.  Dennoch 
gilt  als  das  eigentlich  wirksame,  obligaüonstilgende  die  imagi- 
noria  solutio,  wie  es  namentlich  Julian  mehrfadi  betont  also 

')  Fr.  7,  §  V)  de  pact.  "2,  li  steht  freilich  auf  einem  ganz  nndptvn 
Slaiiilpunkle.  Aber  wie  weit  es  echt  ist,  ist  fr.  7i  pr.  de  (IE.  (Pa|».') 
getjeijühcr  hAchi^t  Jiwei  fei  haft.  Das  constitutum  iiesssich  in  l)oscliräiiktvMii 
Umfange  für  diesen  Zweck  verwerthen.  Gab  es  bei  modiiicirendem  Kon- 
stitute eine  exe.  doli  gegen  die  Klage  aus  dem  alten  Vertrage?  —  Z.  B. 
von  Hartmann,  Obi.  S.  31  f.  ;  anden  Henrici,  Iheringe  Jahrb.  14»  430  f.; 
ROmer,  Beitrüge  z.  L.  v.  d.  ErfAtlung  der  0.  S.  5  f.  —  *)  Der  tiL  pro  soluto 
ist  m.E.  ein  tit  verus;  der  TutatiTtitel*  bat  erklärlicher  Weise  keinen 
Namen.  Bei  der  cond.  indebiti  suchten  manche  Juristen  (dieSabinianer?) 
ein  verlragsmässiges  Rück  forderungsrecht  zu  konstruiren:  Lalïoo  t, 
^'■2-2{'.;  dazti  noch  Julian  fr.  13  de  and  p1  rons.  2G,  8  (qimrc'i  Die 
Wort(!  fr.  7,  §  de  cur.  fur.  27,  10:  quin  aululio,  venditio,  troditw  /ocit 
ntagis  t£uam  iuris  sunt  sind  schwerlich  so  von  Julian  jjcschrieben.  — 
*)  Erroan,  Solntionsakte  S.5&  ff.  (gegen  Fitting).  —  ')  Fr.  7,  §  1  de 
Hb.  leg.  34^  3;  fr.  13»  $  4  de  acc.  4;  Javolen  fir.  10  de  con4.  c.  d. 
1%  4;  Gains  3»  169. 
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die  Fiktion  der  Waliiheit  des  Empfangsbekenntnisses.  Qanz 
besonders  bezeichnend  dafür  ist  einmal  I)  die  Verwunderung 
des  Gains  darüber,  dass  eine  Frau  sich  zwar  mit  Vollwort 
des  Vormunds  zahlen  lassen,  aber  nicht  acceptoferiren  dürfe 
so  etwas  wirkliches  ist  ihm  die  'vorgestellte  Erfüllung^  geworden. 
Femer  aber  ist  2)  die  Schwierigkeit  bemerkenswerth,  die  es 
den  Juristen  macht,  einer  Âcceptilation  bei  gegenseitigen  Obli- 
p;ationen  die  richtige  Deutung  zu  geben.  Die  Form  ergreift 
eben  den  Inhalt  vollständig  und  liisst  die  in  der  Alation  steckende 
'Konvention'  nicht  erkennen^).  Erst  Julian  weist  auf  das 
p.  de  non  pcfcndn  hin,  gi  lanfît  aber  darüber  hinau»  gleich  zur 
Wirkung  des  muiiius  disscnsus,  im  bestimmten  Widerspruche, 
wie  er  sfjhst  sagt,  zum  Wesen  des  Uechtsgeschäftcs:  fr.  5 
de  rescind,  vend.  18,  5:  cum  emptor  vendU<»'i  vcl  em})tori 
venditor  acceptutn  facial,  voluntas  tUrim^qne  ostcnditur  id 
a^mUis,  ut  a  negotio  diseedakur  et  perinde  kabeatur^^  oc  si 
emvmisset  inter  eoe,  ut  nenter  ab  aUaro  gme^uam  peteret: 
sed  ut  ei/idenHus  appareat,  aceeptUatio  in  hae  causa  non  sua 
natura,  sed  potestate  eommMonis  valet.  Die  Schlusswendung 
wäre  ganz  unmöglich,  die  Ausführungen  wären  Überflüssig 
gewesen,  wenn  die  römischen  Juristen  die  Alation  als  'Erlass- 
vertrag' gedacht  hätten*). 

Ganz  unzweifelliaft  giebt  es  aber  zwei  Fälle,  in  welchen 
schon  nach  R.  R.  ein  Obligat ionenverbältniss  durch  Vertrag, 
durch  erklärte  formlose  Willenseinigung  aufgehoben  wird: 
pactum  de  non  petendo  und  contrarius  consensus.  Das  erste 
nennen  die  Juristen  vorzugsweise  pactum  eonventum*)»  Aber 
sie  verhüllen  sich  die  eigentliche  Bedeutung  dieses  'Vertrages\ 
Sie  fassen  es  so  auf,  als  werde  dadurch  dem  Beklagten  ein 
üegenrecht  gegen  die  Klage  aus  der  ursprünglichen  Obligation 
gewährt,  das  mit  exceptio  geltend  gemacht  wird.  Also  das 


«)  Gaius  3,  171.  —  2)  Kr.  23  de  acceplil.  4<i,  4;  Laheo  1,  4i)ò  f.  — 
Hiernach  ist  «  m.  E,  unrOmiscb,  su  sagen:  bei  Alation  werde  die 
Zahlong  Tertrageinftseig  flngirt  (Seheorl,  Beiträge  %  17).  Selbetver- 
sUndlich  wird  die  Gleichstellung  von  Acc.  und  Solution  nur  so  weit 
diirchgofnlut,  .lis  sio  passi.  So  isl  es  bei  allen  Fiktionen:  fr.  II,  §  2 
de  ΓΑ.  13,  7;  fr.  49  de  sol.  4«,  3;  fr.  8,  §  10  a.l  SC.  Veil.  16,  1 
(Erman  S.  fiO).  —  *)  Papinian  spricht  sogar  von  coutrahenicit:  fr.  40, 
§  3  de  pact.  S,  14;  ebenso  Paulue  fr.  12,  §  1  de  pact.  dot.  23,  4. 
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alte  Verptiichtunjisverhiiìtuiss  wird  nicht  aufgehoben,  sondern 
daneben  ein  neues  mit  umgekehrten  Parteirollen  begründet'). 
Das  pactum  wird  dalier  mit  anderen  'Nebenverträgen'  zu- 
sammengestellt, die  den  Hauptvertrag  nur  Ί  heil  weise  ab- 
ändern'*); ja,  es  taucht  sogar  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch 
dies  i>.  adiectiim  klaghar  sein  könne*).  Dass  diese  Auffassung 
nicht  ausreicht  fttr  Delikts-  und  Naturalohligationen,  die  durch 
das  pactum  ohne  weiteres  aufgehoben  werden^),  li^  auf  der 
Hand.  Ebenso  wenig  erklärt  sie  die  eond,  indûÀU,  wenn 
trotz  dem  pactum  erfüllt  worden  ist*).  Sie  ist  endlich  im 
Widerspruche  zu  dem  Satze,  dass  derjenige,  dem  eine  dauernde 
Einrede  entgegenstehe,  nicht  als  Gläubiger  anzuseilen  sei*). 

Ünverhüllt  ist  die  vertragsuiassige  Auflösung  des  Obli- 
gationsverhältnisses beim  (:on><cimis  contrarius.  Die  Abrede 
wird  ausdrücklich  als  mivmtio  oder  ixicttm  conventum  be- 
zeichnet^); sie  ist  geradezu  darauf  gerichtet,  die  Obligation 
aufzulösen  (dissolvere)^) ^  den  Abgang  (ahire)  oder  Rücktritt 
(reeedere)  der  Parteien  herbeizuführen"),  sie  ungeschehen  ^iit- 
feeta)  zu  machen  ^*).  Und  das  hat  praktische  Bedeutung:  die 
Parteien  'heben  den  Vertrag  auf^,  wie  wenn  der  Prätor  ihn 
rescindirte,  so  dass  Bärgen  und  Pfänder  frei  werden  ^^).  Diese 
Wirkung  vermittelt  sich  Julian  prooessualisch^'):  ein  pactum 


*)  Z.  B.  pacfmn«  eiw  «tanctem  tut,  de  n,  p.:  tr,  U,  §  t  de  PA. 
13, 7;  Gaias  llSb;  vgl.  Scbeurl  S.  17.  91t  -  *)  Fr.  7,  §  6,  fr.S7,  §S 
de  paci.  2, 14.  -  »)  Pr.  δ,  §  2  de  sol.  4C,3;  fr.  61,  §  1  ad  SC.  Treh.  36, 1.  - 
«)  Fr.  17,  §  1  de  pact.  %  li;  fr.  17,  §  6  de  iniur.  47,  10;  fr.  95,  §  4 
de  sol.  in,  3.  —  ··')  Fr.  40,  §  i2  de  cond.  ind.  12,  6.  —  «)  Fr.  10,  fr.  .55 
de  VS.;  fr.  42  §  1  de  0.  et  A.  ii,  7.  —  ')  Ncr.  fr.  58  de  pact.  2,  14; 
Julian  fr.  5,  §  1  de  rese.  vend.  IS,  5;  Pomp.  fr.  2  cod.;  Ulpian  fr.  9. 
§  3  de  PA.  13,  7;  Paulus  fr.  27,  §  2  de  pact.  2,  l  i.  —  ·)  Ner.  1.: 
«inm  .  .  .  eawenirei,  fU  ab  eo  negotio  dAteeäeretur ;  Pomp.  fr.  6,  §  2 
de  CE.  18,  1:  9knH  etkm  (pactione)  ahm  a  tùia  mmfikne  poUti; 
Pap.  fr.  90,  §  IS  de  aol.  40,3:  eonveiurU,  tU  ab  empiUme  ditceäatm^ 
*)  Ner.  ].:  eonvenHo,  quae  perimtt  ad  resolvendum  ùl  quod  actum  eit; 
Julian  1.:  empito  nuda  comentime  dissolvüur;  Ulp.  fr.  35  de  R.  I.  — 
"J  l'onip.  1.:  potest  convetUione  nostra  infecta  fieri  emptio;  fr.  27.  ^  2 
de  pact.  2,  14:  tollere  obligatiouetn.  —  »V)  Fr.  !·5,  §  12  de  sol.  4^,  3. 
—  ")  Fr.  3  de  rese.  vend.  18,  5:  luìianus  scripsit  ex  empio  quidetn 
agi  flùti  posse,  quia  bœiae  ftdei  iudicio  exceptiones  pacti  insunt;  an 
aniem  ßdeiastori  uHHê  eU  exceptio  videndtm:  d  puto  Isfreralo  rtù  el 
fiitWBWrem  Hberari» 
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erzeugt  regelmässig  eine  Einrede;  hier  aber  handelt  es  sich 
um  büiiae  Γ.  Obligationen,  die  Klage  also  iiiu.>^  officio  indicis 
abgewiesen  werden.  Julian  spitzt  das  dahin  zu,  diiss  er  die 
Kaufklagc  nach  dem  Auflösungsvertrage  für  unzulässig  er- 
klärt*). Der  wiedci  holte  Hinweis  anderer  Juristen  ilarauf, 
dass  diese  Abrede  nur  bei  b.  f.  Obligationen  wirksam  wcrde"-^), 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  Julians  £ntwickeluug  herge- 
bracht und  allgemein  üblich  war.  Diese  echt  rämische  Za- 
rechtlegung  hat  wohl  dazu  beigetragen,  dass  man  bei  der 
Systeoiatisirung  der  Verträge  diesen  Auflösungsvertrag  gänz- 
lich ausser  Acht  liess.  Einer  Zurttckftthrung  auf  etneo  an- 
deren Typus  von  Vereinbarungen  scheint  es  mir  nicht  zu 
bedürfen*). 

VI. 

Mit  dieser  engen  lìegrenzung  des  Vertragsbegrirtes ,  be- 
sonders mit  der  Ausscheidung  der  Vollzugsakte:  Mancifiation, 
Tradition,  Cession  und  Acceptilation  hängt  es  zusammen,  dass 
die  römischen  Juristen  den  Vertragscharaktcr  der  Schenkung 
als  solchen  nie  festgestellt  und  ins  einzehie  verfolgt  haben. 
Die  Klassiker  besprechen  die  Schenkung  bei  der  lex  Cincia, 
also  ohne  jede  Fühlung  mit  den  Vertrügen.  Sie  erscheint 


*)  Aefanlich  wie  fr.  13,  §  8  de  CE.  19,  1.   —   «)  Aristo  fr.  B8 

de  pad.  3,  14;  ülp.  fr.  7,  §  6  eod.  —  ')  Eine  solche  versucht,  wenn 
ich  richtig  verstehe,  Bechmuio,  Kauf  %  4<)0  (T.  (vgl.  Wiiidscheid, 
Fand.  5,  §  '.]'>!  Λ.  5):  rîpr  c.  c,  sei  ein  'gegenseitiger  Erlassverlrag' 
(S.  Ml).  Damit  wird  er,  wir  mir  scheint,  1)  (ieiii  Parteiwillen  nicht 
gorcchl:  die  Parteien  wollen,  jede  für  sich,  vom  Verlrajje  los,  sie  wcillen 
nicht  jeile  die  andere  befreien  (Sciieurl  S.  23).  Das  sagen  auch  ilie 
Quellen  beslimint.  Es  wird  femer  3)  dureh  die  ROckffihruog  auf  den 
ErlasB  nichts  gewonnen.  Aocli  ihn  kann  man  wieder  auf  die  Kategorie 
des  Verzichts  zurflekfDhren.  Immer  wird  man  nur  dahin  gelangen,  dem 
von  der  Rechtsordnung  anerkannten  Privatwillen  die  lösende  Kraft  zu- 
zuschreiben ;  und  da  ist  es  für  die  grundsätzliche  Auffassung  gleich- 
gütig,  wo  man  Halt  macht,  aber  wQiiscbMnswcrth,  so  Halt  zu  rnaclien, 
daas  man  die  verschiedenen  Willensrichtun^'en  trennt.  Die  Rernfnng  B.*s 
3)  auf  fr.  23  de  acceptil.  und  fr.  5  de  rese.  vend,  ist  mir  nicht  ver- 
ständhch:  denn  beide  handeln  gerade  nicht  von  c.  c,  sondern  von  der 
Acceptilation  und  suchen  diese  umaudeuten.  Endlich  4)  die  Zusammen* 
Stellung  des  c.  c.  mit  dem  Erlasse  fr.  80  de  sol.  46,  3;  fr.  36  de  R.  I. 
soll  nur  den  Sats  proni  qmdque  eonlraetum  at  eie,  erlftuternj  fQr  die 
innere  Gleichheit  heider  Gescfaftile  bewebi  sie  nichts. 
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ihnen  etweder  als  Stipulation  oder  als  Rechtsübertragungsakt 
schenkungshalber.  Damit  ist  die  Einheitlichkeit  des  ganzen 

Rechtsgeschäftes  aufgehoben.  Die  der  Schenkung  in  mancher 

Bezii  liuug  so  verwandte  fransactio  hat  gerade  umgekehrt  ihre 
KiiiiieiL  und  ihren  Charakter  j'ficium  convcntum  {^ewaln  t: 
sie  wurde  im  Edikte  unter  dieser  Uebersclirift  besprochea 
und  maîi  -κ  herte  sie  nicht  durch  Stipulaliuii .  sondern  durch 
Strafgciün^^  I.  Diese  Behandlung  der  Scheiiiiiuiu^  bringt 
Schwierigkeiten  für  den  Entwehrungsanspruch  und  die  M;ingel- 
rüge  mit  sich.  Beide  lassen  sich  nicht  auf  vertragsmässig 
überkommene  Verbindlichkeiten  des  Schenkgebers  stützen; 
daher  bleibt  in  beiden  Fällen  nur  die  a.  doli  übrig,  die  denn 
die  römischen  Juristen  hier  ausschliesslich  geben  ^j.  Damit  ist  die 
Ausdehnung  der  Haftung  auf  culpa  loia  abgeschnitten;  mit 
a.  doli  lässt  sich  nicht  wegen  grober  Fahrlässigkeit  klagen*). 
Den  Fall,  dass  die  geschenkte  Sache  dem  Empfänger  Schaden 
zufügt,  erörtern  die  romischen  Juristen  nirgends,  obgleich  sie 
ihn  bei  den  Verträgen  mit  Vorliebe  besprechen,  und  obwohl 
er  recht  praktisch  werden  kann*).  Auch  noch  Justinian  be* 
handelt  in  den  Inst.  2,  7  die  Schenkung  als  Eigenthumb- 
erwerbsart"');  und  doch  hat  seine  Verordnung,  welche  die 
Nothwendigkeit  der  Insinuation  einführt  und  die  der  Stipu- 
lation aufhebt,  die  kleine  8chenl<ang  den  Koa.>eiK>ualvertr;i"-Tn 
stark  angenähert:  sie  wird  mit  dem  Kaufe  zusammeugestelit*'); 
wie  da,  so  kann  hier  die  Tradition  erzwungen  werden  "i.  Man 
mochte  danach  sogar  darauf  verfallen,  die  Schenkung  nach 
bona  fides  zu  beurtheilen  ^).   Dem  allem  gegenüber  scheinen 


0  Fr.  S,  fr.  9,  §  1;  fr,  15  de  transact  2,  15;  c.  6,  §  1  de  trans- 
act. 2,  4.  —      Fr.  18,  §  3  de  don.  39,  5;  fr.  6S  de  aed.  ed.  31,  1.  — 

»)  Labeo  2,  406  ff.  —  «)  Fr.  18,  §  Ί  comm.  13,  6;  fr.  13,  §  1,  fr.  G, 
§  4  de  AE.  19,  1  ;  fr.  m.  §  5  de  furl.  47,  2.  -  ')  Vyi.  Böcking,  Pand. 
1,  370,  Z.  10.  -  «)  Darauf  hat  mich  Gradenwitz  hiiiL'^^wiesen.  —  ■»)  §  2 
de  don.  2,  7:  d  ad  cxcmplum  renditionis  nostra  constitutio  enn  etiam 
in  se  habere  neccssitatcm  tradûwnis  voluU  el  q.  s;  c.  Hi  de  i.  delib.  6,30: 
nee  emere  nec  donatmm  adeeqm  .  .  .  quisquam  eompeUüur  ist  besunders 
beteichnend,  weil  diese  Worte  in  c  149  G.  Tb.  de  dec.  13,  1  in  gans 
besonderer  Verbhidung  τοΠιοπιπιοη  und  hier  zur  allgemeinen  Regel  ge- 
worden sind.  Vgl.  c.  12  de  hiü  quae  vi  8,  19;  c  S  pr.  de  praescr.  XXX 
ann.  7,  39.  —  *)  Iii  diesem  Zusammenhange  wird  Modestins  fr.  22  de 
don.  39,  ö  verständlicher:  etm  qui  donatiome  cauta  pecumam  [oci  quid 
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mir  die  Aeusserunpren  der  Juristen  nicht  in  Betracht  zu  kom- 
men, welclie  man  auzuiulireii  pÜt'i;! 'j,  um  die  Vertiagsuatur 
der  Schenkung  nach  klassischem  Hechte  darzuthuu^). 


aUudJ  promisU,  de  inora  solutionis  pecuniae  usuras  non  debere,  summae 
aeqmtatis  est:  maxime  cum  in  bonne  ßdci  conlradibus  donationis  specie» 
non  (Itputrtur.  Es  handelt  lediglich  νου  Schenk iiiit,'.svfr>prechcii ,  und 
zwar  wird  certa  pecunia  vi'isprochen;  die  Worte  vcl  quid  (iltud  siud 
eingeschoben:  denti  Verzugszinsen  können  nur  l>ei  Ueldieiülungen  in 
FVage  komm«!!.  Zu  Hodwtiiie  Zeit  bedarf  das  Setokongsversprechen 
natOrlicb  der  StiiniUitioii.  FOr  ihn  bat  deannach  der  Scblaeesats  keioen 
Sion:  Diemaod  kann  die  Spottakin  für  einen  b.  f.  Vertrag  balten.  Das 
ist  ΓΠγ  die  Kompilntorcn  mit  Aufhebung  der  Form  anders  geworden: 
sie  haben  den  ungefügen  Satz  mit  der  oil  ^'ebraucbten  Wendung  maxime 
*i/  Itit  r  angeschlossen  (vgl.  ζ,  Β.  fr.  Iii,  §  l  de  adq.  her,  50,  2;  fr.  33 
«le  Sl'Ii.  8,  3).  Er  ist  nirbt  lalciiiii^ch ,  aber  bi-^  ant"  die  Partikeln 
griechisch  gedacht:  ίηίίάη  iò  ιης  όωηίάς  tiOoç  ty  roiç  b.  ί'.  avyuiiuy- 
/iatriy  ov  χΜολογίζηοί.  Von  bier  au»  fällt  auch  Licht  auf  fr.  55  de 
O.  et  A.  (?gl.  S.  f04  A.  S),  das  Kauf  und  Schenkung  gleicbfalls  neben 
ander  stellt 

Stall  aller  Winddcbeid,  Tand.  %  §  300.  A.  6^  —  ')  Es  versieht 
aicb,  dass  der  allgemeine  Sais:  eine  Schenkung  sei  nur  mit  Annahme 
denkbar,  nichts  bedeutet  (Cicero  top.  17;  fr.  19,  §  S  de  don.  39,  δ).  Denn 
solche  Sfttie  beweisen  nie  etwas  ffir  das  eincehiep  und  es  ist  xweifellos, 

dass  iVir  lnristen  auch  liberale  Zuwendungen  olme  Annahme  als  donatio 
behandeln:  vgl.  fr.  5,  §  18  mit  fr.  7,  §  7;  fr.  31,  §  3;  fr.  50  pr.  de 
don.  i.  V.  it,  1;  fr.  24  pr.  de  don.  39.  5;  fr.  18,  §  1  de  ni.  c.  don. 
3ί>.  Γ».  Lnensowenig  wird  man  Gewicht  auf  Aeus^cruiigen  le^jou,  wie 
I·.  7  de  bis  q.  vi  2,  10  {donationiji  vcl  iransactionis  cd  ëtipukitionis  tel 
cuimcumque  alieriutì  contractus  obligationis  confectum  instrumentum); 
e  8  |pr.  de  praescr.  30  ann.  7,  39  (emptioniê  «el  donatimia  aìtaiue 
emuÊCumque  con^aciua  Hiélo);  c  17  de  fid.  In  fr.  4,  21  u.  a.,  aus 
welchen  die  filteren  auf  den  Vertragscharakter  der  Schenkung  schloesen. 
Die  Kaiser  gebrauchen  das  Wort  contractus  in  einem  sehr  allgemeinen 
Sinne,  etwa  wie  Hecidsi^'e.schärt,  Die  Dige.slenslellen,  in  denen  der  Aus- 
druck so  vorkommt,  sind  durchweg  lier  Interpolation  verdächtig:  fr. 
10  de  nov.  m,  2;  fr.  9  de  2  reis  45,  3;  fr.  3  de  prox.  50,  14;  fr.  59, 
§  1  mand.  17,  1.  Fr.  18  de  Hü.  1%  1  könnte  mau  erst  dann  verwerthen, 
wenn  feststünde,  dass  zur  iuata  causa  ^odiHanU  ein  Verlrag  gehöre 
und  nicht  bloss  flbereinstimmende  'wirthschafUiche*  Absiebten  beider 
Theile.  Julian  fr.  36  de  don.  sagt:  m  cauêis  dietmtiamtu,  er  scheint 
also  jedem  Theile  eine  cauta  heisulegen.  Auch  hier  mochte  icli  mich 
ausdrücklich  dagegen  verwahren,  dass  ich  d^  Schenkung  im  heutigen 
-    Hechte  den  Verlragecharakter  abspreche. 
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VII. 

Es  giebt  bei  den  Juristen  keine  gemeinsame  Bezeichnung 
für  sämmtliche  obligationsbegrttndende  Verträge,  die  klagbaren 
und  unklagbaren.  Eine  solche  hätte  sich  auch  nur  aus  dem 

Versuche  systeniatisclier  Zusammenfassung  aller  dieser  Ver- 
träge entwickeln  kuiinen;  und  der  Versuch  da/Ai  ist  unseres 
Wissens  nie  in  der  Weise  gemacht  woidcii,  dass  alle  Ei*schei- 
nungsionnen  civiler  und  prätorischcr  vertra^^smässiger  Ver- 
bindlichkeit nur  als  Uuterfälle  einer  böheicii  Kinlieit  betrachtet 
und  die  NichtVerträge  dabei  ganz  fern  gehalten  wurden.  Man 
hat  verschiedene  Wörter  hierher  gezogen,  welche  alle  vertrags- 
mässigen  Obligationen  bezeichnen  sollen^);  aber  durchgängig 
mit  Unrecht:  sie  shv\  entweder  uiguristisch  oder  haben  eine 
weitere  oder  engere  Bedeutung,  als  erfordert  wird. 

So  ist  das  Wort  cotwenHo,  das  allesfalls  hier  passen 
könnte,  ganz  und  gar  untechnisch.  Noch  seltener  kommt  i»olIf- 
äMio  in  einem  allgemeinen  Sinne  vor,  mnfasst  aber  immer- 
hin nicht  alle  Vertiüge.  Podio  hat  unzweifelhaft  eine  engere 
Bedeutung  :  es  geht  nur  auf  p.  de  non  petendo,  Vergleich  und 
p,  adieäa;  daneben  ist  es  Aushilfswort  für  unkhigbare  Abreden, 
die  man  nicht  recht  einzuordnen  vermag  ^),  und  bedeutet  auch 
wohl  den  In  liait  eines  obligatorischen  Vertrages^).  Ληι  wci- 

<)  Z.B.  Schilling.  Inst  3,133,  %U9.  —  *)  So  für  vergleichsartige 
rcbereinkunfl:  des  Sklaven  mil  dem  Herrn  nach  dem  SC.  Claudianum, 
wonach  die  Zuhälteriii  frei  bleiben  soll  (Gaiu^  t  Sf);  mit  dem  ge- 
kränkten Ehemannc  s.eileMs  ties  adulter  (fr.  lò  pr.  «ie  aduli.  \S,  5);  hei 
(.accru  gewöhnlich  für  die  Abniuchungen  zwisclien  Publikanen  und 
Grundbesitzern.  Ferner  ist  paeUonem  facere  ein  Komplott  machen  (fr.  20, 
coIL  fr.  1,  §  1  ad  1.  Corn,  de  fais.  48^  10;  vgl*  Cicero  de  h«r.  resp.  43: 
fiefariaa  cum  mUÜa  tederum  pMtwiM$  eoeidateaqtte  eonfiamii  paetUh 
mm  itbi  fcrre  für  'eine  Genossenscheftsordnung  geben,  vereinbaren*  ist 
recht  ungewöhnlich;  vielleicht  hies8  es  ursprünglich  Icgetu  ftrrc  (Gaius 
fr.  4  de  coli.  47,  'i-2\  v^l  fr.  17  pr.  p.  roc,  17,  2).  Weiter  ist  pactio 
fast  technisch  für  »lie  Verabredung  des  Herrn  und  Sklaven  über  die 
Frciliiö-sung,  wie  [jactsci  de  Uhcrtate  (Plautus  Pseud.  2^5  si].;  Γι.  7, 
§  8  de  d.  ni.  4,  3;  fr.  13  pr.  ad  SC.  Veil.  16,  1;  fr.  ϊί,  §  14;  ir.  9  p. 
einpt.  41,  4).  Endlich  braucht  Gaius  (3,  94)  paetio  fflr  einen  Völker- 
rechtlichen  Vertrag,  gerade  mit  RQcicstcht  auf  seine  Unklagbarkeit.  Für 
klagbare  Abreden  schlechthin  kommt  das  Wort  m.  W.  überhaupt  nicht 
vor.  Dieser  Gehrauch  des  Wortai  ist  auch  von  Bedeutung  für  die 
padioncs  et  stipulationetf  hei  den  Servituten  (s.  S.  â07  f.).  —  '}  2ί.  B. 
fr.       I  1  loc.  19,      fr.  17  pr.  p.  soc.  17,  ± 
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testen  ist  der  Beij;riff  von  padmn  bei  den  Nichtjuristen:  sie  Ih^ 
stimmen  ihn  so,  dass  er  alle  Abreden  mit  umschlicsst  (δ.  197 
Â.  4),  und  so  wird  das  Wort  auch  bei  älteren  Schriftstellern 
schon  gebraucht^).  Aber  die  Juristen  konnten  dem  nicht  folgen. 
Dean  das  Wort  bezeichnet  seit  den  XU  Tafeln  den  Vergleich  ^). 
Wenn  es  daneben  auch  auf  die  Stundung»-  und  Erlaseabrede 
übertragen  und  für  die  Nebenabreden  (p,  adkcta)  verwendet 
wird,  80  liegt  doch  auf  der  Hand,  wie  wenig  es  sich  gerade 
bei  diesem  bunten  Gebrauche  als  Bezeichnung  für  sämmtliche 
obllgationsbegrilndende  Uebereinkommen  eignet.  Im  geraden 
Gegensatze  hierzu  ist  COfUraekts  ein  echtes  Juristenwort.  Ira 
iiiciitjuristischen  Sprachgebiuuehe  der  iiltcitii  Zeit  lindct  es 
sich  überhaupt  nicht:  Cicero,  Livius  und  die  beiden  Plinius 
kenneu  es  nicht;  Varrò  bezeiclinet  damit  das  Eintrocknen  der 
Weinbeeren^);  das  spricht  gewiss  nicht  für  einen  damals  schon 
üblichen  übertragenen  Sinn.  IHe  äiteren  Juristen  verwenden 
das  Wort  selten  und  nicht  in  dem  streng  technischen  binne 
für  klagbaren  Vertrag;  man  fügt  gern  den  Genetiv  zur  uäberen 
Bestimmung  hinzu:  c.  negotii,  stipulationis,  rei,  so  dass  man 
'Abschlass,  Zustandekunft  eines  Geschäftes'  übersetzen  kann  *), 
Und  so  zieht  denn  Labeo  zur  Verdeutlichung  des  technischen 
cmirahere  das  griechische  αυνάλλαγμα  heran,  und  sogar  noch 
Aristo').  Aber  schon  Celsus  und  Julian  gebrauchen  das 
Wort  ohne  Anstand*),  die  spateren,  namentlich  Ulpian,  mit 
Vorliebe.  Es  ist  aber  stets  beschränkt  auf  die  mit  a.  civilis 
klagbaren  Vertragsverhältoisse^),  für  die  es  nur  Formeln,  nicht 

Plautus  aul.  51  (1,  1.  l'i):  potitis  quidem  quam  hoc  pado  opud 
te  fferviam:  Bacch.  1178  (ô,  2.  5",»  s.);  ca|)l.  :>J9  {%  ±  8ti);  vor  allem 
îiiil.  iâf»  -*  SI):  et  scio,  <{Uo  ffrs  soleatis  pacto  pcrplcrarier  :  pactum 
non  paetumst,  nun  pactum  pactuiust,  quod  fobift  placet.  —  -)  XII,  1.  6: 
rem  ubi  pacunt  orato;  S,  ni  cum  co  pacit  tulio  ceto;  I.  lui.  nitin. 
11Ü  sq.  (Bruns  p.  Iü7);  ad  Her.  4,  37.  —  »)  Varrò  de  RR.  1,  ü8.  — 
*)  Das  sind  die  Hauptwörter  su  deo  Zeitwürlem  amtrakere  rem  (bei 
Cicero),  mgoimm,  $i^^iUaUmm;  nicht  das  Fertîggeelellte,  sondern  die 
Art  des  Fertigstellens  wird  bezeichnet:  Serv.  Sulpicius  bei  Gellius  4^4: 
contraetut  tiipulatianum  ^onsionumque;  Quintilian  inst.  4-,  'i.  49:  con- 
tractus rei;  Gellius  i'l),  1.  41:  negotiorum  contractus.  —  *)  Fr.  19  de 
V.  S.;  fr.  7,  §  â  de  pact.  %  U.  —  *)  Fr.  7,  §  2  c;  fr.  ^  de  pr.  verb. 
19.  Γ>:  fr.  32;  fr.  34  pr.  ujand.  17,  1.  -  i)  Für  zwei  dieser  'Koiilrakls'- 
kic4jeii  giebt  cü  Edikte:  für  das  kuiumodul  und  da»  Utipoìiiluni;  mit 
bdden  bat  es  m.  E.  eine  besondere  Bewandlniss  (s.  u.).  Umgclcebrt 
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Edikte  im  Album  gnb,  und  ooter  diesen  geht  es  Yorzugsweise 

auf  die  Verkehrsgescbäfte Die  klaglosen  Abreden  sind  im 
Gegensatze  dazu  die  pacia;  es  ist  bekanntlich  ein  Sjnichwort: 
cx  nudo  jHicto  actio  non  ìuisrifur-).  Die  von  den  neueren  sog. 
]).  vestita,  wie  das  Cüustitutuni,  werden  nicht  zu  den  pacta 
gerechnet).  Die  Quellen  kennen 

wobei  freilich  vorzugsweise  an  vertragsroässige  Verbultnitise 
gedacbt  wird^). 

VIII. 

Hier  setzt  nun  die  Eintheilung  des  Gains  ein  in  ran- 
traclus  rc,  verbis,  liiteris,  consensu.  Die  Viertlieilung  ist  nicht 
neu:  sie  findet  sicli  schon  bei  Pedius  (S.  198)  an^iedeutet;  sie 
ist  den  späteren  Juristen  geUiutig,  die  Gaius  nicht  kennen. 
Man  kann  sie  daher  kaum  als  dessen  eigene  Erfindung  be- 
trachten. Regelmässig  geht  bei  der  Aufzählung  die  res  vor- 
aus; aber  nicht  immer,  so  dass  die  Folge  nicht  als  eine  noth- 
wendig  gebotene  erscheint*).  £s  finden  sich  auch  sonst  leichte 
Abänderungen*).  Schwerlich  ist  dies  Schema  gerade  für  die 


meint  jetzt  KrQger,  Rechtsquellen  8.  44,  A.  39,  alle  dieae  Klagen  seien 
honorariseh,  aber  das  Edikt  sei  nur  fQr  Depositum  und  Kommodat  er- 
halten. 

')  Das  Kontofcorrentverhftltniss  mit  dein  Bankier  wird  gern  so  be- 
zeicbnet:  Marc.  fr.  24  de  pec.  const.  13,  5;  Pap.  fr.  23  de  Hb.  leg.  34,3. 
Das  lehnt  sich  wohl  an  Labeos  Begrifisbestimmunir  des  contracfum  nn: 
ralionem  esse  T^bco  ait  nitro  cilro  dandi  accipiendi,  credvndi  [dcbendij, 
obligandi  sulvcndi  sui  caum  negotiationcm  (fr.  6,  §  3  de  ed.  2,  13). 
Ex  male  contractu  —  ex  maleficio  in  fr.  52  de  re  iud.  42,  1  kann  ver- 
dorben sein«  Es  ist  aber  möglicherweise  auch  sabstantivirt  (Sw  819  A.  3); 
Piancus  bei  Cicero  ep.  10»  18:  aüUieitMrm  hominem  tum  sms  eotUraetie 
(ohne  eigene  Verschuldung)  ftmtiiem  putofmUse;  Cicero  ad  Att.7»7.7: 
quid  Sil  opiuvmm  maJc  conlractis  rebus  plane  video.  —  *)  Fr.  7,  §  5 
de  pact.  2,  14;  fr.  15  de  pr.  v.  19,  5;  Paulus  2,  14.  1;  c.  10  de  pact. 
2,  3;  c.  27  de  loc.  4,  6δ.  —  In  fr  li.  §  3  de  const  pec  13,  5  wird 
constituere  und  pacisci  sich  p^egenflber  ge^lellt.  —  ♦)  Fr.  5  pr.  de  pign. 
20,  1;  ir.  I,  §  I  de  nov.  4ü,  2.  —  »;  In  den  Digesten  ist  freilich 
Oberali  der  Littéral  vertrag  gestrichen,  wie  schon  Schradei*  zu  §  2  de 
obi.  p.  4β8  hervorhebt;  man  hat  es  natflrlich  bestritten.  Ulpian  fr.  8, 
§  1  de  lideiuss.  46,  I  :  teiendtm  est  ßdeiuswrem  adhiben  omni  otlUga' 
iùmi  poêêe  woe  re  the  vaiti»  (sive  litleris]  stve  eoneemu;  fr.  1 ,  §  I 
de  nov.  46,  3:  jfuoita  firaecessit  obligatio  .  .  utrum  verbis  [an  litleris] 
an  re  an  coneeneu,  —  *)  Uip.  fr.  9,  §  3  de  R.  C  13, 1:  sive  re  fuerii 
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Eintlu'iluiig  der  Verträge  aufgeKomiDen  oder  erfunden.  Eiu- 
theilnn'jen  der  Keclitsverhältnib.se  nach  ihrem  Kiit^itehiin^s- 
gruüde  sind  uicht  eben  häufig  im  römischen  Keciite;  aber  sie 
begegnen  doch,  wie  bei  den  Legaten.  Allein  da  hat  der  Ent- 
stebungsgrund  Ëinâuss  auf  den  Inhalt  des  Verhältnisses,  und 
vor  allem  auf  die  Art  der  gerichtlichen  Geltendmachung,  die 
fìlr  die  Juristen  überall  vom  grfissten  Gewichte  ist.  Hier  aber 
schneidet  sieb  die  Eintbeilung  in  Beai-  und  Konsensnalver- 
triige  mit  der  in  bonoß  f,  nnd  sUiäa  iuâkia;  prooessualiscb 
stellt  sich  das  Mntuum  za  den  nicht  vertragsmässigen  Kon- 
dlktionen,  das  Oepcsitnm  zum  Mandate.  Die  Reibenfolge 
der  Entstehungsgrttnde  ist  nicht  eine  gescbichtlicbe:  denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Stipulation  älter  sein  muss,  als 
die  Realvertrüge.  Sie  ist  auch  nicht  deui  Edikte  entnoiiinien  : 
dann  müssten  res  und  toms«  «6· zusammensteht' η  ;  denn  η  rhu 
und  lUterae  fehlen  im  Albujn.  Ist  die  Folge  aber  lediglieli 
eine  dogmatische,  so  ist,  SLheiut  mir,  die  Verweisung  des  cm- 
srnsm  ans  Emle  unverständlich.  Das  Naturgemässe  war,  mit 
dem  Einfachen  zu  beginnen  und  zum  Zusammengesetzten  fort- 
zuschreiten. Dann  aber  gehörte  der  Konsensus  an  den  Anfang. 
Dass  endlich  das  Schema  alt  ist,  erscheint  nicht  glaublich, 
denn  es  bat  keinen  Raum  für  das  Nexum^). 

Die  Schwierigkeiten  liîsen  sich,  wenn  man  annimmt,  dass 
das  Schema  für  einen  andern  Zweck  zuerst  verwendet  und  dann 
auf  die  Verträge  übertragen  und  ihnen  angepasst  worden  ist 
Die  nämlichen  'carnai  finden  sich  bei  der  α.  de  ceriapecuma 


conirudm  [actus  aive  verOia  sioc  contutictim;  Mod.  fr.  pr.  de  0.  el 
A.  44,  7:  obligamur  aut  re  auf  verbis  aut  aimul  utroi£Ut  aut  cotiaenau. 
Daes  auch  hier  die  Ktteree  ursprünglich  gestanden  haben,  ist  sehr  wahr- 
üchetnlich.  Die  Auslegung  des  re  et  verbit  obHgan  ist  trots  fr.  59, 
f  3  c  nicht  klar,  noch  weniger  seine  Bedeutung  als  selbet&ndigee 
Eintbeilungsglied. 

*)  Die^  Schwierigkeit  umgeht  Qatus  durch  Nichterwähnung  des 
Nextims,  mindestens  im  Zusammenliange  niil  den  Scluildverlirillnissen. 
Dass  die  res  an  Stelle  des  nexum  'die  Hoilie  der  Kontrakte  crülVnen" 
(Rrinz.  P.uid.  %  137,  A.  18),  scheint  mir  vollständig  in  der  Luit  zu 
bchvvtiben.  Das  Argument  für  das  hohe  Aller  des  Schemas,  dass  Itti 
Gaius  in  den  Institutionen  Depos^ituin,  Kommodat  und  Pignus  fehlen, 
die  sieh  in  den  cottidianae  iiuden  (Krüger,  RQ.  S.  196  A.  45),  ist  mir 
nicht  ventflndUcfa. 
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eredita.  Von  dieser  Klage  sagt  Cicero:  haee pecunia  fueesse  esi 

atU  ditta  aut  cximisa  lata  aut  stijndata^),  und  Ulpian  wìlmUm- 
holt  dies^).  Dass  hier  die  ras  Yoraus|?eht,  ist  selbstvciistündlicli  ; 
jHicimintn  credere  hcisst  zuerst  und  vor  allen  Dingen:  (ii'ld  liiii- 
gebeu;  auch  das  Album  beginnt  mit  dum  niutuuin.  Der  Kon- 
sensus gerieth  dann  an  den  Schluss  als  die  Krgänzung  des 
fertigen  Schemas.  Damit  erklärt  sich  wohl  auch  der  Sprach- 
gebrauch, wonach  causa  obligatiotiis  das  Schuldverhältniss 
^Ibst,  nicht  den  Rechtsgrund  der  Verbindlichkeit  bezeichnet  ')  : 
fiir  die  condictio  ist  das  Verpflichtungsverhältniss  wirklich  die 
cotisa;  aber  es  ist  schief,  die  Form  der  Begründung  als  £nt- 
stehungsgrund  zu  bezeichnen. 

Nur  bei  Gains  bat  das  Schema  volle  Verwendung  und 
Durchführung  gefunden  ;  die  Institutionen  haben  es  noch  weiter 
ausgebildet  Aber  bei  ihm  ist  das  Ganze  nur  für  die  Dar- 
stellung von  Wichtigkeit:  er  gliedert  danach  seinen  Vortrag. 
Wir  finden  keine  Andeutung,  dass  es  über  die  Lehre  hinaus 
für  die  praktische  Gestaltung  der  Dinge  erheblich  wäre. 

Die  Eiathcilung  gründet  sich  durchaus  auf  die  Art  der 
Entstehung,  des  Zustandekuuiim  iis  der  Verträge,  nicht  auf 
die  Gleichartigkeit  der  entstan  Icniii  iiechtijverhältnisse.  Dies 
uüeiu  ist  dem  Zusammeiihan^i'  :ieniäss;  es  entspricht  dem 
iMsci  ex  delicto,  wo  ortensichtlieli  nur  nach  der  Begründuugs- 
thatsache  gefragt  wird,  als  dem  anderen  Gliede  der  Einthei- 
lung;  contractus  beisst  der  Vertragsschluss,  bedeutet  nicht  die 
aus  dem  Vertrage  hervorgehende  obligatorische  Beziehung. 

Neuerdings  hat  mau  freilich  versucht,  wenigstens  die  Real* 
vertrage  als  innerlich  gleichartige  Verhältnisse  nachzuweisen. 
Aber  ich  glaube  nicht,  dass  der  Versuch  gelungen  ist.  Die 
Realverträge  sollen  zum  Inhalte  das  'realisirte*  Anvertrauen 
einer  Sache  mit  der  Verpflichtung  zur  Rückgabe  haben;  der 
Wille  des  Anvertrauenden,  nicht  die  res,  sei  dabei  das  Be- 
stimmende; die  Schuld  sei  dem  Realvertrage  'immanent*. 
Daher  seien  nur  die  bekannten  vier  Figuren  klagbar*).  — 


»)  (Jicerü  p.  Rose.  Ara.  5.  —  «)  Fr.  9,  §  3  de  RG.  12,  1.  Dass 
sich  dies  Fragment  auf  die  o.  <ie  certa  eredita  pec,  besieht»  ist  von 
Allen  her  die  berrechende  Meinung  :  Lenel,  Edict  S.  184  f.  —  *)  Gains 
fr.  39  de  0.  et  A.  44,  7;  Ulp.  fr.  8  pr.  maod.  27, 1.  —  *)  Bechmann, 
Kauf  if  330  ff.  Der  versuchte  Nachweis  hat  einen  dofφelleD  Zweck: 
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Eine  einheitliche  materielle  Cinindlage  haben  die  vier  Real- 
verträge damit  auch  nicht  crowonnen.  Denn  die 'Art  des  An- 
vertrauons^  ist  ziigestanrìonennassm  η  ne  p;anz  verechiedenc, 
und  danach  müssen  auch  die  Wirkungen  der  Verträge  sich 
unterscheiden.  Beim  Darleben,  das  gerade  creditum  heisst, 
wird  das  'Anvertraute'  gar  nicht  selbst  zurückgegeben,  was 
denn  doch  befremdend  ist;  beim  Depositum  zieht  der  gericht- 
lich festgestellte  Vertraoensbrucb  Bescholtenheit  nach  sieb, 
beim  Kommodate  hat  er  keine  böse  Folge  ^);  beim  Kommodate 
wird  leichtes  Versehen  geahndet,  beim  D^ositnm  nnr  Dolus, 
beim  Darlehen  befreit  selbst  Zofall  nicht  ?on  der  RUckgewäbr. 
Aber  auch  die  Voranssetzangen  der  angenommenen  Gleich- 
artigkeit sind  m.  E.  nicht  begründet.  Die  wirtbschaftlich-juri- 
stischen  Erwägungen,  die  zu  den  aufgestellten  Sätzen  fuhren, 
sind  lehrreich;  iiüui  wird  sie  namentlich  zur  Bestärkung  der 
Ansicht  verwerthen  können,  dass  es  heutzutage  noch  Rcal- 
vertnige  giebt^).  Indessen  darum  handelt  es  sicli  hier  niclit, 
sondern  die  Frage  ist,  wie  Gaius  und  die  anderen  römischen 
Juristen  die  Sache  auffassten.  Dass  die  Konsensualvpitrii^a' 
eine  gemischte  Gesellschaft  bilden,  wird  von  keiner  Seite  mehr 
geleognet.  Dasselbe  gilt  von  den  Verbalverträgen,  wenn  auch 
in  etwas  anderem  Sinne.  Sie  setzen  sich  nach  rein  äusser- 


I)  Ee  soll  sich  daruis  die  Unmöglichkeit  ergeben,  den  Kaufvertrag  in 

einem  älteren  Ausliil(lnng?stadium  als  'Realvertrag'  sich  im  denken, 
Diesen  Schluss  könnte  ich  auch  ilanii  nicht  fHr  zulrefiend  halten,  wenn 
dif»  Ynraussetznngen  richtig  wären.  Die  vni  tnahge  Hcahiatur  <les 
Kaufes  hal)e  ich  immer  nur  in  «lern  Sinne  behauptet,  dass  dnr  Kauf 
durch  üehergabe  der  Ware  klugijar  geworden  sei;  also  im  iSniue  der 
anbenannten  Verträge.  Diese  schliesst  Gaius  von  seiner  Darstellung 
ΑΟλ  Er  stellt  sich  natQrlich  anf  den  dogmatischen  Standpunkt.  Wie 
h&tle  es  ihm  da  einfallen  sollen,  eine  frQhere  Bntmckelungsphase  des 
Kaufes  SU  berücksichtigen?  2)  Eis  ist  ferner  B.  von  Wiclitigkeit,  hier 
'Vertranensverbältnisse*  festzustellen,  um  daim  bei  Gesellschaft  und  Auf' 
trag  Àimfthenmg  an  diese  Real  vertrage  zu  fìnden.   Davon  unten. 

')  Wenn  Bechmann  gelegentlich  (1,  493)  von  Men  drei  infamiren- 
d*'n  Ftealkontracten*  ausser  der  fiducia  spricht,  so  ist  mir  allerdings  nur 
eioer,  das  Depositum,  bekannt.  'Brüderlichkeit*,  wìp  hei  der  Gesellschaft 
mit  gutem  Grunde  verlangt  wird,  hat  der  Üt;po.vitiir  nach  meiner  Mei- 
nung nicht  zu  leisten,  aber  nach  der  Ansicht  der  rümischcn  Juristen 
und  des  romischen  Z^ebens  eine  besondere  fides.  —  Vgl.  Aehnlkhes 
bei  Eisele,  Ztschr.  fOr  Schweiler.  Recht  K.  F.  3,  14  ff. 


Digitized  by  Google 


224  Alfred  Pernice, 

■ 

lichen  Merkfìinlon  bei  ihrer  Bep^ründiing  zusammen  :  os  werden 
Worte  gesprochen,  zunächst  gewechselt.  Das  sind  Stipu- 
lationen; hier  tritt  das  Vertragsmâssij^e  des  Verhältnisses 
deutlich  hervor.  Daneben  aber  stellt  Gaius  Obligationen,  qtute 
nuUa  praercdente  interrogatone  confmhi  possunt:  doti$  didio 
und  eidliche  Frondenzasage  des  Freigelassenen^).  Darin  lir^t 
offenbar  keine  vertragsmässige  Bindung,  so  wenig  wie  in 
Votum  and  Pollicitation.  Gaius  verhüllt  den  Unterschied  vom 
contradm  durch  den  Gebrauch  des  vieldeutigen  ^l^ortes  cm- 
irahere»  Mitbestimmend  für  die  Zusammenstellung  ist  wohl 
auch  die  Gleichartigkeit  der  Klagen  gewesen.  Die  Börgschafts- 
obligation  ist  angefügt^),  weil  sie  durch  Frage  und  Antwort 
eu  Stande  kommt.  Innerlich  ist  sie  als  blosse  Nebenver- 
pflichtuni;  von  der  Stipulation  verschieden:  sie  ist  keine  Verbal- 
obligation; Gaui^  hütet  sich,  sie  so  zu  nennen*).  Die  Pan- 
dekten sind  dem  Gaius  {gefolgt,  sie  scliliessen  46,  1  de  fieeius- 
soribus  an  die  vrri><n-nfn  ohiigatio  au.  Das  Edikt  .stellt  die 
Bürgschaft  unter  einen  p;anz  anderen  Gesichtspunkt*).  Hier- 
nach spricht,  meine  ich,  die  Vermuthung  dagegen,  dass  Gaius 
beim  dritten  Gliede  seiner  Ëintheilung  innere  Merkmale  für 
die  Zusammenfassung  habe  gelten  lassen.  Und  wenn  er  es 
versuchte,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  es  die  gesammte 
Rechtswissenschaft  that.  In  den  Institutionen  stellt  Gaius  neben 
das  mtUuum  die  conäkHo  irMnH  und  begründet  das  damiti 
dass  beide  zu  der  gleichen  Klage  führen*).  Dann  aber  setzt 
er  hinzu,  bei  Leistung  einer  Nichtschuld  liege  anscheinend 
kein  Vertrag  vor,  da  dem  Leistenden  der  Verpflichtungswille 
fehle.  Er  will  sich  wohl  damit  gegen  die  Lehre  erklären, 
welche  die  Rückforderung  auf  den  Partei  willen  zurückführte '^). 
Sonach  legt  Gaius  wirklich  auf  die  Ilückgewährspflicht  und 
den  l'.ii  tei willen  bei  den  liealvoi  trägen  Gewicht.  Er  zeigt  aber 
zugleich,  dass  andere  Juristen  das  nicht  thaten,  und  dass  die 
offligationes  ex  rc  vcnientcs  auch  ganz  anders  aufgefasst  wurden. 
Aber  weiter:  das  Depositum  stellen  sich  die  römisclien  Juristen 
ganz  cutschieden  als  VertrauensverbältDiss  vor,  die  Sache  als 

daius  3,  95;  ep.  %  9.  X  —  «)  Gaius  3,  115.  —  »)  Weniger  vor- 
.sichlig  fr.  1,  §  8  de  O.  el  Λ.  44,  7.  —  ·)  Leiiei,  Edict  S.  1 07  f.  — 
■)  Gaius  3,  91  ;  anders  in  den  aurea  fr.  1  de  O.  el  Λ.  U,  7.  ~-  Vgl. 
Labeo  1,  439  f. 
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anvertraute  commendata,  mandata,  fidcicoìtunissa.  Das  stimmt 
mit  unserer  heutigen  Auffassung  überein.  Wenn  man  nun 
sagt,  den  Iloalverträgen  sei  Mie  Schuld  immanent^*,  so  kann 
das  nicht  einfach  heissen,  es  entstehe  ein  'Spannungsverhältniss*; 
denn  ohne  dies  ist  überhaupt  keine  Obligation  zu  denken^). 
£s  soll  heissen,  dass  zum  Wesen  dieser  Verträge  eine  zeit- 
weilige Ueberlassung  der  Sache  an  den  Schuldner  gehöre. 
Das  trifft  aber  beim  Depoeitum  gerade  gar  nicht  zu:  sofort 
kann  die  Sache  zorttckgefordert  und  eingeklagt  werden").  Das 
Depositum  ist  von  den  anderen  ReahertriLgeo  nicht  bloss 
wirthschaftlicb  unterschieden');  die  Kulpahaftung  und  die 
Infamie  trennen  es  auch  juristisch  davon  ab^).  Bei  den  drei 
.  anderen  Realverträgen  überlässt  freilich  der  Gläubiger  dem 
Schuldner  die  Sache  eine  Zeit  lang.  Der  Verpfänder  muss  es: 
denn  die  Tilgung  der  zu  sichernden  Schuld  ist  Bedingung  der 
Ilückforderungbklage.  Bei  Kommodat  und  Darlehen  ist  dies 
nicht  der  Fall,  und  eine  sofortige  Riicktorderung  nur  durch 
besondere  Abreden  auszuschliessen  ^).  Der  Grund  der  Ueber- 


Bechmanii  S.  «-agt  freilirh  rückverweiseinl,  es  sei  eine  Kigen- 
thuinliclikcil  der  Henlkuiilraklo,  class  sie  oline  oliligatorisclies  Moment 
gar  iiicliL  lienkhar  seien,  lai  dan  denn  bei  einem  KonseusuaivetliHgc 
denkbar?  —  *)  Fr.  1,  §  23  dep.  16,  3.  ~  *)  Beehmano  S.  333,  1.  — 
*)  Die  Bedeotting  der  Infamie  fttr  das  Wesen  der  aes  famotae  sucht 
Bechmann  (1,  493)  mOirUcbst  abiuschwftchen.  Die  Bescboltenhelt  sei 
Folge  der  Venirtheilung;  wer  vor  dem  Erkenntnisse  leiste,  entgehe  ihr 
trolz  aller  Perfidie;  und  der  im  iudidum  conirarium  Veriirlheille  werde 
niciil  infam,  obwohl  aucli  dies  iintei-  der  bona  fides  stelle.  Aber 
1)  dass  hei  Civilklagen  der  Treubruch  riclilerlich  festgestellt  werden 
saille,  ehe  man  Infamie  eintreten  Hess,  ist  vorsichtig  und  praktisch; 
liier  wollte  ujan  den  Vergleich  während  des  Verfahrens  gestatten,  bei 
Diebsiable  und  Betrüge  gieng  man  weiter:  danmatus  paetusw  wurde 
infam.  8)  Dass  es  nicht  das  Erkenntniss,  sondern  der  Gegenstand  des 
Erkenntnisses,  der  darin  festgestellte  Treubruch,  ist,  der  die  Ignominie 
nach  sich  zieht,  sagen  die  römischen  Juristen  für  das  Mandat  —  ich 
meine:  statt  aller  'Klagen*  —  bestimmt:  fr.  6,  §  δ  sq.  de  bis  q.  not. 
ii,  2:  es  ist  ja  auch  länfret  ausgesprochen:  Doneil,  comm.  IJ^,  8,  §  5 
3)  Nur  eine  ErliiuleruMij  dazu  ist  es,  dass  das  ifid.  conirarium  nicht 
infamirt,  weil  sein  (iegeiistatid  nicht  Trenltinrli  ist,  sondern  Schadlos- 
haiLun^':  fr.  Ü,  $  7  de  his  qui  aut.  3,  2;  Ir.  ο  pr.  dep.  3;  Lubco 
I,  t47.  —  ■)  Dies  setzt  fr.  17,  §  3  eomro..l3,  6  voraus,  das  übrigens 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gerade  bei  den  entscheidenden  Worten 
inteipolirt  ist. 
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lassung  auf  Zeit  ist  im  Zwecke  der  Obligation  sa  suchen  : 
beim  Pfände  soll  mm  eigenen  Vortfadle  des  Sebnldners  dem  Gläu- 
biger Sicherheit  gewährt  werden');  Kommodat  und  Mutuum 

aber  sind  Hingabe  zum  Gcbrauclic,  zui  Benutzung:  das  Koiii- 
modat  ist  utendum  darc'^)\  das  Mutuum  ist  in  seiner  Entwicke- 
lung  vom  ex  meo  iuum  fieri  bis  zur  sog.  cond.  de  beut  de- 
pensis  ohne  diese  Vorsteiluug  gar  niciit  zu  verstehen,  und  die 
römischen  Juristen  haben  sie  deutlich  genug  bekundet  ^).  Da 
scheint  mir  doch  der  Gedanke  des  Anvcrtrauens  auf  Zeit  der 
Rechtswissenschaft  Ìerae  gelegen  zu  haben.  Vielmehr  ist  allem 
nach  für  die  Zusammenfassung  der  Real  vertrage  lediglich  die 
ßegründungsthatsacbe,  das  Geben  und  Kehmen  der  vts,  ent> 
scheidend  gewesen*). 

Man  darf  sicher  nicht  behaupten,  dass  diese  gaianische 
Gliederung  der  Vertrüge  fein  gedacht  und  sorgfältig  durch- 
gearbeitet sei.  Ohne  Qaius  würden  wir  sicher  zwischen  for- 
malen und  materiellen  Verti^en  unterschieden  haben  Damit 
wäre  auch  das  Unsymmetrische  in  dessen  Eintheilung  vermieden: 
Konsensual-  und  Realverträge  umfassen  je  vier  Verträge,  die 
Verbalübligation  drei,  der  Litteralverti  a<;  aber  ist  nur  ein  ein- 
ziger. Noch  dazu  bleiben  dabei  die  Fiducia,  die  Gaius  als 
Erscheinungsform  des  Pfandrechtes  ganz  wegUlsst,  und  die  sog. 
Innomiuatverträge  auiäöer  Betracht.  Davon  nachher. 

IX. 

Nach  alledem  komme  ich  darauf  zurück:  die  Ordnung 
der  Vertiüge  bei  Gaius  hat  nur  den  Werth  eines  Schul- 
schemas für  die  Darstellung;  als  Ausgangspunkt  für  Ver- 
muthungen über  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Verträge 
ist  sie  ohne  jede  Bedeutung.  Die  Frage  nach  der  allmählichen 
Ausbildung  der  Verträge  fallt  zusammen  mit  der  nach  ihrem 
Klagbarwerden.  Damit  wird  man  ganz  selbstverständlicli  auf 
das  Album  gewiesen,  das  die  Edikte  und  die  Klagformeln  enl- 

Das  steht  freilich  ro.  W.  nur  in  §  4  i|uib.  m.  re  ',\  14,  aber  es 
Ist  so  offensichtlich,  dass  die  klaasisdieR  Juristen  gewiss  nicht  anders 
dachten.  —  IV.  1,  §  1  comm.  13,  6  und  dazu  Uheo  1,  4S9  f.  ~- 
>)  Vgl.  Labeo  %  S62f.  Dazn  Sueton  Oct  41;  Plinios  ep.  3,  II.  8. 
♦)  Gains  Π,  1.11  sclioinl  mir  das  zu  hesMUgen.  —  ·)  Auf  diesen  Gegen- 
satz weist  Ulpian  fr.  35  de  H.  I.  hin. 
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hält.  Zugleich  scheiden  hiedurch  die  Stipulation  uml  der 
Litieralvertrag  aus:  deau  iui  sie  ist  aus  dem  Aiüuai  nichU 
zu  entnehmen. 

Im  Album  ordnen  sich  nun  die  Real-  und  Konsensual- 
verträge ganz  anders  als  bei  Gaius:  die  konsensualen  stehen 
dicht  neben  einander:  Auftrag  und  Gesellschaft,  Kmif  und 
Miethe.  Dass  hier  die  beiden  ersten  (B.  1 7)  und  die  beiden  letzten 
(B.  18.  19)  enge  zusammengehören,  ist  allgemein  anerkannt^); 
sie  sind  auch  im  Edikte^  wie  es  scheint,  durch  die  α.  de  ae$k- 
maio  von  einander  getrennt  gewesen*).  Man  ist  wohl  auch 
darüber  einig,  dass  Kauf  und  Miethe  die  typischen  Geschulte- 
oder  Verkehfsvertrige  sind  *).  Aber  man  streitet  einmal  Uber 
die  geschichtliche  Ausbildung  aller  vier,  und  besonders  ttber 
die  Grundauffassung  von  Mandat  und  Societas.  Mir  scheint 
schon  ein  wesentlicher  Schritt  vorwärts  geschelien  durch  die 
Auflösung  der  Gruppe  der  Koiisensverträge  und  die  Bildung 
der  beiden  Sondergruppen.  Vielleiclit  lässt  sich  auch  für  die 
Realverträge  eine  Verständigung  anbahnen. 

Das  Depositum  ist  im  Album  von  den  übrigen  Real  ver- 
tragen abgetrennt*)  und  zu  den  bonae  fidei  iuäiciu  gestellt. 
Wir  wiesen,  dass  daneben  und .  zwar  dahinter  die  Fiducia 
stand').  Diese  Znsammenstellung  ist  sicher  nicht  durcti  die 
alte  fiducia  cum  eredUore  und  cum  amico  contrada  herbei- 
geführt. Dann  hätte  auch  das  Kommodat  hierher  gehört:  denn 
das  wird  glekihfalls  in  der  zweiten  Form  der  fidma  abge- 
schlossen*). Es  ist  vielmehr  die  innere  Zusammengehörigkeit 
der  formlosen  Geschäfte,  welche  für  ihre  Verbindung  mass- 
gebend war^.  Und  diese  iässt  sich  schwerlich  leugnen,  wenn 


«)  Laheo  I,  441  ;  namentlich  und  wiederholt  von  Beehmann  1, 
4β6^  49f  A.  1»  487, 4.  —  «)  Lenel,  Edikt  &  32.  Von  den  InnominaU 
vertrlgen  handelt  Paulus  B.  38,  Julian  B.  14,  von  Kauf  beiw.  B.  33 
and  15.  —  «)  Labeo  1,  454  f.  —  *)  Dass  sich,  wie  Beehmann  S.  i02 
sagt,  Auftrag  und  Geeellscbafl  im  Album  'unmittelbar  an  Jie  Rcalver- 
Irflge*  anschlössen,  Iftsst  sich  offenbar  nidit  l^^firtuptfu  (S.  "-LVi  Λ  1  ). — 
')  Lenel  S.  232.  —  ·)  Namenlücli  ?ei^t  das  die  interpolation  depositavi 
vel  coimnodatum  iür  fiducia  cum  amico,  auf  die  Lenel  hinjjewiesen  hat: 
fr.  31  de  P.  A.  13,7;  fr.  45  pr.  de  pec  15,  1;  fr.  6  de  slip.  eerr.  46,3; 
fir.  1,  §  47  dep.  16,  3?  Üebrigene  let  es  ja  adion  oft  genug  ausge- 
sprochen: Holder,  Inst  8.  t37.  —  Lenel  S.  3S  faset  die  Ordnung  viel 
Insnerlieher;  das  Depositum  habe  die  übrigen  mit  eùiiirurium  iudicim» 

MMMfl  ISr  BiAli|«0citohtt.  IX.  Bon.  Abih.  16 
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man  ihre  Eigenart  bedenkt,  ihren  Gegensatz  zu  den  anderen 
Bealvertriigen  und  den  wenigstens  beim  Depositum  ericenn- 
baren  Ausgangspunkt  der  Entwickelung. 

■  Den  iVnlass  zur  Absonderung  des  Depositums  und  der 
Fiducia  von  Komniodat  und  Pignus,  die  ja  auch  Dopprlioniieln 
hatten,  gab  gewiss  zunächst  die  Gestaltung:  der  1<  t)inn  1  ^).  Die 
formula  in  factum  hatte  bei  beiden  Verträgen  nicht  die  ge- 
wöhnliche Figur.  Beim  Depositum  gieng  sie  auf  (rem)  dolo  violo 
reddUam  non  esse^),  bei  fiducia  etwa  auf:  negotium  Ha  actum 
non  esse,  uU  inter  bonos  bene  agier  oportet  et  sine  froÊh 
datkme*).  Aber  die  Formel  ist  doch  nur  der  äussere  Aus- 
druck für  den  zu  Grunde  liegenden  Anspruch  und  man  darf 
aus  ihr  schliessen,  welche  Natur  dieser  Anspruch  in  dem  all- 
gemeinen, vom  Pi%tor  *formulirten*  RechtsbewussUein  hatte. 
Und  da  ist  klar,  dass  der  Anspruch  hier  etwas  anderes  war 
und  sein  sollte,  als  das  einfache  rem  repeiere  der  Kondik- 


'aasgeetatteten  Kontrakte*  herangezogen  (fiducia,  manâalhm),  und  die 
«r.  pro  iodo  fthnele  diesen  Kontrakten  lusserUcht  weil  in  der  Formel 
lieini  Hin'  und  Herklegen  auch  nur  die  Namen  umgesttllt  seien.  Idi 
mues  bekennen  ·^  weiter  kann  man  ja  dem  gegenüber  nichts  sagen  —, 

dass  meine  Meinung  vom  Prütor  und  Julian  eine  bessere  ist,  als  sie 
hier  erscheint,  und  dass  Lenel  selbst  doch  sonst  eine  bessere  «i  haben 
pflegt, 

>)  Lenci  S.  31.  —  ·)  Gaius  -i,  47·.  fr.  1,  §  In  dep.  16,  3.  Das 
henlchlitrlo  NR  l»ei  Gains  hält  jetzt  auch  Lenel  S.  !2.{0  für  zweifelhaft; 
mil-  sclieinl  es  nach  wie  vor  unmöglich:  Labeo  1,  437  A.  49;  vgl.  Stutle- 
mund  im  Apograpburo  p.  981  —  *)  Lenel  S.  933«  Wahrscheinlich  hat 
es  neben  der  form,  in  factvm  auch  eine  in  tut  eomepta  gegeben.  Geib 
(Zeitsebr.  fOr  RG.,  N.  F.  8,  131  ff.)  bat  auegemhrt,  diese  sei  die  aitcie 
Klagfìgur  gewesen;  sie  habe  streng  an  dem  Erfordernisse  der  Rechts- 
fibertragung  durcti  Mancipation  festgehalten  (und  dies  doch  wohl  zum 
Ausdrucke  gebracht);  sie  trete  auf  als  eine  gemihîerto  'nmdktio  triti- 
caria*  (S.  125),  sei  dabei  aber  bonae  lidei  und  infamirend  schon  zu 
Giceros  Zeit.  Die  a.  in  f'actutn  dagegen  habe  die  Voraussetzung  des 
Eigenthumsüberganges  fallen  lassen  und  das  oy/ictum  tudicts  wesentlich 
erweitert.  Mir  Ist  nicht  klar,  wie  rieh  Geib  die  formula  in  ius  denkt, 
und  weshalb  eine  neue  Klagfigur  nOthig  war,  um  die  bona  fides  noch 
mehr  2ur  Geltung  su  bringen:  denn  der  b.  f.  Charakter  *wlrd  diesem 
Geschilfte  nie  ganz  gefehlt  haben*  (S.  135).  Gerade  die  a.  in  factum 
betont  das  ßdnciae  causa  mancipio  dare;  soll  man  für  die  in  ius  conc. 
eine  noch  weillììufì'/ere  Dpinonstration  ntiTu-hriien  ?  Und  gerade  der 
a.  in  factum  ist  somi  die  liezugnabme  auf  die  b.  f.  nicht  eigenthümlicb. 
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tìonen.  Beim  Depositum  war  das  naUirlith:  der  ΓπΊΙογ  ist  iiier 
durch  die  XII  Tafeln  gebunden,  die  eine  deliktische  a.  in 
duplum  aufstellten  ^).  Hinter  diese  Klage  kann  er  nicht  wieder 
zurück;  ihre  Einwirkung  ist  auch  sonst,  namentlich  bei  der 
Vererbung,  zu  spüren*).  Vergleicht  man  die  beiden  anderen 
XU  tafelmässigen  Entwendungsklagen,  die  cl  furti  und  die  sog. 
α.  foHonibus  disMienàis*)^  so  wird  hier  dem  Richter  der 
weiteste  Spielraum  gehissen,  jedesfalls  sind  sie  beide  nicht 
als  Klagen  auf  Rflckgabe  der  Temntreuten  Sache  gedacht.  Die 
o.  fwrH  nahm  das  pro  füre  äammm  decidere  der  XII  Tafeln 
anf  und  das  ctmêreâare  wird  bekanntlich  in  sehr  umfassendem 
Sinne  ▼erstanden*).  Die  Unterschlagungsklage  gegen  den  Vor- 
mund hättfi  ihren  (Mgenthiimlicl)en  Namen  nie  erhalten  können, 
wenn  sie  nicht  mittelhar  zur  Rechnungslegung  über  die  Ge- 
saiiniitvci  wultung  geführt  hatte  ^).  Aehnlich  stand  es  mit  der 
a.  depositi.  Das  zeigt  die  Kouivurrenz  mit  der  Diebstahls- 
kiage"),  die  Zusammenstellung  mit  der  a.  raf.  distr.  bezüglich 
des  dolo  vermri  circa  rem  (dicnam  und  der  passiven  Vererb- 
lichkeit^);  das  bestätigen  die  Entscheidungen  früherer  römi- 
scher Juristen,  welche  die  Klage  ebenso  wie  die  a.  fiduciac  ®) 
bei  einem  'malUiose  in  re  deposita  versar?  zulassen").  Und 
doch  knüpfen  die  Entscheidungen  an  die  formula  in  factum^ 
nicht  an  die  in  imeonoepia         Bei  der  a,  fiduciae  bedarf 


*)  Paolos  %  IS.  11:  ex  cauia  dtpoêiH  Uge  XI/.  tob,  va  dupHum 
odio  deiwr,  eékto  praetûfiê  m  nm|iliMt.  Sollte  damit  nicht  steammen- 
bâtigen,  da^s  der  Prätor  hier  au>nahiTisweise  edicirte?  Das  Edikt 
will  die  gesetzliche  Klage  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Falle  des  sog.  de- 
positum  miserabile  einschrfmken  und  zugleich  die  Klage  gegpn  den 
Erben  erweitern,  gegen  den  die  Xll-tafelmässige  Deliktsklape  nicht 
gieng:  fr.  1 .  §  1  dep.  16,  3.  —  »)  Fr.  7,  §  I  dep.  Iß,  und  dazu 
fr.  18  eod.  —  »)  XII,  8.  18^  >2ü\  —  *)  Fr.  41,  §  1  ad  1.  Aq.  9,  2; 
fr,  31,  §  1  de  ftirt.  47,  2.  —  ·)  Lenel  S.  M.  -  «)  Fr.  45  p.  soc. 
17,  i,  —  η  Fr.  49  de  0.  et  A.  44^  7.  —  ·)  Fr.  24^  { 3  de  PA.  13. 7.  — 
·)  Fr.  1,  §  38,  §  47  dep.  16^  3:  koe  etnm  ipgo  dolo  faeU,  quod  id 
quod  ad  se  pervmä  non  reddii,  ebenso  Julian  fr.  1,  §  SS  eod.  Mao 
sieht,  wie  eigenthflnilicli  das  rcatiiuere  rem  mit  dem  erforderlichen 
Dolus  in  EiiikluDg  gesetzt  wird.  —  "*j  Leiiel  S.  ■2'Λ\  f.  Es  ist  erklärlich, 
dass  das  reoi  rrdditam  non  esse  der  formula  in  factum  bei  anderer  Ge- 
legenheit νυη  den  rOmischen  Juristen  betont  vvinl;  es  kommt  damit  eine  , 
gewisse  Zwiespältigkeit  in  ihre  Erläuterungen,  die  nicht  häufig  hervor- 
tritt, die  midi  aber  frOher  (Labeo  1, 438  f.)  Teranlasst  hat,  eine  andere 

16· 


230 


Alfred  Feraice, 


es  für  die  weite  Ausdehnung  der  Ilaftptiicht  keines  Beweises. 
Man  könnte  hienacb  die  rümiäche  VorstelluDg  vou  der  α.  fiäu- 


Strömung  in  der  AuFTassung  der  Klage  anzuuehmen,  die  sie  als  con- 
dictio behandelte.  Das  ist,  glmabe  ich,  nicht  geboten.  Wiederholt  und 
in  verschicilenen  Wcnilungen  wird  mit  dorn  Oodaiiken  operirt:  cum  res 
deierior  redditur  potest  dici  dolo  inaio  redditam  non  esse  (fr.  1,  §  16; 
fr.  22  dep.  U\,  3;  Julian  fr.  4i2  ad  1.  A<j.  9,  2).  Man  will  tiadurch  die 
Ersatzpflidit  für  Beschädigungen  rail  dem  VVorUaute  der  Furniel  in 
foetuiQ  fttimmcn  machen;  es  bt  nur  eine  Erweiterung  von  Julkuui  ββ· 
danken  in  fr.  1,  §  S2  ht.  (S.  Î29*).  Dus  sie  giadtlich  ist,  kann  man 
aehwerlieb  sagen:  Rflckgabe  einer  beachftdigten  Sache  ist  sicher  nicht 
immer  glf^icli  böswillige  NichtrOckgabe.  Es  ist  eine  sehr  bedenkliche 
'entsprechende'  Anwendung  des  für  die  a.  commodati  (fr.  3,  §  1  comm. 
13,6;  vgl.  auch  fr.  8,  §  9  mand.  17.  1)  richtigen  Satzes.  Auch  fr.  H, 
§  ί  dep.  scheint  mir  nicht  ffir  die  Auffussung  als  condictio  cnlüchei- 
dend.  F.s  handelt  sich,  wie  das  Princijiiuia  ergîebt,  um  die  fortgesetzte 
einjährige  Sammthaftung  des  Hausherrn  und  des  Gewaltunterworfeneo 
nadi  Aufhebung  der  Gewalt.  Diese  Sammtiiaftung  soll  geltet  werden 
durch  Klage  gegen  den  Emandpirten,  wenn  er  der  urtprflngliche 
Schuldn»  wt  und  (mit  dem  Pekulium)  auch  die  bei  ihm  hinterlegte 
Sache  in  Händen  liat:  das  erkl.irt  sich  ans  der  Rücksicht  auf  den  Vater 
anch  ohne  Kondiktionennatur  der  Klage.  Dass  Treltatius  weiter  gieng 
nnd  in  solchem  Falle  die  Klage  gegen  den  Freigelassenen  gab,  ist  nicht 
bloss  für  die  a.  dep.  (fr.  1,  §  18  h.  t.),  sundeni  auch  für  die  condictio 
etwas  Unerhörtes  und  eben  nur  durch  das  Bestreben  entschuldbar, 
den  Gewalthaber  zu  befreien.  Die  Streitfrage  zwischen  Trebatius  und 
Labeo,  wie  man  die  Klage  wegen  eines  Kastens  mit  Kleidern  ansu« 
stellen  I»be,  ob  bloss  anf  den  Kasten  oder  immer  auch  wegen  des 
Inhaltes  (fr.  1,  §  41  h.  t.),  hat  mit  dem  Wesen  der  Klage  nichts  au 
thun,  sondern  die  Frage  ist  nur  nach  Bezeichnung  des  anvertrauten 
Gegenstandes.  Labeo  will  immer  den  Inhalt  mit  bezeichnet  haben,  auch 
wenn  bei  der  Huiterlegung  dem  Depositare  davon  niclits  lifkannt  war. 
Das  ist  jiraktiscli,  damit  der  KhlK^f  nicht  zu  wetiig  (ii]o.->s  iiie  Kiste) 
fordere;  es  ist  auch  nicht  bedenklicli,  solange  man  aus  dem  Depositum 
nur  wegen  Dolus  haftet;  der  Unterschlagende  wird  wohl  die  Kiste  ge- 
öffnet und  den  Inhalt  angesehen  haben.  Bedenklich  machen  konnte 
endlich  die  Thatsache,  dass  bei  der  a.  depositi  eine  Zuvielforderung 
vorkommen  kann  (Gains  4,  60).  Das  scheint  gegen  bona  Tides  und  für 
Kondiktion  zu  «sprechen  (Labeo  1,  453  f.).  Indess  ist  dieselbe  Mflglicfa* 
keit  für  alle  adiones  famosae ,  insbesondere  für  die  a.  iniuriarum 
(Gains  I.)  und  die  α.  rationibus  distrahendis  anerkannt  (Cicero  de  or. 
1,  166  sq.).  Daher  hängt  sie  ofTensichtlicb  nicht  mit  der  Kondiktion 
zusammen:  denn  die  a.  iniur.  iiat  ein  formula  in  ius  concepta  auf 
bonum  aequum  (Lend  SL  3fl).  Vielmehr  ist  die  Plu^petitio  gegeben 
durch  die  besondere  Demonstration:  mawm  et  settesi  depouiête. 
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ciac  und  (Irposì'H  sich  so  denken:  es  handelt  sich  nicht  um 
Klageo  zur  Verwirklichung  einer  bei  Hingabe  einer  Sache  ge- 
troffenen Abrede  auf  Rückgabe  und  Treuehalten;  sondern  Hie 
Thatsache,  dass  der  andere  den  Gegenstand  in  Händen  hat, 
wird  als  solche  vorausgesetzt.  Die  Klage  beschwert  sich  dar- 
über, dass  der  Inhaber  den  Gegenstand  nicht  so  behandelt 
nnd  zurückgiebt,'  wie  es  von  einem  ehrtichen  Menschen  zn 
erwarten  wäre.  Das  ist  der  Gedanke,  der  das  vormundechaft- 
liche  Verhältniss  beherrscht,  bei  welchem  das  Yermdgen  des 
Mündels  ohne  dessen  Willen  und  Znthun  sich  in  der  Ver- 
waltong  des  Vormnndes  befindet  Deshalb  ist  man,  glaube  ich, 
befugt,  dies  Verhältniss  mit  dem  Depositum  zusammen- 
zustellen 

So  bleiben  als  Realverträge  Darlehen,  Leihe  und  Pfand. 
Sie  standen  im  Album  unter  der  Ueberschrift  de  rebus  ere- 
ditis  zusammen ^).  Danach  kann  über  ihre  innere  Zusammen- 
gehörigkeit kein  Zweifel  sein.  Das  Verbindende  ist  m.  E.  der 
kondiktionenartige  Charakter  der  Pfand-  und  Kommodats- 
klage,  der  beide  trotz  der  bona  fides  mit  den  eigentlichen 
Kondiktionen  zusammenführt').  Diese  Natur  der  Klage  prägt 
sich  deutlich  in  dem  Wortlaute  der  älteren  der  beiden  For- 
meln aas:  eamque  rem  reddUam  fum  esse,  es  gilt  also  die 
Wiedererlangung  der  unveisebrten  Sache.  Diese  Formel  mag 
dann  den  äusseren  Anläse  gegeben  haben,  die  Klagen  im  Album 


jN^MO  et  makm  ti  pêdui  jmivimmmi  ene,  selbst  bd  steifer  Auslegung 
der  in  ins  cone,  formule,  wenn  man  die  Demonstration  als  Einheit  auf» 
fasst,  wie  denn  auch  die  taiatio  fUr  die  beiden  PQlTe  gemeinsam  be- 
rechnet i.st.  Eine  solche  Demonstration  findet  sich  auch  bei  a.  furti, 
mandati,  pro  socio.  Dass  man  den  Kläger  wegen  Zuvielforderung  ab- 
wies» erscheint  als  Korrelat  zu  der  dem  Beklagten  drohenden  Ehrlosigkeit. 

»)  Ubeo  1,  439.  —  «)  Fr.  1,  §  1  de  KC.  Ii,  1;  Leuel  S.  184.  — 
«)  So  scheint  mir  auch  Lenel  S.  31  die  Sache  im  wesenllidien  aniu- 
sehen.  Zweierlei  Besonderheiten  finden  eicht  1)  die  Rubrik  der  Pltod* 
kbige  weicht  τοη  allen  flbrigen  ab:  eommodaH,  ßdaeiae,  d^potiti,  «mm^ 
daH,  tutele  veì  contra  heisst  es;  hier  aber  de  pigneraticia  actione  tei 
coNfra.  ich  weise  das  nicht  zu  erklftren.  EigenthOmllch  ist,  dass  Pa- 
ρΐηΙ;ϊπ  7Λν cimai  von  dem  iudinum  quod  de  pignore  dato  redditur  (pro- 
ponitur)  spricht  (fr.  31  de  Nü,  3,  5;  fr.  2  de  pign.  ^i<),  1).  2)  Der 
Kuiiunodatsformel  ist  ein  kurzes  Edikt  vorausgeschickt.  Vielleicht  hängt 
das  mit  den  Schwankungen  dee  äpruchgebrauchee  zusammen,  über  die 
Ulpiau  fr.  1,  §  1  eomm.  verworren  berichtet  (Labeo  I,  489  f.). 
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zu  (leu  res  cnditac  zu  stolîon.  Dem,  was  ich  darüber  früher 
gesagt  habe,  wüsste  ich  jetzt»  nichts  Weseutiiches  hinzuzufügen  ^). 

Χ· 

Wie  sieb  die  einzelnen  Konsensvertri&ge  entwickelt  haben 

mögen,  ist  eine  Frage  fUr  sich,  die  hier  beiseite  bleiben  kann. 
Zwei  Punkte  aber  gehören  zur  Sache. 

I.  Die  Zusuiiimenstellung  von  i  i(  nllschaft  und  Mandai 
mit  den  Realveitiügen.  -  -  Fasst  man  ivonimodat  und  Pfand 
als  kondiktionenartige  Klagen  mit  dem  Darlehen  zusammen, 
wie  eben  geschehen  ist,  so  ist  diese  Verbindung  von  vorn- 
herein bedenklich.  Man  hat  neuerdings  eine  Ausgleichung 
unternommen').  Indess  mich  bat  die  kritische  Analyse  nicht 
überzeugt,  Tor  allem  weil  sie  mir  unvollständig  seheint 

1.  Das  Gesellschaftsverhältniss')  steht  nicht  unter 


>)  Labeo  1,  iS3  ft.;  Beriehtigungen  und  ErgAnningen  im  einielnen 

vorbehalten.  Mcitu^  Gründe  für  die  Annahme  der  Koodiiitionenaatur 
von  Leih-  und  PFandklage  waren  Tier:  l)  Die  Stellung  der  Klagen  im 
TiU'l  de  rebus  crcdith  trclrennt  vom  Depositum.  Dieses  Argument  ver- 
stärkt jetzt  Lt'iiel  (S.  durch  den  Nachweis,  dai^s  die  adjekticischen 
Klagen  einen  eigenen  Titel  hildeten,  der  die  Kondiktionen  von  den 
b.  f.  iudicia  ächied.  In  einer  Ueihe  von  EnLbcheidungea  kla^^äischer 
iuristen  leigt  eich  die  Tendenz,  die  Klagen  al»  gerichtet  auf  Wieder- 
erlangung der  hingegebenen  Sache  hinxustellen.  Das  hieng  mit  der 
form,  in  factum  tuaammen,  die  die  filtere  war  und  keinen  Hmweis  auf 
die  bona  fides  enthielt.  Lenel  (S.  900  f.)  unterstfllit  das  jetzt  durch  die 
woblbegründete  Vermuthung,  daes  die  Erörterungen  fr.  5,  %  %  sqq. 
comm.  über  das  quod  venit  in  orfionem  (commodati)  dem  Kommentare 
zur  form,  in  nr«  cuncepia  enLnonmien  sind,  welche  die  Kla-^'e  in  einem 
späteren  Enlu ukelungbstadium  zeigt.  3)  Darlehens-,  Leih-  und  Pfund- 
klage führen  zu  keiner  Infamie:  dies  zeigt  sie  Konuiktionen,  wie 
die  Quellen  bezeugen  (fr.  36  de  0.  et  A.  44,  7)  und  der  Gegensati  von 
β.  fmH  und  cmiUiHù  fwrüva,  von  a*  furU  und  α.  renm  amokmm 
bestätigt  4t)  Dexa  tritt,  dass  die  Haftung  fOr  Dtligeax  und  Κο1|Μι  nach 
denselben  Gruppen  sicli  unterscheidet,  wie  das  Edikt  sie  aufstellt.  Es 
wird  beim  Kommodate  auf  den  Pfandvertrag  (fr.  3,  §  5  comm.)  und 
beim  PfaMfU-prtrape  auf  das  Konimodat  (fr.  13,  §  1  de  PA.)  be- 
treffs der  Kulpahal'tung  Bezuj^'  genommen.  Ich  finde  nicht,  dass 
Becliniann  in  «einen  aii<tülirliclicii  Finrlerungen  über  das  römisch« 
Yertragssysleui  auf  einen  der  drei  er:>len  l'unkle  eingegangen  isL  — 
*)  Becbroann,  Kauf  I,  185  ff.  —  *)  Mehw  eigene  Ansicht  von  der 
Ausbildung  des  eesellschaftsvertrages  habe  ich  vielleicht  schon  lu  oft 
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einer  besonderen  fides;  denn  Antheile  und  Beiträge  können  ver- 
schieden bemessen  sein  (S.  485).  Die  fides  ist  hier  auch  nicht 
'intensiver'  als  bei  anderen  Verträgen  ;  denn  einseitiger  Rück- 
tritt  ist  jederzeit  gestattet  und  dadurch  wird  der  Vertrag 
sofort  getöst:  die  Ahndung  unzeitig^  Rücktrittes  ist  eine  spä- 
tere Qod  ongenttgende  Abhilfe  (8.  488).  8o  gebt  die  Klage 
auf  AaseloandenetsaDg,  nicht  auf  Erfüllung;  sie  heisst  pro 
êoch,  weil  immer  der  ehemalige  Socius  klagt  (8.  487), 
Herausgegeben  werden  muss,  was  der  Sodus  in  Händen  hat; 
also  Theilung  der  Gesellscbaftskasse,  nicht  Erzwingung  des 
Gesellschaftszweckes  ist  das  Ziel  der  Klage  (S.  489).  So 
kommt  eine  zwiefache  Aelmlichkcit  mit  den  litalveiLiUj^Liii 
heraus:  1)  es  wird  hier  dem  Socius  nicht  zum  Zwecke  des 
Umsatzes  wie  bei  Kauf  und  Miethe,  sondern  zur  Ei-strebung 
eines  gemeinschaftlichen  Erfolges  eine  Leistung  überlassen; 
und  2)  das  Rpannuncjsverliältniss  isl  der  Societät  'immanent': 
Veale  Erfüllung  nn  Augenblicke  der  SchulUbegründuug  würde 
den  Zweck  des  Geschäftes  vernichten'  (S.  490),  —  In  dieser 
Skizze  fehlen  wichtige  Punkte  und  daher  ist,  wie  mir  scheint, 
das  Ganze  verzeichnet. 

1)  Die  Gesellschaft  tritt  hier  wesentlich  auf  als  eine  Tor- 
tthergehende  Yermögensgemeinschaft  zu  Erwerbsswecken  ^). 
Die  vielleicht  typische  Figur  der  sociäaa  onmium  Inmorum^ 
das  Yertragsmässige  Miteigenthum  einer  Einielsache'),  die 
lebensläuglicheGesellschaft*)  bleiben  ganz  unberücksichtigt  Sie 
mögen  seltener  vorkommen  als  die  Erwerbsgesellschaft  auf 
Zeit;  aber  der  Charakter  des  Bechtsverbältnisses  wird  durch 
sie  niiLbestimmt. 

2)  Da  haben  denn  alltidiugs  hona  fides  und  fides  in 
diesem  Falle  eine  besondere  Bedeutung. 

a)  die  Gewinnantheile  der  Gesellschafter  sind  bekanntlich 
im  Zweifel  gleich  (partes  acqme).  Aber  die  Ungleichheit  der 
Ântheile  kann  vereinbart  werden.  Dass  dabei  der  egoistischen 


entwickelt:  Labeo  I,  U3  f.;  Zlschr.  f.  RG.  N.  F.  3,  48  ff.;  Sitzungsberichte 
der  Akad.  1886,  S.  Πίί2  ff.    Wesentlich  hat  sich  auf  gleicbf^Ti  St  ind- 
gestellt  Ferrini,  archìvio  giuridico  ?S.    1—32,    Im  Fuigeuden 
liandell  es  sirh  nur  um  die  Auffassung  Beciimanns. 

>)  Z.  B.  CIL.  3,  p.  950,  Xill  (Bruns  p.  268).  —  *)  Fr.  71  p.  »oc. 
17,  i;  Lenel  S.  237.  —  ·)  Fr.31  sqq.;  fr.  51,  §  12  sq.  eod.  —  *)Fr.  1  eod. 
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Bert-clmung  ^kaum  eiu  kleinerer  Spielraum*  gilassen  sei.  als 
bei  Kauf  und  Miethe  (S.  485),  wird  man  nicht  behaupten 
dürfen.  Im  klassischen  Rechte  hat  bei  Kauf-  und  Mietbs- 
abschluss  die  Eigensucht  ihre  Grenze  lediglich  am  Dolus;  bis 
zu  dieser  ist  es  allerdings  gestattet,  'alle  Vortheile  wabr- 
zunebnien\  Bei  der  Gesellschaft  dagegen  müssen  Gewinn  und 
Verlost  im  Verhältnisse  zu  den  Beitrügen  stehen.  Biet  herrscht 
die  oljektive  hana  fides,  meinetwegen  das  'ethische  Princip*. 
Die  Juristen  haben  das  sorgfaltig  ausgearbeitet  ^);  Κ.  Diocletian 
meint  sogar  in  dieser  Beziehung,  die  fides  'quelle  Uber'  im 
Sodetätsvertrage  ^). 

bì  Die  sofortige  Lösung  der  Gesellschaft  durch  willkür- 
lichen einseitigen  Rücktritt  gehört  eng  mit  dem  Krloschen 
durch  den  Tod  eines  Gesellschafters  zusammen.  Man  sollte 
beide  erklären;  denn  ihre  logische  Nothwendigkeit  liegt  doch 
wahrlich  nicht  zu  Tage.  Dass  sie  beide  aus  dem  innersten 
Wesen  der  Societät  erwachsen  sind,  beweist  der  zwingende 
Charakter  der  Bechtssätze.  Daher  glaube  ich  nicht,  dass  man 
richtig  schlieest,  wenn  man  sagt:  da  der  Sodus  sich  jederzeit 
seiner  Pflicht  durch  Rücktritt  entziehen  darf,  so  ist  kein  Ver- 
trauensverhältniss  vorhanden.  Genau  so  steht  es  bei  Gast- 
vertrag, Verlöbniss  und  Ehe,  die  doch  gewiss  recht  eigentlich 
Treueverhältnisse  sind;  beim  Verlobnisse  durfte  bekanntlich 
die  einseitige  Lösung  nicht  durch  Abrede  ausgeschlossen  wer- 
den^). Man  muiis  daher,  meine  ich,  gerade  umgekehrt  sagen: 
die  Gesellschaft  war  ursprünglich  nur  ein  Treuverhältniss; 
darin  durfte  man  auch  spater  niemanden  festschmieden;  nur 
der  Dolus  beim  Rücktritte  wurde  im  weitesten  Umfange  ge- 
ahndet, und  die  Treuvcrletzimg  an  sich  wie  der  uüzeitige 
Rücktritt  ist  mit  Bescholteuheit  bedroht*). 

3)  Sehr  häufig  erscheint  die  β.  pro  soeh  als  Klage  wegen 
Auseinandersetzung,  weil  der  Anlass  zur  Erhebung  der  Klage 
zugleich  auch  der  Anlass  zur  Lösung  des  Veitrages  war'). 


')  Gaius  3,  Ii!»;  fr.  5,  §  1,  fr.  6,  fr.  2ίί  pr.  §  1,  fr.  30,  fr.  76, 
fr.  80  p.  soc.  17,  2.  —  η  C.  Ò  p.  soc.  4,  37.  —  Fr.  \U  pr.  de  V.  0. 
45,  1.  —  *)  Das  ist  ja  auch  \ζΛτ  nichts  Neues  und  Besonderes:  Glück, 
Pandekten  15,  426.  -  *)  So  sind  fr.  38  pr,  fr.  53,  fr.  55,  fr.  63,  §  5  h.  t. 
Bufsufaeseiu 
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Unsere  älteren  Joristen  HMiDten  diesen  Fall  die  Generalklage  ^). 
Indess  dagegen,  dass  die  α.  pro  sodo  von  vornherein  als  Rechen- 
acbalUklage  angelegt  war'),  epredieo  zwei  Umstände.  £inmal 
ist  die  Thatsache  von  Bedeutung  a)  daas  bei  vertragemaeeigeni 
Mlteigentbume  auf  Tbeüung  nicht  mit  α.  pro  som,  sondern 
mit  α,  oommm  dmiitnäo  geklagt  wird,  weil  der  Richter  nur 
hier  befugt  ist,  £igentham  zuzusprechen*).  Für  diesen  Fall 
also  mindestens  ist  gewiss  die  o.  pro  sodo  keine  Rechenschafts- 
klage gewesen.  Dazu  kommt  aber  b)  dass  einer  solchen  gegen- 
über nothwendig  die  Geschäftsgebarung  des  beklagten  Socius 
hätte  als  Einheit  aufgefasät  werden  müssen,  wie  es  thatsäch- 
lîch  geschieht,  wo  die  Klage  Auseinandersetzung  bezweckt*). 
Dann  aber  müssten  Vortheil  unti  Schade  seines  Verhaltens  in 
einander  gerc(  imet  wt  r  len.  Su  wird  bei  der  negotiorum  gestio 
'daînnum  cum  lucro^  aufgewogen*).  Bei  der  Gesellschaft  ist 
das  bekanntlich  anders*).  Mag  man  für  das  geltende  Recht 
diesen  Satz  erklären,  wie  man  will,  für  eine  Rechenschafts- 
klage passi  er  nicht.  Und  so  kann  denn  kaum  zweifelhaft 
aein,  dass  die  Klage  auch  während  bestehender  Gesellschaft 
erhoben  werden  darf.  Es  wird  geklagt  auf  Leistung  von  Bei- 
tragen, auf  Ersatz  von  Auslagen  und  Schäden,  auf  Duldung 


')  Glfick  S.  445.  —  *)  Der  Salz,  dass  die  Klage  erst  nach 
Lösung  der  Gesellschaft  erhohen  werden  köinie  (Bechmann  S.  t87), 
findet  sich  in  den  Quellen  in.  W.  nirgends.  Der  andere  S.iU  licch- 
Diftniu,  άΛ9Β  in  der  AosteUucg  der  Klage  (allemal)  die  Kündigung  des 
Teitngcs  liege,  grflndet  sich  tnsdieinend  suf  fr.  66  pr.  p.  soe.:  atìtùme 
dietnMmr,  eus»  ani  el^tilalîoiw  owl  tutfidb  snrfofa  wä  coma  ëoeittaHi, 
Ftoculus  emm  aU  hoc  ή>«ο»  quod  iudicium  ideo  dictatum  est,  ut  socie' 
fai  diêtrahatur,  renuntiatum  8ocietatem,  sive  totorum  bonorum  »ive  wùus 
rei  societas  coita  sit.  Was  hier  die  Gosell^cîiaft  'v^riìichlel',  ist  die 
Novation,  die  durch  btipulalion  nnd  iudicium  acccptum  bewirkt  wird 
(fr.  71  eod.).  Allein  schon  Proculus  hescliränkl  die  konsumirende 
Wirkung  der  Liliskonleslation  auf  den  Fall,  wo  die  Klage  gerade  Îur 
Losung  des  Vertrages  erhoben  wird:  er  brsuebt  dexa  die  Oeniifomi, 
darcb  KIsgeerhebttog  werde  gekandigt,  wenn  dies  die  Absicht  sei,  wobl 
um  fSr  nochmalige  Anstellung  der  Klage  die  ρτΜΒΟτψίίο  fro  adore 
f&r  QberflQssig  tu  erklären.  ^  *)  Fr.  1  sq.  comm.  div.  10,  3;  fr.  43  p. 
soe.  17,  3.  Gegen  eine  'communis  sententia*,  die  auch  die  n.  p.  socio 
als  Theilungsklage  zulassen  will,  Vinniu!?,  sei.  quaest.  1,  36,  p.  17i  sqq.  — 
*)  Fr.  30  p.  soe.  17,  2.  -  »)  Fr.  10  de  NG.  3.  ô.  -  ·)  Fr.  23,  §  1{ 
fr.  24  sqq.  p.  soc.  17,  2. 
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der  Benutzung  einer  geiueinsarnen  Sache  u.  dgl.  ^).  Dass  hieuiit 
die  Aufhebung  des  Verhältnisses  stets  verbunden  gewesen 
wäre,  lässt  sich  an  sich  nicht  vorstelleo,  und  es  fehlt  jede  An- 
dentang  der  Quellen  ^). 

Im  allgemeinMi  spndii  Δλβ  fr.  65.  f  16  fa.  t  ani.  Es  itt  frei- 
lich eine  weit  Terbreitete  Meinung,  daas  hier  τοη  einer  Mcieta* 
fmbUeamorumf  alio  einer  jarietischeii  Pweon  geqirochen  werde.  Eine 
solche,  abgeschlossen  zwischen  swei  Personen  (neutri  expedÜ  recedere), 
wfire  doch  höchst  seltsam.  Dass  auch  eine  gewöhnliche  Gesell.schafi 
zum  Zwecke  der  Steiierpacht  eingegangen  werden  kann,  bewt  i  f  fr.  δ 
|»r.  j).  soc;  in  der  lex  niel.  Vip.  ('Λ)  (Bruns  p.  iùO)  trill  der  canäuctor 
sorius  actorve  huiiis  vtctigalis  auf,  genau  so  wie  vorher  der  l'àchter 
dea  Bade»  und  der  Barbierst  übe:  so  spricht  man  nicht  von  einer  Körper- 
schaft Es  Itomoien  auch  eioielne  Penonen  als  Plebter  Tor  (CIL.  3, 
Ι80Θ;  6096;  Marquardt,  Stvw.  S,  164^  A.  8);  und  wenn  sich  ebier 'Pichter 
win  Drittel*  nennt  oder  nennen  sollte  (CIL.  3,  1668;  4015;  vgl. 
Hirschfeld,  Verwaltong  1«  76,  A.  1),  so  deutete  das  nicht  auf  ein  ge- 
nossenschaftliches, sondern  auf  ein  Gesellschaftsverhällniss.  In  den  D. 
wird  mit  a.  p.  socio  geklagt:  wegen  rückständiger  Beitrage:  fr  59, 
§  S;  fr.  73  sq.  Ii.  t.;  c.  Ü  Ii.  t.  4,  37;  wegen  Nachtheiles  bei  Führmijj 
vuu  Gesellschaflageächüflen  :  fr.  §  l;  wegen  Ausbesserungskosten 
und  Verwendungen:  fr.  52,  ^  lU.  1:2:  wegen  Beschädigung  einer  ge- 
meinschaftlichen Sache:  fr.  47  sqq.;  wegen  Begrab«M  auf  dem  Gesell- 
schaflsgrundstficke:  fr.  39  fa.  t.;  vgl.  fr.  6,  9  6  comm.  dir.  10^  3;  fr.  t, 
%  1  de  relig.  II,  7;  w^gM  Benutinng  einer  gemeinsamen  Sache:  fr.5S» 
8  13  h.  t.  —  ·)  Wie  die  Worte  pro  socio  in  der  Formel  vor- 
kamen, wissen  wir  nicht;  darin  gestanden  haben  sie  höchstwahr- 
scheinlich fT-ciiol  S.  237  Λ.  i);  das  ergiebt  der  Name  der  Klage. 
Unmöglich  al>er  kann  pro  socio  ilen  Kläger  als  gewesenen  Socius  be- 
zeichnen, wie  Beclimanii  will.  Im  olTenUichen  Rechte  bezeichnet  pro 
magistratu  (j^ro  cm.,  pro  pr.J,  woran  B.  gedacht  haben  mag,  niemals 
den  'gewesenen  Beamten*,  sondern  den  mit  Amtsgewalt  ausgestatteten 
Nichtbeamten  (Mommsen,  Staatsrecht  1,  11  f.),  besonders  deutlich  pro 
àkiaiore  (Livius  93,  31,  10).  Und  in  diesem  Sinne  ist  wohl  auch  das 
inriratrecfatliche  pro  berede  uaucapere  aufzufassen.  Das  würde  auf  pro 
socio  gar  nicht  passen:  denn  es  liefe  auf  die  wunderliche  Fiktion  hin- 
aus, dass  der  gewesene  Socius  alle  Befugnisse  eines  Socius  halte.  Viel- 
mehr wird  man  pro  socio  gerade  zu  fa«?on  haben:  'krafl  seiner  Stellung 
als  Gesellschafter*.  Auch  diese  Verwendung  des  jno  titidet  sich  im 
ölTentlichen  Hechle;  sie  ist  aber  vor  allem  als  Formel bestandtheil  be- 
seugt:  pro  fur  e  damntu»  decidere  (Gaius  4,  37)  heisst  dodi  nur:  *als 
DIeb  den  Schaden  gelten*.  Warum  sollte  also  die  Intenlio  der  Formel 
nicht  lauten:  quidquid  ob  earn  rem  ältenm  atteri  pro  socio  dare  faeere 
oportet  ex  b.  f,9  Auch  pro  kercde  gercrc  *als  Erbe  (der  man  ist)  han- 
deln' und  pro  tmptore  mucapere  'als  (wirklicher)  Käufer  ersitzen*  darf 
man  liierhei*  ziehen. 
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4)  Dtts  és  sich  beim  GeseUecbaftsvertrage  nicht  wie  beim 
Kaufe  tun  Unsats  handelt,  ist  natürlich^)  richtig.  Das  Ver- 
haltniss  ist  auch  auf  eine  gewisse  Dauer  angelegt.  Das  scbdnt 
mir  indess  durchaus  keine  besondere  Aehnlichkeit  mit  den 
Real?erträgen  su  ergeben.  Denn  bei  der  Sachmiethe  ist  es 
genau  ebenso:  sie  hat  wie  das  Kommodat  nur  Sinn,  wenn  die 
Sache  dem  Miether  eine  Zeillaag  bleibt.  Die  'ErfüUunpf'  besteht 
bei  Miethe  und  Gesellschaft  gleichmässig  in  der  Aufrecht- 
erhaltung des  *Spannungsverhältnisses'.  Und  wenn  man  das 
Wesen  der  liealveiträge  im  'Anvertrauen*  einer  Sache  findet, 
so  kommt  ihnen  auch  darin  die  Miethe  näher  als  die  Gesell- 
schaft. Hier  belässt  man  dem  Socius  vielleicht  einen  Gegen- 
stand ganz,  auf  dessen  theilweise  Herausgabe  man  Anspruch  hat. 
Dazu  gehört  gewiss  Vertrauen.  Aber  wir  nennen  das  nicht 
'anvertrauen',  und  auch  die  römischen  Juristen  denken  beim 
ercdSere  an  die  Hingabe  von  Hand  au  Hand.  Erst  nach  langen 
Zweifeln  haben  sie  anerkannt,  dass  ein  Darleben  entstehe, 
wenn  dem  Schuldner  die  Schuldsumme  als  Darlehen  belassen 
werde;  sie  legen  sich  das  so  surecht:  ui  videaiur  mihi  data 
pecmia  ei  a  me  €ui  te  pnfeeta^. 

Hiernach  vermag  ich  in  keinem  Punkte  der  neuen  Lehre 
zuzustimmen. 

2,  fieim  Mandate  soll  die  Aehnlichkeit  mit  den  Ilealver- 
trägen  'noch  unverkennbarer^  sein').  Der  Rücktritt  ist  jeder- 
zeit gestattet  und  daher  *vom  Erfiillungszwange  hier  keine 
Rede*.  Die  Klage  geht  nur  auf  Rückgabe  des  sur  Ausitthrung 
des  Auftrages  Anvertrauten  —  denn  auch  hier  wird  'was  mein 
war  anvertraut*  —  und  auf  Heiausgabe  des  bei  der  Ausführung 
Eingenommenen.  —  Diese  Schilderung  des  Vertragsverhältnisses 
ist  auffallend  einseitig.  Das  Wesen  des  Vertrages  ist,  dass, 
einer  fdr  den  anderen  auf  dessen  Ersuchen  ein  rechtliches  oder 
thatsüchliches  Geschäft  unentgeltlich  ausführt.  Die  älteste 
Bezeichnung  des  Vertrages  als  res  mandata  ist  gebildet  wie 
res  contracta  und  deutet  in  i^emer  Weise  auf  die  Hingabe 


»)  Vgl.  fr.  13,  §  1  de  pr.  v.  19,  5  und  dazu  Pernipc,  Ztschr.  f.  RG. 
N.  F.  3.  03  f.  —  2)  Fr.  15  de  RG.  \%  1.  DaÌH-r  auch  wohl  die  Be- 
scbrSnkung  dieses  Satzes  bei  den  Neueren:  Wiudacheid  2ί,  §  370*'.  — 
>)  Bechmanu  S.  491. 
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einer  Sache  an  den  Auftragnehmer^).  Ob  dieser  zun  Zwecke 
seiner  Tbätigkeit  einen  Gegenstand  vom  Handanten  erhält 
oder  ob  seine  Tbätigkeit  die  Έtnnahπιe'  einer  körperlichen 
Sache  mit  sich  bringt,  ist  rein  »ifällig  und  für  das  Dasein 
des  Vertragea  neben^hlich.  Nicht  eine  Sache,  sondern  das 
Geschäft  wird  ihm  anvertFaiit;  den  Auftrag  'übernimmt  er*, 
'nimmt  er  auf  sich*^.  In  der  Formel  der  Klage  wird  daher 
auch  der  besondere  Auftrag  festgestellt:  quod  mandatum 
N"  est,  nt  fundum  Conidianum  cmcret,  und  daran  geknüpft, 
dass  der  iVuitragntljmer  zu  leisteu  habe,  was  sich  nach  bona 
fidcs  gebühre*).  An  erster  Stelle  gebührt  sich,  sollte  man 
uieiuen,  die  Ausiiihrung  des  uuigetragenen  Geschäftes.  In  der 
That  kommen  denn  auch  unzweifelhafte  Fülle  vor,  wo  die 
Klage  auf  'Ërfiiilung'  geht^).  Ich  glaube,  mit  dieser  Dar- 
stellung nur  die  allgemein  anerkannte  Auffassung  des  Man- 
datsvertrages wiederzugeben. 

IL  Der  Kauf  ist  ein  einheitlicher,  geschlossener  Vertrag; 
nur  nach  den  Gegenständen  lassen  sich  einzeUie  Gestaltungen 


1)  Labeo  1,  443.  Besonders  deotlich  iit  Plautus  Baeeb.  475  (3, 

3.  71):  üle  amico  H  bmewflmti  auo  ae^iio  rem  mandatam  exsequiiur; 
vgl.  fr.  12,  §  7  mand.  17,  1:  qui  rerum  vd  rei  unius  procurationem 
amceperunt.  Res  ist  Geschäft,  Angele(;enheit.  —  *)  Mandatum  smci- 
pere,  in  se  recidere:  Belege  daför  bedarf  es  nicht.  Wie  fern  der  Ge- 
danke an  rea  inttrcedens  dabei  lag,  zeigt  die  Àusdruckâweiâe  des 
Nentius  ft.  39  b.  t:  potae  rem  hae  eimdkiane  depani  mandatumque 
êuteipi,  lU  eiq.8.  ^  >)  Lenel,  Edikt  S.  S35f.  —  *)  Wiederholt  wird 
ausgesprochen,  daee  die  fibemommeDe  Verbindlidikelt  su  Ende  geffthrt 
werden  mösse:  fr.  5,  §  1,  fr.  Π,  §  1.  fr.  22,  §  II  h.t.;  in  der  Thal  geht 
die  Mandatsklage  auf  ein  Thun,  das  deo  Absiebten  des  Auftraggebers 
eilt  spricht;  scd  et  de  Ute  quam  suacepii  ersequenda  nmndaii  eum  teneri 
consto^  fr.  8,  §  8i  cui  mandaverOf  ut  a  TUio  stipulctur^  poterò  cum 
co  agtt  e  mandati^  ut  eum  accepta  liberei,  ti  hoc  vdim,  vel  8i  maìim,  in 
hoc  agam,  ut  eum  deleget  mihi  (fr.  10,  §  6);  besonders  deutlich  tritt 
das  da  hef vor,  wo  der  Mandant  an  der  Ausfllbning  des  Auftrages  kein 
eigene»  Interesse  hat:  fr.  6,  %  h  ïl  Li  mit  ei  worn  eneê  faetmrm  fusi 
ego  mondänem,  et  êi  mea  mn  ùUerfmt^  Umm  erU  mandaii  aeHo  (das 
ist  diretta  a.,  nicht  ind.  contrariom),  fr.  h.  t.:  si  heredUatem  aliter 
aditurus  non  esnem  quam  cautum  mihi  fuissei  damnum  praestarì  et  hoa 
mandafiim  int^cenHHset,  fore  mandati  actiomm  crisfimo  Das  ist  a.  dir., 
wie  aus  tieni  nn(«Tpolirlen)  Schlusssalze  'frr  .stelle  (Ì  iitlu  li  hervorfçeht; 
praeterea  vuiyo  animadvertere  licet  mamiutu  creditorum  aunpecta«  here- 
diiatee  adiri. 
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QDtencheiden.  £r  Ist  natürlich  als  Sachkaaf  gedacht  und 
zuerst  entwickele  Dagegen  liegt  auf  der  Hand,  dass  die 
Mieihs  Ter  träge  nicht  einheitlich  angelegt  vnd  auch  nicht 
zn  éinem  Verhältnisse  znsarnmengearbeitet  sind.  Im  Album 

freilich  treten  sie  als  Einheit  auf:  es  ist  nur  eine  Formel  darin 
aufgestellt.  Das  beweist  die  Art,  wie  iik  den  Ediktskommea- 
tüi  en  Sachmiethe,  Dienstmiethe  und  Verdi rp:ungnel)€n-  und  durch- 
einander behandelt  werden.  Erklärlich  aber  müssen  für  die  drei 
Fälle  die  massgebenden  Worte  der  Musterformel  entsprechend 
abgeändert  werden:  (juoîI  A.  fundum  (Sachmiethe)  — 
operas  (Dienstmiethe)  —  vestimcnta  sarcienda  (Verdingung) 
iooamt  u.  s.  w.  ^).  Nur  für  das  opus  locaium  bedUrfen  die 
Tennutbeten  Worte  eines  Nachweises.  Die  Kommentare  be- 
dienen sich  der  Wendung  mit  dem  Genindium  bei  Erörterung 
der  Einzelfälle  ständig;  der  Verdinger  klagt  xweilelloe  mit 
a,  iocoH,  der  Unternehmer  mit  α.  crnidwü^;  das  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  die  Formel  so  gebaut 
war  wie  bei  der  Sachmiethe.  Das  Verhältniss  Ist  hienach  ein 
ganz  ähnliches,  wie  beim  Oesell8cfaafls?ertrage:  auch  da  stellte 
der  Prätor  die  Formel  allem  Anscheine  nach  auf  die  soeielas 
bonorttnt  als  Muster  ab;  natürlich  aber  wurde  sie  im 
Falle  (li's  0(  branches  nach  den  eiii/eliien  Gesellschaftsfiguien 
abgeäntieiL  Bei  der  Societät  hat  man  die  juristische  Selb- 
ständigkeit dieser  Figuren  nicht  zu  verwischen  gesucht.  Anders 
bei  den  Miethsverträgen:  die  einen  behandeln  die  Verdintrung 
als  eine  Krscheinungsfonn  der  Dionstiniutlie  ^),  die  anderen 
knüpfen  sie  an  die  Sachmiethe  an^).  Ich  halte  beides  für 
unzulässig.  Allerdings  wird  bei  Sachmiethe  und  Verdiugung 
regelmässig  ein  Gegenstand  überwiesen,  an  dem  etwas  go- 
Bchehen  soll,  vielleicht  haben  die  römischen  Juristen  darin 
wirklich  das  die  drei  Miethsvertrilge  zusammenhaltende  Moment 
erblickt^).  Aber  das  ist  doch  etwas  ganz  Aeusserllehes.  Denn 

')  Leuel  S.  240,  wo  merkwürdigerweise  eine  Andeutung  über  die 
Verdingung  fehlt  —  «)  A.  locati  fr.  11,  §  3;  fr.  13,  §§  1.  3  sqq.,  c.  U 
de  loc.  4,  65;  α.  eondueH  fr.  19,  §  7  h.  t  —  *)  Dies  kann  man  sogar 
ab  'faemebendeMeinoniP*  beieiebnen:  Arodti,  Pand.§d09;  Windschtid, 
Fand.  %  §  390,  8. 599;  sie  liegt  t.  B.  aoeh  der  AuefOhning  von  Laband, 
Staatsrecht  1,  406  ίΤ.  Aber  den  Begriff  des  Amtes  zu  Grunde  und  macht 
sie  bedenklich.  —  ·)  Bechmann,  Kauf  1,  433  f.;  Shnlich  Hölder,  Inst. 
S.S37.  —  «)  Sabin  fr.  20  de  CE.  18, 1:  neepOBie  uUam  loeaiûmem  tue,  ubi 
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in  dem  einen  Falle  gescbteht  die  Uéberweisung  zam  Nutzen 
des  Empfängei-s,  im  anderen  zm  Nnizen  des  Gebers;  dort 
zahlt  der  Empfänger  fttr  den  Gebrauch,  hier  der  Geber  fttr 

die  Arbeit.  Bei  der  Sachmiethe  ist  die  Geldzahlung  tùr  den 
Gebrauch  so  wesentlich,  wie  der  Preis  beim  Kaufe*).  Den- 
noch soll  die  Werkverdingrunj»  'ursprünglich  nichüi'  sein  *als 
eine  Ivmtio  c,  rei  mit  besomierer  lex,  welche  den  Zweck  des 
GehraiH  hes  (?),  die  Pflicht  der  Uebernahme  der  bearbeiteten 
Sache  und  den  Betrag  des  für  die  Wertherhöhuug  zu  lei- 
stenden Aequivalentes  festsetzt'  (S.  434).  Das  wäre  eine  lex, 
welche  das  Geschäft  in  sein  Gegentheil  verwandelt:  die  mcrœs 
wird  auch  nicht  einmal  als  Scheinleistung  festgesetzt  (etwa 
als  nummus  «mis),  wie  es  immerhin  denkbar  wäre.  Und  wozu 
das?  Es  ist  allgemeine  Annahme,  dass  die  operis  lacaiéo  aus 
den  censorischen  Verdingungen  der  uUro  iriMa  hervorgegangen 
ist*).  Sicher  ist,  dass  hier  das  üpns,  die  Vergebung  als  Gegen- 
stand des  'Unterbringens'  angesehen  wird,  nicht  die  Sache, 
die  etwa  dabei  mitanterläuft').  Eine  andere  Anschauung  wäre 
auch  in  der  That  höchst  Terkttnstelt  gewesen.  Es  handelt 
sich  einmal  um  die  Instandhaltung  öffentlicher  Gebäude.  Der 
Gedanke,  dass  liier  der  Tempel  oder  die  Wasserleitung  *als 
corpus  hergegeben  wird'  (S.  431),  um  etwas  daran  herzu- 
steilen, scheint  unnatürlich;  er  würde  auch  dem  Wortlaute  der 
Verdin'-iungsformel  widersprechen:  sarta  teda  [indù  (>Ίΐ/)ΐία) 
tumida  locare*).  Aber  auch  für  ^ieuerrichtung  von  Gebäuden 

cmpus  tpsum  non  detur  ah  eo  cui  id ßeret;  aliter  atque  si  aream  darem, 
ubi  insulam  aedificar  es,  quia  tunc  a  «te  iubsiantia  proficiscitur.  Das 
ist  im  Qegensatse  mm  Kaufe  einer  henusteilenden  Sadie  gesagt.  Gaius 
3,  147  wflhit  das  Beispiel  vorsichtiger. 

*)  Gnius  3, 142:  nisi  enim  merces  certa  stattUa  «it,  non  videtur  l.  et  c. 
ewUrahi.  —  *)  Das  betont  Bechmann  als  gans  zweifelloe  S.  432  f.  —  ·)  Po- 
lybius  6,  17.  4:  ùγf^Qήζovΰ^  τάς  Ixâôattç;  vgl.  Mommsen,  Staatsreclil  2,  447; 
1,^9.  —  *)  Livius  13,  7  (mit  Madvigs  Besserung,  gegen  »lie  Woisscnborn 
Einwendungen  macht;  aber  tlie  Richtigkeit  ergiebt  κ  Ii  aus  Fronlin 
de  aq.  9C:  tutelam  singularum  aquarutn  iocari  solitam  invenio).  Becti- 
menn  (S.  434)  meint,  wenn  die  Herstellung  des  Opus  Gegenstand  der 
Verdingung  gewesen  sei,  so  habe  darauf  die  Kategorie  des  Kaufes  tiesser 
gepasst,  als  die  der  locatio:  Der  unbefiuigene  Polyblus  lisst  die  Bieter 
auf  dem  Markte  das  Opus  'erstehen'  (S.  240*);  Festus  pw876  beteugt,  dass 
olim  die  censorischen  Vectigalienlokationen  r^nd^liofies  genannt  worden 
seien  (fr.  80,  $  S  de  G1ÊL  18,  1)}  die  hasta  wird  bei  den  censorischen 
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ist  die  AaifassiiDg  iHDerlicta  QiiwabrscbeÎDlich;  denn  nicht 
immer  wird  ein  bestimmter  Bauplatz  Yom  Censor  bezeicbnet  0; 
er  moss  aoch  erst  vom  Unternehmer  beechafft  werden.  Und 

eine  seltsame  Vorstellung  wäre  es,  wenn  man  sich  diidite,  es 
werde  ein  Stück  Forum  hingegeben,  um  es  gewissennassen 
durch  das  Standbild  des  Serv.  Sulpicius  speciticiren  zu  lassen*). 
Dass  der  Sprachgebrauc  h  lìer  Juristen  f  /otihnn  volcndum  locare 
unii  domum  acdificandam  locare  gleiciibereehtigt  nebeneinander 
stelle,  ifit  eine  unerweisliche  Behauptung^}. 


Ver- tci'/prmi'^'f^n  ausgesleckt.  Moininsen  hat  (St.-IÌ.  %  441)  daraus  ge- 
ächloäsen,  man  habe  dahin  geneigt,  die  Locatiouen  in  kilerer  Zeit  alä 
Kauf  zu  fassen.  Das  liabe  ich  (Laheo  1,  469)  wiederholt.  lu  der  That 
ist  et  mil  HomnHMn  auf  die  Vectigtlieii  efanmdirtBkeiit  4Ke  hier  nicht 
m  Betracht  kommen. 

η  DenUieh  ist  du  z.  B.  Livius  44,  1«.  10.  —  ·)  Cicero  Phil. 
9,  16:  Mtique  conBuIes  .  .  .  qiuifStoribuB  urbis  imperttd,  W  earn  basim 
Btatuamque  faciendam  et  in  rostris  statuendam  loccnt.  —  ')  Fundum 
fruendum  locare  kommt  öfters  vor  und  ist  ganz  unanstüssig:  es  ist 
dem  censorischen  Spracligpbrauche  bei  der  Vectigalienverpachtung 
entnommen  (African  fr.  35,  Gaius  fr.  25,  §  1  loc.  19,  2,  dazu  Livius 
27.  11.  8;  fr.  1  pr.  de  I.  pabl.  43,  9;  fr.  1,  §  1  si  ag.  vect.  6.  3).  Da- 
gegen etehi  m.  W.  Julians  Ausdruck  fvinämm  Miemlii»  toeore  vom  Aus- 
thun xur  Zeitpacbt  (fir,  3t  loc.)  gans  allem.  Er  ist  erklärlich,  wenn 
man  sich  erinnert,  wie  der  Pächter  wirtbschaftlich  vom  Grondberm 
abhängig  war  und  Yon  ihm  benutzt  wurde  (Pernice,  Ztschr.  f.  RG. 
N.  F.  3,  53  f.  ;  vgl.  namentlich  Cohimella  1,  7),  Bei  Julian  aber  dreht 
ci^  sich  gerade  um  die  Frn^'e,  nb  der  Kolon  zur  weiteren  Bestellung  des 
Grundiitäckes  verpiliciitel  sei  (das  habe  ich  a.  a.  O.  S.  54  nicht  erkannt). 
Gerade  umgekehrt  meint  Wendt  (Faustrecht  S.  ίίίϋί»  f.,  Jb.  f.  Dogui.  iil), 
dass  der  coionuB  hier  als  amduelof  operiê  ansusehen  sei.  Das  scheint 
mir  mit  dem  Ausdrucke  cofomis  TOlllg  unvereinbar.  Das  Wort  ist 
nicht  'korrekt  und  qoellenmSssig^  fflr  den  Unternehmer,  sondern  aus- 
sdiitesslicb  für  den  ZeitpAcbter  technisch.  Der  Erbe  hat  wirklich  kein 
Interesse  an  der  Fortsetcung  der  Pacht;  denn  die  Früchte  fallen  dem 
(Vindikalions-) Legalare  mit  dem  Tode  zu  (Vat,  §  ii),  d.  h.  also,  der 
Krhe  hat  keinen  Anspruch  auf  das  !*nrhtgeld,  das  an  Stelle  dieser 
Früchte  tritt.  Darum  kann  er  den  l  atiiler  nicht  zur  Aiisiiallutig  der 
Pachtzeil  bezw.  zum  Ersätze  nötbigen.  Dagegen  rouss  der  Erbe  gegen- 
über dem  Pftcbter  die  Verpflichtungen  des  Erblassen  anerkennen.  Mir 
scheint  die  Ausführung  vAllig  logisch  und  geschlossen.  Fireilich  der 
Satt  wird  dabei  als  selbstverständlich  voransgesetst,  dass,  wer  klagen 
will,  am  Ergebnisse  der  Klage  ein  Intere^^se  haben  mflsee.  In  Labeos 
eigenthünilichem  Ausdrucke  balineum  praestandum  conductre  (fr.  58,  §  2 
loc)  Iftsst  sich  conducere  am  besten  mit  'eich  entgeltlich  «ifAhren* 
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Von  grosserer  Wichtigkeit  ist  es,  die  Verdingung  sIs  selb- 
ständiges Rechtsrerhältniss  neben  die  JMenstmietbe  zu  stellen, 
damit  nicht  Schlüsse  aus  der  'Natur  der  Sache'  τοη  dieser 

auf  jene  gezogen  werden.  In  der  That  ist  die  Grundanschauung 

bei  beiden  Vertragen  eine  verschiedene:  das  zeigt  sich  deut- 
lich, wenn  man  zusammenhält,  was  ihr  Gegenstand  sein  kann '). 

Die  Dienstmiethe  wird  in  den  Rechtsbüchevn  ziemlich 
Stiefmütterlich  behandelt').  Dennoch  lasst  sich  soviel  ersehen^ 
dass  die  herrschende  Lehre  mit  Recht  diesen  Vertrag  auf 
Dienstleistungen  niederer  Art  beschi&nlit.  Das  wird  aller- 
dings von  den  Juristen  mehr  voransgesetst  als  ausgesprochen*). 
Aber  wir  finden  sonst  freie  Lohnarbeiter  nur  in  der  Stellung 
gewöhnlicher  Tagelöhner,  namentlich  im  landwirtbschafUiehen 
Betriebe^);  sie  sowohl  als  die  unfreien,  die  gams  in  derselb«i 


wiedergeben.  Dass  conducere  'holen*  heisse  oder  geheissen  habe  (Brinz, 
Fand.  %  75S),  ist  unrichtig.  In  der  ganzen  lateiniaeheii  UUentar  kommt 
das  Wort  in  dieaem  Sinne  nicht  vor.  Es  trifft  nicht  tu:  *bel  Plautua  ist 

das  conducere  ständig  das  Holen*.  Vielmehr  heisst  es  miethen  und 
wird  auch  da  gebraucht,  wo  vom  Holen  nicht  die  Rede  sein  kann: 
mil.  948  {\,  1.3):  ut  latrrmes  quos  conduxi,  hinc  ad  Selrnnttn  ducerei; 
Epitî.  500  (ί,  i.  conducUi  veni  ut  ßdibus  cantarem  seni;  Pseud. 
1184  (4,  7.  88);  mere.  5G0  (4,  2.  17).  Nicht 'die  Stiefeln  werden  zur 
Ausbesserung  abgehull\  sondern  die  opera  des  artifex  wird  conducirt 
und  locirt  (s.  o.).  Will  man  eonducere  =^  holen  als  êeemm  -ducere 
einleuchtend  machen ,  so  intetpoUrt  man  das  reflexive  FUrwort:  ciim 
heisst  in  Zueammensetzungen  fOis  erste  'susammen'. 

Man  braucht«  eigentlich  dafflr  nur  auf  fir.  1,  §  1  de  pr.  19, 5 
lu  Terweisen:  domino  meretiHn  in  wiagiMtrmm  noma,  H  9ϋ  meerhim, 
uirum  nanem  eonduxerit  an  mereei  vAendaê  loeaverit,  civilem  ach'nnnn 
in  factum  eeêe  dandam  Labeo  scribit  Diese  Vorsicht  wäre  doch  oEfen- 
bar  Oberflüssig,  wenn  die  Verdingung  unter  die  Dienstmiethe  fiele.  — 
')  Einige  oft  angezogene  Stellen  müssen  sogar  noch  ausscheiden: 
fr.  15,  §  G  loc.  19,  2  geht  auf  ein  opus  locatum;  fr.  19,  §  9  sq.  eod. 
handelt  von  der  Annahme  subalterner  Beamten,  spielt  also  ins  CiTeat- 
liche  Recht  {apparitor  parva  moreede  eondmtua:  Cicero  Verr.  2»  B, 
18S).  In  fr.  5,  §  S  de  pr.  19,  5  Ist  von  /admn  quod  locori  $okf, 
nicht  von  operae  loeaH  wiHtae  die  Rede.  Das  wii»  auch  ganx  ver^ 
kehrt;  denn  die  Herstellung  eines  Gemäldes  gegen  Entgelt  (ut  tabu- 
iam  pingas)  ist  Verdingung,  nicht  Dienstmiethe.  —  *)  Kr.  38  loc.  V.Ì,  2; 
c.  m  de  loc.  4,6.5;  Paulus  2,  18.  1  (vgl.  fr.  2  de  ann.  leg.  3.3,  1).  -- 
»)  Varrò  de  RR.  1,  17,  2;  vgl.  Pernice,  Ztscbr.  f.  RG.  N.  F.  3,  50; 

7, 1.  y»  f. 
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Weise  verwendet  werden,  heissen  operarti^)  oàer  operae,  Arbeits- 
kräfte (hands);  auch  die  Sklaven  'vorniiethen'  eich  selbst'). 
*SklaveDleistaiigeii\  'Dienste  der  Freigelassenen  und  die  Bürger- 
fronden,  also  Hand-  und  Spanndienste  bezeichnet  man  als 
aperae*):  es  sind  Herrendienste.  Daher  spricht  man  von  cpè- 
rae  m&rceäe  eonäuetae  Tetichtlich  etwa  wie  wir  τοη  gedun- 
genen Handlangem*).  Danach  ist  es  gewiss  nicht  unrichtig 
Giceros  Aensserungen  über  die  ml^eratUB  et  a&râidi  quae- 
aim  mêrcmnariûrum  omnium,  quorum  operae,  non  quorum  artes 
(muntiir  damit  in  Verbindung  zu  bringen^).  Aîso  niedere 
Dienste  werden  entgeltlich  geleistet.  Das  heisst  begrcitlieh 
nicht,  diiss  sie  unentgeltlich  nicht  geleistet  werden  durften: 
jeder  ohne  Entgelt  auf  Ersuchen  geleistete  Dienst  Hillt  nnfer 
das  Mandat*).  Dienstmietbe  ist  danach  entgeltliches  Zurver- 

V)  Varrò  de  RR.  1.  18.4;  17,  3;  Ckilnmolla  Π,  i>l.  10;  fr.  137,  §  Π  de 
V(J.  Ί-Λ  I.  —  «)  Cicero  p.  Rose.  Com.  extr.;  fr.  üO,  §  7,  loc.  19,  i'.  — 
')  Für  die  beiden  ersten  bedarf  e.s  neben  den  Titel Qlterschril'len 
D.  7,  8  und  38,  1  der  Belege  nicht;  nur  auf  die  bezeichnende  Wen- 
dung operat  arti  fidi  (fr.  16  pr.  de  op.  Hb.  38»  1)  τοη  dem  Frelgelaeee- 
nen  will  idi  hinweisen.  FOr  die  BfiigerfiroQden:  Cicero  Terr.  8^  48: 
CàpUoUum  .  .  fubKce  eoaetii  fabrU  Operitgue  mperaHi  granii 
exaedißcari  atque  effiei  pe^mt;  Livios  1»  56  1:  non  pecunia  solum 
ad  id  publica  eH  mus,  ifed  operü  eiiam  ex  plebe;  Siculiis  Fl.  p.  lU): 
(virinnles  via*^^  nh'frr  muniunfnr  per  paqos  id  est  per  magistros 
pagorum,  qui  operas  a  posscsanùus  ad  eas  tuendas  cxigcrc  salmi.  — 
*)  Cicero  de  bar.  resp.  28;  p.  Fiacco  97  (operae  fMttsant,  serviiia 
aHeantJ;  p.  Sest  97,  57.  (operis  suffragimn  fermtHbua);  106  (operae 
e<mdMeUkrmi);  US.  —  ')  Cicero  de  off.  f,  150  sq.  —  *)  Darauf  bat 
LOwenfeld,  Feetgabe  ffir  Planck  8.  380  mit  Recht  hingewiesen  (vgl. 
fr.  32  pr.  de  pr.  v.  19,  5).  Dass  das  Bbndat  sieb  auf  solche  Dienste 
bi^schränke,  welche  bezahlt  zu  werden  pfl^en,  ist  m.  E.  nicht  rich- 
tig. Der  Atiftrag  zum  Abschlüsse  von  Rechtsgeschäften  fällt  nnlflr- 
lich  unter  das  Mandat  Λ])Θγ  Löwenfeld  behauptet,  er  Icönne  auch 
Gegenstand  der  Dienstimeliie  sein.  Dafilr  beruft  er  sich  auf  fr.  19 
§  1  de  pr.  V.  19,  5:  9t  praedium  pro  te  obligavero,  deinde  placuerit 
ieder  not,  ut  mtftt  fiâeiuÊtorem  praeeiares,  mee  faoioê:  nuUm  eue 
dito  praueriptis  verkU  agi,  niti  meree$  tntervenU;  nam  H  inter- 
venu, ex  locato  esse  acftoficm.  Einer  Terpandet  fdr  die  Schuld  des 
anderen  ein  Orundstflclc;  darauf  wird  ausgemacht,  dw  Verpfftnder 
(der  Intercèdent)  solle  (als  Gegenleistung)  Sicherstellung  für  die 
Rfirkiiabe  (die  Einlösung)  de?  Grund.stflckes  erhnlten.  Dies  neue 
partum  wird  mit  der  früheren  Verpfändung  in  eins  zusammengezogen 
(wie  das  /.ugcht,  ηηη;;  dahingestellt  bleiben),  und  so  gelangt  Ulpian  zu 

Zciuclirifl  fìir  Keehugéschicbie.  IX.  Rom.  Abtb.  17 


Digitized  by  Google 


244 


Alfred  Pernice, 


fiigungstellen  von  gemeiner  ArbeitskiMft  .  Man  vermicthet  einem 
lltirm  schlechthin  die  ofìerac^)  oder  o/nrac,  fjuidtjuid  opus  f tur  it, 
alsozul>eliebigeni  Bedlii  inissc^),  auf  cine  bestimmte  Zeit.  Darum 
brauchen  die  ei  foidii  t*  ii  î.eistiinpen  nicht  jeden  Tìv?  dieselben 
zu  sein  :  der  Herr  oder  sein  Aufselier  kann  den  Arbeiter  bald 
zur  einen  bald  zur  anderen  Verrichtung  anweisen,  wie  die- 
selben Sklaven  bald  als  fossores  bald  als  mesBores  auftreten*). 
Meist  aber  hat  die  Willkür  eine  gewisse  Schranke  am  Ver- 
trage; der  Arbeiter  ttbemimnit  bloss  Dienste  innerhalb  eines 
bestimmten  wlrthschaftlichen  Kreises  (Ackerbestellung,  Ernte, 
Weinlese).  In  allen  FÌUlen  aber  geiitth  er  in  eine  starke  per- 
sönliche Abh&ngigkeit  vom  Miethsberm^). 

Gans  anders  steht  es  beim  opus  ioeakm.  Hier  kommt 
es  lediglich  auf  das  fertige 'Werk*  an,  das  ΰηοτ^ίσμα  '^).  Die 


einer  α.  praeicr.  v.  (aus  einem  gegenseitigen  Vwtrage:  S.  258).  Dann 
wird  beigefagt:  habe  der  Intefcedent  eine  Mertet  erhallen,  bo  werde  ein 
Mietbevertng  deraue.  Bs  iet  nOgiich,  deas  diese  verdlehtige  Ein- 

scliränkung  9ni  von  den  Kompilatoren  herrührt:  c.  93,  |  1  ad  SC 
Veli.  4, 29  konnte  dazu  Anlass  geben.  Wae  für  ein  Miethsvertrag  ist  hier 
gemeint?  Cujaz  (Pnul.  ad  fnl.  fr.  2  de  aost.;  opp.  5.  iìA)}  iiimint  Sachrnietlii^ 
an:  dfr  Eigcnlliümer  soll  da?  i^îrnnilsluck  dem  Scliuliltior  zur  Verpriruinrip 
enlgelllicli  ülierlassen.  Das  vnierspricht  dem  Wortlaute:  der  Eigetilliiiiiier 
verpnindet  selbst.  Luucutuid  will  Dienstmiethe:  das  wfirde  den  anderen 
bekennten  FflUen  nicht  entsprechen  und  dem  Plurale  operarum  locatio 
niwider  sein.  Es  scheint  mir  der  Annehme  einer  Operis  ioetUio  nichts 
im  Wege  tu  stehen  :  das  opm  ist  die  Sieherslellung  des  Qiaubigers  ' 
durch  Phnd.  LSwenMd  deutet  an,  daae  der  Intercèdent  ein  Bankier 
sei,  der  solche  GewährsObernabmen  gewerbsmftssig  betreibe.  Gewiss 
thaten  das  die  römischen  Bankiers;  aber  gewiss  nicht  durch  VerpHn- 
dung  von  Grundstücken. 

')  Die  Fronden  der  afrikanischen  Fislcalhaiiern  heissen  operae 
ond,  wie  schon  bei  Varrò,  sagt  man  operae  für  Frontage;  es  werden 
aratariae  »artaHae  meuoriae  unterschieden  (CIL.  8, 10570  II,  là);  vgl. 
Ephem.  epigr.  5,  465  Z.  12:  [operas  ne  amplios  vobls  impona]«!  orn- 
UtnaêlIU,  aturtorißtlUI,  meuieias  UIi\  fr.  6,  §  !  de  i.  patr.  37, U:  tUpvt- 
lefomesC  eeniutn  optrM  auf  in  »ingulas  aureoêquiMos  dart.  —  *)  Mieths* 
vertrag  v.  164  bei  Bruns  p.  269,  1.  —  *)  Bruns  p.  270,  3.  Damit  stimmt 
es  ziisammpn,  dass  Jiiliati  die  Btipulalio  opcranttn  iiberti  Tür  eineGenufs- 
obiigation  und  behebig  tlieilbar  erkhlrt  (fr.  M,  4?  1  de  VO.  45,  1; 
fr.  15,  §  I  de  op.  Hb.  38,  1).  —  *)  Daher  in  operta  habere  'zu  Diensten 
verwenden':  fr.  Iii,  §  2  de  pubi.  39,4.  Die  Abhängigkeit  des  Gladiators 
ist  nur  eine  durch  den  lEìé  bewirkte  ungemeine  Verschftrfung  der 
gewAhnlichen.  —  ·)  Rr.  6^  9  1  de  VS.  60,  16. 
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*Werke\  die  dabei  in  Betracht  kommen,  kimiun  uneiiülich 
mannigfaltig  sein:  vom  Aufwerfen  eines  (irabciis  und  Flicken 
eines  Rockes  bis  zur  Errichtuni:  eines  St;mili)ildes  und  dem 
Baue  eines  Tempels  ja  bis  zum  1  rauergelieule  der  Klage- 
weiber^). Die  Aufgaben,  welche  der  Staat  durch  Yerdingung 
löst,  wiederholen  sich  bei  den  Privaten  in  kleinerem  Maass- 
Stabe:  wenn  die  Krotoniaten  sich  tat  Aosmalang  ihres  Hera- 
tempels  den  Zeaxie  'dingen'*),  so  genttgt  ittr  das  Grabmal 
eines  Bürgers  ein  Kunsthandwerker*).  Gemeine  Handarbeit 
wie  geistige  and  kOnstleiiscbe  Thätigkdt  können  hier  gleich 
gut  in  Frage  Icommen.  Denn  auch  der  gewöhnliche  Arbeiter  wird 
durch  die  gestellte  Aufgabe  sum  Künstler  gestempelt:  guippe  ui 
arêifex  ecndaxU;  umvenUas  emsummaikmis  ad  eum  per- 
Ufipt^);  er  soll  etwas  Fertiges  leisten,  das  'sich  sehen  lassen 
kann"  fyuod  prohari  potest).  So  wird  schon  bei  den  Sklaven 
{?anz  bestimmt  unterschieden  zwischen  officia  und  ministeria, 
Dienstleistungen,  wie  denen  des  offtiarim,  leciimrim,  fiedis- 
scquus,  und  dem  ariifìcium,  der  technischen  Arbeit,  durch  die 
etwas  hergestellt  werden  soll.  Das  hat  für  die  Ausle.mm^  der 
Vermächtnisse  praktische  Bedeutung  :  der  Sklave  kann  zwischen 

')  Vcstimenta  sarcienda  et  polimda  (fr.  13,  §  5,  fr.  25,  §  8  loc.; 
Gaius  3,  143;  und  dazu  die  ara  juììonia:  Plautua  As.  907  (5,  2,57); 
Ptinius  n.h.  7. 196);  rivue  faeiendue  fr.  62  h.  t.;  tegulae  faciendae  (fr.  65 
de  CSE.  18,  1)}  «iPMoii  trmup^  eolmima  transportmda  (fr.  11,  §9,  fr.  96, 
§  7  loè.);  omit  »Aetidnmf  imOkr  whmäa  (fr.  13,  §  I,  fr.  19,  §  7  h.  t); 
vituU  pascendi  (fr. 9,  $  5  b.  t.)  ;  ^crvim,  pueruniy  liberum  docenäum  (fr.  13, 
§3  sq.  h.  t.;  dazu:  grammaticam  docere  als  artificium  beseicbnet  Pliniue 
n.  h.  Γΐ5,  7Π;;  amiuli  faciendi  (Gains  3.  Ii7):  vas,  trstis,  ntatua  fa- 
cienda (fr.  'Äi  de  r.K.  18,  1);  domus  aedißcanda  {\'r.  22,  %%  fr.  30.  §3, 
fr.  ài»  1).  t.);  tab  uhi  pingenda  (fr.  5,  §  2  de  praescr.  v.  19,5·.  Pllnius 
n.  h.  35,  y±  ager  metiundus:  1.  agr.  UG  (Bruns  p.  S8);    I.  col. 

p.tlS.  —  *)  Varrò  de  1.  L.  7, 70;  Pesius  ep.  p.  223;  Nonius  p.  ββ:  prae- 
fieae  Heeòiudm'  apud  vHereê,  quae  adh^eri  BoUfU  futuri  mercede  em- 
êuelae,  «Ι  et  fienmt  et  forHa  facta  ìmtdarent .  .  .  Ludltas  . .:  mercede 
quae  conductae  fient  alieno  iti  funere  praeficae.  —  ■)  Cicero  de  inv. 
a,  1.  —  ♦)  Fr.  40,  §  5  de  G.  et  D.  35,  1  ist  ganz  wie  im  öffentlichen 
Roolitp  i.'efri=st.  —  *)  Fr.  51,  §  1  loc.  19,  2;  fr.  5  naut.  caup.  4,  9:  nam 
et  fullo  et  sarcmutor  non  pro  cufdodia,  ned  pro  arte  jnercedcm  acdpiunt; 
1.  met  Vip.  42  (Bruns  p.  249):  conductor  uhuìh  piuresve  artifices  in 
portionem  recipito,  d.  ii.  Barbiere;  vgl.  Pernice,  ZLsclir.  f.  HG.,  Ν.  F.  7, 
109.  Natflrlich  aber  w«iw  man  swi>ch«n  'freier  Kunst*  und  arft>!efiMi 
mitgare  ta  untencheiden:  fr.  i7  pr.  de  pee.  15^  1. 
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Testamentserrichtung  und  Erbschaftsanfalle  von  einem  arti- 
fimim  /um  anderen,  vom  ministerium  zum  arfificium  oder 
umgekehrt  übergehen:  zum  deutlichen  Beweise,  da^s  es  sich 
hier  durchaus  nicht  um  eine  besondere  Vorbildung  handelt*). 
Zu  diesen  Technikern*  gehört  auch,  wie  uns  ausdrücklich 
bezeugt  wird,  seit  dem  Kannibalischen  Kriege  der  Koch'^). 
Gewiss  muss  man  daher  die  bei  Plautus  häufig  begegnenden 
Verträge  mit  freien  oder  unfreien  Köchen')  als  operis  locatw 
anl&Bseii:  das  bestätigt  sich  auch  sonst  (s.  S.  247).  So  wird 
das  VertragaverhältnisB  gaius  and  gar  von  dem  Zweckgedanken 
beherrscht:  der  Verdinger  will  das  fertige  Werk;  um  dies  m 
erlangen,  bedient  er  sich  der  Oilfe*  des  Gedangenen.  Dieser 
leistet  ihm  Beistand,  Ist  ihm  Mittel  zum  Zwecke;  nicht  opcrcie, 
sondern  opem  wird  von  ihm  gewährt:  cperu  ist  hier,  man 
darf  sagen,  der  Kunstausdruck  für  die  Thätigkeit  des  Unter- 
nehmers*).  Darum  wird  denu  auch  die  Gegenleistung  m  Geld 


Fr.  Ol,  fr.  05,  §  1  .sii.  de  leg.  3:  \.  si  fx  officio  quis  ad  arti- 
ßcium  transient,  quidam  rede  ptUant  iegntnm  extingui,  quin  nffirinm 
artificio  mutatur.  non  idem  e  contrario  [cum  Iccticarim  coquus  imtca 
factus  (stj.  %  si  unu8  servus  plura  artificia  sciul,  et  alti  coqui  legati 
fuerunt,  aiii  textores,  alii  itcUoariif  ei  cedere  servum  diemdim  cêt,  cui 
legoH  $tmi,  im  quo  ert^fieio  ^^irmtgue  wrwbaim;  fr.  99,  $  4  eod,; 
Guias,  obes.  9,  17.  —  *)  Livius  99,  &  10:  Um  «tfititmiMi  <mft- 

quiU  «MMietjMiim  oetiimgHom  et  usu^  in  pretto  esse  ei  quod  ministe- 
rium  fuerat  an  haberi  eoepta;  fr.  18,  §  1  de  aed.  ed.  âl,  1:  vendUor, 
qui  optimum  cocum  es^e  dixerit^  optimum  in  eo  arfitirio  praesfare 
debet.  —  »)  Plautus  mere.  697  (4,  2.  G);  743  (4,  i.  3):  aul.  280  ^e,  ^  1); 
Pscud.  168  (1,  2.  35);  vgl.  Plinius  n.  h.  18,  11.  108.  —  «)  Gams  ir,  % 
%  1  lue.  10,  2:  quod  si  ego  aurum  dcdet  o  mercede  pro  opera  conatUuttif 
dubium  HON  est^  qmn  I  et  c.  etti  fr.  22  de  pr.  v.  19, 6:  m  Ubi  poUenda 
iareiendave  vetèimmta  deäerim,  it  quidem  graHa  heme  operam  te  eueci' 
piente  et  f.  β.  (vgl.  fr.  37,  §  S  mtnd.  17,  1);  Paulus  fr.  SI,  §  S  loc.: 
ìocat  ciNM  «trtifex  (in  insula  aedifìcanda)  aperam  euam,  id  est  faeiendi 
necessitatem  ;  Plautus  nul.  455  (3,  3.  7):  opera  conductast  non  oratio 
(der  Geizige  zum  Koche);  Pseud.  849  (3,  2.  Of)):  verum  pro  pretto  facia, 
ut  opera  apparent  mea,  quo  conductus  vento  (sagt  der  Koeh);  Uin.  843 
(4,  2.  1  sq.):  ego  operavi  lututn  tribus  nummis  hodit  locavi  ad  artis 
naugatorias  (dei-  Sykophaiit,  der  die  Auäfüiirua^  des  Betruges  über» 
nommai  hat);  mil.  1076  (4,  2. 84)  :  conira  auro  «dU  hone  vendere  potuit 
operami  Stich. 479  (3, 2. 18)?  Gaios  8|  147  heiest  es  allerdings  apentrum 
loeolto  vom  Goldschmiede  nach  der  Meinung  des  Caseius;  gleich  darauf 
aber  mercede  pro  opera  eonetiMa.  Die  Stdle  des  Nonius  ρ,  sq. 
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festgesetzt,  zahlbar  bei  der  Âbnahaie  des  Werkes.  Es  macht 
begreiflich  keinen  Unterschied,  ob  die  Summe  in  Bausch  und 
Bogen  (opus  aversionc  locatum)  oder  nach  Stück-  oder  Zeit- 
einheiten (ad  pedes,  ad  dies)  berechnet  wird  ^).  Wohl  aber  ist 
der  Satz  von  grosacr  praktischo*  Wichtigkeit,  dass  die  'Ab- 
nahme* erfolgen  muss,  wenn  das  Werk  sachgemäss  hergestellt 
ist').  Wie  es  zu  Stande  gebracht  wurde,  darauf  kommt  es 
dem  Verdinger  gar  nicht  an;  ob  eigene  oder  fremde  Kräfte 
es  leisteten,  viele  oder  wenige*),  Körperkrilfte  oder  geistige. 
Damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dasK  an  Stelle  eines  artifex 
ein  Kapitalist  die  Leistun;?  des  opus  itbei  uimnit  :  er  wird  dann 
eben  die  geeigneten  Hiliski  ifte  heranziehen.  Der  Vertrag,  den 
er  mit  seinen  Arbeitern  ah.-(  liliesst,  kann  erklärlich  ein  ver- 
schiedener sein.  Das  \'erhaltiii^s  kann  sich  gesellschaitisähniich 
gesiallen:  so  scheint  es  bei  diii  Krntennterneliniern  und  ΓοΠ- 
toreu  üblich  gewesen  zu  seiu^).  Hautiger  aber  war  wohl  die 
Idiethe  von  Tagelöhnern,  von  operae  fUr  das  opiêsi  sie  werden 
dann  vom  Unternehmer  selbst  oder  seinem  sachverständigen 
Werkftthrer  ein  jeglicher  nach  seiner  Art  angestellt  und  ver- 
werthet:  so  giengen  die  Goldgmbenuntemehmer  in  Albumus 
vor*).  Fttgt  man  endlich  noch  hinzu,  dass  die  upeforum 
loeatio  unmöglich  denselben  geschichtlichen  Ursprang  haben 
kann  wie  die  Werkverdingung,  so  wird  man  schwerlich  an  der 
Unterordnung  dieser  unter  jeae  festhalten  dürfen,  man  wird 
zwei  selbständige  Vertragsverhältnisse  annehmen  müssen"). 

Ober  Opus  und  opera  seiieiDt  doawlbe  ni  Mg«;  sie  ist  aber  schwer 
verdorben. 

')  Fr.  36,  fr.  51,  §  1  loc.  19,  2;  fr.  tO,  §  2  ad  1.  Hliod.  14,  2.  — 
»)  Fr.tì4  pr.  h.  t.  —  ')  lîczeichneiid  ist  dafür  fr.  137,  §  3  de  VO.  iö.  1.  - 
«)  Part  iva  t.  50;  Ztsclir.  f.  HG.,  N.  F.  7,  98  f.  —  *)  JJixsü  *e  locasse 
et  locacit  operas  suas  opere  aurario  Aurelio  Âdiutari  (Bruns  p.  269) 
u.  a.  So  finden  sich  denn  audi  hier  unter  den  Bergleuten  Uguli  (CLL. 
3,  1260;  1307),  ganz  ähnlich  wie  leguli  und  fattore»  unter  den  £rnle* 
urbeitem  beiCato  deagric.  146.  —  *)  Hiemach,  glaabe  ich,  lOet  sich  der 
'aogebliehe  Widerspruch*  swiecben  fr.  1,  §  1  de  ettr.  cogn.  SO»  19,  das 
die  Dienste  des  Arztes  unter  die  Gogoitton  stellt,  und  fr.  7,  (  8,  fr.  8 
pr.  ad  I.  Aq.  9,  das  für  serOum  imperite  secare ^  für  medicamento 
perperam  uti  gegen  den  Arzt  auch  die  Mirthsklage  zuhisst:  der  Arzl 
ITI!  !p|/ttMi  Kalle  als  conductor  operis,  als  uugenomrnen  für  die  ein- 
zelne krankiieif  zu  (lenken  ^Sitzungsberichte  der  B.  Akad.  issò,  S.  H\ì, 
Α.  2).  Daher  iclagt  der  Herr  des  Sklaven  ex  lovatoi  heiai  Arbeili>vertrage 
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Nach  allem  dem  scheint  es  mir  bedenklich,  aus  der  *Natur 
der  Sache'  d.  h.  aus  der  Analogie  der  Dienstniietbe  und  anderer 
Bechtsverbältnisse  einen  Schiusa  auf  die  Haftung  des  Unter- 
nehmers für  seine  Leute  zu  ziehen. 

XI. 

Ausserhalb  des  gaianischeu  Schemas  stehen  die  sog.  un- 
benannten Verträge.  Die  Grundlage  der  neuereu  Lehre 
davon  bildet  die  Auseinandersetzung  Aristos  in  fr.  7,  §  2  de 

mfisste  es  ex  conäucto  sein.  Und  vom  Betriebe  der  inneren  uud  äusse- 
ren Heiikuiiät  heisst  es  denn  auch  unterschiedslos  opus  facere  (Alfen 
fr.«  pr.  de  op.  lib.  38, 1).  Lftwenfeld (S.490 ff.,  S.434f0  uatenebeidet 
dagegeo  die  'Elitiikei^  und  die  ^Chirurgen*;  diese  eeten  Hendwerker  ge- 
wesen. Die  UnleracheiduDg  ist  gewies  an  eich  begrOndei;  aber  selbst 
wenn  wir  die  Chirurgen  zu  Feldscheren  und  Badern  herunterdrücken, 
sind  ihre  Dienste  noch  keine  operae  surdidae  und  also  nacli  römischer 
Vorstellung  nicht  'vermiethbar'.  —  Neuerdings  vermuthet  J  M(  i  kol  (Ab- 
liiindluiib'en  3,  G7  ff.)f  daî5«  in  älterer  Zeit  der  Vertrag  mit  dem  Arzte, 
Sacliwaiter  und  Feldmesser  als  Dienstmiethe  aufgefasst,  dass  dagegen 
m  ülpiaiiä  Zeit  die  merces  als  scdariuM  bezeichnet  und  im  Cognitions- 
verfahren  eingefordert  worden  sei.  Innerlich  dQnkt  mir  eine  solche 
Entwicketung  recht  unwahrscheinlich:  sie  l)edeutet  dw  Beseitigung  eines 
durch  dai  Prätor  und  die  Gericht^irazb  anerkannten  PrivatTertrages 
-/u  Gunsten  der  Cognition;  der  Prfttor  muss  sich  fflr  untusländig  er* 
klären,  oder,  wenn  nicht  ein  eigener  Prätor  für  llonorarsachen  einge-> 
setzt  war  (Festgahe  für  Heseier  S.  H7),  die  Formel  verweigern.  Und 
das,  während  äoml  die  Cognition  das  Edikt  ert'äii't.  niclit  ei-yelxl. 
Aeusserlich  aber  ist  die  VerniuLhung,  wie  mir  scheint,  ganz  unbewiesen. 
Dass  der  Staat  und  einzelne  Glemeindeu  Aerzte  gegen  merces  oder  sala- 
Hm»  anstellten,  ist  bekannL  Aber  hier  wie  hfàm  Apparitoraivertrage 
handelt  es  sich  um  Verhältnisse  des  dffentlichen  Hechtes  (Festgabe 
S.  65  f.).  Dass  Aerzte  oder  Sachwalter  je  in  Dienstmiethe  zu  Privaten 
standen»  Ist  bestimmt  zu  leugnen.  Fr.  7,  §  8  ad  ).  Aq.  9,  t  beweist 
es  nicht:  denn  der  Herr  des  zu  Tode  Ijehandellen  Sklaven  kln^t,  wie 
eben  gesagt,  ex  locato,  also  als  Werk  Verdinger,  niclit  ex  conducto  (Hefke, 
Archiv  f.  pr.  RW.,  N.  F.  Ii,  15  f.).  Der  Ausdruck  merccs  für  den 
Lehrer  hui  keine  Bedeutung,  einmal  weil  er  auch  bei  der  Verdingung 
vorkommt,  und  dann,  weil  er  noch  von  späteren  (wie  Merkel  selbst 
anführt:  S.68  A.)  neben  saiarium  verwendet  wird;  der  Sprachgebrauch 
schwankt  also.  Oer  Grund  gegen  die  'Verdingung  der  Behandlung* 
einer  Krankheit  durch  den  Arzt,  dass  dieser  nicht  för  Heilung  hafte 
(Hefke  S.  47),  ist  hiniUllig.  Der  Arzt  haftet  ebensowenig  wie  der  sonstige 
Redemplor  für  den  eventus  viortaiitatis  (fr.  0,  §  7  de  ciiT.  jiraes.  1,  18), 
d.  Ii.  für  höhere  (Je wall,  wohl  aber  für  die  eigene  und  seiuer  Gehilfen 
Kenutniss  und  Sorgfalt. 
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pact.  2,  14*).  Danach  bringt  ein  Synallagma  eine  cirilis  obli- 
gaiio  hervor.  Mauriciau  zieht  den  folgerichtigen  Schluüd,  daas 
Q.u6  dieser  Obligation  eine  civilis  actio  entstehe;  er  Hadelt'  den 
Julian,  der  α.  in  factum  geben  will.  Was  ein  Synallagma  sei, 
wird  niclit  gesagt;  es  schnint  vorausgesetzt  zu  werden.  Die 
beigefügten  Beispiele  ergeben,  dass  es  sich  dabei  um  gegen- 
seitige Abreden,  um  Leistung  und  Gegenleistung  handelt,  wenn 
auch  die  Gegenleistung  nicht  notbwendig  an  die  andere  Partei 
gemacht  zu  werden  und  dieser  wirthschaftlich  vortheilhaft  zu 
sein  braucht  (uit  aarmm  manu  mitias).  Damit  stimmt  die  Defi- 
nition Labeoe  in  fr.  19  de  V.8.  (S.  196*)  ttberein:  er  bezeichnet 
etnUraetum  Im  Gegensatz  sum  gesium  als  uUro  cUro^ue  obU- 
gaHonem,  qwid  Groêd  αννάΙΙαγμα  ifoetmi  and  erläutert  das 
durch  Hinweis  auf  die  gegenseitigen  Abreden  des  Verkehrs- 
rechts.  Er  sehliesst  sich  darin  anscheinend  dem  herrschenden 
Sprachgebrauche  der  ausgehenden  Republik  an,  der  res  con- 
tràcia  so  auffasste  (S.  196).  Und  auch  der  griechische  Aus- 
druck kommt  etwa  auf  dasselbe  hinaus.  Aristoteles  verwendet« 
allculings  das  Wort  in  viel  allgemeinerem  Sinne  für  Verbind- 
lichkeiten überljaiipt;  er  unterscheidet  freiwillige  und  uiiirci- 
willige  Syuallagmata,  d.  h.  auf  einem  Vertrage  oder  Vergehen 
beruhende  Verpliicbtungen '^).  Aber  damit  weicht  er  cnt- 
-  schieden  ab  von  dem  Gebrauche  des  Zeitwortes  wie  der  dazu 
gehörigen  Hauptwörter  und  Adjel(ttva  mamentlich  bei  den  spä- 
teren :  sie  verstehen  darunter  obligatorische  Verliehrsgescbäfte 
einschliesslich  des  Darlehens^).  Aristos  AusfUhrung  erscheint 


')  tSed  et  ëi  in  aliuiH  vanir  actum  res  »um  Iranaeai,  aubsU  tarnen 
eama,  degatOer  Aneto  Od$o  tespimêii  ette  o6%aliMieiii:  natila  dtdi 
Ubi  rm,  «ηλΙ  oHarn  darmt,  dedi,  aHqmd  faàa»,  hoc  οοτάΛΙαγμη, 
id  e«l  eoÊUra^nm  tote  et  Ime  maoei  dmlem  obUgaiianem,  et  ideo 
puto  rede  lìdianum  α  Mamiekmo  reμrehen8um  in  hoc:  dedi  Ubi 
Stichum,  ut  Pamphiìum  manumittaef  mmmmieitH,  evictus  est  Stichus  : 
luìianm  ucri'nt  in  factum  actionfim  a  praffore  dandam,  illc  ait 
CtOtiem  incerti  tn  tìoncm  fid  est  pracscriptis  rcrbìsl  nnfficerc;  esse  enim 
contracium,  quod  Artsto  όνι^άλλαγμα  didt,  unäc  hon:  rtuscilur  actio.  — 
-)  Aristoteles  elh.  Nicüin.  5,  5  a.  E.  —  ·)  Vgl.  Meier  utiü  Schönmiin 
(Lipsius),  alL  Process  S.  675  f.;  Goeist,  formelle  Vertrilge  a  435  f.; 
Pernice,  Krit  Vjecbr.  10»  99  f.  ~  *)  Demostbenee  913:  d^fé^if 
Ρ9μ»^μ'  lira»  fwi^  tâimi^  €9νβλΐΛγμάτ99¥  frimt  fo7(  idtmtuç  §ύ^ημίρ·)^; 
33.  19:  t9t  t»  ύργγραφάς  ύ¥»ϋμ§9ο,  jm^  Sç  Ìà»¥tìie9n  ta  χ^μΜΛ  m} 
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hienach  als  Weiterbildung  des  labeonischen  Gedankens.  Labeo 
hatte  das  Wesen  des  Vertrages  in  die  Uebernalinie  gegen- 
seitiger Verbindlichkeiten  gesetzt;  Aristu  stellt  den  8atz  um- 
gekehrt auf:  überall  wo  durch  Ueclitsgeschäft  eine  gegenseitige 
Verpflichtung  ubernomnien  wird,  da  ist  ein  Vertrag  vorhanden. 

Mit  der  Lehre  des  Gaius  und  anderer  Juristen  steht  diese 
Theorie  im  Widerspruche,  ihnen  heissen  Darlehen,  Hinter- 
legung, Leihe,  Auftrag  contractus,  obwohl  von  gegenseitiger 
Verbindlichkeit  dabei  nicht  die  Rede  istO*  Indesa  8|Mltere 
Juristen  sprechen  in  diesen  Fällen  davon:  geritmr  negoiium 
kwiem,  uUro  elin^»e  nascUtur  odio*).  Schwerlich  geht  die 
Annahme  fehl,  dass  sie  dadurch  Yersuchen,  die  altttberkom- 
menen  CiTÜverträge  mit  der  Lehre  Laheoe  auszugleichen.  Die 
Ausdrucke,  die  gebraucht  werden,  sind  einigermassen  deutungs- 
fähig: dass  sofort  mit  dem  Vertragsabschlüsse  hier  wie  bei 
Kauf,  Miethe  und  Tausch  beiderseits  Verpflichtungen  noth- 
wendig  entstünden,  entspricht  jedesfalls  der  Wirklichkeit  nicht; 
sie  gehen  erst  aus  der  Erfüllung  des  Vertrages  durch  den 
zunächst  allein  Verpflicliteten  hervor.  Aber  es  steht  jedem 
Vertragschliessenden  sofort  die  im  Album  verheissene  Klage 
zur  Verfügung,  die  sich  durch  das  vertragsmässige  Handeln 

f«iir  tfvMbUoyyitfVMV  Λφüμt9u  md  âtnfllâiufitr  éll^mtç,  (Etwas  anders 
90,  SI:  οΑΓ  fty  otfiNm  v«M0ro  ^νι^ίάλαγμα  nmovfttpoç  άμηρΈν^ίβς 
Sv  ivQt^t^  von  Dosbestellung.)  Dionys  3,  75,  p.  400  (vom  Eide  an  der 
ara  maxima):  xaì  ônôtt  vnêç  αμάρτυρου  αυναλΙάγματος  αμψίΙογόν  u 
γένοηο  M  ηρός  ?w;  6,  22,  p.  10f)0:  σν^αλίσγματα  (htdinv  vmn  Dar- 
lehen f2i,  p.  10M3  a.  E.);  4,  13:  νόμους  ti  ουναλλαχτ*χούς  xcù  τους  ηίρϊ 

*)  Fr.  7,  §  1  de  pact.  2,  14:  quae  parimi  actiones  in  suo  nomine 
non  elant,  sed  tmaaewA  in  proprium  nomm  etmtradm:  ui  ββφβο  ecu- 
dUio,  ìoeaHo  eondnetio,  toeietoê,  eommodainm,  âepomitm  d  eeteri  timüa 
conlradu«;  depoêûum  heisst  eontmetui  fr.  1,  §  6»  fr.  31  dep.  16^  3; 

mandaium  fr.  59,  §  1  mand.  17,  1.  —  *)  So  beim  Kommodate  fr.  17* 

§  3  comm.  V.i,  6:  (/eri tur  negotium  invicem  et  ideo  invicetn  propositae 
$unt  adioncH  ((lie  Stelle  ist,  wie  schon  gesagt,  im  woitor»-!!  Verlaufe 
inlerpolirt);  beim  Maialale:  fr.  3,  1  iiuiiui.  17,  1:  uhittiquc  actio 
nancitur;  fr.  19  eod.:  quoiitam  nuindati  actio  ultro  cüruquc  est;  fr.  22, 
§  4:  obligatur  mandati  actione  et  obligat;  fr.  34,  §  1:  mandati  actio 
ett  mfer  not;  fr.  36,  §  3;  Qaiiu  selbst  3»  1«λ  Auf  fr.  10  de  V& 
möchte  Ich  nicht  Tiel  Gewicht  le^en  (Labeo  1,  470):  sed  η  non  «ί 
mutua  pecunia,  ted  contractuf;  die  Worte  sehen  aus  wie  eingeschoben 
sur  UeberleituDg  auf  fr.  lt. 
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mit  Inhalte  crnillt^).  Hierdurch  koinnìt  einmal  zwischen  den 
contractus  md  den  in  derselben  Weise  'gegeoseitigen*  nicht 
yertragsmässigcn  Schuldverhältnissen,  wie  negotiorum  gestio 
and  Vormundschaft,  eine  gewisse  Verwandtschaft  zu  Wege: 
auch  bei  ihnen  wird  dieselbe  Vorstellung  zum  Ausdrucke 
gebracht  oder  vorausgesetzt').  Eine  andere  Schwierigkeit 
en^bst  dieser  Lehre  aus  dem  (lesellscbaflevertrage.  Hier 
kann  man  die  beiden  Yertragschliessenden  nicht  wie  bei  Kauf 
und  Miethe  einander  gegenüber  stellen;  denn  jeder  hat  die 
inhaltlich  gleiche  Verpflichtung  gegen  den  anderen.  Dennoch 
geschieht  es').  Und  damit  ist  die  Müglichkeit  goi^^'bcn,  auch 
die  communio  hierher  zu  ziehen,  bei  der  ohne  Abrede  eine 
beulerseitige  (nicht  gegenseitige)  Verbindliclikeit  entsteht.  Diese 
Vermischung  aber  wäre  wegen  des  \v(  ^(  ntlirh  verschiedenen 
Charakters  der  Theilungs-  und  der  (hv^î  Hm  haftsklage  von 
prakti>(  her  ^\  irlitiÎikeit  gewesen.  Eben  deshalb  wehren  sich 
die  Juristen  ausdrücklich  dagegen*).  Jedesfalls  beweist  diese 
ganze  Strömung,  dass  die  Vertragslehre  des  Gatus  nicht  die 
ausschliesslich  herrschende  war. 

Sie  muss  in  der  That  gegenüber  der  Lehre  von  den  sog. 
Innominatvertri&gen  Ins  Gedränge  gerathen.  Denn  diese  Ver- 
bältnisse sind  unter  keine  der  gaianischen  Figuren  unter- 
zubringen; als  Realverträge  nicht,  weil  diese  wesentlich  ein- 
seitig sind;  unter  den  Konsensualverträgen  nicht,  weil  sie  erst 
mit  der  Leistung  klagbar  werden^).  Bildet  man  aber  aus 

')  Labeo  %  315.  Diese  ÄufTassung  hat  m.  E.  Brinz,  Patul.  ^1,  57 
auf  Grund  seines  Hafluni?shegrifTcs  öl)et  lriel)en.  Er  riiL-iiit.  hei  allen 
b.  i.  iipgotia  haften  beidt"  Tlieik-  ^οΓογΙ,  wenn  auch  noch  keiner  leislun^s- 
pflichli^'  ίίΊ,  ja  vielleicht  keiner  es  wird.  Den  (irundgedanlten  halle 
auch  icli  im  wesentlichen  für  richtig.  Aber  ich  bezweifle,  liasä  gerade 
in  diesein  Falle,  wo  gar  keine  praktischen  Folgen  in  Fi  age  stehen,  er 
mir  die  rSmischen  Juristen  hewusBi  oder  unbewuaet  massgebend  gewesen 
ist  —  *)  Fr.  S  de  NO.  3,  5  (von  Gains  seihet);  Gelsus  fr.  S8  de  min. 
4,  4  erklärt  sich  ge^^'cn  eine  Auffassung,  welche  die  α.  directa  und  das 
iud.  contrarium  hei  der  Vormundschafl  als  die  beiden  Seiten  eines  ein- 
heitlichen VerhäUni!*««es  behandeln  wollte.  -  ')  Fr.  1ί·  de  VS.  — 
·)  Fr.  31  p.  süc  17,  ±  —  »)  Dafflr  braucht  es  wohl  jetzt  keiner  Belege. 
Fr.  3.  §  4  de  rond.  c.  d.  12,  4  (darübpr  »<tatt  aller  Pernice,  Kr.  Vj>cbr. 
10,  IIKJ  f.)  ist  doch  Wühl  in  der  Abs>ichl  inter[>olirt,  einen  KunsensuHl- 
▼ertrag  heraunuschlagen;  vom  klaesischen  Standpunkte  ist  alle  Aus- 
legung hoffkiungsloe. 
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ihnen,  wie  billiiî,  eine  eigene  Griipjie,  so  ist  dus  Sclicnia  /<τ- 
störl.  Denn  wie  sollte  man  mit  einem  Worte  üiron  Entütehungü- 
grund  bezeichnen^)?  Für  Gains  aber  bestehen  diese  Schwie- 
rigkeiten nicht:  denn  er  konnte  oder  wollte  die  Synallaginata 
nicht  als  neue  klagbare  Verträge  anerkennen.  In  den  Insti- 
tutionen erwähnt  er  die  Gebilde  überhaupt  nicht.  Aus  seinen 
übrigen  Schriften  haben  wir  nur  eine  einzige  Stelle,  welche 
ein  Synallagma  bespricht  und  diese  ergiebt  seine  Aulfassang 
deutlich.  Einem  Schneider  werden  KleidangsstOcke  zum  Aus- 
bessem ohne  Abrede  eines  Lohnes  hingegeben;  er  bessert  in 
Erwartung  einer  Vergütigung  aus').  Gains  nennt  dies  ein 
novum  negotium;  er  deutet  mit  keinem  ^orte  auf  einen  vor- 
liegenden 'Kontrakt',  etwa  indem  er  eine  stillschweigende  Ver- 
einbarnng  einschöbe;  sondern  das  Ganze  erscheint  ihm  als  ein 
thatsäcli liebes  faœrc  oh  causam;  er  hilft  dem  Schneider  mit 
einer  a.  in  factum^).  Und  mit  dieser  Behandlunii  des  Xw- 
hältnisses  steht  er  allem  An  scheine  nach  auf  dem  Boden  der 
sabinianiscben  Schule  (fc^,  "25  l  f.). 

Wenn  man  das  Wesen  der  adiones  in  factum  civiles  fest- 
zustellen versuchen  will,  so  muss  man  das  agere  praescnjitis 
verbis  und  den  Synallagmabegriff  genau  von  einander  scheiden. 
Beide  decken  sich  ganz  und  gar  nicht  und  haben  in  ihrem 
Ursprange  nichts  mit  einander  gemein.  Die  Yerkennung 
dieser  einfachen  Thatsache  hat  dazu  geführt,  dass  man  überall 
wo  praescr.  v,  geklagt  werden  durfke,  einen  Innominatvertrag 
annahm,  also  auch  da,  wo  eine  Sache  unter  Abrede  der  Rück- 

')  Nicht  einmal  in  dem  Liweiterten  Schema  Müdeslins  fr.  52  de 
U.  et  A.  4-1,7  linden  di»^  Synalla^'mala  eine  Stelle;  man  hatte  äie  neben 
die  re  et  verbut  cotUravia  als  re  et  comtenm  stellen  können.  —  ')  Fr.  32 
de  pr.  V.  19, 5:  ii  tibi  polienda  sarctendave  veaHmenia  dederimj  d  qui- 
dm  graiii  hone  ùperam  te  êuscipiente,  mandati  e$t  obHgaHo,  ei  «ero 
mercede  data  ani  eontlUuIa,  ìoeoHoHù  eoadaetioaieque  negotiam  gerHwr» 
φίοά  8i  negue  graHe  lume  operam  euteeperii  nefue  protmu»  aìU  data 
aut  coMtUuta  eit  merees,  aed  eo  mimo  negotium  geetum  fuerii,  uipottea 
tantum  mercedis  nomine  darctur  quanfHm  infer  nos  staffäum  .Wf,  placet 
quasi  de  uovo  ncgotio  in  factum  dandum  e^sc  iudicium,  td  <f«i  prae- 
HCripiis  verbis.  In  den  Institutionen  lässt  Gains  (3,  li-i  sq.)  die  Fiajje 
bekanntlich  offen,  wie  zu  helfen  sei.  —  ')  Die  Üclilusswüi  te  id  eut  pr.  v. 
sind  Datûriicb  ìnterpolirl:  denn  eie  aetieii  iwei  gai»  vetecfatedene  For- 
meln $\éich.  Darüber  ist  keûi  Wort  mehr  zu  verliereii:  Gradwwits, 
Interpolationen  S.  tS4  f. 
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gewähr,  zur  Ansiebt,  zur  Piobe  hiiige^cben  war*).  Das  wider- 
spricht den  massgebenden  Stellen,  aus  (ieueu  wir  überhaupt 
deo  Begriff  der  Synallagma  herleiten  können.  Die  Kompila- 
toren  haben  nirgends  auf  einen  Zusammenhang  hingewiesen. 
Der  Beweis  für  die  ünabhäiigigkeit  beider  liegt  in  zweierlei'). 
Eimnal  geben  die  idmischen  Jurieten  manchmal  in  Fällen 
wirkticber  Synallagmen  nnr  α.  in  faäum  oder  lassen  gar  nur 
β.  êoU  so.  Andereredto  tritt  die  ck  t»  fadum  €häi$  bei  sokben 
Verhältnieaen  auf,  die  nicht  als  gegenseitige  Vertiüge  im  Sinne 
Labeoe  und  Aristoe  gelten  können.  Beide  Thatsacben  lassen 
sich  nur  in  Verbindung  mit  einander  näher  darlegen. 

Die  Einsicht  in  die  Entwickelung  des  praescr.  v,  agerc 
haben  uns  die  Kompilatoren  sehr  erschwert.  Der  Titel  D.  19,  5 
ist  von  ihnen,  wie  jetzt  feststeht*),  neu  zusammengestellt  worden. 
Die  Ueberschrift  di  pmcscripiis  verbis  et  in  f  actum  admiibm 
er^'iebt,  dass  sie  die  Hjg.  a.  ;)r.  f.,  die  bis  dahin  keine  ein- 
heitliche Klagtij^ur  war,  als  solche  behandeln  und  mit  der 
β.  in  factum  gleichsetzen  wollen.  Die  ersten  vier  Fragmente 
sind  nicht  bloss  susammengestückt,  um  eine  Einleitung  zu  ge- 
winnen —  1  aus  der  Papinians-,  2  ans  der  Edikts-,  3  und  4 
aus  der  Sabinasmasse  — »  sondern  sie  sind  auch  in  der  be- 
stimmten Absicht  ineinandergeschoben  und  interpolirt,  um  die 
drei  Ausdrücke  a«  tii  fachm,  praesoripHê  ν.  agere  und  α.  m 
fatìkm  ehUis  gleichbedeutend  erscheinen  zu  lassen.  Pftpinian 
(fr.  1)  kann  in  seinen  Quaestionen  nicht  gesagt  haben:  aed  tie 
res  exmplis  egeat,  ptmeis  agam:  das  ist  ein  Lehrbachsatz 
der  Kompilatoren,  um  zu  §  1  und  2  Uberzuleiten.  Und  diese 
liaL  raiaumn  sicher  nicht  so  und  in  solchem  Zusammenhange 
geschrieben;  denn  er  führt  als  Beispiele  der  im  Principium 
angekündigten  α.  in  factum  zwei  Fälle  von  a,  in  f,  civiUs  an. 

Schilling.  Iiist.3,575;  581  r.;  v.  ·).  Pfordten,  Abhandlungen  S.286. 
6r  betent  namentlkfa  fr*  17,  §  ^  de  pr.  τ.  und  tlelH  4ie  sonderbafe 
Aniieht  «trf,  der  Wertbenali  fOr  den  «Dtarwblageoeii  und  Tertorco  ge- 
gangenen Gegenstand  bilde  eben  die  erforderiiefae  Gegenteislang.  Seit 

CSradenwilz  S.  136  f.  auf  die  Art  des  Zusammenhanges  hingewiesen  hat, 
der  zwischen  fr.  17,  §  2  und  fr.  79  de  furt.  i7,  *i  besieht,  kann  man 

an  der  Inteq^olation  der  iM'^ff»!!  St^IÎM  nicht  wohl  rw*>if<»în.  —  ΛΙΙογ- 
lei  sonst  für  Mio  Utitorscheidung  ZüLrefTendes  und  UiinchLiges:  Si  Iniling, 
Inst.  3,  599  f.  gegen  Encleben,  der  die  Gleichheit  gerade  behauptet.  — 
')  Lenel,  Edict  S.  ΐί38  f. 
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Der  Unterschied  aber  zwischt  ii  ilcn  l  i  i  nicln  ])ei(ier  musa  ihm 
natürlich  gelaulig  gewesen  sein.  Die  Koinpilatoren  lassen  «leu 
Celsus  (fr.  2)  mit  nam  anlügen,  bei  unbenannlcu  Ueschatten 
werde  pracsrr.  verbis  t.'pklagt:  so  sind  denn  die  drei  Worte 
glücklich  als  gieichwertbig  durcheinander  gewürfelt.  Und  in 
demselben  Sinne  haben  sie  durch  Interpolati(»en  oder  die  Er- 
läuterung i(l  est  pr.  V.  a.  die  Verselbigung  der  Klagiigaren 
bewirken  wollen^).  Diese  mecbaniecbe  Auegleichung  hat  ihren 
guten  Qrund.  Für  die  Kompilatoren  ist  der  Unterechied  der 
Formeln  bedeutungaloe  geworden;  aber  durch  das  klassische 
Recht  zieht  sich  der  Gegensatz  hindurch,  dass  die  einen  o» 
in  /1|  die  anderen  α.  m  f,  einUs  im  gleichen  Falle  geben 
wollen.  ^  An  diesen  tendenstäs  anrecfat  gemachten  Eingang 
des  Titels  schliesst  sich  in  fr,  5  die  berühmte  Erörterung  des 
Paulus  über  die  vier  Erscheinungsformen  des  Innominatver- 
träges  an.  Dass  diese  von  den  Kunipilatorcn  überarbeitet  ist, 
daa^  namentlich  theoretische  Zusätze  von  ihnen  herrühren, 
lässt  sich  nicht  bestreiten*).  Aber  wenn  iium  den  engen  An- 
üchluss  au  die  Kiiileituni?  ins  Auge  fasst ,  so  ucwinnt  die  in 
neuester  Zeit  mit  Entschiedeniicit  verfochteiie  Annahme  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  ganze  viertbeiligc  Schema 
von  den  Byzantinern  erfunden  worden  ist*).  Einfluss  auf  das 
im  Titel  Folgende  hat  es  nicht;  althergebracht  kann  es  nicht 
sein:  denn  es  findet  sich  nirgends  in  den  Bechtsbttcbern  eine 
Anspielung  darauf.  Vielmehr:  alles  macht  sich  einfacher, 
wenn  wir  von  diesem  Alpe  befreit  sind. 

Versucht  man  nun  durch  die  ^stematische  Verdunkelung 
das  Ursprüngliche  zu  erkennen,  so  scheint  sich  mit  G«wÌBsheit 
zu  ergeben,  dass  die  ησνα  negtOia,  welche  für  kUgwttrdig 
galten,  von  den  Juristen  sabinianischer  Schule  einfach  zu 

>)  Fr.  13,  §  1,  fr.  tt  h.  t.  Dtbla  rechne  ich  auch  fr.  94  eod. 
(Afrieati):  qmre  HiHui  me  pr,  v.  m  faetwm  aeUonem  dert:  denn 

1)  Julian  giebt  80 tut  a.  in  factum;  2)  die  unlogische  Wendung  findet 
sich  in  einer  unzweifelhafl  ίηΙβφοΙΪΓΐβη  Stelle  (fr.  5,  §4)  wieder;  Z)  pr. 
V.  in  f.  ist  wi«1ersinnig:  das  ThatsitchlicliP  der  Klage  sind  eben  die 
praescriptü  verba.  —  Auch  in  fr.  *»,  -l  de  d.  m.  4,  3  zeigt  sich 
die  begreifliche  Vorliebe  der  Konipilatoren  für  ihre  Schöpfung:  cum 
séquestre  praescriptis  verbis  [actione]  agi;  das  Wort  odione  ist  hier 
fiberfiOseig,  wenn  nieht  sprnebwidrig.  —  *)  Das  giebt  auch  Lenel, 
Ztschr.  fflr  RG.,  N.  F.  9, 181  lu.       *)  So  GradeuwiU  S.  131  ff. 
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einer  a.  in  factum  empfohlen  wurden*).  Damit  beìialfen  sich 
schon  ältere  Juristen^).  Javolen')  und  Julian*)  geben  mehr- 
fach a.  in  f.,  und  eboììsi»  äussert  üicli  (Ìaius*).  Aber  auch 
it(>re  Juristen,  wie  i*apinian*)  und  Ulpian"),  lassen  zuweilen 
die  a.  in  f.  eintreten.  Processualisch  ist  dadurch  für  den 
Einzelfall  Rechtsschutz  geschahen;  aber  es  ist  keine  Theorie 
aufgestellt:  die  α.  in  f.  verneint  das  Dasein  eines  klagbaren 
Vertrages,  aus  dem  die  aciia  henrorgeben  rnttsste;  sie  nimmt 
lediglich  den  Thatbestand  zum  Auagangspunkte.  Die  Anleh- 
Dttng  aD  Schoo  anerkaniite  Vertrüge  und  Klagfiguren  wird  dabei 
nicht  auegescblosseUt  sondern  eher  gefordert.  Es  steht  hier 
gana  ähnlich  wie  bei  den  Delikten.  Füllt  die  offenbar  rechts» 
widrige  Handlung  nicht  unter  einen  gesetzlich  festgestellten 
Thatbestand,  so  wird  mit  α.  in  faäum  ergänzend  eingegriffen  ^). 
Pomponius  setzt  das  zum  Ueberflusse  gelehrt  auseinander  und 
erläutert  es  durch  das  Heispiel  der  a,  in  /".  ad  cxcmplum  l. 
Affuiliae^):  Ulpian  hat  noch  mehr  Kinzelheiten  beigebracht***). 
\K  llri(  iit  hieng  es  damit  zusammen,  dass  die  Sabinianer  den 
Tausch  als  Unterfall  des  Kaufes  behamlelten'*)  :  das  ist  ganz 
analog  einer  ausdehnenden  Erklärung  der  lex  Aquüia,  die  zu 
einer  directa  actio  führt. 

Andere  Juristen  sehen  die  Verhältnisse  ganz  anders  an. 
Maurician  will  aus  einem  Synallagma  eine  a.  incerli  civilis 
geben,  esse  envn  contractum,  unde  hacc  nascitur  aclio^^).  Dass 
die  hier  gemeinte  Klage  eine  α.  tfi  /*·  eiviliê  ist,  darüber  herrscht 

')  Viri.  Pernicp,  Kr.  Vjschr.  10,  ill  ίΤ.  --  η  Alfen  fr.  23  Ii.  t. 
Man  pi'rilflt  \n  Srluvierigkoiteii ,  wj'iiii  man  die  a.  in  factum  liier  eine 
accommoHata  legi  Aquüuic  sein  lässt;  Labeo  Ί,  407.  —  *)  Fr,  10  h.  l.  — 
♦)  Fr.  7,  §  2  de  pact.  %  14.  Darum  geht  wohl  auch  fr.  1,  §  1  tlt*  j>enn. 
19,  4  (unde  $i  ea  res  quam  acceperim  vel  dederim  poitea  evincaiur,  m 
faetmm  aetitmäm  dandam)  auf  Julian  lurUck  (GradenwiU  S.  135):  fflr 
die  Kompilatoren  fiMel  es  gar  nicht.  In  fr.  6,  β  9  h.  L  iftast  Paulus 
Oen  Julian  im  Falle  des  fr.  7,  §  3  c.  eine  α.  in  f.  cimlis  geben.  Schon 
Cujaz  (opp.  7,  840;  vgl.  die  Citate  hei  Wisseinbach,  enihleniat.i  Trib. 
(1730)  p.  45)  hat  das  letzte  Wort  als  ei  η  geschoben  liczeiclinot.  Fr.  13, 
§  1  h.  t.  ist  natürlich  id  est  pr.  v.  interpolili.  —  Fr.  iii  h.  t.  — 
·)  Fr.  I  pr.  h.  t..  freilich  fr.  7  eod.  —  Fr.  U  pr.  h.  t.  Die  tu  in  f. 
fand  sich  wohl  in  der  sahinianischen  Vorlage  (Julian  V);  fr.  5,  §  12 
comm.  13k  &  ^  ·)  Vgl.  auch  Laben  9;  405  ff.  ·)  Fr.  11  b.  t.  — 
>·)  Fr.  14  eod.  —  >■)  Gaius  3,  141;  Pernice  a.  a.  Ο.  S.  91.  —  ")  Fr.  7, 
ft  3  de  iMct  %  14. 
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Einigkeit.  Ι) ass  die  Klage  nur  aus  einem  Synallagma  ent- 
springe, sagt  Maurician  nicht  und  kann  er  nicht  sagen  ;  denn 
dem  widerstreiten  die  Tiiatsachen  offensichtlicli.  Man  kann 
sich  die  Formel  der  Klage  schwerlich  anders  gestaltet  denken 
als  so,  dass  sie  mit  einer  Demonstratio  beginnt,  welche  die 
getroffene  Abrede  bezeiclmet  ^);  daran  schliesst  sich  die  m- 
tetUio  in  itis  œnccptu')  und  die  Kondemnation^).  Eine  solche 
Actio  hat  ein  anerkaoDtes  Rechtsgeschäft  zur  nothwendigen 
Voranssetsung  :  denn  sie  erscheint  als  a.  civilis.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  der  Ursprung  dieser  Klage  sicher  nicht  bei  den 
synallagmatischen  nooa  negatia  zu  suchen  ist;  man  würde  diese 
dadurch  m  CivilvertrSgen  gestempelt  haben  —  und  das  gieng 
doch  nicht  so  unvermittelt  an.  Sie  muss  ittr  andere  Zwecke 
aufgekommen  und  dann  hierher  Übertragen  worden  sein  In 
der  That  tritt  die  Klage  1)  bei  Labeo  auf,  wo  man  «wischen 
zwei  Civilrechtsmitteln  schwanken  kann:  z.  B.  ob  a.  locali  oder 
conditeti.  Sie  wird  als  das  'sicherere',  'bessere' Rechtsmittel  em- 
pfohlen. Einem  steifleinenen  Richter  gegenüber  ist  es  aller- 
dings gerathen,  einfach  den  Thatbestand  voi-zuführen  und  ihm 
damit  die  Schwierigkeit  der  Konstruktion  und  der  Unterord- 
nung unter  den  Keclitssatz  zuzuschieben.  Dies  und  nichts 
anderes  scheint  die  nacliste  Auf^'abe  der  Formel  gewesen  zu 
sein.  Dabei  können  aber  begreitiich  so  gut  Verkehrsgeschäfte 
wie  Gefälligkeitsverträge in  Frage  stehen:  auf  dieser  Stufe 
tritt  also  der  Unterschied  von  Synallagma  und  a§en  pr,  v. 

*)  Utüis  a.f  quae  pracficriptis  verbis  rem  geslam  danonstrat :  r.  β, 
§  1  (le  transact.  2,  4  (η.  iÌ30).  —  -)  Neratius  fr.  6  h.  t.  —  ·)  l'eriiice, 
a.  a.  O.  S.  S.  106  f.;  Lene!  S.  ^'ÔS  f.  Genau  su  t>esclireibt  Stephanos 
(Bas.  11,  1.  7;  I,  360  =  fr.  7,  §  2  de  pact.)  die  Formel:  ήτις  àinytìrm 
μί»  liç  Iw  ififioyffTQmimm  ri  πράγμα^  fièjiçxttt»  &i  flf  Îpnvjtmm  tyxéç- 

Darauf  weist  Ferrini  (studi  giurid.  et  stor.  f.  Bologna  p.  88)  bin.  — 
*)  Soweit  scheint  auch  Bekker,  Aktionen  1»ΙύΟ  eioTentanden.  —  *)  Fr. 
1,  §  1  !i.  t. :  domino  mrrnnm  in  magistrum  rtarin,  si  sit  incerlmn, 
Ufr  Ulli  Hävern  condujsnit  an  merce»  vehmdas  iocavcrit,  civilem  actiO' 
tutu  in  factum  esse  äandam  Labt<>  s<  riOit.  Uip.  fr.  23  comm.  div. 
10,  3,  wo  zwischen  Mielhe  und  α.  communi  div.  geschwankt  wird.  Dies 
ist  doch  wohl  auch  das  Endziel  des  Geredes  in  fr.  1  de  aesU  19, 3.  — 
·}  Fr.  1,  §  2  (Depositum  oder  Komraodat);  fr.  f 8  h.  t  Labeo  seliwt 
wollte  anscheinend  in  diesem  Fülle  nicht  so  weit  geben:  fh  9,  §  3  de 
d.  m.  4,  3;  Vivian  fr.  17  pr.  h.  t. 
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deutlich  lu r vor.  Indess  bereits  bei  Labeo  findet  sich  die 
Klage  2j  in  anderer,  wenn  auch  verwandter  Anwendung.  Ein 
klagbares  bona -fide -Geschüft  wird  durch  Nel)cnabredeD  er- 
weitert und  gegen  seioen  ursprünglichen  Thatbestand  dadurch 
80  verändert,  dass  es  zweifelhaft  erscheint,  ob  der  Richter  es 
noch  als  das  in  der  Formel  mit  dem  Stichworte  bezeichnete 
ansehen  werde:  quoH  negcHo  gmdam  gesh  proprii  e(m$raetm» 
Zu  groBserer  Sicherheit  des  Klägers  soll  dann  die  t»  /1  eh. 
eintreten^).  Auch  hier  kommen  wieder  nicht  bloss  gegen- 
seitige Vertrage  in  Betracht,  sondern  Tor  allem  auch  Dar- 
lehen 2)  und  Hingabe  zur  Prüfung*).  Kng  hiemit  zusammen 
gebort  ein  anderer  Anwendnngsfall  der  Klage.  Man  macht 
3)  auch  solche  Rechtsgeschäfte  mit  ihr  geltend,  die  aus  anderem 
Gi  iüHle  nicht  unter  das  hergebrachte  Vertragsschenia  fallen. 
So  sind  der  Auftrag  und  das  Kommodat  an  einen  h.  f,  ser- 
viens  nicht  echte  Verträge:  denn  sie  kommen  durch  Befehl  zu 
Stande,  der  VerpÜicbtuniirswilh'  fdilt.  Da  wird  denn  mit  unserer 
Klage  geholfen  *)  —  wieder  oline  Rücksicht  auf  die  Einseitigkeit 
des  Vertrages.  Es  sind  überwiegend  Juristen  der  proculiani- 
schen  Schule,  welche  die  Klage  mit  solcher  Freiheit  behan- 
deln; neben  ihnen  namentlich  Pomponius,  der  in  seiner 
weitherzigen  Kompilatorenart  das  Gute  nimmt,  wo  er  es 
findet*).  Er  hat  sich  denn  auch  am  kühnsten  vorgewagt 
(ΙαιψΙαί)  mît  der  Behauptung,  die  Erben  dürften  auf  Errieh* 
tong  eines  im  Testamente  angeordneten  Grabmales  prae- 
sci-iiiils  verbis  klagen,  da  es  ihnen  zu  Gute  komme:  hier 
ist  von  vertragsmässiger  Willenseinigung  anscheinend  keine 
Rede  ·). 


')  Laben  fr.  50  de  CE.  18,  1;  Neratius  fr.  6  h.  t.;  fr.  44  p.  soc. 
17,  i  unii  Ir.  1,  §  9  sq.  dep.  16,  3,  die  freilich  beide  nicht  iinverdSch- 
tig  sind.  —  *)  Labeo  fr.  19  b.  t  —  *)  Fr.  90  pr.  h.  t,  naeb  lllpians 
BegrOndung:  sie  ist  allerdings  nicht  gans  einleuchtend.  In  diesen  Zu- 
sammenhang gehört  wohl  auch  Pomponius  tr.  16  pr.  h.  t.  —  *)  Celsus 
fr.  13,  §  2  comm.  13,  6.  —  »)  Bezeichnen«!  ilafnr  ist  fr.  16  Ii.  t.:  im 
principium  piel>t  Pomponius  die  a.  in  f.  civ.,  im  §  1  nacli  Atislo  a. 
in  f.  —  ·)  Fr.  IS.  §  ^2  fam.  ere.  10.  3:  idem  (Pontjmfìius)  quaerif,  si 
quÌ8  testamento  cavcrU^  aervus  exporlanäus  vcncat,  officio  famüiac 
erdftcnndae  iuclicis  contineri,  ut  voluntas  defunctì  non  inicrcidat.  aed 
et  cum  monutnentum  iusfìU  testator  ficri^  fam&Uu  «itSÌMlMMfae  agent,  trf 
fitìL  idem  Umm  imptat,  quia  hertdim  mkmi,  quù9  «ut  mcmmenH 
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So  gohiiigtman  (lenii  ^cbrittweise  dahin,  auch  'neue  Ge- 
schäfte' für  kh\i^bar  zu  erklären.  Hier,  auf  tliesum  beschrankten 
Gebiete  ist  der  eigentliche  Sitz  der  Synallagmen  :  Abreden 
gegenseitiger  Verbindiichkeiten,  die  einseitig  erfüllt  sind,  werden 
als  klagbare  Vertrage  angesehen.  Nur  in  soiclien  Fällen 
scheinen  die  Juristen  die  α.  in  f.  ηυ,  anzuerkennen,  wo  da- 
durch  der  ËropHingcr  einer  Leistong  zur  zugesagten  Gegen- 
leistung genöthigt  werden  soll,  wenn  diese  auch  der  anderen 
Partei  wirthecbafUicb  keinen  Vortheil  bringt.  Wir  haben  ein- 
mal 1)  nur  dafür  Beispiele  der  nova  negcHa^);  die  Zuràsslg- 
keit  der  Klage  wird  2)  mehrfach  mit  Wendungen  begründet«  die 
an  Aristos  Bestimmung  des  SynallagmabegriiTes  anklingen^}« 
Endlich  verweigert  Aristo  seltet  3)  die  a,  eh,  und  gibt  nur 
α.  Mi,  wo  eine  einseitige,  keinem  alten  Vertrage  unterzuord- 
nende Uebereinkunft  vorliegt*).  So  wird  also  die  Gegen- 
seitigkeit hier  mit  IJewusütiscin  als  klageerzeugendes  Moincat 
hingestellt.  Pabei  werden  die  neuen  Verträge  nicht  einzeln 
an  ein/.i  liie  bereits  kia^ìbare  Rerbt^iü  <ehäftc  angelehnt*).  Viel- 
mehr wird  die  ^':\n>^e  Grujipe  ui^  sitUlie  dein  bisherigen  \'er- 
t  ragsüystenie  als  neues  Glied  angeiügt.  Darin  liegt  die  Be- 
deutung von  Aristos  Gedanken:  das  öjnaliagma  soll  ein  civiler 


sequifur,  praeHcriptis  verbis  posse  eon  cxptrin,  %U  monumentum  fiat. 
Wenn  man  zu  ilicser  Stelle  mil  Gujaz  (Pernice  S.  92  f.)  IV.  20,  §  H  eod. 
vergleicht,  so  lässt  sie  sich  noch  anders  aufTassen.  Sicher  handeU  es 
sich  am  Hiterben;  sonet  wftre  keine  Erbschichtangsklage  nilOseig.  Man 
kOonte  nun  eine  Abrede  unter  den  Miterben  annehmen  entweder,  daas 
de«  Grabmal  auf  gemeinschaftliche  Kosten  errichtet  werden  solle,  oder 
dass  einzelne  Milerhen  es  von  ihrem  Aiitheüe  erbauen  sollen.  Damit 
mirile  die  a.  in  f.  civ.  sich  aus  einer  Nebenal)rede  beim  Erhflieilungs- 
ver  trage  erklären,  in  ähnlicher  Weise  wie  in  fr.  33  comm.  di  ν.  10, 3. 

')  Pap.  fr.  7,  fr.  9;  Mardan  fir.  95  h.  t  —  ')  Nam  aliud  dando, 
ut  aliud  rcddatur,  obligari  iure  gentium  possumus  (Marcian  fr.  25  h.  l.); 
et  quidem  convetttio  ista  non  est  nuda  —  sed  habet  in  se  nfgotium  ali' 
quod:  ergo  civilis  a.  oriri  potest  (Ulp.  Γγ.  15  h.  t  >:  fiec  videri  nudum 
pacium  intervenisse,  quotiens  certa  lege  dart  iiroOarctur  (Pap.  Ir.  8);  fr.  1, 
§  2  de  perra.  (Paul.).  —  *)  Fr.  16,  §  1  h.  l:  permisisti  mihi,  ut  sererem 
in  fundù  tuo  et  fruduê  toOerm:  «evt,  nec  patms  me  frttetuë  toUere: 
nuUam  turiê  cinUs  oetùmem  eue,  Ariâto  ait;  of»  in  faiànim.  dori  dfe6ealy 
deliberari  poaee:  eed  erü  de  dolo.  —  *)  Das  geschieh!  nur  in  dem 
interpolirten  fr.  δ,  ft  4  h.  t 
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Klaggrand  sein.  Indees  konnte  die  Rechtewissenschaft  ein  solches 
neues  Princip  nicht  von  sich  aas  durchsetzen.  Es  musste  im 
alten  Rechte  bereits  anerkannt,  wenn  noch  nicht  ausg^prochen 
sein.  Und  in  der  That  lag  es  der  Klagbarkeit  von  Kauf  nnd 
Miethe  zu  Grunde.  Das  hatte  Labeo  festgestellt.  Beide  Ver- 
trage sind  vollentwickelte  Synallagnien,  die  durch  blosse  Ab- 
rede gegenseitiger  Leistungen  klagbar  werden,  während  die 
spateren  Klagen  einseitige  Erfüllung  eriurdern.  Welcher  Art 
die  beiderseitigen  Verbindlichkeiten  sind,  ist  gleichgiltig.  S(  ll)>[ 
wenn  Paulus  fr.  5  das  Schema  von  den  vier  Erscheinungs- 
formen des  Synallagma  aufgestellt  haben  sollte,  so  hat  er  das 
sicher  nicht  im  geschichtlichen  Sinne  gcthan  Möglich  ist 
es,  dass  man  zunächst  bei  Eigenthumsübertragung  an  die  a.  in 
/*·  eiv.  dachte,  wie  die  herrschende  Meinung  annimmt;  aber 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Denn  einmal  ist  der  typische  Fall 
der  ae$  pr,  im  Edikte  nicht  der  Tausch,  sondern  die  α.  itesi  1- 
mai&ria.  Der  Trödelvertrag  aber  lässt  sich  nicht  unter  do 
ut  des,  nicht  einmal  unter  do  tä  faeias  unterbringen:  das 
Eigenthum  am  vertrödelten  Gegenstände  geht  bekanntlich  nicht 
auf  den  Tr(kller  über.  Dann  aber  war  das  BedUrfniss  bei 
do  Mi  des  nicht  so  dringend,  eine  Klage  auf  jenseitige  Erfül- 
lung zu  haben;  man  hatte  hier  die  condictio,  die  meistens 
ausgereicht  haben  wird,  um  Schaden  abzuwenden').  Dagegen 
half  die  condictio  thatsUclilKli  hauiig  nicht  bei  geleisteten 
Diensten;  ja  es  gab  sogar  Juristen,  die  in  'engherzigerer  An- 
sicht^ sie  liier  ganz  versagten  ^).  Somit  scheinen  n)ii-  die  sog. 
Innomiuatvertriige  in  engster  Beziehung  zu  Kauf  und  Miethe 


*)  Darauf  babe  ich  schon  KriL  Vjsehr.  10,  90  f.  hingewiesen.  ^ 
*}  Die  Gründe  fflr  die  TrOhere  Anerkennung  der  do-dee-Vertrfige,  die 

man  nn^rfnhrl  hat  (Schilling,  Inst.  3,  584  dd.),  sinrì  sehr  dürftig:  goi  ade 
hfi  i^alioo  finde  sich  die  n.  civ.  in  solchen  FälU-n.  Ituless  nur  fr.  17, 
§  1  Ii.  t.  kann  fur  die  Synallagiiiori  in  Frage  koniiaen;  fr.  \U  pr.,  fr.  i^U 
pr.,  §  li  l)ehandeln  keine  Synallairmen.  Nimiiit  man  hier  (ien  Sclilu««- 
saU  als  labeoniscli  {waa  er  höchst  wahrscheinlich  niclil  ist:  (ìraden- 
witz  S.  135  f.),  so  ist  das  keine  dtUio  im  Sinne  der  Eigenthutnsaber* 
tragung«  sondern  Hingabe  ta  Gewahrsame.  Das  ist  nicht,  was  der  an« 
gebliehe  Paulus  fr.  6  pr.  §  1  II  t  unter  ob  rem  daÜo  Tersleht  — 
*)  Fr.  25  de  pr.  v.  19, 5  im  Gegensatae  m  fr.  65^  §  7,  Α·.  98,  §  IS  de 
Cond.  ind.  12,  6^ 

aMtMbrlft  lar  BMkti|{«aehtebtei  IX,  Ron.  Al»ib.  IS 
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ZU  Stehen,  mit  denen  sie  denn  ftuch  das  Edikt  zusammen- 
stellt^); die  Funktion  der  sog.  α.  pr.  verUs  aber  geht  über 
dieses  enge  Gebiet  hinaus. 


Hfernacb  liegt  im  Wesen  der  unbenannten  Verträge  nicbts, 
was  eine  ihnen  fthnlicbe  ursprQnglicbe  Form  des  Kaufes  undenkbar 
erscheinen  liesse.  Bcchmanns  Ausrührung  (ΚαοΓ  1,  337  fìf.)  nimmt 
ilio  «rhcmatisclio  Einlheilun^  der  Syn.illaginala  aI^ί  ^'oschichtlich  un- 
antastbar; eie  verselhifft  a.  pr.  v.  nml  Itinomitialvortrap ;  sie  gipfelt 
(S.  3'U))  in  <lpin  SaUe,  iler  Kaufvertrag  könne  nicht  Innominatvertrag 
gewesen  sein,  weil  die  Sache  dem  Käufer  nicht  zu  Eigenthume  flber- 
Iragen  werde.  Das  Gewicht  dieses  letzten  und  einzigen  Gegengruiides 
glaube  icb  durcfa  die  obigen  AnefDhrungen  vermindert  tu  haben. 
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Zur  Geschichte  dee  römischen  Grundeigenthums. 

Von 

Herrn  Oebeiroerath  Dr.  Zaoharifl  von  Lingenthal 

aof  Groeekmehlenl 


Vorbemerkttii^. 

Da  ich  bei  meinem  beben  Alter  nicht  hoffen  darf,  dass  eine 
dritte  Auflage  meiner  Geschichte  des  griechisch -römischen 
Rechts  noch  hei  meinen  Lebzeiten  erforderlich  werden  könnte, 
drïlngt  es  mich  aus  den  Vorarbeiten  zu  einer  neuen  Auflage, 
für  die  ich  in  den  letzten  zehn  Jahren  unausgesetzt  thatig 
gewesen  bin,  wenigstens  die  folgenden  Paragraphen  der  Oeffent- 
lichkeit  zu  übergeben.  Da  ich  diesen  so  wichtigen  Abschnitt 
für  die  etwa  nöthig  \vii(lcn(k*  neue  Auflage  vollständig  um- 
gciu  lioitet  habe,  und  darin  zum  Theil  ganz  neue  Ansichten 
über  die  Diücletianischon  und  (lonstantinischen  Stcniei  reforuien, 
sowie  über  den  soironannten  Colnnat  vortrage,  so  wird  es  wohl 
kaum  einer  besoiidcrcn  Rechtfertigung  beiüirfon,  dass  ich  dem 
möglichen  Erscheinen  einer  dritten  Auflage  vorgreife. 

§  67. 

Einflnss  des  Systems  der  directen  Steuern. 

Ist  auch  die  Theorie  des  Justinianischen  Hechts  vom 
Eigonlhum  im  wesentlichen  durch  die  ganze  byzantinische 
Zeit  hindurch  unverändert  gebliobon,  so  haben  sich  dorb  die- 
jenigen Rechtsinstitute,  welclie  Im  κ  its  zu  .Τ  u  s  t  i  n  i  a  ιι\τ  Zeiten 
in  Beziehung  auf  das  (irundeigentluiiii  unter  dem  Einflüsse 

des  Systems  der  directen  Steuern  entstanden  waren,  weiter 

18· 
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entwickelt  und  zum  Theil  ganz  neue  Gestaltungen  hervor- 
gerufen. 

Um  diese  GestaUunfien  vei'ständlich  zu  machen,  bedarf  es 
55Uvor  eines  etwas  ausfülirliclieren  Ein^eliens  auf  das  Steuer- 
wosen  in  der  sinitcren  römischen  Kaisei  zeit. 

Mit  Augustus  begann  im  römischen  Reiche  eine  Neu- 
ordnung des  Staatshaushalte.  Die  Byzantiner^)  führen  die 
neue  Steuerverfassung  schlechthin  auf  Augustus  zurück.  In- 
dessen die  scbliesslichc  Gestaltung  des  Steuerwesens  erfolgte 
jedenfalls  erst  unter  Diocletian.  Dessen  umfassende  Re- 
form, die  wohl  durch  die  grossartige  Umgestaltung  des  Heer- 
wesens, sowie  durch  die  Reicbstheilung  veranlasst  und  notìi- 
wendig  gemacht  worden  ist,  kann  aus  den  dürftigen  Quellen 
leider  nur  mehr  errathen  als  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 
Ob  sich  dieselbe  auch  auf  die  indirecten  Steuern  bezogen  hat, 
geht  aus  den  vorhandenen  und  chronologisch  nicht  immer  be- 
stimmbaren Nachrichten  nicht  mit  Sicherheit  hervor.  Was 
tiagegen  die  directen  Steuern  betrifft,  die  bis  dalnn  in  den 
verschiedenen  Reichstheilen  gar  verschieden  und  nnregelmässig 
erlioben  worden  waren,  so  fand  damals  eine  durchgreifende 
Ausgleichung  statt. 

Die  Reform  betraf  sowohl  die  Personal-  als  die  ürund- 
steuer. 

Die  Senatoren  und  die  Decurionen  in  den  Städten  unter- 
liegen einer  binderen  Steuer.  Die  plebejische  Landbevölke- 
rung unterliegt  einer  Kopfsteuer,  welche  jede  Person  inner- 
halb gewisser  Altersgrenzen,  gleichviel  welchen  Geschlechts, 
in  gleichem  Betrage  zu  zahlen  hat.  Die  stadtischen  Plebejer 
sind  unter  Diocletian  von  einer  Kopfoteuer  befreit*),  indem 
an  deren  Stelle  in  den  Städten  verschiedene  Gewerbesteuern?) 
zu  entrichten  sind. 

»)  \^].  mein  lus  Graeco-Rom.  III,  p.  224.  315.  f.  Aehnlich 
Cassi  od  or  III,  52.  Näheres  über  die  Grundsteuer  der  Kaiserzeit  in 
KnXityû ζ  n^oì  ΰονλοηαοοιχίης,  ,  .  .  xm  ntç)  tfoQoloymbiv  Jiarrilfoif  in 
dessen  ΜίΜκα  Athen.  188±  S.  meine  Abhandlung:  Zur  Kenntni<s  des 
römischen  Steuerwesens  in  der  Kaiserzeit  in  Mémoires  de  TAcad.  de 
St  Péterebourg  VII  Série,  To.  VI,  no.  9.  Marquardt.  Röm.  Staats* 
Verwaltung  9.  Aufl.  1884,  II,  S.  204  ff.  ^  «)  α  Theod.  13,  10.  S:  sub 
.  .  .  Diocietiano  .  .  .  plebe  urbana  immunis  FueraU  G.  Just  11, 
49, 1.  —  *)  Ueber  die  Qewerbesteuem  s.  Marquardt  II,  S.  235. 
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Die  Zahl  der  Senatoicu  und  Dccuiioiien  ergab  ùdi 
aus  der  geführton  Liste  {<iUmm).  Zur  Feststellung  der  An- 
zahl der  Plebs  (des  λαός)  scheint  nach  altem  Herkommen') 
iu  den  Provinzen  —  wenigstens  in  denen  (\v^  Orients  — 
alle  liinfzehn  Jahre  eine  Zählung  {kaoyçaif  î(t)  5îaî  ι  m  tundea 
zu  hal>en,  welche  iür  die  folgenden  Jahre  der  Erhebung 
der  ätcuern,  insbesondere  der  Kopfsteuer,  zu  Grunde  gelegt 
wurde. 

Zu  den  Personalsteuern  trat  als  eine  weitere  directe 
Steuer  eine  Grundsteuer  hinzu,  nach  deren  Massstab  auch 
andere  Leistungen,  insbesondere  Getreideabgaben  (annomtriae 
funcHones)*),  umgelegt  wurden.  Italien  und  die  Städte  ita- 
lischen Rechts,  welche  bis  dahin  Grundsteuer  nicht  zu  zahlen 
hatten,  wurden  jetzt  zu  derselben  herangezogen ^).  Unter 
Zugrundelegung  vorhandener,  sowie  auf  Grund  neuer  Ver- 
messungen wurde  unter  Diocletian*)  der  Grund  und  Boden 
der  Stadt-  und  Steuerbezirke  im  ganzen  Reiche  durch  beson- 
dere Beamte  {ceHsitorcs,  peracquatomsY)  unter  Zuziehung  von 
Sachverstandigen  zu  gewisi>eQ  Steuereinheiten  eingeschätzt®). 


')  Wilcken  in  den  Sitzungsberichlen  der  Berliner  Akad.  1883,  S. 
906  f.  DieGriecheu  la:»sen  dies  Herkoiumcu  hegiuneu  bald  ùnò  rov  πρώτον 
ifovç  ytieiov  hvÀÌ99  nmaaçoç  und  swar  vom  1.  September  ab  (Ghron. 
Pasch,  ed.  Paris,  ικ  187)  bald  von  der  Schlacht  bei  Actium  (Prochir. 
auct.  Parat,  dl}*  —  *}  Οβφϋα  amtmuœ  bel  Anastas.  Vitae  Pontif. 
83.  84.  Ob  das  ^xtuSy  τέλος  in  Edict.  Pr.  Pr.  U  (meine  'A^xJ.  p.  ^275) 
und  die  ^xt*n  awiélua  in  Cod.  10,  IG,  13  von  einer  capita lio  am- 
malium  und  nicht  vielmehr  vnn  dpr  capitati  ο  fiumana  ru  verstehen  ist, 
stellt  (iahin.  —  Λ u re  1.  Viel" r.  de  Uae-jar.  3i>,  31  .sagt  von  iler  Ζ·,·ίΙ 
der  HuichbtUeilung  (49ä):  hinc  denique  parti  Italiae  (im  Gegen^aU  üur 
url>ä  Romae)  invectum  tributorum  ingens  malum.  Den  Stadtbezirk 
Rom  IU  besteuern  haben  erst  Galerius  (Lactant.  de  mort,  persec. 
c.  16  ordinabanlur  censitores  qui  Roma  m  missi)  und  Max  enti  us 
(Zonaras  IS»  33  ip  ^ώμ^  .  .  xmpatç  dcnffä^tei  walk  βαρέως  inttCê  rè 
|pjtiiffpoy)untenionunon.  ~~  *}  Lyd.  de  magistr.  1,4  sagt  von  Diocletian: 
mfëfiltWQ^CttTo  tt]y  r,nn{ìov  (orhcm,  tìiclit  F[niutni  xu)  ιοίς  ifôçoiç  fftâ- 
Qvyfy.  —  ')  Marquardt  II,  ià. 'J14  ti.  —  ")  Hienib»  !  sind  wir  durch 
das  Syrische  Recht^huch  helolirl  wonItMi.  Vgl.  die  Ausgabe  von 
Bruns  uuU  Sachau  S.  37.  38.  Übü  ff.  Niehl  der  Umfang  der  einzehien 
oder  demselben  EigenthOmer  gehörigen  Grundstöcke,  sondern  der 
Umfang  des  gansen  Bezirkes  und  der  in  demselben  Oberhaupt  lieflnd- 
lieben  Aecker,  Wemberge  u.  s.  w.  wurde  feslgestellt  Marquardt  II, 
8.  328. 
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Das  Verfahren  gipfelte  in  der  Aufstellung  eines  Reichskatasters 
für  die  einzelnen  Bezükc,  welches  uii^^ab,  wie  viel  steuerbare 
Einheiten  derselbe  cntlialte. 

Die  Steuereinliciti'ii  liti^&en  oiit  einem  allgenieincMi  Namen 
capita.  Ob  desshalb,  weil  von  einem  -^nlclien  caput  der- 
selbe Steuerbetrag  wie  von  dem  caput  eines  Plebejers  auf- 
zubringen war,  mag  dahingestellt  bleiben.  Allerdings  spricht 
dafür,  dass  sich  oirgends  eia  Àuzeichen  einer  verschieden  hohen 
Steuer  für  jenes  und  dieses  caput  findet,  (las;s,  wo  die  Steuer 
von  eapUa  erlassen  wird,  ein  Unterschied  zwischen  jenem  und 
diesem  nicht  gemacht  wird,  dass  die  Kopfsteuer  wie  die  Grund- 
steuer den  gleichen  Namen  ce^pito^to^)  fttbrt  und  diese  bald 
als  humanQf  bald  als  terrena  capüath  erscheint.  Die  Griechen 
freilich  verstehen  das  als  Massstab  fUr  die  Grundsteuer  gebil- 
dete αφι4  in  dem  Sinne  des  Anfangs  einer  Zeile,  indem  sie 
ênqéfsuxov  übersetzen  und  mit  diesem  Worte  auch  die  Grund- 
steuer selbst  bezeichnen*),  während  die  Kopfsteuer  x^ya- 
Xuiuiv  heisst.  Jene  und  diese  fassen  sie  übrigens  wieder  in 
dem  Ausdruck  ζνγσχέφαλα  zusammen,  was  dann  ebenso  für 
die  gleich  hohe  Besteuerung  der  verschiedenen  mpita  spricht. 

Die  Capita  Landes  waren  nicht  in  allen  Provinzen 
gleich  gebildet.  Im  aligemeineu  umfassten  sie  nur  das  zu 
Acker,  Weinberg,  Olivenpflanzung  und  Weide  genutzte  Land. 
Aber  in  Italien  waren  es  mUlena/e,  in  Africa  cen^t^rio«,  im 
Orient  mga  oder  ζνγά*).  Die  tuga,  welche  und  weil  sie  in 
gewissen  Gegenden  den  Namen  Itdia  führten*),  lassen  ver- 

Poltfptj^cha,  encautaria  civitatum  ac  provincùnuin,  Aubdiücke, 
die  auf  eine  ursprüngliche  Aufteiehnung  aaf  Weahsurdn  blnweieen. 
Anaetas.  Vitae  77  nennt  sie  diagrapha  e.  capUa,  Der  neuere  Aoe- 
druck  Kataster  eoli  von  eapitatirtm  icoininen:  möglidier  Weise  aber 
von  χηταστρω^ητίΦ,  der  Formel,  woniil  im  byzantiniseben  Giirial* 
styl  die  Niederlog:ung  einer  Urkunde  ins  Archiv  verfügt  wurde.  — 
')  Dem  Ausdruck  capitatio  begegnet  man  zuerst  bei  Arcadi h<  (\hiu 
risius  in  Dig.  5().  i,  18,  —   »)  IGR  III,  p.  :m.    T.iiel  iiie^su. 

Ionica  p.  4tìò.  Uie  Lateiner  haben  daraus  crtuticum  gemacht.  Du  can  gre 
8.  ν·  Die  Piacila  der  frftiikischeu  Barone  unter  Kaiser  Heim  ich  vuu 
Konstantinopel  (ItlO)  erwähnen  das  „acrosticon  qood  debent  cuneti 
propter  terras  quae  tenant  quod  tempore  captionis  dvitalis  Const  solve» 
batur  a  Graecis".  —  *)  Vgl.  besonders  meine  angeführte  Abhandlung 
zur  Kennlniss  des  römischen  Stcuerweeens.  —  '^)  So  die  richtigere  Les- 
art in  Nov.  XXI  (17)  c  8  und  Nov.  CLU  (1S8)  c  1. 
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muthcn,  dass  dort  schon  unter  A  Uf^' us  tus  denutiijjo  Vlt- 
messungeri  uml  Schätzuugea  vüry;eiR)nimeu  worden  waren.  Im 
Anschluss  und  nach  dem  Muster  dieser  luiia  luügeu  dann 
unter  Diocletian  auch  im  übrigen  Orient  tuga  eingeschätzt 
worden  sein:  in  Syrien^)  z.  B.  wurden  je  5  ingnra  Weinland, 
20  iugera  Acker  erster,  40  iiujcra  Acker  zweiter  und  üU  iugcra 
dritter  Klasse,  OlivenpHanzungen  von  225  Pflanzlöchern  erster 
Klasse  oder  450  zweiter  Klasse  auf  ein  iugum  gerecbuet  Die 
umfangreicheren  cmturiac  scbliessen  sich  ao  das  bei  Grliadang 
von  Colonien  übliche  VennessungsYerfabren  an:  sie  umfassen 
io  der  Begel  200  iugem.  Was  die  miUmae  betrifft,  so  ist 
über  deren  Umfang  nichts  bekannt:  an  Latifundien  zu  denken 
liegt  keine  Veranlassung  vor,  eher  noch  an  andere  £igenthüm- 
lichkeiten  derTheilnng  und  Schätzung  des  Bodens  in  Italien*). 

Ans  dem  verschiedenen  Umfang  der  Capita  Landes  folgt 
übrigens  keineswegs,  dass  das  grössere  caput  mit  einer  im 
Verhiiltniss  höheren  Grundsteuer  belastet  worden  sei.  Hatte 
man  etwa  bei  der  Keichstheihing  ledij^licli  eine  Ausgleichung 
der  Ueichücinnainnen  des  Orients  einerseits  und  des  (Kcidentes 
andererseits  ins  Auge  gefasst,  so  war  der  Zweck  erreicht, 
wenn  die  {îrossuicn  Ccnturien  und  Millenen.  aneli  wenn  sie 
nicht  höher  als  die  iu^^a  belastet  wurden,  durch  überwiegende 
Anzahl  den  gleichen  Gesanimtertrag  ergaben.  Möglich  auch, 
dass  durch  stärkere  Heranziehung  zu .  anderen  Leistungen 
—  man  denke  an  die  Getreidesendungen  von  Africa  nach 

')  Vgl.  das  Sjriijclie  Hechtshiich  a.  a.  O.  Andt  twärls  scIhmucji 
andere  Boiiitätsklasseii  bcliebl  worden  zu  sein,  und  älalL  der  Fiaclieu- 
angaben  wird  nach  Seheffeln  Auftsaat  oder  nach  Gespannen  gerechnet 
Vgl.  Acta  et  diplomata  ed.  Miklosicb  et  Maller  V,  p.  17  sqq.  Ueber 
das  par  bäum  s.  besondere  die  'Ì4t9^$$tà  μύηψίΐηα  «nò  JTnv^.  Jf. 
Ααμπ{ί99  Athen.  p.  214  sqq.   Tafel  u.  Thomas  Urkunden  IT, 

p.  iX^-l  (WO  irrig  bonvun  statt  loitm  steht).  Cedron  ed.  Paris,  p.  747 
lassi  den  liiilgaiüktonen  Basilius  ilio  Abgaben  in  dem  unterworfenen 
Bulgarien,  welche  nach  ζινγη  fioiòy  i  ntrichlet  worden  waren,  fort!>o- 
slehen.  —  -)  M  ο  in  in  se  η  im  Hermes  XIX,  8.  393.  Nacli  mülc  luycra 
rechnet  sclion  Frontm.  de  cuntr.  p.  46  bei  ilaUscheu  Ländereien.  Die 
Capita  in  Gallien  mOaeen  auch  weit  grOaser  als  dki  orientalisdien  iuga 
gewesen  sein  nach  dem,  was  Am  roi  an.  16^  5  enthlt.  Denn  eine 
Steuer  von  S5  aure»  vom  mgwn  ist  undenkhar.  Indessen  die  Stelle  ist 
verdftcbtig:  die  Zahlen  ^  und  7  kehren  wieder  bei  Eu  m  en  lus  gratîar. 
actio  c.  11. 
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Hom^)  —  das  Weniger  an  Geldsteuer  wettgemacht  wnrde. 
Endlich  Icöiinte  die  Millena,  insofern  sie  eine  die  Centarie 
Übersteigende  FISchengrösse  bedeutet,  um  desswillen  vielleicht 

nicht  höher  besteuert  worden  sein,  weil  sich  bei  der  erstmaligen 
Heranziehung  des  bic^  dahin  steiurfreien  Italiens  ein  besonders 
sciiüiK'iides  Verfahren  empfehlen  mochte. 

^^  i(  viel  Capita  das  oder  die  lleichskatuster  im  ganzen 
enthalten  haben,  ist  unbekannt.  Wir  besitzen  Nachrichten 
über  die  Anzahl  der  mz/a  der  Stadt  Cyrrhus  in  Syrien,  über 
die  capita  der  civitas  Aeduorum  in  Gallien,  über  die  Anzahl 
der  Genturien  verschiedener  africanischer  Provinzen:  indessen 
wäre  es  allzu  gewagt,  wenn  man  hieraus  Schlüsse  für  den 
ganzen  Orient  oder  Occident  ziehen  wollte. 

Die  Steuer  von  den  eajpUa  ist  in  Gold  abzultthren,  daher 
auraria  funcHo*)  genannt  Sie  war  nicht  eine  feststehende, 
sondern  eine  nach  dem  Bedarf  des  Reiches  steigende  oder 
fallende  Steuer,  deren  Betrag  aiyährlich  festgesetzt  und  aus- 
geschrieben wurde  (wuUäio).  Sie  war  anföngUch  erträglich 
Da  Diocletian  eine  neue  Goldmünze  zu  Veo  Pfund  Goldes 
liiil  ausprägen  lassen,  ist  man  versuciit.  einen  Zusammenhang 
mit  der  in  dieser  Münze  zu  zahlenden  Steuer  zu  vermuthen, 
und  anzunehmen,  dass  anfänglich  vom  Caput  ein  aurms  zu 
steuern  war.  Kiwas  Sicheres  uml  Ik'stimmtes  aber  über  den 
regelmässigen  Betrag  der  Steuer  vom  Diocletianischen  Caput 
ist  nicht  bekannt.  Notizen  aus  späterer  Zeit  *)  lassen  einen 
Bückschluss  auf  den  Diocletianischen  Steuersatz  um  so  weniger 
zu,  als  im  Laufe  der  Zeit  Aenderungen  eingetreten  sind. 

Die  Erhebung  der  Steuer  war  innerhalb  eines  Stadtbezirlcs 


>)  Marquardt  II,  S.  233  f.  Die  Höhe  der  GetreideabgabeD  in 
Italien  macht  anschaulich  die  verstümmelte  Inschrift,  welche  die  im 
Jalire  3:23  für  die  civitas  Vulceiana  in  Lucanien  gefertigte  Vei  llioilunc^- 
liöte  enthalt.  I.  R.  N.  n.  210.  —  *)  Sanct.  prapm.  Pro  pcfitiont  VkiiUi 
(i\ov.  (JliXlV)  c.  18.  —  '>  Aurel.  Victor  de  Caesar.  .T.»,  :{1  :  tUorum 
temporum  modestia  tolerabilis.  —  *}  So  erscheint  in  dei  iNovelle  V  α- 
ϊ e  η  ti  niants  III.  vom  Jahre  440  eine  Steuer  von  90  «liquae  ?oii  der 
Gentarie,  und  von  7  solidi  von  derHillena,  unter  Michael  Amor ien- 
SÌ3  (890—828)  ein  χαπηχοΜ  von  S  Milliareeien.  In  dem  Pactum  des 
Herzogs  von  Kreta  vum  Jahre  1219  heiest  es,  dass  ein  Goldstück  zahlen 
solle  qui  de  aeroaUco  kabuerü  par  boum  {ά.  i.  ein  ìnfimi).  8.  S,  965 
Anrn.  1. 
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eine  Obliegenheit  der  Curien,  welche  sie  dnith  dazu  verord- 
nete Mitglieder  oder  besondere  städtische  Ex&ctoren  zu  er- 
füllen hatten  <).  Für  die  Abführung  des  ungeschmälerten 
Steuersolls  hafteten  die  Decurionen  mit  dem  eigenen  Vermögen. 

Dagegen  war  ihnen  die  Uutervertheiluug  liieüijs  Stcuci soils 
überlassen  ^), 

Wieviel  nämlich  von  einem  ganzen  stiitlUsihen  Bezirk 
anfzubringen  sei,  um  den  iiedarf  lies  Reiches  zu  decken, 
und  wieviel  Goldstücke  d.inach  an  die  kaiserliche  Ka^^e  abzu- 
führen seien,  er^'ab  sicii  zwar  aus  den  auf  das  Terntoriuui 
katastrirten  Capita,  keineswegs  aber,  wieviel  jeder  ein- 
zelne Steuerpflichtige  dazu  beizutragen  habe.  Ist  z.  B.  ein 
Stadtbezirk  zu  20000  Civita  an  Plebejern  und  Grund  und 
Boden  katastrirt,  und  es  sollen  20000  amei  davon  gesteuert 
werden,  so  lässt  sich  danach  noch  keineswegs  bestimmen, 
welchen  Beitrag  hiezu  —  und  zwar  in  Goldstücken  —  bei- 
spielsweise ein  Plebejer  zu  leisten  habe,  dessen  Familie  aus 
Frau  und  erwachsenem  Sohne  besteht  und  ihren  Lebensunter- 
halt aus  3  Morgen  Ackerland,  V2  Morgen  Weinberg  und  13 
Oelbiiuraen  zieht.  Für  die  Untervertheilung  auf  die  Steuer- 
pflichtigüu  bedurfte  es  otl'eubur  noch  eines  besundereu  Mass- 
stabes. 

Einen  solchen  Massstab  gewährte  eine  im  Stadtbezirke 
vorgcnonunene  Schätzung:  eine  Schätzung,  welche  grundsätz- 
lich nach  Analogie  der  früher  für  den  Reichscensus  geltenden 
Nonnen  erfolgt  zu  sein  scheint  Zweck  und  Leitung  waren 
bei  dieser  Schätzung  ganz  vei-schieden  von  denen  der  Diocle- 
tianischen  Reichsschatzung.  Sie  hatte  zur  Grundlage  die  eige- 
nen Angaben  der  Steuerpflichtigen*).  Die  Angaben  bezogen 

η  Wohl  sfîîf>ii  seit  älterer  Zeit.  Cod.  Î1,  59,  1,  —  Aufli  an 
die  städtischen  SLeiicrerhelier  war  in  (ίυΚΙ  lu  zahlen.  Wurde  m  Sillicr 
oder  8rheid<»iiiüiize  ge/a!ill  oder  waren  i/erinsere  Betrfipe  {Itnid  t|'ψf4<t) 
la  ^'ehen,  ao  tatid  eine  liereclinung  zu  Gold  (ΐς'^/ν  oder  χάραγμα  vó' 
μιομα)  iiacb  dem  Curse  stall.  GoU.  IV,  Nov.  34.  Daher  χάραγμα  fOr 
die  Steuer  selbst  (Acta  V,  p.  8â,  lin.  33)«  «umela  emra^  (Tafel  und 
Thomas,  Urkuoden  II,  p.  ίβ3)  uod  das  Gbaradsch  der  Rsjah  bei  den 
Türken.  —  '}  0ns  beweist  die  Stelle  (am  Schluiise  des  Muniripalrerhts), 
an  welcher  in  den  Digesten  (50,  15)  von  dem  Census  die  Rede  ist. 
«)  Dig.  50,  15,  4.  Cod.  9,  41).  7.  D  i  ο  η  ys.  Halic.  i,  Ii».  Wie  genau 
hierbei  verfahren  wurde,  zeigen  die  Arshioiliecheu  âteuerprofessioueu 
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sich  Dicht  nur  auf  Kopfzahl  und  Grundbesitz,  sondern  zugleich 
auf  andere  Gegenstände  des  Vermögens.  In  allen  diesen  Be- 
ziehungen unterschied  sich  dieser  Gemeindecensus  wesentlich 
von  der  vorauigegangenen  Einschätzung  der  capita.  Und 
während  die  Reichskataster,  abgesehen  von  den  durch  neue 
Laographien  veranlassten  und  anderen  nachher  anzufttbrenden 
AendeiuDgcn,  im  wesentlichen  naturgeniäss  feststehend  blieben 
( —  von  einem  Reichsceusu.s  ist  nach  Diocletian  nicht  mehr 
die  llede  — )*),  niusste  der  Gemeindecensus  foi  twälirendem 
Wechsel  und  häutigen  \N  i^Jei  holungen  unterliegen,  sei  es  von 
Ânilhwegen,  sei  es  auf  Aiihaii  der  Betheiligten.  Insl^'.^ondere 
hatte  jeder  Erwerber  von  üruiideigenthuni  die  Umschreibung 
in  den  Katastern  sofort  zu  beantragen'^).  Schon  desshalb  be- 
durften die  Gemeindekataster  beständiger  Bevisionen,  während 

vom  Jahre  I  S'J,  herausgegeben  von  U.  Wi  Icke  η  io  den  SiUuogsberìclilen 
der  Beilin.  r  Akademif  \HKÌ,  S.  8U7  ff. 

M  Dit'  Vergleicliuijg  der  I.  12  G.  de  nnnoin.s  lu,  1<»  uml  ι1ι·ι·  I.  2, 
§  lu  t;.  ut  Honini  10,  27  mit  eiueni  Berichte  der  uljcrslou  .Situer- 
behörde  an  den  Kaiser  Alexius  Gomnenus  (JGR  III,  p.  393)  zeigt, 
wie  in  Hauptsachen  das  Reiciisltalaster  in  der  ganten  Zwi8ch«ueit  un- 
verändert geblieben  war.  Indeaaen  erwftbnt  der  Kaiser  Basilius  Por- 
pbyrogenilus  (JGR.  III,  p.  315  f.)*  dasa  Localrevisionen  »emlich 
regelmüs  lUe  40  Jahre  vorgenommen  worden  seien.  Auch  unter 
M:inii<  l  sollt  ii  einzelne  Eparchien  neu  katastrirt  worden  sein.  Ni  cet. 
Clioii.  in  Manuele  VI,  2.  Erdbeben,  Pest.  Miäswachs,  Eint'iille  barhari- 
ücher  Honiea  und  dergUîi*  lu  n  niuchlen  freilich  häufig  dazu  nöthigen, 
die  Anzahl  der  steuerbaren  capita  herabzusetzen.  —  ')  ('·.  Theod.  2, 3, 5. 
3,  1,  3.  Nov.  Tbeodosü  II.  tit.  27.  G.  lust  4,  3,  1,  §  ±  Spfiter  haben 
die  Fraefteü  l*radorio  —  unter  Ausdehnung  der  far  die  missio  in 
po88e8wmm  {Ini  ρομΚ  παρΜοης)  gellenden  Grundsfttse  —  noch  weiter 
verordnet,  dase  jede  BesitxQbertragung  oder  Besitzergreifung  an  Ornnd- 
stürken  unter  Leitung  einer  öffeiillichen  Behörde  erfolgen  müsse.  Edict. 
Pr.  Pr.  2.  29.  33.  c.  1  (meine  Uytx'i.  \κ  2Γ>3.  2ΠΓ,.  27('.).  Vgl.  dazu  noch 
Nüv.  XXI  fl7),  c.  s.  §  1.  Τ)α  das  Edict  Pr.  Pr.  ti.  welches  als  Nov.  167 
in  die  Saintiiliuig  von  1(»ί>  Novellen  aufgenoainien  worden  war,  in  die 
Basil.  LVi,  ^1  übergegangen  ist,  scheinen  diese  Vurüchr  if  ten  praktisch 
geblieben  zu  sein.  Später  wird  gesagt,  dass  ξγ^^αφα  âiKtwo^tcnt  und 
tfvsrarfffaf  fnaçivçfM  sum  Erwerb  des  Eigenthums  an  Grundstflcken  er- 
forderlieh seien.  Göll.  lU,  Nov.  39  (JGR.  III,  p.  311.  313).  JftJ^ct 
15,  10.  37, 1.  Vgl.  auch  das  Scholium  zu  Harmenopulus  ed.  Heim* 
bach  p.  375.  Das  Moldauische  G<  si'l/,l)ucli  §§  576.  577  entbftit  ähn- 
liche Vor^clirifieu.  Wegen  GriechenlauU  s.  Καλλιγάς  JSpat»  to9  Ρωμ. 
àêM,  U»  §  118. 
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die  ReicbsacbaUaog  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  VerinÖgens- 
oder  Eigenthumsverhältnisse  der  einzelnen  Steuerpflichtigen 
erfolgt  war. 

§  57·. 

Fortsetzuug. 

Mit  der.  Eins(Mt2ung  nach  Capita  hatte  Diocletian 
einen  anscheinend  gerechten  und  verführerisch  bequemen 
Massstab  für  Aufbringung  beliebigen  Steuerbedarfs  geschaffen. 
Und  als,  nachdem  er  die  Regierung  niedergelegt  hatte,  die 
mit  einander  regierenden  Kaiser  und  C^ren  und  deren  Hof- 
haltungen und  Kriege  eine  Vermehrung  der  Reichsausgaben 
herbeiführten,  fanden  jährlich  wechselnd  gesteigerte  Steuer- 
ausschreiben nach  jcneni  Mass.stab  statt  ^). 

Diese  tinanzielleu  Beiirüiiguisse  drückten  vorzugsweise  auf 
die  ländliche  Bevölkerung,  welche  neben  der  Grund-  und  Kopf- 
steuer Naturalabgaben  zu  entrichten,  1' lohnden  zu  leisten  und 
andere  Lasten  zu  tragen  liatte.  Und  der  Druck  der  ge- 
steigerten capitatio  und  der  übrigen  Leistungen  wurde  fiir  die 
armen  Landbewohner  um  so  unertniglicher,  als  die  städtischen 
Behörden  bei  der  Untervertheilnng  des  nach  dem  Reichs* 
kataster  ausgeschriebenen  Steuersolte  die  Reichen  und  Mäch- 
tigen vor  den  armen  Bauern  zu  begünstigen  pflegten*).  So 
entstand  ein  Duingen  der  Landbevölkerung  nach  den  Städten, 
welche  durch  die  Freiheit  von  der  Kop&teuer,  die  grössere 
Sicherheit  vor  Räubern  und  barbarischen  Horden ,  die  sonst 
gebotenen  Vortheile  (Bäder,  Theater,  Wasserleitungen)  ohne- 
hin eine  starke  Anziebungskiaii  ausübten:  es  drohte  eine  Ver- 
ödung des  Landes  inni  die  Verniiiiderung  seiner  Steuerkraft. 
Auch  die  Decurionen  der  Städte  wunlcn  dadurch  schwer  be- 
troffen: während  sie  persönlich  hafteten  für  die  Abführung 
des  Steuersolls,  wurde  ihnen  doch  die  Âufbriuguug  desselben 
immer  i»chwieriger. 


')  Aurel.  Victor  de  Caesar.  30,  31:  illortm  temporum  modeetia 
tolerabiliSj  in  perniciem  processit  his  tempestatibus.  Lac  tant,  de  mort, 
persec.  23  sagt  von  (îalerius,  dafss  er  versucht  liabe  censibus  insti- 
tutis  urbem  terrae  th-vorarr.  —  ')  Cod.  11,  58,  1:  tabularli  cioüatWH 
per  coiiueionem  potentutrum  aarcmam  ad  inferiores  trutis/erunt. 
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Als  mit  Constantin  dem  Grossen  sich  rnhigere  und  geord- 
netere Zustände  im  Reiche  einstellten,  wurde  gegen  die  geschil- 
derten Uebelstande  auf  vei'schiedenen  Wegen  Abhülfe  gesucht 

Zunächst  wurde  Ordnung  und  Stetiglceit  in  das  Indie* 
tionenwesen  gebracht.  Nach  einer  λαογραφία,  wie  sie  nach 
Ablauf  des  rc^'elraässigen  Zwischenraumes  stattgefunden  hatte  ^), 
wurde  duö  lieichskataster  revitlirt  und  das  Steuersoll  da- 
nach für  die  nächste  15jährige  Periode  ausgeschrieben.  Bei 
dem  damals  festgestellten  Steueiäull  scheint  es  auch,  ab;;e- 
^t'licti  von  ;4t'legentlich  bewilligten  Befreiungen  oder  von 
einer  ab  und  zu  notliwendig  gewordenen  sujicrhidicdo-),  für 
die  Folgezeit  geblieben  zu  sein,  so  dass  die  jährlichen 
Indictionen  in  dieser  Beziehung  nur  noch  eine  formale  Be- 
deutung hatten  (canonica  indkHo),  ')  Seitdem  sind  auch  die 
Gemeindelcataster  —  abgesehen  von  Nachträgen  der  £igen- 
thumswechsel  und  ordentlichen  oder  ausserordenslichen  Revi- 
sionen —  mehr  und  mehr  feststehende  geworden.  Es  lag  im 
Interesse  der  Geroeindebehdrde,  der  umständlichen  Arbeit  eines 
wiederholten  Census  Überhoben  zu  werden,  und  auch  bei  den 
Steuerpflichtigen  musete  das  Verlangen  nach  einer  nicht  be> 
ständig  wechselnden,  sondern  fortdanemd  gleichmässigen  Be- 
steuerung herrscliend  werden.  DruclistUcke  von  Kutiiätern  oder 
Listen,  welche  die  Oi  uu  llage  für  die  Untervertheilung  gebildet 
zu  haben  scheinen,  sind  noch  erhalten^).   Sie  sind  nach  Zeit 

Ist  dies  im  Orient  im  Jahre  313  geschehen,  als  von  wo  die  In- 
dicUooenrechDung  I)egiimt,  so  wird  die  EinfQhnmg  der  Diceletianiscben 
Steuerreform  15  Jahre  frfiber,  also  997,  m  Betzen  eein.  In  Africa  und 
im  Occident  kennt  man  einen  anderen  Anfang  der  Indictionenrechnung, 

ein  Zeichen,  dass  dort  die  Steuerreform  in  einem  anderen  Jahre  durch- 
tiorühit  wurde.  —  -)  Dert^leichen  Suporîmîictioncii  kommen  auoli  in 
<!'Μ·  späteren  byzantinischen  Zeit  noch  vor.  so  ?..  H.  das  χα^ααιιχόν  n  lfp 
ôir.ntaiov  und  das  iltuf/okiov  unter  dem  Ii?;iurier  Leo  und  Ν iteplior  us 
(ienicus.  Theo  ρ  h  an  es  ed.  Paris,  p.  34à.  411.  JiiU.  Ill,  p.  387.  — 
')  C.  Theod.  G,  26,  U.  Beispiele  bieten  die  vom  Beginne  des  Stener- 
Jahres  datirten  Edicté  der  PraefecH  PtadoriOf  Λβη  vo^  inntléiç 
ίυγι^ωμόρως  ta  ά^μβύία  âtâopvi  (Ed.  Pr.  Ρτ.  4.  β.  13),  und  Justinian 
hftll  die  Sitte  aufrecht  in  Nor.  GLU  (128)  c.  1.  —  «)  So  von  den  Inseln 
Thera  und  Astypalaea,  von  der  Insel  Lesbos  und  von  Tralles, 
worüber  das  Nähere  hei  Marquardt  II,  S.  220.  S.  auch  Π(ϊ(ί(ί  1."),  10. 
36,  23.  Je  mehr  die  üemeindekataster  leslslehende  wurden,  desto  näher 
lag  ihre  Umwandlung  io  Urharien,  wie  sie  später  unter  dem  tarnen 
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and  Ort  sehr  verschieden;  sie  sind  zum  Theil  auf  Stein  ein- 
gegraben, was  schon  an  sich  eine  dauernde  Geltung  voraus- 
setzen läset. 

Eine  Erleichterung  der  Steuerlast  war  auch  dadurch 
gegeben,  dass  Constantin  seit  312  den  atir«i»  zu  V71  Pfund 
Goldes  ausprägen  Hess»  sei  es  unmittelbar  aus  Rücksicht  auf 
die  in  Gold  zu  zahlende  Steuer,  sei  es  aus  anderen  Gründen 
Waren  nun  nur  so  viel  Constantiniscbe  aurei  als  vorher  Dio- 
cletianische  zu  steuern,  so  criiab  sich  für  die  Steuerpflichtigen 
eine  namhafte  ErleichterunK. 

Eingreifender  Art  waren  auch  einige  andere  im  Interesse 
der  Steuerzahler  getroffene  Massregeln.  Es  soli  nicht  erinnert 
werden  an  den  Erlass  von  Steuerreston,  wie  er  bald  bei  (iele- 
fionheit  der  Thronhesteifiung  bald  nach  Schluss  einer  lojäh- 
rigen  Steuerperiode  ziendich  regelmässig  beliebt  worden  ist. 
(Auch  Constantin  hat  Steuerrestc  erlassen.)')  Allein  es  lag 
darin  zum  Theil  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  pünktlichen 
Steuerzahler,  indem  sie  vielfach  nur  denen  zu  Gute  kam,  an 
welche  die  Steuerezecutoren  sich  nicht  gewagt  hatten.  Es 
sollen  daher  im  Folgenden  nur  solche  Massregeln  erwähnt 
werden,  welche  eine  nicht  bloss  vorübergehende,  sondern  dau- 
ernde Erleichterung  der  Steuerlast  bezweckten. 

Hier  ist  nun  zuvorderst  einer  Herabsetzung  der  Kopf- 
steuer zu  gedenken.  Als  das  Reichskataster  auf  Veranlassung 
der  vorgenommenen  Zählung  der  plebejischen  Bevölkerung  des 
jdatten  Landes  revidirt  wurde,  ist  zudeich  zur  Erleichterung 
der  Kopfsteuerittlicht  derselben  angeonineL  wurden,  dass  zwar 
ein  Manu,  aber  nur  je  zwei  Weiber  auf  ein  Caput  gerechnet 


ihayQaqai  vorkommeii.  Mehrere  folche  Urbarion  von  Orten  in  Tlrieclipn- 
laiid  aus  den  Jahren  133ü  und  WM  kommen  vur  in  Tafel  u.  Thomas, 
Urkunden  II,  p.  S08  und  Buch  on,  Nour.  rechercb.  bist,  sur  la  princ 
franc,  de  la  Morée,  Paris  1843p  II,  p.  55.  74.  Im  Jahre  1409  wurden 
in  Corfu  Revisionen  dieser  Urbarien  angeordnet.  Β  u  eh  ο  η  I,  p.  419« 
II,  p.  425.  Ein  StOclc  eines  solchen  Urbars  aus  Corfu  in  Ein  Winter 
in  Griechenland,  Leipzig  1881»  S.  17.  £in  Urbar  des  Klosters  τϊ-ς  *$χ»^ 
(ριίΛμίνης  in  Coteler.  Monum.  IV,  p.  300  sqq.   Aita  V,  ρ. 

»)  Marquardt  II,  S.  26.  —  ')  Auch  Justinian  hat  Sleuerreste 
erlassen  (Nov.  CLXÜl  (147),  not.  6).  Ebenso  Justin  us  II,  Tiberius, 
Nicephorus  Botaniala  (Coli.  I,  Nov.  i.  11,  Göll.  IV,  Nov.  11),  und 
von  Mauricius  erzählt  es  Suidas. 
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werden  sollten  ^).  Spater  ist  man  in  dieser  Richtung  noch 
weiter  gegangen:  ,,Quac''  sagt  Yaleatioian II.  im  Jahre  386^) 
„hinis  ac  ferii  h  vins,  mulienbus  autcm  quatemis  unius  pcfi- 
dendi  capiUs  aUrihutum  est,"  (Mit  bina  ei  tema,  wie  sie  Cas- 
siodor  nennt,  wird  darauf  hingewiesen,  dass  in  einigen  Ge- 
genden  swei,  in  anderen ,  z.  B.  in  Galabrîen  und  SicilieD  *), 
drei  Männer  auf  ein  Capnt  gerechnet  wurden;  denn  der  Keieer 

Leo  der  Isaurier  φόρους  MSipahMoêç  τω  τρίτω  μέρ€ί  τον 
Χαον  ifêMsXiaç  »ai  Καλαβρίας  ίηέόψα^  wie  Theophanes*) 

sagt,  d.  h.  er  hob  das  Vorrecht  der  plebejischen  Landbevölke- 
rung Siciliens  und  Calabriens  auf,  so  dass  ein  Drittheil  der 

temi  viri  der  Kopfsteuer  unterworfen,  uIm)  ìurIi  hier  uui  uoch 
bini  viri  als  ein  Caput  gerechnet  wcnleii  sollten'). 

Eine  weitere  Massregcl  zur  Beseitigung  von  Klagen  bestand 
darin,  dass  einzelnen  lîezirken  eine  Anzalil  capifa  erlassen 
wurden.  So  erwäiint  Kumcn  ius,  dass  der  Kaiser  Constantin 
der  civitas  Acduorum  von  den  32000  capita  Kopf-  und  Grund- 
steuer, zu  weichen  sie  eingeschätzt  war,  7000  erlassen  habe, 
wodurch  das  auf  den  Bezirk  entfallende  und  dort  zur  Unter- 
vertheilung  zu  bringende  SteneraoH  um  mehr  als  den  fünften 
Theil  verringert  sei. 

Wenn  nach  den  geschilderten  Massregeln  auch  fernerhin 
dasselbe  Steuerquantum  un  Reiche  wie  vorher  aufzubringen 
gewesen  wäre,  so  würden  dieselben  zwar  Einigen  eine  Erleich* 
terung,  Anderen  aber  eine  Verstärkung  der  Steuerlast  gebracht 
haben,  indem  diese  ausser  ihrem  alten  Steuerbetrag  auch  noch 
den  durch  die  Erleichterungen  entstandenen  Fehlbetrag  hätten 
übernehmen  müssen.   Doch  davon  ist  nirgends  die  Rede.  Es 


')  I^yd.  3,  47  schreibf  <lie  Erleichterutig:  der  \Ι  νχών  tiacuokoyia  dem 
Cunslantin  zu.  Sie  luü  jedeiilails  vor  306  sta  Ugc  fun  den.  —  ')  Cod. 
Theod.  13,  11,  %  G.  Just  11,  4β,  10.  Ueber  di»  Leeart  der  Inscription 
β.  meine  Abbandlang  rar  Geeebichte  des  rOmiachen  Sleuerwesens  S.  9.  — 
*)  Die  Uma  in  Sicilien  erwflhnt  Anaetae.  Vitae  e.  77.83.  —  <)Tbeo- 
phanes  ed.  Paris,  p.  343.  Abweìcliend  sind  die  Deutungen  von  Sa- 
vigny  und  Huschke.  Marquardt  II  S.  238. —  *)  Ueber  die  spateren 
Schicksale  der  Kopfsteuer  s.  Cod.  11,  52.  53.  Basil.  22,  I,  1,  schol.  1. 
Lyd.  3,  47.  Cc(lren.  ed.  Paris,  p.  Γ;ΚΊ.  Die  in  der  Morca  vorkom- 
mende Abgabe  von  5  vniçnvça  pro  serviUo  perdonali  lìenibt  auf  euit  iu 
Abkonimeii  unter  lloraanus  Lacapenus.  Coiiälanlin.  de  aduiiii. 
imp.  II,  51.  b%  bei  Lambros  Ιατορ,  fitier.  p.  S1&  als  eorm»  erwthnt 
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muss  daher  angeuomnieu  worden,  dass  mit  den  erwähnten 
Erleichterungen  der  Steuerlast  zugleich  eine  Vermindentog  der 
BeicheeiDnabmen  verbunden  gewesen  ist. 

Die  aufgezählten  Massregeln  waren  bestimmt,  den  Klagen 
der  Steuerpflichtigen  gerecht  zu  werden.  Indessen  es  galt  auch 
noch  den  bereits  erwähnten  Beschwerden  der  Decurionen  ab- 
zuhelfen. Bekannt  Ist,  wie  die  Last  der  ihnen  auferlegten 
Pflichten  zum  Ruin  der  früher  so  hoch  stehenden  Ciirirn 
Refülirt  hat:  eine  der  schwersten  Fiìichicn  aber  war  die  Er- 
ht  hiiniî  (1er  eapitatio  unter  eigener  Verantwortlichkeit  ^).  Vor 
Alieni  besassen  sie,  wenn  die  mächtigen  Grossgrmidbesitzer 
(possessore fi)  des  Stadtbezirkes  mit  der  Zahlnng  im  Rückstand 
waren,  zur  executivischen  JU'it reihung  der  Steuern  nicht  die 
hinreichende  Macht.  Darum  wurde  den  Curien  die  Verpflich- 
tung zur  Steuereinziehung  den  grossen  Grundbesitzern  gegen- 
über abgenommen  :  Letztere  sollten  die  Steuer  direct  an  die 
kaiserlichen  Behörden  abfuhren^). 

Es  hatte  dies  nothwendig  eine  Abänderung  der  Kataster 
zur  Folge.  Aus  den  Gemeindekatastem  wurden  die  grossen 
Grundbesitzungen  ausgeschieden  und  erhielten  ihr  besonderes 

Kataster.  So  entstand  ein  Gegen?;atz  zwischen  Grundstücken, 
die  im  Gemeindekataster  mit  aiidcren  zusamuitii  verzeichnet 
waren  {/ undi,  χωρία  —  sjuitui  atâûtiç  und  χωριτιχοί  ΰιίχοί  — ), 
und  GrundstUcksmassen,  die  in  den  lieicliskatastern  ebenso 
wie  die  einzelnen  Gemeinden  ihre  bcsoudere  Stelle  hatten,  und 
die  wir  als  jpommones  oder  fnassac,  als  ίδίόατατα  bezeichnet 
finden'). 

'i  Dig.  50,  4,  18,  §  S.  2P..  -  η  Ό\ρ  1.  14  C.  Theod  11.  1  o.lcr 
I.  4  Just.  tl,  4e  vom  Jahre  3ÜG  .'^etzt  :ì1s  einr  horeils  ht  -t' liemle  Eiii- 
riclilunt'  voraus,  dass  die  Grossgrundbesilzer  das  Amt  {muuus)  haben, 
die  ölTenllichen  Al>gahen  (functiones)  ihrer  Colonen  einzuziehen  und 
abiufOhren.  Vgl.  aneh  CL  Theod.  11,  7,  Ii.  Von  einer  wetteren  Aen< 
dening  in  der  Art  der  Steaererhebaog  unter  Anastasius  berichten 
Lyd.  III,  49  nnd  E  va  grins,  Hist  III,  43.  Erst  hierdurch  werden 
die  zahlreichen  Vorschriften  Ober  die  Steuerquiltungen  (seit  ."Ì83)  ver- 
standlich: es  sind  die  Quittungen  gemeint,  die  den  nt'meindoerliohprn 
und  den  Pofüsessoren  bez.  deren  Wirlhschafb'diroclnreM  nuszuplellpu  wai  oii. 
—  *)  Πίίρα  15,  10.  JGR.  III,  p.  315.  In  Acta  V,  p.  γή  ^ίιοη^ιηόψύίος. 
Ini.  11,  G.  1,  3  wird  die  posussio  den  vici  gegenübergestellt.  Anastas. 
Vitae  unterscheidet  beim  Jahre  314  moeeae  und  fundi.  Eine  PeUtÌ<m 
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Nun  aber  drohte  allmählich  den  Stadtbehörden  und  Pos- 
sessoren die  Erhebung  des  festgestellten  Steuersolis  that- 
sächlich  unmöglich  zu  werden.  Denn  unter  dem  Drucke  der 
öffentlichen  Lasten  und  bei  dem  Drängen  nach  den  Städten 
wanderten  die  bäuerlichen  Plebejer,  von  welchen  die  Kopf- 
steuer zu  entrichten  war,  fort  aus  dem  platten  Lande,  und 
die  Grundstücke,  welche  als  Acker,  Weinberg,  Olivenpflanzung 
zur  Grundsteuer  eingeschätzt  waren,  begannen  mehr  und  mehr 
zu  veröden.  Dieser  gefahrlichen  Entwickelung  der  Dinge  suchten 
die  Kaiser  hauptsächlich  durch  zwei  Hassregeln  zu  begegnen. 

Die  eine  Massregel  galt  vorzugsweise  dem  Schutze  der 
Possessoren  und  der  Possessionen,  und  bestand  in  der  all- 
gemeinen Aufhebung  der  Freizügigkeit  für  die  auf  dem 
i^ande  ansässigen  Plebejer:  sie  sollten  j^leich  den  scrm 
nistiri  an  den  Boden  gefesselt  sein  und  denselben  Ichauen. 
So  glaui)te  man  den  Possessoren  eine  Gewahr  zu  bieten,  dass 
sie  die  Steuer  von  (ien  capita,  m  welchen  sie  eingeschätzt 
waren,  auch  ttiatsächlich  von  den  Grundstücken  und  den 
sie  bebauenden  Plebejern  einbringen  könnten.  Das  Ge- 
bundensein solcher  Colonen  an  ein  praedium  setzt  der 
Kaiser  Constantin  im  Jahre  3ô7  als  bestehendes  Recht  vor- 
aus. Und  die  Kaiser  Valentinian  II,  Theodosius  und 
Arcadi  US  lassen  dies  durch  eine  lex  a  tnaioribus  amsHhUa 
eingeführt  sein,  wobei  sie  an  eine  Verordnung  von  Con* 


des  Athenieneischen  Erabischofs  aus  dem  Ende  des  XII.  Jahrhunderts 
(Tafel,  ThessalOD.  p.  466)  erwähnt  χωρία  und  «tùotiç  χ»ρη»*άς,  S. 
auch  Acta  V,  p.  85.  Die  aréatiç  (bäuerliche  Güter)  bilden  den  Gegen- 
salz 711  Aon  iQortmmc  lOutsliüfen)  in  Coli.  III,  Nov.  2,  c.  ?.  Eine 

Cessioiisurkuiiflo  voni  Talitp  Γ^'^.Ί.  (Micr  in  Mf>rea  hctreflViid .  uiiter- 
sflu'idpl  tarn  ttrras  <i  liossesmonts  quam  .stasias  (Bu  eli  oil,  Nouvelles 
recherches.  Paris,  1843.  Ii,  p.  30.  S.  el>enila  p.  ±1Ϊ).  In  (Zypern  iài 
von  etoHomi  die  Rede  (Sitaingsber.  der  MOnchmer  Aksd.  1878k  H.  S). 
Vgl.  auch  Ar  is  ten  us  ad  c.  25  syn.  Trull.,  wo  iâtoewârovç  statt  /^mv- 
τάτ99ς  m  lesen  ist.  Durch  die  Ausscheidung  der  posieettones  erhielt 
der  BegrifT  der  potêtêiores^  weldie  ursprünglich  die  VoUbrnt^or  dar* 
slelllen,  eine  Begrenzung,  die  es  erklftrlich  macht,  wie  dieselben 
als  Stand  μίγαλοηρ(ηέαταΐο$,  kvâolôtftiot  und  lattnQÔTnrm  (genannt 
werden.  Zeit^jchr.  f.  gesch.  Uechlsw.  XI,  S.  277.  Nach  Malalas  ed.  Ven. 
p.  Ol  soU  JusLinian  d^n  τιτητορίς  von  Antiochia  den  Hang  von 
illuslrea  verliehen  haben.  Au  die  Stelle  der  Possessureii  treten  spüler 
die  âpymoi. 
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stantio  M.  pjedacht  zu  haben  scheinen^).  Ein  Seitenstück 
zu  der  ^edat  iiten  Anordnung  luhlctcn  die  gleichzeitigen  Zwantrs- 
inuungen  verschiedener  carj;ör«^i  und  cnllegiati^).  D'w  ìnofìufi 
sollten  iliren)  Berufe  mit  Gewalt  wieder  zurückgeführt  werden. 

Die  andere  Massregel  —  der  Zuschlag  und  das  mit  dem- 
selben zusammenhängende  Näherrecht  —  bezweckte  zunächst 
die  Sicherung  der  Stadtbehörden  in  r  Erhebung  der  Steuern, 
welche  nach  den  anf  ihren  Bezirk  gelegten  capUa  untervertheilt 
worden  waren,  und  den  Schutz  der  ländlichen  Plebs  in  diesem 
Bezirke,  insofern  dieselbe  unter  jener  Massregel  leiden  konnte. 
Hierüber  soll  in  den  folgenden  Paragraphen  zugleich  mit  Er- 
frâUinung  der  späteren  Entwickelung  ausführlicher  gehandelt 
werden.  An  dieser  Stelle  mag  nur  noch  henrorgehoben  wer- 
den, das»  wir  auch  bei  der  Frage  nach  Entstehung  des  Zu- 
schlags und  Näherrechtb  auf  Cuustautin  M.  geführt  werden^). 

§  58.   Der  Zuschlag  {tm^olri) 

§  59.    Das  Näherrecht  {προτίμηϋίς) 

wreiden  übergangen,  weil  die  entsprechenden  Pai;igiaplu'n  ilti  /.ueitfn 
Ausgabe  der  Geschichte  des  griechisch- römischen  Rechts  zwar  Ibeil- 
weise  umgeändert,  aber  doch  nidit  fQr  eine  dritte  Ausgabe  völlig  neu 

faearbeilek  worden  sind. 

§  60. 

Bäuerliche  Verhältnisse  unter  Justinian. 

Die  Ikschränkiine:  der  Frcizüiii^^keit  der  iilt  i)i*jischen 
Landbevölkerung,  mit  anderen  Worten  die  Vorschrift,  dass 
hauptsächlich  die  auf  den  Possessionen  angesiedelten  rustici 
für  immer  an  ihren  Beruf  und  an  die  Scholle,  der  sie  durch 
Geburt  oder  Veijährung  angehören  und  bei  welcher  sie  dess- 
halb  censirt  waren,  gebunden  seien,  bestand  noch  in  unge- 
schwächter ICraft  zur  Zeit  Justinian^s.   Daneben  enthält 

')  Cod.  11,  48,  2.  51,  1.  Constantin  selbst  scheint  in  Cod.  II, 
50,  I  und  11.  Π8,  1  eine  Einrichtung  der  gedaclileji  Art  anzudeuten.  — 
«)  Z.  B.  Cod.  Theod.  10,  20.  22.  —  ·)  Cod.  4,  38,  14.  11,  59.  1.  Vgl. 
Gülbufrud.  ad  C.  Theod.  3,  1,6.  Suidas  s.  v.  ίηι,βολι}  macht  Justi- 
nian zum  Urheber  der  ίπίβολη,  wohl  weil  sie  unter  Justinian  mit 
Strenge  angewendet  wurde:  e.  Procop.  Uriatâ,  e.  33.  Indessen  es  wird 
diese  Angabe  schon  durch  das  altere  Edictum  Zotici  vom  Jahre  51S 
(Nov.  108.  Ed.  Pr.  Pr.  S4)  hinreichend  widerlegt. 

Mtadirlft  nr  XMklvwelitdito.  UC.  Bm.  AMi.  19 
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das  Justinianische  Recht  noch  andere,  die  Bauern  iiii  allge- 
meinen betretiende  Vorschriften ,  welclie  tlieüs  älteren  Ur- 
sprungs, theils  erst  von  Justinian  gci^ehen  sind  Ein  Guts- 
besitzer darf  die  servi  rustici  und  das  Inventar  seines  Gutes 
nicht  veräussern  ^*).  Die  agricokie  dürfen  zur  Saat-  und  Ernte- 
zeit zu  extraordinaria  munera  nicht  herangezogen  werden'). 
Es  darf  ihnen  nichts  abgepfändet  werden  von  dem  quod  ad 
eidiuram  agri  perHnet*).  Ebenso  darf  kein  Gläubiger  eines 
Bauern  dessen  Land,  Ochsen,  Schafe,  Sklaven  und  dergleichen 
sich  zum  Faustpfand  geben  lassen,  und  der  Bauer  soll  seinem 
Gläubiger  ab  Zinsen  nicht  mehr  als  ein  UÊçétiop  jihrlich  Tom 
i^/wtffH»,  d.  i.  4Vi  Fnnent,  oder  von  Frachten  den  achten 
Theil  aufs  Jahr,  d.  L  12 V*  Prozent,  gewähren*).  Ein  um- 
fsssendes  Gesetz  aber,  wie  es  von  Justinian  in  Nov.  CVII 
(162)  epil  Uber  die  bäuerlichen  Verhältnisse  verheissen  worden 
war,  ist  nie  erschienen*). 

Die  bäuerliche  Bevölkerung  lebte  zu  Justinian's  Zeit 
in  sehr  verschiedenen  Verhältnissen  und  muss  in  Beziehung  auf 
ihren  Rechtszustand  in  verschiedene  Klassen  eingetheilt  werden. 

Vor  Allem  siii  l  zu  unterscheiden  diejenigen  Bauern,  welche 
auf  Dorffluren  iu  Gemeinden  zusaiimienlehen  (χωρ»ϊαί),  von 
denjenigen,  welche  auf  selbständigen  Besitzungen  angesiedelt 
sind. 

Die  Dörfer  (χωρία  ίλ#ι\*>ίριχ«,  χωμητονραι,  μητροχωμία$Υ) 

haben  ihre  Vorsteher,  Primaten  oder  eigene  jtraeposüi  oder 
praefecH.  Die  χωρίταί  sind  freie  Leute,  haben  volles  Eigen- 
thnm  in  und  an  der  Gemeindeflur.  Sie  zahlen  ihre  Steuern 


')  Ob  die  Vomhriften  über  das  testamentum  ruslicanorum  hier- 
her gehören,  ist  zweifelhaft.  Die  Vorschriften  über  die  Entschuldbar« 
keil  eines  Rechtsirrthuuis  der  rustici  ^'elten  wohl  auch  für  Stadt- 
bewohner, denen  man  eine  rusticitas  zuschreibiMi  kann.  —  C.  Hermog. 
tit  16.  α  Theod.  %  SO,  1.  11,  3,  S.  13,  10,  3  passim.  G.  Jusi  11, 
4S,  7.  -  ·)  Cod.  11,  48,  1.  —  *)  Cod.  8,  Ιβ,  8.  ~  ·)  Nov.  XXIX.  XXX 
(82—34).  —  *)  Athanasius,  der  nach  Justinian's  Tode  schrieb, 
envfibiit  nur  die  Verheissuiig,  Epit.  Now.  18,  4  in  fine.  Es  ist  daher 
auch  dio  Vennuthung  niclil  zulässig',  dass  der  νόμος  yfcu^ixoV  (§  Gl)  ein 
solches  Gesetz  Justinian's  zu  seiner  Quelle  habe.  —  ')  So  in  Coli.  I, 
Nov.  12,  c.  4.  Melrokomien  —  später  heissen  sie  wohl  auch  χίφα- 
λοχώζΜ  — >  dnd  Dörfer,  tu  denen  noch  andere  viei  ab  tu  ihrem  Haupte 
gehören. 
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und  andere  Abgaben,  für  welche  sie  solidarisch  hai  ten,  ent- 
weder unmittelbar  an  die  Steupirmtiehmer  des  lu  /irks  oder 
durch  (Ion  Tiorfvorsteher,  Sit-  sIcIm  îi  nnter  dem  Archen  der 
Eparchie  und  haben  vor  diesem  ihren  ordentlichen  Gerichts- 
stand. 

Die  Dorfgemeinden  sahen  sich  häufig  veranlasst,  im  An- 
schluss an  eine  altrömische  Sitte  unter  den  höheren  Beamten 
einen  Patron  zu  wählen,  der  ihnen  seine  Vertretung  und  Hülfe 
insbesondere  g^en  die  Willkür  und  die  Erpressungen  der 
Steaerbeamten  gewährte,  dag^en  aber  allerlei  Gaben  empfing 
oder  auch  wohl  regelmäange  Abgaben  von  ihnen  bezogt). 
Im  Interesse  des  Fiscos,  dessen  Verfahren  gegen  Steuer- 
restanten  dadurch  gelähmt  wurde,  zum  Theil  auch  Im  Inter- 
esse der  nun  doppelt  mit  Abgaben  belasteten  Baaem,  wurde 
schon  früh  die  Uebernahme  eines  solchen  pairoemkm  (πητρω- 
lUvêov  oder  nQoataüiu)  verboten.  Allein  die  häufige  Wieder- 
holung des  Verbots  beweist,  dass  die  Sitte  niemals  ganz  aus- 
gerottet werden  konnte').  Das  Begeben  unter  ein  Patro- 
ciniom  begründete  Übrigens  an  sich  nur  ein  TorObergehendes 
Verhältniss:  es  dauerte  zunächst  nur  so  lange,  als  der  Patron 
in  seiner  niiichtigcn  und  angesehenen  Stellung  verblieb.  Wenn 
aber  das  Verhältniss  rechtsverjährte  Zeit  hiiulurch  bestand 
und  etwa  der  Sohn  des  Patrons  ebenfalls  zu  Ansehen  und 
Würden  gelangte,  so  mag  dasselbe  wohl  zuweilen  in  ein  erb- 
liches übergegangen  sein. 

Einen  einschneidenden  Einfluss  auf  die  rechtliche  Lage 
der  Dörfler  hatte  es  nicht,  wenn  einmal,  wie  berichtet  wird  ^), 
ganze  Mctrokomien  von  den  Kaisern  an  einzelne  Private  ver- 
liehen worden  sind.  Der  Grund  und  Boden  der  Metrokoniie 
ging  dadurch  nicht  auf  den  Beliehenen  über,  sondern  es  trat 
hauptsächlich  und  zunächst  nur  die  Veränderung  ein,  dass  die 
Steuern  und  Abgaben  der  Metrokomie,  welche  bisher  als  öffent- 
liche Lasten  an  öffentliche  Behörden  zu  entrichten  waren, 


')  Nach  Analogie  des  contractus  suffraga.  Cod.  Tlieod.  II,  59. 
Cod.  Just.  IV,  3.  Vom  patrocinium  vicorum  handeln  C.  Tlieod.  XI,  1'4. 
C.  Just.  XI,  54.  Die  Coli.  I,  Nov.  12,  c.  4  nennt  die  Abgabe  adhal 
ntti^xiytoy.  —  *)  Noch  der  Kaiser  Tiberius  und  zuletzt  der  Kaiser 
Roman  US  Lacapenus  haben  es  wiederholt.  Coli.  1,  Nov.  IS;  c.  4. 
Ck>11.  III,  Not.  S»  e.  9.  -  ·)  C  Theod.  XI,  Sl^  β  in  fine. 

19· 
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nunmehr  als  Roallasten  an  den  neuen  Grundherrn  geleistet 
werden  mussten.  Mitunter  fand  die  Verleihung  mit  der  Mass- 
gabe statt,  (lass  der  Reliehene  seinerseits  eine  Pauschsuninie 
an  die  öffentlichen  ivassen  abzuführen  habe:  er  erscheint  dann 
der  Metrokomie  gegenüber  als  ein  Patron,  der  sie  vor  Ucber- 
liürdung  scliützt  and  dem  sie  dafür  die  herkönunlicben  Ab- 
gaben entrichten. 

Noch  mögen  hier  erwiUint  werden  die  Ansiedelungen,  welche 
einzelnen  Abtheilungen  fremder  eingewanderter  Volksstämme 
in  Wilsten  Marken  oder  wenig  bevölkerten  Fluren  unter  Ent- 
schädigung der  vorhandenen  Bewohner  gestattet  worden  sind 
oder  geatattet  werden  mossten.  Es  scheinen  ihnen  (wenn  über- 
haupt) nur  missige  Abgaben  auferl^  worden  zu  sein:  ihre 
Hauptverpflichtung  bestand  im  Wehrdienste. 

Den  Gegensatz  zu'  den  x«^to  iXwl^êQêMà  und  deren  Be- 
wohnern bilden  die  bäuerlichen  Anwohner  auf  grundherrlichen 
Besitzungen.  Als  solche  iâiôûtata  (§  57  a.)  werden  aufgeführt 
die  Besitzungen  der  res  privala  und  des  Patrimonium  des 
Kaisers  sowie  die  der  divinae  damus^),  endlich  χωρία  èξaìeτω^■ 
Qixù    il    Soi  Àèvnxct  îj  tifQOfÇ  υλως  πρίβύηΑύντη   d.  i.  Weiler 

und  Hüfe,  welche  gruiullierrliche  Wirthschaftsbeamte  haben 
oder  Grundherren  senatorischen  Ranges  oder  überhaupt  Privat- 
grundherren —  Kirclien,  Klöstern,  Stiftungen  oder  anderen 
Possessoren  —  gehören^). 

Iiier  vv!\ren  —  sei  es,  dass  die  Nutzung  aus  den  Domänen 
und  Posses<ioiien  an  co?? f/?fc/i/rcs  vergeben,  sei  es  dass  sie  durch 
eigene  Wirthschaftsbeauite  erhoben  wurde  —  die  eigentliclien 
Bebauer  des  Bodens  {agricolac,  γ^ω^γοί)  entweder  liberi  colmi  *) 
(oder  coloni  schlechthin)  oder  aber  coloni  censibus  ad8cripti% 
cmsOi  oder  adscriptHH,  die  Griechen  nennen  Jene  μισθωτό», 
oder  κο^ωΐ'οι,  diese  aber  έναηόγςαψοι.  So  unterscheidet  Justi- 
nian in  Cod.  8, 61,  3  die  adscni^M  nnd  cotonaria  conditio. 


>)  Für  die  Bauern  auf  diesen  Domtnea  (eolom  Caeaariif  eeilom 

dominici,  coloni  tamiaci  etc.)  gelten  TÌelf.icli  bef^ondere  Bestimmungen, 
welclie  einzeln  aufzuzahlen  hier  zu  weit  führen  würde.  Beispiele  in 
Cod.  II.  m,  1.  5.  75.  1.  —  «)  Die  aus  Coli.  I,  Nov.  12.  c.  i  an-emhrten 
Worte  sind  bisher  ganz  falsch  übersetzt.  Die  χω^ία  ίξαχτωρρχά  sind 
nicht  praedia  exadUmibus  obnoxia  (!).  die  ßovitvitxü  nicht  c/ecwrioiiMm 
pracdia,  —  ·)  Cod.  11,  69,  1.  —  *)  Cod.  11.  S.  60,  9. 
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Die  Rubrik  von  Cod.  II,  47  lautet  De  agricoli}^  œnsUis  vel 
coloiiis,  wü  die  Basiliken  55,  l  übersetzen  /h{ji  -/^ωρ^ών  tVa- 
noY{}à(fOìy  xat  μ$ϋΟωιώ^.  In  Nov.  CVH  (H>'2j  werden  die 
χολωνοί  (wofür  bei  II  a  lo  a  η  der  /ί/σ'/ω/ο/  steht)  den  iva- 
Îiù^çuffot  gegenübergestellt  ,  und  ein  η^υ  in  Nov.  CLV  (123) 
c.  35,  svo  die  Venetian ische  iiuudschnit  iiber  <ias  Wort  xo- 
Α,ωνυν  zur  Vinlcutlidiung  setzt  ητο*  μίϋί^ωτόρ.  Die  grie- 
chische bunnue  von  Cod.  4,  10,  11  in  Basil  24,  3,  15  über- 
setzt coloni  mit  μσΟ^ωτοί^  während  Theodoras  das  tech- 
nische χολωνοί  beibehält.  Endlich  in  den  Ψοηαί  40,  6.  14 
werden  sehr  bestimmt  die  «οΑωι^ί  von  den  ίραηό^ραφ^Λ  unter- 
schieden. 

Die  Bedeutung  des  Unterschiedes  ist  folgende: 
Die  coloni  liberi  sind  Kleinpächter,  die  mit  eigenen 
Mitteln  die  erpacbteten  Grundstücke  gegen  einen  Pachtzins 
in  Naturalien  oder  in  Geld  bewirthschaften.  Wird  das  Pacht- 
verhältnisB  sehr  lange  Zeit  —  nach  einer  Verordnung  von  Ana- 
stasius^) dreissig  Jahre  lang  —  fortgesetzt,  so  bleibt  es 
fortan  unauflöslich,  wie  fttr  den  Colonen  und  seine  Nach- 
kommen so  für  den  Grundherrn  und  -seÎDe  Nachfolger.  Das 
Obligationsverhältniss  verwandelt  sich  in  ein  dingliches.  Die 
Colonen  können  die  Pachtung  nicht  verlassen,  aber  im  Übrigen 
bleiben  de  iXséôsQot  μετά  τώψ  ηραγμν^ων  α^ώρ,  à.  h.  sie 
bleiben  freie  unabhängige  Leute  im  Besitze  voller  Rechts- 
fähigkeit, und  behalten  ihr  Vermögen  zur  freien  Verfügung, 
so  dass  sie  auch  nul  dvm  Grundiiinu  in  Rechtsverkehr 
treten  können.  Für  ihre  Fa  m  ili  en  Verhältnisse,  für  ihr  sonstiges 
Eigenthura*),  für  ihre  Selm  Iii  Verhältnisse,  für  ihren  Nach- 
lass  gilt  einfach  das  gemeine  Recht,  aber  sie  können 
nacli  Ablauf  von  30  Jahren  nicht  mehr  wegziehen,  noch 
ihre  iiurch  die  Pacht  bcütiiumten  Verptiichtungeu  gegen 
den  Cirundiierrn  lösen.  Umgekehrt  aber  kann  auch  Letz- 
terer sie  weder  vertreiben,  noch  höhere  Anforderungen  an 


»)  Co<l  11,  iN.  19,  ΐί^.  Eine  Spur,  dass  manche  schon  tX)  Jalire 
(ein  longum  tctnpua)  lui  güuügend  gehalleu  hatten,  findet  sich  in  I.  24, 
§  4.  α  1,  %  falls  hier  nicht  etwa  mit  Racksichl  auf  Nov.  CXLVIII  (läO), 
c.  3  und  Ecloga  tit.  15  X  itii»  statt  at'  m  lesen  ist.  Vgl.  meine 
Ausgabe  der  ^wteA  p.  387,  not  9.  —  *)  Cod.  11,  48»  4  in  fine.  Nov. 
CVn  (169),  c.  1 
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sie  stellen,  als  sie  das  Pachtverliftitiiiss  mit  sich  bmchte,  also 

auf  Zahlung  des  Pachtzinses  (inauro  veì  m  specielms)^)  oder, 
wenn  es  coloni  pariiarii  waren,  auf  Zahlung  eines  Antheils 
an  den  Früchten.  Den  GIiiul>igern  des  Pachters  haftet  der 
(irun  lhrn  t'])eiiso  wonig*),  als  er  an  ihre  Schuldner  Ansprüche 
hat.  insbesondere  kann  der  Grundherr  keinen  Anspruch  auf 
den  Narhlass  der  Colonen  erheben,  selbst  wenn  dieselben  ohne 
gesetzliclie  oder  Testaiuuulseibeu  verstorben  sind.  So  lange 
der  rustica  pìchs  eine  Kopfsteuer  auferlegt  war,  hatte  sie  der 
Colon  zu  tragen  und  sei  es  an  den  Giun  lbcrm,  sei  es  un- 
mittelbar an  die  öflentiichcn  Kassen  abzuführen');  die  spätere 
Aufhebung  der  Kopfsteuerptlicht  änderte  aber  nichts  an  dem 
Verhältnisa»  in  welchem  die  Colooen  standen. 

ESehr  verschieden  von  diesen  Colonen  sind  die  adscr^^ÜtU 
oder  ίναηό^ραφο*.  Von  diesen  heisst  es  allgemein  :  paene  est  ut 
quadam  »rvUiUe  dedUi  mâeaiiiiir%  der  Grundherr  habe  ihnen 
gegenüber  patroni  sdUeUndmm  et  dmim  potestatem*),  Sie 
werden  daher  ύπό  âëHnàtaç  rêMvtêç  fWQfQÌ  genannt  und 
es  ist  von  nvt^Unç  ttSv  γεωι^γων  die  Rede*).  ΑΛ$οτψίϋΗ  heissen 
sie,  weil  sie  beim  Census  angegeben  werden  mussten  und 
alsdann  in  den  Listen  gleich  bâ  den  Grundbesitzungen  mit 
angemerkt  wurden.  Sie  setzen  sich  zusammen  aus  der  fami- 
lia  rustica  des  Gutes  d.  i.  den  zur  Bewirthschaftung  des- 
selben bestiiiiititen  Sklaven  und  unbeniitteltüii  Freien,  welchen 
der  Gutsherr  als  Häuslern  {inquilini,  casarii)  Aufnahme  gcwaiii  t 
hat'),  um  dem  Mangel  an  Arbeitern  abzuhelfen.  Mit  der 
Zeit  sin  d  hinzugetreten  Bettler,  die  noch  arbeitsfähig  sind 
und  zum  f^-.Junfifus  perpetuus  überwiesen  werden®!  und  Bar- 
baren, so  uii  (leren  Uebernahrae  auf  ein  Gut  nach  Himi  i^ini;^ 
einer  Völkerscliaft  gestattet  wird:  es  geschali  dies  zuweilen 
cohtuitits  jure  d.  i.  zu  landwirtbschaftlicbea  Zwecken,  nicht 
KU  urbana  obsequia^). 


')  God.  11,  4β,  20.  §2.  —  >)  Cod.  4,  10,  Π.  -  ·)  Cod.  11,  iS, 
2Ü,  §  3.  —  «)  Cod.  II,  50,  2.  "  η  find  11,  52.  1.  -  ·)  Nov.  XCLX 
(8i>),  c.  2.  3.  CLV  c.  17.  —      C.  iiirod.  11,  il,  7.  Constantin 

M.  unterscheidet  noch  servì  vel  coloni  adäcripliliae  conditionis  Cod.  3, 
38, 11,  und  Anastasins  swûchen  serrilis  vel  adeeriptitia  conditio  C  2, 
4^  43.  —  ·)  G.  Tbeod.  14,  18^  1  vom  Jahre  38».  G.  Joel.  11,  M.  — 
·)  α  Tbeod.  6b  4^  3  vom  Jahre  409. 
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Die  adseripUHi  sind  an  die  Scholle  gefesselt  EntUtufene 
wcfden  mit  Gewalt  znrUckgefUhrt:  von  Dritten  können  sie 
vindieirt  werden  Zur  £rf ttllnng  Ihrer  Verpflichtungen  als 
Arbeiter  kann  sie  der  Grundherr  durch  Zuchtmittel  anhalten*), 
lieber  die  Zugehörigkeit  der  Kinder  aus  Ehen  zwischen  einer 
freien  Mutter  und  ebem  oàseriptUius  oder  zwischen  iyanó- 
γραφο$  verschiedener  Gutsherren  sind  verscliiedene  Verord- 
nungen ergangen'):  ebenso  über  die  Frage,  wie  die  ii>a- 
ηό^ραι/οι  bei  einer  Theilung  des  Gutes  aut  die  getrennten 
Stücke  zu  vertheileu  sind*).  Wie  übrigens  der  adscnpiitius 
sich  nicht  losmachen  konnte  von  der  Bebauung  des  Bodens, 
so  durfte  umgekehrt  auch  der  Grundherr  denselben  nicht  da- 
von trennen*). 

In  dem  Gefesseltsein  an  die  Scholle  liegt  indessen  nicht 
das  charakteristische  Kennzeichen  der  adscriptifii:  denn  das 
Gleiche  gilt  von  den  liberi  eoUmi  und  ist  zur  Sicherung  der 
Steuererbeber  und  Verhinderung  einer  Verödung  des  platten 
Landes  allgemein  eingeführt.  Sondern  das  unterscheidende 
Merkmal  ist,  dass  die  έναηογαφο*  kein  eigenes  Vermögen 
haben.  IMeses  unterscheidende  Merkmal  wird  durch  alle  Jahr- 
hunderte festgehalten:  man  find^  sie  im  Jahre  t073  ilwf- 
μο¥9ς  genannt,  1219  oßtimoim,  12!>9  etwnòiftaroi  im  Gegen- 
satz zu  iptméfnttroi  y  1309  àvimòcrof^t  uctì  asmffioyi^  *). 
Die  Vermogensloeigkdt,  welche  bei  den  freien  aäecriptitn 
thatsSchlich,  bei  den  Sklaven  auch  rechtlich  stattfand,  wird 
durch  die  Regel  ausgedrückt,  dass  alle  Habe  und  aller  Erwerb 


*)  De  acUonibus  ed.  Hciml)ach  p.  5.S  xarà  τον  ίχονιος  tèv 
ifiòy  ί^ααόγρΗφον  την  Ì¥  ^ifi  aiiWxi»  χαύΰα  (?)  ÔQêùiioy.  Die  1.  1,  C.  8, 
51  kenot  eine  vMieaHo  des  Kindes  einer  adâeripHHeL  —  ·)  God.  7,  24, 
t.  ti,  48tf4,  §].—  IKe  neoesten  Terordnungen  sind  enthalten  In 
Roy.  XLVni  (22),  c  17,  LXX  (54)  pr-  c.  1,  CVII  (162),  c.  2.  3,  CXXV 
(156),  GXXXIX  (1π7).  Die  beiden  letzteren,  welche  Julian  nicht  hat, 
bezeichnet  Tlioodonis  als  rontxttç,  während  Athanasius  anderer 
Meinung  zu  sein  scheint.  Nacli  Justinian  sind  noch  für  Afrieu  er- 
gangen Verordnungen  von  J  usti  nus  und  Tiberius.  Coll.  I,  Nov, 
6.  13.  —  «}  God.  3,  38,  U.  U,  4ϋ,  13,  §  1.  C  Tlieod.  5,  10,  1.  — 
·)  God.  11,  48»  7.  SI.  Vgl.  aaeh  I.  S.  13,  {  1.  α  eod.  —  ·)  Acta  V, 
p,  IS.  91.  S71.  VI,  7  eqq«  Tafel  n.  Tbomas,  Urkunden  II,  p.  SÛB^ 
S.  auch  was  §  61  von  dein  Unterschiede  swiecben  i^/tMiMirral  und 
^«^ir«f  gesagt  werden  wird. 
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der  iyanÔY(jU(fot  imterschiedslos  als  dein  Gutsherrn  gehörig 
zu  betrachten  sei:  cujus  ipsi  sunt  cjtisdrm  omnia  sua  esse 
Oftjnoscant  —  so  hcisst  cs  in  einer  Venudimng  von  Arca- 
di us  und  Hoik  11  us —  ...  quem  ncc  propria  quidem 
leges  sui  iuris  habere  voluernnt,  cf  adquirendi  tantum  non  efiam 
tramfercndi  potestafc  2><'>'tiUssa  domino  et  adqmrcre  et  habere 
mlncrunt.  Von  dem  Gutsherrn  wurde  den  adscriptitü  Woh- 
nung und  Unterhalt  zu  Theil,  dagegen  hatten  sie  ihm  Dienste 
{operae,  κάματοι^  ίργααίαί)  zu  leisten  '^),  Der  Gutsherr  konnte 
ihnen  zur  Bestreitung  ihres  Unterhalts  ein  Peculium  oind  ein 
Stück  Land  zur  Benutzung  überlassen:  für  jenes  und  dieses 
konnten  sie  aocb  mit  einer  Abgabe  von  Naturalien  —  aus^ 
nahmsweise  von  Geld*)  —  an  den  Gutsherrn  belastet  sein. 
Der  ivanôf^^aç  hatte  aber  über  das  Pecnlium  nicht  die  freie 
Verfügung,  weder  unter  Lebenden  noch  von  Todes  wegen 
starb  er  ohne  Nachkommenschaft,  so  fiel  dasselbe  an  den 
Gutsherrn  zurück  *).  Die  Dienste  des  adsmpiUUis  waren  grund- 
sätzlich für  die  Bodencultur  oder  für  die  Bewirthschaftung 


Ί  C:<)(].  11,50,  2.  Eine  Schwierigkeil  bereitet  hier  Nov.  CLII  (128), 
c.  14:  *<  ovfjßait}  γ(ω^ονς  τμ'*  ηζοαηχο»>ιας  η  ì  y  nri  ογ(ίίίψονς  iâiav 
iX*tv  »tH^tr  KfL  Athanagius  und  Tbeodorus  sprechen  nur  von 
iäUmi/w«  tOtf  iSimr  ytwgytStf  und  umgehen  dureh  die  Wahl  eines 
doppebinnigen  Âuedrueks  die  Schwierigkeit:  ebenso  das  Autbentieum, 
indem  es  das  technische  adscriptitii  vermeidet  und  dafür  imerifti 
setzt.  Nur  Julianus  gedenkt  der  adscriptitii  und  ihrer  ft^ra,  aber 
auch  hitT  mag  der  Scholiast  (ed.  Haeiiel  p.  ISi,  no.  .XXWIII)  an 
eine  peculmria  terra  erintiern.  —  ')  Coli.  1,  Νυν.  13;  ut  oprris  (so 
ist  statt  operibm  tu  lesen)  »uis  cottsucton  redütut  his  quibuë  sup- 
posiH  nmi  siiÔMinliiIreii^.  —  ·)  Cod.  11,  46,  5.  —  «)  Cod.  11,  &0,  % 
§  3:  deereiiim  sU  ne  φΜ  de  peeàUo  tuo  cHt^nam  eoUmonm  iff9Uh 
ratUe  domino  praedii  aut  neudere  out  alio  modo  aiienare  liecrei.  — 
*)  Cod.  1,  3,  20,  §  1.  Indessen  scheint  später  auch  für  das  Peculium 
der  adscriptitii  ein  Erbrecht  anerkannt  worden  zu  sein,  denn  eine 
Novelle  Justin's  vom  .l;ilire  .öTi!  lUoll.  I,  Nov.  7,  c.  il)  erklärt,  indem 
Mie  keinen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  von  Guts- 
bauern macht,  ganz  allgemein,  dans  dieselben  ihr  Vermögen  sowohl 
a6  «Miesliilo  als  durdi  Testament  ihren  Verwandten  sollten  hinter- 
lassen können,  auch  wenn  sie  dem  Irrglauben  der  Samariter  ?erfallen 
seien:  seien  keine  VenvamUeii  vorhanden,  so  solle  der  Gutsherr  nach 
Analogie  der  Succession  des  Fiscus  in  erblose  Güter  in  ihren  Nachläse 
succediren. 
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des  Gutes  überhaupt  bestimmt:  insofern  lieisst  er  auch  sertms 
terrae.  Zu  anderen  Diensten  kann  er  ebenso  wenig  ange- 
halten werden  wie  zu  höheren  als  ikMi  bisherigen  oder  her- 
kömmlichen Leistungen^).  Freilich  mag  dies,  wenn  auch  nicht 
von  den  Gutsherron  selbst,  so  doch  von  ihren  Generalpac litem 
oder  Wirthschaftsbeaniton  t^eschehen  sein,  wie  wir  vom  Ge- 
brauch vergrösserter  Masse  bei  der  Gctrti  iciieferuug,  vou  dem 
Fordern  eines  Goldagios  bei  Geldzahlungen,  von  dem  Ver- 
iniethen  der  Arbeitskraft  der  adscrijjtitii  erfahren^).  Allein 
dies  Alles  geschah  missbräuchlich.  Es  hatten  dieselben  des- 
halb das  Recht,  sich  bei  der  vorgesetzten  Behörde  zu  be- 
schweren: eine  privatrechtlicbe  acHo  gegen  den  Grundherrn 
konnte  der  besitzlose  mid  nnterworfene  adscriptitius  freilich 
nicht  anstellen.  Ob  indessen  die  Interpellation  der  Behörde 
immer  von  Erfolg  war,  darf  angesichts  der  Bestimmangen  in 
Nov.  XCIX  (80)  c  2.  3  billig  bezweifelt  weiden. 

Je  nachdem  die  aifccrip/»<M Sklaven  oder  Freie  waren,  fanden 
anfanglich  vielfache  Unterschiede  zwischen  ihnen  statt.  Die 
Freien  konnten  z.B.  eine  ächte  Ehe  eingehen,  die  Sklaven  nur  ein 
cmluhcrnium,  dort  folgten  die  ehelichen  Kinder  dem  Vater,  hier 
alle  Kinder  der  Mutter.  Der  Kopfsteuer  oder  capifnfio  picbvja 
waren  nur  die  Freien,  nicht  die  Sklaven  uiiterworfen Diese 
Unterschiede  sind  mit  der  Zeit  mehr  oder  weniger  ausgeglichen 
worden.  Nachdem  die  Landsklaven  nicht  willkürlich  vom 
Gute  entfernt  noch  anders  als  hcrkönimlich  behandelt  werden 
durften,  verlor  der  Gutsherr  jedes  Interesse,  sein  besonderes 
Eigenthumsrecht  an  denselben  geltend  zu  machen:  er  liess  sie 
daher  in  liberktie  sein,  und  durch  hinzutretende  Verjährung 


Cod.  11,  50. 1.  —  ')  Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Bestebuny  «io 
Brief  des  Papstes  Gregor  des  Qrosseii  I»  44.  v.  Savigny  hat  den- 
selben zum  Theil  missTerstanden.  Es  waren,  wie  in  Alexandrien  81 

statt  72  Goldstücke  auf  das  Pfund  Goldes  (Nov.  CLXXII  oder  Edict. 
11  pr.),  so  in  Sicilian  73Vi  uml  mehr  gefordert  worden.  Da  5  solidi 
auf  die  libra  arac tt ft  μΜη^'ριι.  so  ertjal»  das  hei  73' 2  solidi  auf  die  libra 
auri  eia  Verhâltniss  von  (ìold  zu  Silber  wie  1  :  14,7,  während  hei  72 
solidi  das  Yerbflltniss  1  :  14,4  war.  —  *)  Dass  die  freien  adscriptitii 
kopfsteoerpfiiebtig  waren,  erhellt  s.  B.  aus  Cod.  11,  48,  8.  10.  13  pr. 
Dsss  aber  die  Sklaven  nicht  sur  Kopfsteuer  eingeschftfa^  wurden,  babe 
kb  nachgewiesen  in  der  S.  969  Anni.  1  angeführten  Abhandlung. 
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wurden  dieselben  alsdann  freie  adseriptUU^),  Umgekehrt 
fanden  aber  sicherlich  auch  auf  diese  die  snnilchst  fttr  die  Land- 
sklaven  geltenden  Grundsätze  Uber  Klagen  de  peculio,  qmd 
UtssUf  de  in  rem  verso  Anwendung^).  So  dass  Justinian') 
ausrufen  konnte:  quae  ctmim  differentia  inter  servos  et  ad- 
scriptdios  itUelleyetur,  ciun  ukrque  in  domini  sui  j^silus  est 
jxftestate  ? 

Dass  das  Vorkommen  von  censiti  oder  adscriptUii  mit 
dem  Census  im  Zusammenbang  steht,  deuten  schon  die  Namen 
an  Aber  dai^s  dieser  Zusammenhang  nicht  bloss  ein  äusser- 
licher  ist,  sondern  dass  diese  eigenthümliche  Art  von  Land- 
bauem  ihre  Entstehung  geradezu  der  am  Schlüsse  von  S  &7a 
erwähnten  finanzpolitischen  Massregel  Constantin  s  des 
Grossen  (wenn  nicht  vielleicht  schon  Diocletians)  verdankt, 
ist  bisher  nicht  hinreichend  erkannt  worden.  Und  doch 
begreift  man  nur  so,  dass  und  warum  so  plötzlich  seit  dem 
vierten  Jahrhundert  Überall  im  romischen  Rache  die  adser^HtU 
und  coloni  einen  so  hervorstechenden  Zug  in  den  gutsberrlich- 
bäuerlichen  Veriiältnissen  bilden.  Schon  Constantin  M. 
gedenkt  in  Sardinien  der  servi  vel  cotoni  adseriptitiae  eondi' 
Honis^).  In  Italien  ergiebt  deren  Vorhandensein  eine  Verord- 
nung vom  Jahre  Βδΐ·*).  Ilonorius  spricht  im  Jahre  309  von 
den  Galliächea  Provinzen,  in  welchen  ìiaec  retinendae  pleins 


')Cod.  7,  22,2.  Wenn  Theodorus,  welcher  sieb  auf  Patricius 
stiltzt,  nichts  davon  wissen  will ,  dass  diese  Verordnnnor  aucli  auf  iya- 
nôyçaff-o*  anwendbar  sei  (Basil.  48,  24,  1  Schol.),  so  tleiikt  er  doch  nur 
an  den,  der  bereits  ίναηίη'^α'ίος  ist,  und  entscheidet  nichts  über  iltn 
Sklaven,  der  erst  kraft  der  possessio  libertatia  freier  tyaniy^iat^oç 
werden  eoli.  —  *)  Dies  folgt  arg.  a  contrario  aus  Cod.  4,  10,  II  „in 
rem  tutm".  —  *}  Cod.  11,  46»  91.  —  loflofern  konnte  wohl  schon 
vor  Diocletiftn  von  adserifititii  die  Rede  aein,  wie  in  Cod.  8,  51,  1, 
wenn  anders  hier  nicbl  eine  Interi>olation  vorhat.  Die  tn^rtitltfit  qui 
praediis  inhaerttit  in  I.  liti  pr.  D.  de  b;gat.  I  aber  können  sicher  nicht 
von  den  hier  in  Hede  siebenden  adscriptifii  verstanden  werden,  denn 
sie  würden  auf  die  Zeiten  vor  Marcus  und  Connaodus  führen,  also 
auf  die  Zeiten  der  klassischen  Juristen,  denen  doch  ein  solches  Rechte- 
rer liAttnise  nicht  bekannt  war.  —  *)  Cod.  3,  39,  11.  In  α  Theod.  3, 
1  fehlen  flreilich  die  Worte  vel  eolonorum  ttdaer»  οοηά,^  aber  «er- 
vor  um  agnaiio,  wie  ee  dann  heieBt»*ist  doch  wohl  kaum  in  ertragen.  — 
·)  Cod.  Up  43,  ± 
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ratio  adscript iuqnc  ffcrveäur^).  Im  Jahre  4Î5  werden  ÌQ 
Ägypten  die  homnlot^i  coloni  erwähnt^). 

Was  die  spUUrtn  Zeiten  betrifft,  so  hat  Juî?tini;iii  ία 
verschiedenen  Verordiiungen  über  die  ό'απύγρ(((( oi  aLs  über 
eine  im  Orient  allgemein  vorkommende  Art  der  ytoi^yoi  Be- 
stimmungen getroffen.  Für  Africa  haben  nouli  Justinus  und 
Tiberius  Verordnungen  erlassen Ueber  die  Colonen  in 
Sicilien  geben  Briefe  des  Pabstes  Gregor  des  Grossen*) 
Auskunft.  Im  12.  Jahrhundert  bezeugen  die  Fortexistenz  der 
adscripiitn  und  servi  glehae  die  Normannischen  Assissent), 
im  13.  Jahrhundert  die  Const itutiones  Siculae*).  Im 
Orient  aber  hat  nicht  lange  nach  Justinian  das  An-  und 
Eindringen  barbarischer  Völkerschaften,  und  die  damit  ver* 
bundene  Umwandlung  in  den  Bestandtbeilen  der  Bevölkerung 
namentlich  des  platten  Landes,  tief  in  die  bäuerlichen  Ver- 
faältDisse  eingegriflen.  Die  wenigen  Nachrichten,  die  sich  dar^ 
über  in  den  spärlichen  Quellen  finden,  sollen  für  die  Zeit  bis 
zur  Herrschaft  der  Hacedonischen  Dynastie  in  dem  folgenden 
Paragraphen  zusammengestellt  werden^). 

>)  α  Tbeod.  11,1,«.  —  *)  CTbeod.  11,94^6.  Hmohjfi  heiteea 
sie,  weil  sie  in  den  Profeaeionen  (l^«it«yla»)  beim  Census  angegeben 
werden  musslen.  —  »)  (3oU.  I,  Nov.  6.  13.  —  *)  Vgl.  S.  283  Anm.  t.  — - 

')  In  der  Hond'îclirifl  von  Mont»^  (l  is'tno  c,  4·,  §  2.  c.  0,  §  1.  c.  39.  — 
·)  In  der  griechischen  UeberìseLzuay  heissen  sie  noch  èvanóy^ìatjo*.  — 
Wegen  Verkennung  des  Einflusses  der  Diocletianisch-Gonslanünischen 
Steuerreformen  und  des  Unterschiedes  zwischen  den  liberi  coloni  und 
dai  athcripHtii  sind  die  neueren  Schriften  fiber  den  sogenannten 
Golonat  —  denn  eofonolM  bedeutet  in  den  Quellen  etwas  anderes 
(S.  fl3  Anm.  1)  —  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gehrauclien.  Hervor* 
loheben  sind  v,  Sa  ν  ig  η  y  über  den  römischen  Kolonal  in  den  Verm. 
Schriften  II,  S.  1  ίΤ.  ΚκλΙιγ^ς  mçi  àovXonttçoixiaç  (s.  S.  196  Anm.  1) 
—  auch  ein  neu  erfundenes  Wort!  —  Revillout,  Hist,  du  Colonat  in 
der  Revue  hist,  du  droit  fiançais  et  étranger  to.  IH  (1857),  p.  iltì.  — 
Alle  auf  diese  VerhUtnisse  betilgllcben  RecfalsTragen  tu  erörtern,  wfirde 
hier  m  weit  geftthrt  haben.  Bs  fìragt  sieb  i.  B.  ob  das  VerhÜtniss 
durch  Verj&brong  aufgehoben  werden  konnte  (1.  91.  S3,  Cod.  11,  48), 
ob  durch  gegenseitiges  Einversländniss  (1.  16  Cod.  1,  3  verb:  invito 
domitîo^,  oh  -inrli  die  Kinder  des  Coloiien  hei  seijien  Lebzeiten  an  die 
Scholle  gebunden  waren  (I.  ^%  §  1  Cod.  U,  48,  Nov.  ÜVII  (162),  c.  2  u.s.  w. 
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Zu  Cicero  de  legibus  II,  19— 2t. 

Von 

Herrn  Professor  Η·  Btirokhard 

in  Wflrsburg. 

Die  Stelle  Ciceros  Über  die  sacra  privata  ist  von  Seiten 
der  Philologen  wie  der  Juristen  so  oft  zum  Gegenstande  grfind« 
lieber  Untersuchung  gemacht  worden,  dass  Neues  darüber 
kaum  gesagt  werden  zu  können  scheint.  Aber  über  der  Haupt- 
frage, mit  welcher  diese  Untersuchungen,  namentlich  die  der 
Juristen,  sich  beschäftigen,  der  Frage  nämlich,  welchen  Per- 
tjoncii  beim  Tode  des  pateilainiliaiì  die  Verptìichtung  zu  den 
sacra  abliege,  welches  die  Bedeutung  der  drei  Classen  der 
antiqui  und  der  fünf  Classen  des  Scaevola  und  wie  das  Ver- 
hältniss  der  alten  und  der  neuen  Classen  zu  einander  zu  be- 
stimmen sei,  ist  eine  dem  gegenüber  freilich  weniger  wichtige 
Nebenfrage  übersehen  worden  oder  doch  zu  kurz  gekonunen; 
wo  sie  berührt  wird,  ist  es  theils  hei  tiuchtigster  Berührung 
geblieben,  so  dass  bisweilen  gar  nicht  erkannt  werden  kann, 
ob  dem  betretTenden  Schriftsteller  die  Frage  überhaupt  als 
eine  aufzuwerfende  zum  Bcwusstsein  gekommen  ist,  theils 
lautet,  wo  eine  Antwort  versucht  wird  —  und  das  ist  nament- 
lich bei  den  Philologen  der  Fall  — ,  dieselbe  so,  dass  sie  als 
zweifellos  irrig  zarückgewiesen  werden  moss. 
Es  ist  der  Satz  im  cap*  20,  §  50: 
in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantur,  et  quod 
paterfamilias  in  eius  donatione,  qui  in  ipsius  potestate 
est,  adprobavit,  ratum  est,  quod  eo  insciente  lactam 
est,  si  id  is  non  adprobat,  ratum  non  est^), 


')  Ich  tolge  im  weeciillicheii  dem  Texte,  den  iluäclike,  lurispr. 
anteUut.  &  AuO.  p.  68  ff.  giebt.  Huechke  seineraeUa  legi,  wenn  auch 
mît  Abweichungen  im  eimelnen,  die  neueste  Recognition  von  Vahlen 
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den  ich  im  Aage  habe  nnd  der,  wenn  aoch  nicht  den  allei- 
nigen Inhalt,  so  doch  den  Ausgangspunkt  der  folgenden  Er- 
orternng  bilden  soll. 

Was  für  eine  Schenkung  ist  es,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt? Wer  ist  der  schenkende  paterfamilias,  der  entweder  in 
eigener  F^n  schenkt  oder  die  Schenkung  seines  Hauskinde» 
gestattet,  bezüglich  nachtriiglich  ratihabirt?  Was  ist  es,  was 
die  pontifices,  und  zwar  die  Scaefolae,  hier  anders  interpre- 
tiren?  Und  was  ist  dasjenige,  was  vorher  Gegenstand  der 
Interpretation  ist  und  wovuu  eben  bei  äolcher  Schenkung  die 
Interpretation  abweicht V 

Bald ui nus,  Sa\  igny,  Leist  gehen  über  die  Frage 
mit  Stillschweigen  hinweg;  letzterer  trotz  der  sorgfältigen  und 
eingehenden  Erörterung,  die  er  der  ganzen  Darstellung  Ciceros 
im  übrigen  widmet,  erstcrer  sagt  nur:  qm  1  ile  legato  dictum 
est,  non  dici  de  donatione,  Cicero  indii  at ,  und  bemerkt  hin- 
sichtlich der  Worte  et  quod  paterfamilias  etc.,  dass  die.^*:  i'  an 
sich  ganz  richtige  Satz,  der  sich  in  allen  Handschriften  hndet, 
hiertier  ganz  und  gar  nicht  passe  und  dass  er  ihn  darum  für 
ein  aus  der  Anmerkung  eines  ungeschickten  Interpreten  stam- 
mendes Einschiebsel  halte').  Holder,  der  sich  mit  dem 
schenkenden  fìliusfamilias  nicht  beschäftigt,  sieht  in  der  do- 
natio eine  mortis  causa  donatio  des  Verstorbenen')  und  fasst 
das  sccus  interpretari  als  Anerkennung  einer  Verschiedenheit 
zwischen  Ërwerb  durch  mortis  causa  donatio  und  Legat  in 

(Berlin  1881)  zu  Grurule.  Die  in  den  älleren  Aussahen,  namentlich  von 
Moser -Creuzer»  Bouiliet,  Bake,  FeldhQgel,  Baiter  gegebenen  Itozüt'licli 
angefahrten  Leearten  sind,  soweit  es  nöthig  schien,  zu  Rath  gezogen 
worden. 

*)  Baldttinos  lurispr.  Mudana  (in  luritpr.  Rom.  et  AU.  I,  p,  468 
bis  473),  Savigny,  Verm.  Schi  I,  S.  151  fl*.  (Zeitachr.  f.  geseh.  Rechts- 
wissenschaft II,  S.  362  IT.),  Leist  in  Forts,  ton  Ghicks  Comm.  Serie 
der  Bnch.  r  '^7.  38.  I,  S.  1G5  fT.,  lies.  S.  173  ff.  —  p.  472:  sed  quod 
adirilur  de  (ionalione  a  iìliofamilìas  dicta,  nihil  ad  id  (^ιο  ι!»·  ngitnr 
pertinere  videlur,  el  suspicor  ex  alicuius  inepti  interprelis  aiinotalioiie 
temere  aaeutam  esse.  —  *)  Holder,  Beitr.  s.  Geseh.  des  rOm.  Erb- 
rechtes  S.  139:  »dass  die  Worte  morte  testamentove  capere  (in  der 
tweiteo  (Hasse  des  Scaevola)  neben  dem  Legat  die  Schenkung  nennen, 
bestStigt  Cecero  ausdrûcklicli  in  cap,  20,  indem  er  auf  einen  zwischen 
(1er  mortis  eansa  donatio  und  dem  Legat  bestehenden  Unterschied 
eingehl". 
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der  Richtung,  dus  beim  Legat  und  nur  beim  Legat  onter- 
scliieden  werde  swiachen  Zuwendung  und  Erwerb  und  neben 
der  letztwilligen  Zuwendung  der  naior  pars  dee  Nachlasses 
nodi  das  hide  quippiam  capere  erforderlieh  sei,  w&hrend  bei 

der  Zuwendung  durch  Schenkung,  die  überhaupt  ohne  Ein- 
willigung des  Beschenkten  nicht  niöglich,  dieser  Uuterschied 
zwischen  ZuwendunL'  und  Erwerb  wegfalle*). 

Von  den  ^jhilolugischen  Ei  kUiiern  nehmen  die  meisten 
(bei  einigen  ist  nicht  zu  erkennen,  was  sie  meinen)  mortis 
causa  donatio  an,  viKiuii  ki  n  aber,  im  Geijensatz  zu  Balduin, 
(1er  It'iliglich  das  in  duaaLione  hoc  idt  iii  ^ecus  interpretniitur 
beibehalteu  wissen  will,  den  Satz  et  quod  paterfamilias  etc. 
mit  jenem  in  einer  Weise,  als  ob  das  secus  interpretari  und 
die  donatio  eben  nur  von  einer  Schenkung  des  Haussohnes 
verstanden  werden  kiinne.  Es  mögen  einige  dieser  Erklärungen 
hier  eine  Stelle  finden:  sie  werden  zeigen,  dass  der  Jurist 
beim  Philologen  eine  Hilfe  für  das  Verständniss  des  cicero- 
nianischen  Passus  nicht  findet. 

Turnebus  merict  in  seinem  Commentar^)  zu  den  Worten 
„in  donatione**  und  „quod  paterfamilias**  an:  in  qua  nec  de- 
ductionem  sollennem  centum  nummorum»  nec  si  minas  capiaSi 
prodesse  putant,  nisi  nominatim  donationem  paterfamilias  ΐφ* 
probant  Filiusfiimilias  sine  patris  volnntate  donate  non  po- 
test, qua  cessante  inhibetur  donatio:  ac  ne  cnilibet  quidem, 
etsi  liberam  peculii  administrationem  babeat,  peculium  donare 
potest;  itaque  si  liberationem  sacrorum  donaverit  eamque  rem 
lemiserit  vel  cohaeredi  futuro  vel  legatario  quadam  donatione, 
nisi  testator  id  approbarit,  ratum  non  est.  Eine  wahre 
Btfithenlese  von  Irrthümem  und  Widersprüchen.  Die  solennis 
deductio  und  das  minus  capere  soll  bei  der  Schenkung  nichts 
nützen,  ausser  wenn  der  paterfamilias  die  Schenkung  geneh- 
migt hat!  Die  deductio  kommt  doch  mn  im  Testamente  vor 
—  wie  soll  die  Genehmigung  einer  Sclieiikuug  durch  den  Ge- 
waUliiiber  sie  bei  ihr  anwendbar  machen?  Und  wie  soll  das 
minus  capere,  wenn  es  an  sich  bei  einer  Schenkung  nichts 
nützt,  bei  einer  überhaupt  erst  mit  solcher  Genehmigung  gil- 


>)  Λ  α.  Ο.  S.  140  a.  Β.  —  «}  Cicero  de  leg»  Ed.  Ιίοββτ -Greater 

18^  p.  m. 
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tigen  Schenkung  Wirksamkeit  erlangen?  Und  während  erst 
▼OD  einer  Schenkang  durch  dare  gesprochoi,  mitbin  der  Be- 
schenkte dem  Legatar  entgegengesetzt  wird,  ist  unmittelbar 
darauf  vom  schenkweisen  Εή/Μ  der  Verpflichtung  rar  Prä- 
Station  der  sacra  die  Rede,  die  der  im  Testament  eingesetzte 
Haussohn  gegenüber  dem  Htterben  oder  dem  Legatar  mit 
Genehmigung  des  Testators  Yomimmt  —  als  ob  der  Erblasser 
einen  an  sich  Sacralpflichtigen  durch  seinen  Willen  von  dieser 
Pflicht  befreien  kSnntel 

Manucius  (bei  Moser-Creuzer  p.  313)  scheint  anzu- 
nehmen, class  Cicero  wegen  des  secus  interpretari  den  Scae- 
volae  den  Vorwurf  der  Inconsequetiz  mache,  indem  er  dasselbe 
so  erklärt:  dissentiunt  a  se  ipsis,  in  testamento  enim,  quod 
scriptum  non  est,  probant,  in  donatione  vero  fìliifamilias,  si 
donavit  insciente  ])atre,  non  probant.  Soll  dies  überhaupt 
einen  Sinn  haben,  λι»  kann  es  nur  der  sein:  wenn  es  sich  um 
das  in  einem  Testamente  In  η  t  erlassene  Legat  handelt,  so  ist 
ein  minus  capere  giltig,  auch  oinie  dass  im  Testament  der 
hierauf  gerichtete  Wille  des  Testators  ausgedrückt  ist,  also 
ohne  Anordnung  der  deductio;  mit  diesem  Satze,  dass  auf 
den  Willen  des  Verstorbenen  nichts  ankomme  für  die  Zulässtg- 
keit  des  minus  capere,  befinden  die  Scaevohie  sich  im  Wider- 
spruch, wenn  sie  bei  einer  vom  Hauasohne  ausgehenden 
Schenkung  das  minus  capere  nicht  zulassen  ohne  den  Willen 
des  Verstorbenen.  Nach  Manucius  miissten  sie  also,  um  in 
Einklang  mit  sich  selbst  zu  bleiben,  auch  bei  einer  Schenkung 
des  Haussohns  das  minus  capere  ohne  den  Willen  des  Ver- 
storbenen zulassen.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  einer 
Schenkung  der  Wille  des  zu  Beschenkenden  von  Haus  aus 
für  die  Annahme  entscheidend  ist,  handelt  es  sich  hier  bei 
der  Approbation  des  Vaters  nicht  um  die  Znlässigkeit  des 
minus  capere  gegenüber  einer  giltigen  Schenkung,  sondern  um 
die  Giltigkeit  der  Schenkung  selbst:  nicht  ittr  das  minus 
capere,  sondern  für  die  Schenkung  ist  der  Wille  des  Vaters 
nothwendiK,  denn  ohne  diesen  ist  die  ganze  Schenkung  un- 
wirksam, und  selbst  wenn  der  Dcbciienkte  die  ganze  Schenkung 
vom  Ilaussohnc  annehmen  wollte,  wurde  sie  ohne  die  Geneh- 
migung des  Vaters  keinen  Bestand  haben.  Mit  dem  Satze, 
dass  eine  nicht  appiobirte  Schenkung  des  Haussohns  ungiltig 
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ist,  kommen  die  Scaevotae  natürlich  nicht  in  Widerspruch  mit 
dem  erst  aufgestelltmi  Sats,  dass  ein  Legatar  auch  ohne  aua- 
drilckliche  Gestattung  des  Testators  sum  minus  capere  be- 
rechtigt ist. 

Das  Bedarfnifls,  die  durch  das  secus  interpretari  betonte 
Verschiedenheit  und  das  Hereinziehen  der  Schenicung  des 
Haussohnes  zu  erlslären,  hat  Wyttenbach  (bei  MoserOreuzer 

p.  313,  Feldhügel  II,  p.  217)  zu  der  Annahme  geführt,  dass 
Cicero  nicht  einfach  die  Schenkung  dem  Testamente  entgegen- 
setze, sondern  das  Testament  des  Ilaussohnes  der  Schenkung 
des  Haussohnes:  nam  in  Iiis  denmin  est  repugnantia,  iiuliui 
nämlich  der  Ilaussohn  auch  mit  Erlaubniss  des  Vaters  nicht 
testiren.  wolil  aber  schenken  könne.  Dass  wir  luil  dieser 
durch  den  ganzen  Zusaninieiiliaiiij;  der  ciceronianischen  Er- 
örterung nicht  niotivirten  Gegcuübei*stellung  für  das  \  ersländ- 
niss  der  Stelle  niclits  gewinnen,  ist  khir.  Wenn  Cicero  sagt: 
beim  Legat  ist  das  minus  capere  nach  den  Scaevolae  ge- 
stattet und  der  Legatar,  dem  an  sich  nach  der  Höhe  des 
Legats  die  Verpflichtung  zu  den  sacra  obliegen  würde,  macht 
sich  dadurch  von  dieser  Verpflichtung  frei,  hingegen  in  dona- 
tione hoc  secus  interpretantur,  so  haben  wir  eine  Erklärung 
für  diese  Verschiedenheit  nicht  in  der  zwischen  Schenkung 
und  Testament  des  Haussohnes  hinsichtlich  des  Einflusses  der 
Täterlichen  Genehmigung  bestehenden  Verschiedenheit. 

Unter  Billigung  der  Ansicht,  dass  es  sich  hei  den  Worten 
in  donatione  („seil*  in  donatione  mortis  causa**)  um  eine  ' 
Schenkung  des  Haussohnes  handele,  sucht  FeldhttgeP)  den 
Gegensatz  zwischen  Legat  von  Seiten  des  paterfamilias  und 
Schenkung  von  Seiten  des  Haussohnes  mit  Genehmigung  des 
Vaters  darip,  dass  der  Legatar  zum  minus  capere  berechtigt 
sei,  der  mortis  causa  Beschenkte  nicht,  und  findet  den  Grund 
in  dem  Umstände,  dass  die  auf  die  bestimmte  Summe  oder 
Quote  gerichtete  Genehmigung  des  Hausvaters  in  dieser  Be- 
ziehung bindend  sei:  quemadmodum  quod  pater  non  appro- 
baverat,  ratuni  non  erat,  ita  id,  quod  iile  approbavcrat,  nullo 
pacto  stipulât iiiiiibus  niutari  poterat,  itaque  ei,  qui  diiiiuiia 
bouoruai  parle  dunatus  erat,  paullo  minus  capere  non  licebat 


')  Cicero  de  leg.  Vol.  Ii.  p.  S17. 
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nier  ist  wenigstens  der  Gegensatz  verständig:  der  Legatar 
kann  eiiiea  Theil  des  ihm  Zugedachten  ablehnen,  um  sich 
von  den  sacra  frei  zu  machen,  der  vom  Hau.>s()iiii  mortis  causa 
Beschenkte  nicht.  Warum  dies  freilich  nur  bei  einer  vom 
Vater  geni'hini;^(en  Schenkung  des  lîaussohnes  und  nicht  auch 
hei  einer  Schenkung  des  Hausvaters  selbst  m  lten  soll,  ist  nicht 
ersichtlich.  Uud  vor  allem:  welch  eigenthümlicher  Gedanke 
wird  hier  dem  Cicero  und  seinen  von  der  Voraussetzung  der 
Giltigkeit  einer  Schenkung  des  üanssohnes  schlechthin  han- 
delnden Worten  im  pu  ti  rt?  Der  vom  Haussohne  mit  Geneh- 
migung des  Vaters  Beschenkte  soll  nar  das  Ganze  annehmen 
können  oder  nichts,  weil  diese  auf  das  Ganze  gerichtete  Ge- 
nehmigung die  Schenkang  untheilhar  macht!  In  der  Ërlaub- 
η»8  des  Vatefs,  die  Hälfte  seines  Vermögens  zu  vendienken 
(ob  dieser  dem  L^at  der  HiUfte  des  Nachlasses  entsprechende 
Fall  wohl  je  Torkommt?),  liegt  wohl  eine  Beschränkung  des 
Sohnes  dahin,  dass  er  nicht  mehr,  aber  nicht  dahin,  dass  er 
nicht  weniger  verscbenken  darf,  und  ganz  gewiss  nicht  ein 
Zwang  für  den  Beschenkten,  gerade  nnr  den  vollen  Betrag 
der  väterlichen  Gestattung  anzunehmen.  Auch  steht  doch, 
wie  Cicero  selbst  indirect  anerkennt,  der  von  Haus  ans  mit 
Genehmigung  des  Vaters  gemachten  Schenkung  die  insciente 
eo  vorgenommene  dann  gleich,  si  id  is  approbat,  die  nach- 
trägliche Genehmigung  aber  trifft  natürlicii  auch  diejenige 
Schenkung,  die  in  Folge  theilweisen  Ablehnens  des  Beschenkten 
auf  weniger  als  die  Hälfte  zu  Stand  gekommen  ist:  es  hätten 
also,  wenn  Cicero  jenen  Satz  im  Auge  gehabt  hätte,  die  beiden 
Fälle  nicht  in  dieser  ^Veise  gleich  behandelt  werden  können, 
sondern  der  Fall  der  anfänglichen  Geiuhmigung  hätte  von 
dem  der  später  eifulgten  Ratihabition  geschieden  werden 
müssen.  Und  selbst  wenn  man  sich  durch  diese  Bedenken 
nicht  irre  machen  lassen  und  an  sich  zugeben  wollte,  dass 
der  einmal  auf  den  bestimmten  Betrag  gerichtete  Wille  des 
Vatei^  nur  die  Wahl  lasse  zwischen  Annahme  und  Ablehnung 
des  Ganzen,  warum  sollte  dies  beim  Legat  anders  sein?  Ist 
der  im  Legat  ausgesi^hene  Wille  des  Testators  in  dieser 
Beziehung  von  geringerer  Kraft  als  der  in  der  Genehmigung 
der  Schenkung  des  Sohnes  zu  Tage  tretende?  Warum  soll 
dort  das  minus  capere  ohne  Willen  des  paterfamilias  zulässig 
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sein,  hier  nicht?  Gilt  ja  doch  im  (iogentbf  il  1  piin  Legat  an 
sich  der  Satz,  dass  der  nur  einen  Theil  Aimeli inende  als  das 
Ganze  annehmend  behandelt  wirdM.  während  bei  der  Schenkung, 
die  von  vornherein  ohne  Acceptalitni  nidit  mö*j:lich  ist.  dit* 
AnnahiiH^  bloss  eiue^  Theils  die  Schenkuug  ebeo  auch  nur  zu 
diesem  Tlieile  zu  Stande  kommen  lässt. 

Das  Angeführte  wird  genügen  zur  Begründung  des  oben 
ausgesprocheneu  Urtheils,  dass  wir  in  unseren  juristischeo 
Zweifein  bei  den  Philologen  vergeblich  Aufscbiuss  suchen, 
Dase  aber  solche  Zweifel  besteiien,  darüber  darf  das  Schweigen 
der  mit  der  Erörterung  Ciceros  eingehender  sich  beschäftigen- 
den Juristen  nicht  täuschen. 

•Prüfen  wir  sunächst  die  Bedeutung  des  eisten  Satzes:  in 
donatione  hoc  idem  secus  interpretantur.  Denn  dieser  Satz 
ist  ein  selbständiger  und  bezieht  sich  nicht,  wie  Wittenbach 
u.  a.  wollen,  ausschliesslich  auf  die  Schenkung  des  Haussohnes, 
er  handelt  von  der  Schenkung  eines  nicht  in  väterlicher  Ge- 
walt Stehenden,  und  das  „et**  quod  paterfamilias  in  eins  do- 
natione etc.  leitet  deutlich  einen  neuen  Gedanken  ein.  Zwar 
will  Lambinus  (bei  Moser-Greuzer  p.  315),  offenbar  von  jener 
falsehoi  Andcht  ausgehend,  das  et  streichen,  aber  es  erscheint 
dies  weder  nach  dem  sachlichen  Zusammenbang  begründet, 
noch  gegenüber  der  übereinstimmenden  Lesart  aller  ilaml- 
schriften  gerechtfertigt.  In  welcher  Beziehung  dieser  zweite 
Satz  mit  dem  vorangehenden  stellt,  wird  sich  nach  Feststellung 
des  Sinnes  des  letzteren  leicht  ergeben. 

Kichts  scheint  näher  zu  liegen  —  und  das  ist  wohl  die 
Meinung  der  meisten  '·') ,  auch  derjenigen,  die  sich  nicht  wie 
Holder  bestinmit  dafür  aussprechen  —  als  die  Annalime, 
Cicero  handele?  liier  im  Gegensatz  zur  Vergabung  durch  Legat 
von  der  Zuwendung  durch  mortis  causa  donatio  von  Seiten 
des  Verstorbenen.  Cicero  hat  unmittelbar  vorher  gesagt:  für 
den  Fall  einer  {»artitio  legata*)  haben  die  ScaevoUe  die 

')  Vgl.  hieiüber  iinlen  Anni.  71.  —  ')  Ueber  dio  nli^r-i'irîif'nile 
Meinung  von  de  Gaqueray  uinl  Huschko  vjîI.  unten  S.  .ijo  il  — 
·)  Quom  est  {lartitio.  So  richtig  »latt  quod  Davis  (cum)  und  Mailvig 
(quom),  vgl.  Feldhfigel  II,  Ueber  verschiedene  roiâsgldckte  Aende> 
rungBTeraiiehe  vgl.  dens.  p.  917.  Unl)egr<lndet  Bake,  quod  est  |Mrtitio 
«ei  intorpolirt  ans  §  63;  vcrkebrt  Qronoviue,  De  sostertiis  seu  sub- 
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Cautel  eingefìihrt,  dass  der  Legatar,  wenn  (ior  Testator  nicht 
durch  Anordnung  einer  deducilo  Fürsorge  für  ihn  getroffen 
bat,  sich  selbst  helfen  und  von  den  sacra  frei  machen  kann, 
indem  er  das  fiir  das  Freisein  von  der  Sacralpflicht  entschei- 
dende Resultat,  nicht  t;intundem  quantum  omnibus  heredibus 
relictum  est  zu  haben,  dadurch  berbeiführt,  dass  er  in  Folge 
eigenen  Willeoaentschliuses  minus  capit,  also  nicht  die  ganze 
durch  das  legatum  partitionis  ihm  angewandte  Hälfte  des 
Nachlasses  in  Anspruch  nimmt  Wenn  nnn  in  nnmittelharem 
Anschluss  hieran  der  Satz  folgt:  in  donatione  hoc  idem  secus 
interpretantnr  und  wenn  man  festhält,  dass  die  zweite  Classe 
des  ScaeTola  (qui  morte  testamentove  eins  tantundem  capiat 
quantum  omnes  heredes)  mit  ihrem  morte  testamentove  capere 
zweifellos  neben  dem  Erwerbe  kraft  Legats,  der  testamento, 
d.  h,  durch  das  nach  dem  Tode  wirksam  werdende  Testament 
begründet  ist,  den  Erwerb  kraft  mortis  causa  donatio,  der 
unmittelbar  morte  perfect  wird,  umfasst^),  dass  aber  von  der 
mortis  causa  donatio  sonst  nirgends  in  der  Erörterung  Ciceros 
die  Hede  ist,  so  scheint  der  Gegensatz  sich  als  selbstverständ- 
lich zu  ergeben:  wenn  es  sich  um  ein  Legat  handelt  (([uuin 
est  partitio),  dann  greift  die  Cautel  IMatz,  wenn  eine  mortis 
causa  donatio  in  Frage  steht  (in  donatione),  dann  nicht 

Udd  doch  kann  dies  unmöglich  der  Sinn  sein. 

Zum  Reweise  dessen  und  um  zugl^Mch  dfi>  1  um  lament 
für  die  eigene  Ansicht  zu  legen,  müssen  wir  den  ganzen  Zu- 
sammenhang der  ciceronianischen  Darstellung  betrachten,  wo- 
bei einerseits  manches  zwar  an  sich,  aber  nicht  für  unseren 
Zweck  Wichtige  —  wie  namentlich  die  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  übrigen  Classen  der  Sacralpflichtigen  und  im  be- 
sonderen die  Fmge,  ob  die  zweite  Classe  der  antiqui  sich  wie 
die  dritte  Chisse  des  Scaevola  auf  die  usncapio  pro  herede 
bezieht  oder  ob  sie  von  der  mortis  causa  donatio  handelt^. 


leciv.  veter.  pecun.  Graec.  et  Rom.  Üb.  IV,  cap.  7,  p.  671:  dat  hoc 
Scaevola  partitionis  caput,  ut  si  in  testamento  deducla  sacra  non  siiit  etc. 

')  Vgl.  Leist  a.  a.  0.  S.  1S7.  HnMcr  a.  a.  0.  ΙΠΟ.  -  ^)  Letz- 
teres nimmt  Holder  S.  ]'ΛΗ  f.  :m.  So  srlion  Τ  um  e  bus,  Comm.  ail 
Cil-,  (le  leg.,  V.  Maioreui  (Moi^er-Creiizor  \).  0t>8):  ut  qîii,  verbi  gratia  ex 
ilonaUüiiiä  causa;  ex  bis  enim,  qui  piurimum  ceperiut,  adstriiigentur. 
Vgl.  attch  Rudorf f,  Rtchtsgesch.  I,  §  34,  N.  7:  „seil  der  Lex  Voeonia 
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wclclien  Falls  die  zweite  Classe  des  Scaovola  sirh  mit  der 
zweiten  und  dritten  Classe  der  antiqui  decken  wurde,  sowie 
die  Frage,  welches  das  Verhältniss  dieser  Classen  zu  t  iiKin  U  r 
ist  und  speciell,  ob  der  Erbe  beim  Vorhandensein  eines  die 
maior  pars  bezüglich  tantundem  erhaltenden  Legatars  von 
dea  sacra  frei  ist  oder  ob  und  wie  beide  nebeneinander  haften, 
Fragen,  hinaicbtUdi  deren  wir  schwerlich  je  über  Vermathangen 
hinaus  kommen  werden  —  ausser  Acht  su  lassen,  anderer« 
seit»  einige  weitere  zu  Zweifeln  Anlass  gebende  und  allge- 
meineres Interesse  bietende  Punkte,  auch  wenn  sie  nicht  in 
unmittelbarer  Bezidiung  zu  unserem  Anagangspunkte  stehen, 
mit  2tt  eri>rtem  sind. 

Unter  den  von  Cicero  (II,  cap.  8  und  9)  aufgestellten 
leges  findet  sich  (cap.  9,  §  22)  auch  die  Bestimmung:  sacra 
privata  perpetua  manento.  An  ihre  Erörterung  erinnert  ihn 
Atticus  (cap.  18)  mit  der  Bemerkung,  dass  er  auf  dieselbe 
besonders  gespannt  sei,  weil  sie  sich  EU^ch  auf  das  ius 
pontificiom  und  das  ius  civile  beziehe  ^).  Cicero  benutzt  diese 
Gelegenheit,  um  in  beliebter  Weise  den  Juristen  einen  dop- 
pelten Hieb  zu  versetzen  :  Mangel  an  Methode  und  Umsturz 
des  pontini uli'ii  Rechts  ist  es,  was  er  ihnen  vorwirft.  Er 
eröffnet  seine  Auseinandersetzung  mit  der  Krklürung,  dass  er, 
auf  welche  Art  von  Gesetz  auch  dieselbe  ihn  fuhren  werde, 
stets  das  darauf  be/liiiiiche  ius  civile  so  angeben  wolle,  dass 
der  locus  ipse,  ex  quo  ducatur  quaeque  pars  iuris,  eikciuibar 
werde  und  danach  für  einen  Verstund i^j^en  nicht  schwer  sei, 
quaecunique  nova  musa  consultatione  acciderit,  eius  ti^neie 
ius,  da  man  dann  eben  wisse,  a  quo  capite  sit  repetenda '^). 
Das  gerade  ist  der  entweder  auf  bösem  Willen  oder  auf 
Dummheit  beruhende  Fehler  der  Juristen,  dass  sie  id  quod  in 
una  cognitione  est  positum,  in  infìnitam  dispertiuntnr,  und 
das  haben  sie  auch  in  dieser  Materie  von  den  sacra  gethan, 
indem  sie  durch  Hereinziehen  der  Rechtswissenschaft  dieselbe 
zu  einer  weitschweifigen  Lehre  von  Einzelheiten  ausgebildet 

traii'l  iWc  sacra,  qui  morte  testamentovp  tmiundem  capiat  quantum 
omiies  heredes  (vorher  qui  maiorem  partem  necurnae  capiat)*'. 

'J  Vgl.  auch  Cicero  de  leg.  II,  c.  33,  §  58:  video  quae  siut  In 
pontificio  iure,  sed  quaero,  cc4juidnam  sit  in  legibus.  —  ')  Vgl.  de  orat 
I,  cap.  48. 


^ujui^uo  uy  Google 
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haben.  'Das  Gmlrecht,  dessen  Kenntniss  Pablins  Macins 
Scaerola  unter  Billigung  seines  Sohnes  Qn.  Mucins  Scaevola 
für  einen  guten  pontifex  iür  unerlässltch  hiUt,  braucht  man 
doch  höchstens  insoweit  zu  kennen,  ab  es  mit  der  Religion 
zusammenhängt,  also  hinsichtlich  der  sacra,  vota,  feriae,  se- 
pulcra  u.  dgl.  Von  diesen  Dingen  ist  alles  Uebrigc  (nämlich 
die  votü ,  ferule,  sepulcia)  ganz  unbedeutend,  uihI  nur  die 
Lehre  von  (ien  sacra  nimmt  einen  grösseren  Kaum  ein,  aber 
hierfür  genügt  vollständig  der  eine  Satz:  ut  conserventur 
semper  et  deinceps  familiis  prodantur  et,  ut  in  lege  posui 
(cap.  9,  §  22),  perpetua  sint  sacra.  Dieser  Satz,  wonîich  die 
Vcrpilichtung  zu  den  sacra  durch  Ueberirantî  finf  die  taiiiilia 
dauernd  erhalten  wird,  ist  der  ursprüngliche  und  ein  uralter^): 
an  ihm  hat  auch  die  pontiticum  auctoritas  insofern  nichts  ge> 
ändert,  als  auch  nach  ihr  an  erster  Stelle,  und  zwar  nicht 
auf  Grund  des  materiellen  Erwerbs  der  pecunia,  sondern 
wegen  der  Fortsetzung  der  Persönlichlteit  des  Erblassers'), 
der  Erbe  als  sacralpflichtig  erscheint,  nur  dass  nach  dem 
neuen  Princip  nicht  bloss  die  kraft  Gesetzes  oder  Testamentes 
suecedirende  familia,  sondern  auch  der  durch  Testament  be- 
rufene extraneus  heres  obligirt  ist  Aber  (§  48)  durch  die 
auctoritas  pontificum  ist*)  —  offenbar  weil  jener  Grundsatz 


■}  Fettoe  p.  S90a.:  ollin  ~  relictus  heres  atcui  pecuniae  etiam 
eacroraiD  eraL  Das  Sonderrecht  ron  Aipinum  (Calo  Hh.  9.  Orig.«  Sa- 
vigny  eu  a.  Ο.  S.  156,  Α.  3)  bestätigt  das  nur.  Vgl.  auch  Gal.  IT.  55: 
wenn  hiernach  der  Zweck  der  Zulassung  der  improba  usncapio  dor 
war,  tjuod  volaerunt  veteres  mat  uri  us  heredilates  adiri,  ut  o«stMit 
qui  sacra  factMent,  so  ist  damit  nicht  der  Usucapient  gemeint,  sondern 
der  civile  Erl>e,  der  durch  die  Besorgnis^ij  vor  solcher  Usucapion  zum 
baldigen  Antritt  der  Erbachaft  bestimmt  werden  soll ,  damit  In  seiner 
Person  ein  fOr  die  sacra  Haftender  vorbanden  sd.  —  *)  Vgl.  Leist 
a.  a.  0.  S.  169  ff.,  183.  —  Uie  Lesart  ist  hier  sehr  bestritten  :  ejt- 
poeite  haec  iura  —  haec  posite  haec  iura  —  haec  iura.  Vgl.  Moser- 
Creuzer  p.  308,  Feldhügel  11,  211.  Huschke,  Zeitschr.  f.  Rechts- 
gesch.  XI,  134  will  lesen:  hoc  post.  Das  Einfachste  wäre  wohl:  hoc 
posilo,  wenn  nicht  das  unmittelbar  daruut  folgende  hoc  uno  posilo 
störte.  —  Entschieden  zu  verwerfen  ist  die  von  Mad  vi  g  progr.  p.  31 
aafgestollte  von  Feldhflgel  I,  p.89  gebilligte  Ansicht,  dass  der  ganse 
Sats  von  haec  posite  his  venerìt  als  unecht  so  streichen  sei:  es  ist  durch 
das  Folgende  gefordert,  dass  die  pontificale  Sentenz  voransteht,  denn 
von  dem  civilen  Satie:  nt  sacra  sint  perpetua,  will  CUcero  natOrlich 
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in  vielen  Fallen  nicht  genügte,  um  den  Uutergang  der  eacra 
beim  Tode  des  bisher  Pflichtigen  zu  verhttten:  man  braucht 
nur  an  die  Vergabung  des  grössten  Theils  dee  Nachlasses 
durch.  Vermächtnisse  zu  denken^)  ~  ein  neues,  diese  Gefahr 
ausschliessendes  Princip  aufgestellt  worden:  ut  sacra  lis  esBent 
adiuncta,  ad  quos  eiusdem  morte  pecunia  venerit.  Ob  es  Cicero 
wirklich  Emst  ist  mit  der  Behauptung,  dass  dieser  eine  Satz 
ausreichend  sei  ad  cognitionem  discipUnae?  Gerade  von  ihm 
aus  erhebt  sich  doch  nothwendig  die  Frage,  wer  denn  die- 
jenigen Personen  sind,  ad  quos  morte  pecunia  venit,  und  wie 
bei  einer  Mehrheit  von  solchen  ilir  Verhältniss  zu  einander 
hinsiclitlich  der  Haftpflicht  sich  gestaltet.  Nur  das  kann  er 
mit  liecht  verlangen,  dass  die  Juristen  dieses  Trincip  als 
solches  lehren  sollen  und  danach  erst  die  daraus  sich  ergeben- 
den Couscquenzen,  aber  dass  das  Princip  selbst  in  seinen  ein- 
zelnen Consequenzen  entwickelt  ist,  dass  nach  denjenigen  ge- 
sucht wird,  die  in  Geïnâssheit  dicsej»  Princips  sacris  alliirantur, 
und  dass  daraus  inuurninerabilia  nascuntur.  quibus  implentur 
iuris  consiiltornni  libri,  daraus  kann  unmöglich  gegen  die 
Juristen  ein  \  orwurf  erhoben  werden^).  —  Die  Personen  nun, 
die  nach  diesem  neuen  Pecuniarprincip  sacralpflichtig  sind, 
zerfallen  nach  Scaevola  in  fünf  Classen,  während  die  früheren 
pontifìces  deren  nur  drei  aufstellen.  Von  der  Doctrin  der 
antiqui,  wonach  ausser  dem  £rben  nur  deijenige  haftet,  an 
welchen  die  maior  pars  pecuniae  gekommen  ist,  bezüglich 
welcher  im  Falle  des  Legats  der  maior  pars  inde  quippiam 
ceperit,  will  Cicero  nicht  reden,  er  hält  sich  an  die  ?on  Scae- 
vola aufgestellten  fünf  Classen  (sed  pontificem  sequamur),  so 


nicht  sagen,  dass  daraus  iniiuiil^bUia  Dftscuntur,  quibus  implentur 
iuris  consultoruin  libri.  Wie  würde  dazu  auch  das  folgende  est  enim 
ad  id  quod  propo^itum  est,  adcommodalum  passen?  Fcldhügel  II.  HÎ3 
meint,  es  he/.iehe  sich  auf  das  ut  deinceps  faniiliis  piodantur  (es  ])asst 
zu  dem  angc^cLtenen  Zwecke,  nämlich  dem  der  Erhaltung  der  sacra)  — 
aber  der  Legatar  und  der  moriie  eauea  Beschenkte  gehört  doch  nicht 
nothwendig  zur  fanilia  des  Verstorbenen! 

Zur  Zeit  des  Ii.  Goruncanius,  der  das  neue  Pecuniarprincip 
schon  anerkennt  (§  63),  bestanden  die  Beschrilnkungen  der  Lex  Furia 
und  der  Lex  Voconia  noch  nicht.  lieber  die  Bt-tleiihin^'  iler  pon- 

tifìces als  iuriscoiisulti  und  ihre  juridische  Thäti^keit  hinsicbUich  der 
sacra  vgl.  Mommsen-Marquardt  VI,  S.  iîlK)f.,  Ö.  d04f. 
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dass  die  Erwähnung  der  drei  Classen  der  antiqui  nur  als 
bistorisdie  Notiz,  wie  es  früher  andere  gewesen,  eingeschaltet 
ist,  zugleich  als  Beleg  dafür,  dass  die  Scaevolae  es  sind,  die 
tarn  magnum  iUud  genus  fadunt  Neu  war  an  der  Lehre 
des  ScaeYOla  nicht  nur,  dass  der  Kreis  der  Sacralpflichtigeu 
erweitert  ist,  sondern  auch,  dass  nach  ihr  für  den  Fall  des 
Legats  nicht  die  testamentarische  Zuwenduag  der  maior  pars 
erfordert  wird,  sondern,  was  durch  die  Bestimmung  der  in- 
zwischen erlassenen  Lex  Voconia  nothwendig  geworden  war, 
die  Zuwendung  von  tantundem  wie  alle  Erben  zusammen  er- 
halten zur  Verpflichtung  des  Legatare  genügt,  andererseits 
aber  das  (luippiani  inde  capere  nicht  ausreicht,  sondern  wirk- 
liches capere  von  tantundem  nöthig  ist.  Diese  Unterschiede 
berührt  Cicero  nicht  weiter;  er  erklärt  nur  hinsichtlich  der 
ersten  und  zweiten  Classe  des  Öcaevola,  dass  er  sie  in  der 
Ordnung  finde:  die  Haftung  des  Krhrn  ist  voll  berechtigt, 
denn  er  als  der  Ro])räsentant  dc-r  Γ01  soiilirhkeit  des  Verstor- 
benen ist  der  Nächste  dazu,  an  seine  kSldlr»  auch  in  dieser 
Beziehung  zu  treten,  ein  Satz,  der  sowohl  nach  dem  alten 
Princip  sacra  familiis  prodantur  wie  nach  dem  neuen  Pecuniar- 
principe,  wenn  ein  nicht  der  faroilia  Angehöriger  Erbe  wird, 
zutrifft;  auch  gegen  die  üaftung  desjenigen,  qui  morte  testa- 
mentOTO  eins  tantundem  capiat  quantum  omnes  heredes  hat 
Cicero  nichts  einzuwenden,  denn  dies  ist  dem  aufgestellteo 
Princip  gemäss  ^),  Ob  Cicero  die  folgenden  drei  OUusen  miss- 

*)  Id  quoque  ürdiae:  est  eniin  ad  id,  ffiind  proposituin  est,  acconi- 
modaluro.  Gewiss  hat  Holder  (a.a.O.  ä.  14i)  Hecht,  wenn  er  die 
Meinung  Lasalles  (Syst,  der  erworb.  Rechte  II,  49),  daae  diese  Worte 
ironisch  verstanden  werden  mtlaaten,  indem  das  quod  propositum  est 
Scaeroias  von  Cicero  perhorreseirter  Neuerungsgedanke  sei,  i>el(iinpft. 
Hingegen  kann  ich  seiner  eigenen  Ansicht  nicht  heistimmen,  dass  diu 
Bedeutung  dieses  Salzes  die  sei:  die  jüngere  Lehre  werde  hezeichnct 
als  angepasst  demjenigen,  was  vorliegt,  nilnilich  der  durch  die  Lex 
Voconia  herbeigeführten  Aeiiderung  des  Hechts,  durch  welche  die  zweite 
und  dritte  Classe  des  älteren  Rechts  (also  nach  Uölder  mortis  causa 
donatio  und  Legat  der  maior  pars)  wegfiel.  Abgesehen  davon,  dass 
diese  stiUscbweigende  Bezugnahme  auf  ein  50  hesfiglieh  100  Jalire  früher 
erlassenes  Gesetz  doch  etwas  stark  taciteisdl  wftre  und  wenig  zu  der 
Erklärung  in  §  46:  ad  quodcunque  legis  genus  me  disputalio  nostra 
deduxerit,  tractabo  eins  ipsiiis  generis  ius  civile,  stimmen  wurde,  liegt 
doch  der  Nachdruck  in  dieser  Stelle  nicht  auf  dem  tantundem  im 
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billigt,  läset  eich  nicbt  klar  erkennen;  freilich  schdnt  das 
ausdrückliche  Billigen  der  ersten  beiden  sein  Schweigen  be- 
redt zu  nuuîhen,  aber  er  konnte  sich  doch  nicht  verhehlen, 
daee  auch  diese  Classen  dem  quod  propositum  est  angepasst 
sind,  dass  sie  ihre  GrundUge  in  dem  von  ihm  selbst  gebil- 
ligten Pecuniarprincip  haben  und  sich  als  konsequente  An- 
wendungen desselben  dai.sLülkn,  wenn  man  auch  vielleicht  ein- 
wenden kann,  dass  hier  weder  ein  testamento  noch  ein  un- 
mittelbares morte  pervenire  vorliegt.  Und  in  der  That  richtet 
sich  sein  Tadel  nicht  gegen  den  Inhalt  der  drei  weiteren 
Classen  des  Scaevola,  sondern  er  will  zeigen,  dass  os  sich 
auch  bei  der  izrüsseren  Zabi  der  von  demselben  aufgestellten 
Classen  doch  immer  nur  um  jenes  durch  die  auctoritas  ponti- 
ficum  geschaffene  Princip  handelt,  dass  Scaevola  unmethodisch 
das  in  una  cognitione  positum  in  infinitam  dispertitur,  sei  es 
errorie  obiciundi  causa,  quo  plura  et  dtfficiliora  scire  vide- 
atur,  sei  es  ignoratione  docendi,  und  dass  er  dieses  genus  tarn 
magnum  facit  (§  47),  während  man  doch  bei  allen  diesen 
Classen  sieht,  dass  omnia  pendent  ex  uno  ilio,  quod  pontifices 
cum  pecunia  sacra  coniungi  volunt  (§  50). 

Soweit  geht  die  mehr  als  fragwürdige  Begründung  des 
Vorwurfe,  den  Cicero  gegen  die  ars  docendi  der  Juristen, 
speciell  der  Scaevolae,  erhebt.  Mit  den  Worten  „Atque  etiam 
dant  hoc  Scaevolae**  (§  50)  wendet  er  sich,  aber  nicht  ohne 
noch  einmal  (§  51  :  his  propoeitis  multae  nascuntur  quaesti- 
uncuUe  etc.)  auf  den  ersteren  zurückzugreifen,  dem  zweiten 
Vorwurf  zu,  den  die  Scaevolae  nach  seiner  hierin  zweifellos 
berechtigteren  Meinung  verdienen,  einem  Vorwurf,  der  nicht 
die  Entbehrlichkttt  der  iuris  civilis  scientia  für  die  pontifices 
(§  47),  sondern  die  Verderbtichkeit  einer  Verbindung  der 
Kenntniss  von  ius  pontificium  und  ins  civile  darlegen  soll. 

Gegensatz  zur  maior  pars,  was  allein  die  Bezugnahme  auf  die  Lex  Vo- 
conia  rechtfertigen  könnte,  somlern  der  Gedanke  ist.  dass  derjenige,  der 
zwar  nicht  als  Erbe  und  Hepräsentant  des  Verslorhenen  am  nächsten 
steht,  aber  doch  materiell  vom  Nachlass  ehensoviel  hat  wie  der  Erhe, 
diesem  hineicfatlich  ûet  an  die  pecunia  geknüpften  sacra  mit  Recht 
gleicfagestellt  wird.  Ich  kann  dem  quod  propositum  est  kdnen  anderen 
Sinn  beilegen  als  den  unmittelbar  vorher  gebrauchten  Worten  :  hoc  uno 
posilo:  in  dem  gleichen  Sinne  steht  §  51:  his  propositis.  Die  Amde- 
rung  in  positum  (Davis)  ist  unndtUig. 
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Dabei  ist  zu  beachten,  daes,  wenn  wir  snnüchsi  yod  dem 
fraglichen  Satze  „in  donatione  hoc  idem  secus  interpretantar*' 
absehen,  die  ganze  ErSrtening  von  §  50  bis  zam  Ende  sieh 
lediglieh  anf  das  Legat  und  zwar  das  Icgatum  partitionis 
bezieht. 

Ausser  der  Aufstellung  von  neuen  CKossen  verdanken  wir 
den  Scaevolae  auch  eine  Reihe  von  neuen  Sätzen  für  den 
Fall  des  legatum  [mrliüonis  (quoai  est  partitio),  also  wenn 
tantundem  in  der  Form  legirt  ist:  heres  meus  cum  Titio  here- 
ditatem  meam  partito,  dividito^)  —  Sätze,  die  nach  Cicero 
ihren  Grund  in  dem  beklagen.^ werthen  Umstände  haben,  dass 
die  Scaevolae  nicht  bloss  poutilices,  sondern  zugleich  iuris 
civilis  peritissimi  sind,  denn  es  sind  von  ihnen  als  Juristen 
erfundene  Schleichwege,  durch  welche  da5?  pontiticale  Recht 
fast  beseitigt  ist.  Was  soll,  ruft  Cicero  den  Missetbätern  zu, 
in  dieser  Materie  das  ius  civile  und  die  iuris  civilis  scientia, 
da  doch  das  Princip  sacra  cum  pecunia  coniungi  nicht  durch 
eine  lex,  sondern  durch  die  auctoritas  pontificum  eingeführt 
ist,  das  ius  civile  also  gar  nichts  damit  zu  thun  hat?  Einem 
pontifex,  der  nichts  als  pontilex  w&re,  würde  es  nicht  in  den 
Sinn  gelcommen  sein,  das  anter  seine  Obhut  geetellte  Recht 
durch  solche  Gantelen  zu  beeinträchtigen,  die  ponttficee  aber, 
die  zugleich  Juristen  sind  und  als  solche  den  Parteien  cavendo 
beistehen,  haben  in  deren  Interesse  kraft  ihrer  iuris  civilis 
sdentia  und  ihres  Scharfsinns  die  pontificalis  auctoritas  zu 
umgehen  und  zu  Tereitetn  gewosst 

Drei  Schliche  sind  es,  die  Cicero  an  dieser  Stelle')  auf 
die  Scaevolae  und  ihr  Einmischen  der  iuris  civilis  scientia 
zurückführt. 


Die  Gonjector  addoat  (Lambhius,  Bake,  vyL  Fddbflgel  II,  216) 
fBr  daot  ist  ftberflflssi;,  die  beylaabigte  Leeart  giebt  vollkommeD  guten 
Sinn.  —  *)  Quo  caso  disdidia  pars  bonorum  legata  videtur,  ülp.  XXIV, 
16.  Tbeoph.  II,  23.  5.  —  ')  Dass  hier  der  weitere  Schlicb,  gegen  den 

Cicero  pro  Miir.  cap.  12,  §  "27  eifert  —  sacra  interire  Uli  (mafores)  no- 
lucriint:  honim  fiure  consultoruni)  ingenio  sene.s  ad  cocrnptione«  facien- 
dus,  iiilerimenduruni  sacrorura  causa,  reperii  sunt  —  nicht  angefüiirl 
wird,  hat  offenbar  seinen  Grund  darin,  dass  Cicero  hier  nur  von  der 
Umgehung  des  pontiAcalen  Pecuniarprindps  sprecben  will;  es  bandelt 
sieb  hier  lediglich  um  Befk«iung  des  Legatars,  wftbrend  dori  die  gftnt- 
licbe  Beseitigung  der  eacra  In  Frage  steht 
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Der  eine  ist  sanâchst  (g  60)  nnr  condidonal  gesetzt:  si 
in  testamento  deducta  scripta  non  sit*).  Erst  in  §  53  wird 
er  näher  beschrieben  in  Beantwortung  der  Frage,  was  zu  dem 
von  den  pontlfices  mazimi  P.  Scaevola  und  Ti.  Coruncanius 
und  den  Übrigen  anericannten  Princip  eos  qui  tantundem  cape- 
rent  quantum  omnes  heredes  sacris  alligari*)  durch  das  Herein* 


*)  Die  Aeadetunif  von  deducta  in  deductio  erklSrl  Turuebus 
unter  Billigung  von  Maaucius  (Moser ·ΙΐΓ«υζϋΓ  p.  3ΐ!έ)  für  unnölhig: 
dedncU  sei  SubettntiT  von  deducere  wie  rtpulea  von  repell«Nh 
auch  Graevius  (Biblioth.  daaa.  laL  Cieero  V,  S,  ]>.  673):  dedoda  pro 
deducilo  ponitur,  ut  declamalae  pro  dedamationibus  apod  Gapitolinum: 
,,iiiuUiie  eius  declamatae  feruntur".  Porcellini  uud  Gesner  fuliron 
deducl.1  als  SiibsUnliv  an,  allerdings  nur  mit  Berufung  auf  diese  Stello. 
In  der  Sache  äeibsl  besteht  kein  Zweifei.  lieber  die  vei^chiedenen 
Goujecluren  zu  dieser  Stelle  vgl.  oben  S.  292,  Auin.  3.  Mum  m  sen  in 
Riciiler  uud  Schneider,  Krit.  Jalirb.  Jahrg.  9  (Sctmeider,  Neue  Kril. 
Jahrb.  Jabrg.  i)  S.  13  will  statt  deducta  seripla  non  sit  lesen:  deducta 
summa  centum  aummorum  sit,  indem  aus  summa  centum  nommorum, 
geschrieben  SGN,  scripta  non  geworden  sei.  Offenbar  aber  würde  durch 
das  Wegfallen  d^  non  ein  falscher  Sinn  herauskommen,  indem  dann 
das  vom  Testator  anpfi^Ordriet*»  Abziehen  und  das  auf  dem  eigenen 
Willen  des  Legalars  Im  iuljeude  minus  capere  zusammen  als  Voraus- 
setzung des  Freiseins  von  den  sacra  genannt  wäre,  während  doch  nach 
§  53  schon  eins  von  beiden  genügt;  wollte  man  aber  beides  getrennt 
aofTassen  [wenn  100  abgexogen  sind  im  Testament,  und  sodann  auch 
wenn  sie  ipsi  minus  eeperint),  so  wftre  statt  des  ipsique  so  erwarten 
ipsive.  In  der  Thal  nimmt  Mommseu  auch  diese  Aendernng  vor,  in« 
dem  er  es  fQr  unumgänglich  nothwendig  hält,  dass  Cicero  hier  ebenso 
wie  im  foiifprirlen  Capitel  beide  Fälle  andeute  (womit  doch  wohl  der 
Fall  der  l*  li  ictio  und  der  des  minus  capere  von  Seilen  des  Legatars 
gemeint  ist,  obgleich  es  fast  so  klingt,  als  ob  Mommsen  unter  dem  an- 
deren Fall  die  nexi  solutio  verstehe).  Diese  Nothwendigkeit  kann  ich 
nicht  anerltenosn.  Aua  §  51  ergiebt  sich,  dass  es  Cicero  hier  im  §  60 
zunächst  um  das  minus  capere  Infolge  des  Willens  des  L^alars  zu 
thun  ist,  welches  eben  nur  dann  in  Frage  kommt,  si  in  testamento  de- 
ducta «scripta  non  sit,  und  die  Frage  in  §53:  quid  hue  accessit  ex  iure 
civili  mit  der  Antworf,  dass  es  die  deduclio  scripta  und  das  minus 
capere  und  die  nuxi  soluUo  sei,  wäre  von  unerträglicher  Breite,  wenn 
schon  vorher  die  Antwort  in  lie^ug  auf  die  beiden  ersten  Punkte  er> 
theilt  wftre.  Die  Lesart  deducta  scripta  non  sit  und  ipsique  ist  voll 
beglaubigt  und  eine  Aendernng  In  keiner  Weise  geboten.  —  *)  Die  von 
Cicero  gebrauchte  Wendung  ist  nicht  ganz  correct.  Denn  natürlich  hat 
Coruncanius  (Consul  im  Jahre  474),  der  100  Jahre  vor  der  Lex  Voconia 
(585)  lebte,  noch  nicht  das  Princip  des  tantundem.  Ea  kommt  Cicero 
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sieben  der  iuris  civilis  scientia  hiuzagekommen,  besttglieh  was 
dadurch  geändert  sei.  Die  Antwort  auf  die  Frage:  quid  bue 
accessit  ex  iure  civili?  lautet:  partitionis  caput  scriptum  caute, 
ut  centum  nummi  dedncerentur. 

Gänzlich  missverstanden  ist  die  Bedeutung  dieser  Cautel 
VüQ  de  Caqueray^).  Er  fasst  die  deductio  so  auf,  als  ob 
der  Testator  den  Werth  der  Halite  des  Nachlasses  abziehe 
von  der  Erbschaft  und  statt  der  einzeliieu  un  Nachlass  be- 
findlichen Stücke  bezüglich  der  Hälfte  derselben,  die  der  Le- 
gatar an  sich  beim  legatum  partitionis  erhalten  wiirde,  den 
Werthbetrag  dersclben,  also  eine  Summe  von  so  und  so  viel 
vermache.  Les  testateurs  trouvaient  moyen  (raffrauchir  les 
légataires  partiaii*s  eu  leur  léguant  la  valeur  du  legs  partiaire, 
c'est-à-dire,  en  déduisant  sur  l'hérédité  une  valeur  égale  à 
celle  que  Théritier  aurait  pu  payer  au  légataire,  au  quel  cas 
celui-ci  ne  prenait  que  la  valeur  des  biens  héréditaires,  et 
non  les  biens  eux-mêmes,  ce  qui  le  faisait  dispenser  des  sacri- 
fices. —  Abgesehen  davon,  dass  beim  Verm'ächtniss  einer  festen 
Summe  nicht  mehr  von  einem  legatum  partitionis  gesprochen 
und  beim  Vermächtniss  einer  den  vollen  Werth  der  halben 
£rbscbaft  erreichenden  Summe  das' tantundem  capere  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  kann,  passt  diese  Auffassung  in 
keiner  Weise  zu  der  von  Cicero  selbst  (§  bZ)  angegebenen 
Gestalt  der  deductio:  ut  centum  nummi  deducerentur. 

Als  nicht  minder  unhaltbar  erweist  sieb  ans  dem  lets- 
teren  Grunde  auch  die  Erklärung  von  Bachofen*).  £r  will 

hier  nur  auf  das  Fecuoiarpriucip  als  solches  an.  Vgl.  Leist  a.a.O. 
S.  176. 

')  ExpIicaLioa  üt»  paseage»  ile  liroiL  privé  conlenus  dans  le»  oeuvre» 
de  Gicéron.  Parie  1857.  ρ  683  in  f.,  534  Init.  De  Gaqueray  scheiot 
eîcb  auf  Ch.  de  Rémusat  zu  etfllien,  deseen  Ansicht  er  bilUgend  da> 
bin  angiebt:  zwischen  deductio  und  minus  capere  bestehe  der  Unter- 
schied, das^  im  ersteren  Falle  das  Recht  gegenüber  dem  Factum,  im 
letzteren  das  Factum  gegenüber  dem  Recht  überwog;  dort  habe  der 
Legatar  dem  Hecht  nach  Tiirlit  pineti  Theil  der  bona,  und  darum  sei 
er,  weil  die  sacra  an  die  buaa  geknüpft  seien,  von  den  sacra  frei,  ob- 
gleich er  tbatafichlich  den  Werth  der  bona  habe,  im  letiteren  FkU  hin- 
gegen sei  er  iwar  rechtlich  verpflichtet  zu  den  sacra,  aber  doch  sd  er 
frei,  da  er  faclisch  weniger  nehme  als  die  Erben  haben,  und  so  trage 
hier  das  Factum  den  Sieg  davon  fil>er  das  Recht.  Die  Lex  Voconii^ 
S.  52  u.  Ann,  3. 
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du  dediicta  mit  dem  unmittelbar  vorausgehenden  partitio  ver- 
binden und  unter  deducta  partitio  acripta  in  testamento  die 
Hälfte  derjenigen  Erbecbaftasumme  verstanden  wissen,  welche 
von  dem  hinterlass^ien  Patrimonium  abgezogen  wird  sum  Be- 
huf der  besonderen  Aussetzung  einer  zur  Bestreitung  der 
Opfer  eigens  bestimmten  Summe,  so  dass  die  Opferpflicht  des 
legatarius  parüai  ius  von  dem  wirklichen  capere  desselben  un- 
abhängig werde,  weil  nunmehr  bloss  der  nach  Ai)zu^^  dei 
Kosten  der  sacra  übrig  bleibende  Theil  des  iKiti  imoniuni  voiu 
Testator  der  partitio  unterworfen  sei.  Ein  wuiulerlicher  Aus- 
druck „partitio  deducta  scripta  -  für  diesen  Gedanken!  Und 
soll  etwa  die  Hälfte  der  abg{'zo^enen  centum  nummi  (§  53) 
zur  Bestreitung  der  Opferkosten  ausreichen*)? 

Auch  die  Ansicht  von  Leist  (S.  191  a.  E.)  trifft  m.  E. 
das  Richtige  nicht.  Nach  ihm  besteht  die  deductio  darin, 
dass  der  Testator  dem  legatarius  partiarius  durch  eine  be- 
sondere Clauael  gestattet,  von  der  ihm  vermachten  Hälfte  des 
Nachlasses  eine  kleine  Summe,  fär  die  sich  durch  Sitte  der 
Betrag  von  100  nummi  (ca.  1  Ldr.)  festgestellt  habe,  abzu- 
ziehen und  durch  deren  Nichtannahme  von  den  sacra  frei  zu 
werden.  FQr  diese  Ansicht  könnte  man  geltend  machen,  dass 
nach  ihr,  in  gleicher  Weise  wie  nach  der  dritten  Glasse  der 
antiqui  daa  sì  maior  pars  legata  est  die  Voraussetzung  biklet, 
wirklich  von  Seiten  des  Erblassers  die  Zuwendung  von  tan- 
tundem erfolgt  und  nur  das  minus  capere  durch  den  Erblasser 
in  das  Belieben  des  Legatars  gestellt  ist.  Aber  dazu  würde 
der  Gegensatz  des  ipsique  minus  capere  schlecht  passen: 
denn  (laiiii  hinge  ja  auch  im  Fall  der  deductio  scripta  das 
uiinus  capere  vom  Legatar  ab.  Nicht  das  ist  der  Gegensatz, 
dass  der  Lciratar  in  dem  einen  Fall  mit  Erlaubniss  des  Testa- 
tors, im  anderen  Fall  oUue  bolcbe  minus  capit,  er  liegt  viel- 


*)  Vgl.  gegen  Bachofen  auch  Hommsen  a.a.O.  (Anm.  34)  S.  13. 

Ganz  thôrichl  ist  die  Ansiclit  von  Π  ut  her,  De  vet.  iure  ponlif.  IV, 
rap.  Γ),  J).  17!>.  Kr  spricht  von  der  partitio.  n!<  oh  das  ein  niudus  sei, 
dt-n  Legatar  vdii  den  sacra  m  befreien,  und  versteht  unter  derselben 
eine  divisio  pecuniae  a  testatore  facta  lebtamenlo  inter  heredes  et  lega- 
tarittm:  de  partìttonis  eapite  habe  der  Testator  lOD  abgezogen;  habe 
er  dies  nicht  gethan,  so  aeien  ex  partitionis  capile  tOO  geschuldet  ge- 
wesen; deducilo  a  testatore  fiebat,  partitio  ipso  iure! 
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mehr  danu,  dass  dort  der  Wille  des  Testatori?,  hier  der  Wille 
des  Legatars  der  Grund  des  minus  capere  ist.  Auch  dass  die 
erblasserischc  Aiiordimng  der  (ieductio  als  caput  partitionis 
bezeichnet  wird,  hätt«^  bei  dov  Leistscheu  Annahme  keinen 
rechten  Sinn,  deüii  bchwci iicli  wird  ein  Legat  mil  den  Worten 
beginnen^):  „leb  erlaube  dir  auch,  100  nummi  weniger  zu 
nehiiuMi/' 

Mir  scheint  die  Bedeutung  der  das  caput  partitionis  bil- 
denden, d.  h.  an  der  Spitze  der  Yermächtnissanordnung  stehen- 
den deduetio  scripta  ëniach  in  der  Formel  zum  Ausdruck  zu 
kommen:  deduetis  centum  nummis  hei*es  meus  hereditatem 
meam  cum  Îitio  partito^).  Der  t>be  nimmt  tOO  als  prae- 
dpaum  vorweg,  die  iàbrìge  Ërbechafi  wird  getbeilt,  der  Legar 
tar  hat  nicht  tantundem:  inventa  eat  ratio,  cur  pecunia  aacro- 
mm  molestia  liberaretur. 

.  Qiebt  diese  ente  Cantei  dem  Erblasser  ein  Mittel  an  die 
Hand,  nnter  formaler  Wahrung  des  pontificalen  Principe  doch 
gegen  dessen  wahren  Sinn  den  Legatar  von  den  sacra  frei 
an  machen,  so  weist,  fttr  den  Fall  dass  der  Erblasser  sich 
nicht  zn  dieser  Umgehung  verstanden  bat,  die  zweite  dem 
Legatar  einen  Weg,  nm  in  gleicher  Weise  ohne  wirklichen 
materiellen  Nachtheil  sich  der  lästigen  Pflicht  zu  entziehen. 
Der  von  den  Scaevolae  zur  Geltung  gebrachte  Satz  lautet: 
ut,  si  in  testamento  deducta  scripta  non  sit  ipsique  minus 

>)  Caput  parlitionia  in  demselben  Sinne  wie  evpai  IcsUmenli. 
Verkannt  von  Feld  hflgel  II,  919:  caput  perütionie  est  quod  noe  diei- 

mus  Tbeilungebeetimmung.  Verkehrt  Gro  no  ν  i  u  s ,  De  sestert.  IV,  cap.  7, 
p.  671:  es  sei  hier  nicht,  wie  in  §50,  von  loj^atum  partitionis  die  Rede, 
sondern  von  der  partitio  oratoria,  es  hezielie  sich  dies  auf  «Jon  Vorwurf, 
dass  die  Juristen  das  quod  posittim  est  in  una  cognitione,  in  itjfinUam 
dispertiutilur,  und  das  caput  sei  in  demselben  Sinne  m  yerstelieit,  wie 
in  1 46  (a  quo  capite  sit  rq»etendum)  und  §  hl  (si  ad  caput  referai).  — 
*)  Also  dedocUs  certie  nummis  partilio  legata  wie  deducto  usufruelu 
proprietas  legata:  1.  46  pr.  de  nsufr.  7, 1,  i.  1.  §  4  ^de  ueofr.  accr.  7,  2 
α  VaL  tr,  I  78),  1.  26  pr.  de  usu  et  usufr.  33,  3.  —  So  wohl  aiM^ 
Mommsen  a.a.O.  S.  13  a.  E.:  will  der  Testator  demjeni^rtni ,  den  er 
im  Testament  lieilenken  und  zugleich  von  den  sacris  entbinden  will, 
keine  grössere  Aussetzung  (als  die  Hälfte  der  Erbschaft)  machen,  so 
kann  er  sich  zur  Umgoluing  der  sacra  des  Partitionslegats  mit  Ab- 
siebung einer  geringfügigen  Summe,  gewObnIieh  centum  nummi,  be- 
dienen. 
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cepcrint  quani  omnibus  heredibus  relinquatur,  sacris  ne  alli- 
gentur  (§  50),  und  der  Jurist,  obgleich  er  pontifex  ist.  scheut 
sich  nicht,  <leni  T.egatar  (hm  I^ath  zu  geben,  ut  m  mus  capiat 
(juain  omnibus  heredibus  relinquatm  wiederum  wird  er  von 
deu  sacra  frei,  für  die  ja  nach  dem  Princip  der  Scaevolae 
derjenige  und  nur  derjenige  haftet,  der  ebensoviel  wie  die 
Erben  cai)irt  hat\). 

Kann  man  nun  bei  diesen  beiden  ersten  Cautelen  immer 
noch  sagen,  dass  sie,  obgleich  sie  sententiam  circumveniunt, 
doch  wenigstens  formell  dem  pontifìcaien  Princip  nicht  wider- 
streiten und  dass  aach  ohne  juristische  Kenntnisse  ein  schlauer 
Testator  und  Legatar  darauf  verfallen  konnte,  so  ist  der  dritte 
von  den  Scaevolae  erfundene  Schleichweg  so  recht  e  medio 
iure  civili.  Er  geht  dahin:  ut,  si  cui  plus  legatura  sit,  quam 
sine  religione  (ohne  sich  der  Verpflichtung  zur  Früstirung  der 
sacra  auszusetzen)  capere  liceat,  is  per  aee  et  lihram  heredes 
testamenti  sol  vat,  propterea  qUod  eo  loco  res  est  ita  soluta 
hereditate,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset  (§  5  t),  wozu 
—  da  natürlich  dem  Legatar  nichts  damit  gedient  wäre,  wenn 
er  einfach  auf  den  Vortheil  aus  dem  Legat  verzichten  sollte, 
um  von  den  sacra  frei  zu  sein  —  die  nothwendige  Ere^nzun<; 
kommt  (§  53):  si  stipulatus  est  id  ipsum,  quod  legatura  est, 
ut  ea  pecunia  ex  stipulatioue  debeatur  sitque  ea  non  [mortis 
causa  capta]  ^). 

*)  Ich  folgt  bei  der  Wiedeif abe  dieees  Sattes  der  GoiqecAur  τοη 
Huechke  (Zeilaehr.  f.  Reehtsgeech.  XI,  8.  196):  quibtu  par  dkriMot 
qui  eepiftset  adstringi  etc.,  nur  daes  ich  an  Stelle  des  Doppelpunktes 

vor  rursns  ein  Komma  setzp.  Der  Sinn  ist  demnach:  von  den  sacra, 
7.u  welchen  die  Scaevolae  ilenjenigen  für  verpflichtet  erklärten,  qui  par 
cepisset,  ist  der  Legatar  liierdiirch  wieder  frei.  Die  beiden  codices 
Vossiani  haben:  sup  dicebanl  quicquid  (quic)  coepisset.  Manche,  z.  ß. 
Tornebos  (Moser -Creuser  p.  671),  wollen  daraus  machen:  super  oder 
superiorcs  dioebant  ete.;  es  wOrde  das  also  eine  Verweisang  auf  die 
antiqui  und  deren  Ansicht  sein,  wonach  das  si  inde  quipplam  cepeiit 
der  Scaevolaschen  Cantei  entgegengesetzt  wQrde.  Diese  gewissermassen 
in  Parenthese  eingeschaltete  Bemerkung  passt  aber  ofTonhar  schlecht  in 
den  Zusaminenlianp.  Vgl.  Moser-Grenzer  p.  318.  Feltilingel  II,  p.  220. — 
*)  Huschke,  lurispr.  anteiust.  Früher  wollte  Huschke  (Nexum  S.  243) 
ergänzen:  ex  hereditate,  sed  ab  herede  profecta,  was  auf  dasselbe 
binausiftofl.  Beide  Ergftnsungen  sind  insofern  besser  als  die  sachlich 
gleichfalls  nicht  unrichtige  von  Lambinus  (bei  Moeer-Oeuier  p.  31&): 
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Ein  des  Rechts  Unkundiger  wttrde  auf  diesen  Ausweg 
schwerlich  gekommen  sein,  die  inris  civilis  scientia  legt  ihn 
nahe  genug.  Indem  der  Legatar  den  gleichen  Betrag,  der 
ihm  auf  Grund  des  durch  nexi  tiberatio  beseitigten  Legats- 
anspruches gebührte,  jetzt  aus  der  causa  stipulationis  zu  for- 
dern hat,  liegt  die  Voiaus.setzung  der  Haftung  für  die  sacra 
in  seiner  Person  nicht  mehr  vor:  zwar  hat  er  tantuntiem  wie 
der  Erbe,  aber  er  hat  es  nicht  morte  testamentove  capirt, 
weder  kommt  die  pecunia  morte  patrisfauìilìas  an  ihn,  sondern 
p03t  mortem,  noch  hat  er  sie  aus  dem  Verinügen  des  Yer- 
btorbcnen,  sondern  aus  dem  des  Krben^). 

Dass  dies  all* m  der  Sinn  dieser  Cautel  ist,  dass  es  sich 
aiso  hei  der  solatio  per  aes  et  libram  um  die  Liberirung  des 
Erben  von  der  durch  Damnationslegat  (legatum  partitionis) 
begründeten  Verpflichtung  handelt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein 
und  ist  von  Philologen  wie  Juristen  fast  allgemein  anerkannt'). 
Nur  der  Kuriosität  halber  ist  die  eine  abweichende  Ansicht, 


sacris  alligata,  als  sie  das  entscheidende  Moment,  weshalb  der  Legatar 
trotz  des  Habens  von  tantundem  von  den  sacra  frei  ist,  hervorheben. 

*)  Buschke,  Nexnm  S.  21-2  f.  übertrumpft  die  Scaevolac,  iiuiem 
er  sa}rt:  ehe  der  Legatar  die  nexi  liheralio  vorinihntf,  niüsso  er  von 
vornherein  den  Erben  durch  Stipulation  daaeu  verpiliclitt'n,  dass  dieser 
nach  geschehener  nexi  liberatio  die  Repromission  abschliessen  werde. 
Ako  ebie  etipulatio  de  stipuktioiie  coatrahenda!  Eiofacfaer  wire  es 
doch  gewesen,  die  Stipalation  vor  der  nexi  liberatio  abeueeblleaeen 
(darüber,  da.«s  dii-  Mosse  Stipulation  nicht  Novatloneeffect  hatte,  vgl, 
unten  S. 306  ff.);  die  Worte:  ut  per  aes  et  libram  —  solvant  et  eodem 
loco  res  sit  --  si  s  ti  pu  latus  est  (§  53)  sprechen  jedentalls  nicht 
gegen  den  vorherigen  Abschluss,  und  eine  dcrartij-'e  Verabredung  kam 
gewiss  bei  der  coemptio  sacrorum  interiiuendoruin  causa  vor,  vgl. 
Savigny  S.  161.  —  *)  So  schon  Turnebus,  Comm.  ad  cap.  SI  (bei 
Moser-Greuser  p.  671),  Balduinus  I.  c.  p.  471.  Die  Ansiebt  τοη 
Mom  rasen  a.  a.  Ο.  S.  13  a.  E.  ist  mir  nicht  Itlar.  Er  sagt:  wenn  der 
Testator  auch  da^^  nicht  wollte  oder  doch  nicht  aussprach  (nfimlich 
Farlitiotislogat  mit  Abziohung  einer  gerlngfüi,'igen  .Summe),  so  kann  der 
Erbe  durch  nexi  solutio  einer  solchen  kleinen  Summe  der  Opferlast 
aubvveichen!  Es  handelt  sich  doch  um  das  Freiwerden  de«  Legatars, 
nicht  des  Erben!  Die  wunderliclie  Ansicht  von  Guther,  De  vet.  iure 
ponttf.  II,  cap.  6,  p.  179:  alios  modus  luit  interimendorum  sacrorum, 
nt  per  aes  et  libram  beredes  testamenti  legatariis  solverent,  hei  der  es 
schwer  ist,  sich  etwas  lu  denken,  hatsehon  Gronovius,  DesestertlV, 
cap.  7,  p.  676  gegeisselL 


306 


H.  iiurckhard, 


bei  der  wohl  die  missverständliche  Benutzung  der  wieder 
inissverstandenen  Stelle  von  Cicero  pro  Mur.  cap.  12  über  die 
coemtio  interimendorum  sacrorum  causa  facta  im  Hintergrund 
steht  ^),  zu  erwähnen,  wonach  die  Befreiung  des  Erben  nicht 
von  dem  iiej^at,  sondern  von  den  sacra  der  Zweck  und  Erfolg 
der  nex!  liberatio  ist^). 

Aber  in  anderer  Beziehung  giebt  diese  Cautel  Aülaös  zu 
Zweiieln. 

Schon  Sa  V  ig  η  y  (S.  î72)  hat  es,  ohne  eine  Erklärung 
zu  versuchen,  für  juristisch  merkwürdig  erklärt,  dass  es  über- 
haupt erst  noch  enier  besonderen  Befreiung  bedürfe^  da  nach 
der  Theorie  in  unseren  Rechtsquellen  die  blosse  Stipulation 
(als  novatio)  zugleich  die  frühere  Obligation  zu  tilgen  hin- 
reichend scheine.  Und  Leist  bemerkt  (S.  193) :  wohl 
eine  der  ältesten  Novationsgestaltungen,  Aufbebungsact  und 
Neubegründungsact  sind  noch  völlig  getrennt,  aber  in  der 
Denen  Obligation  soll  doch  juristisch  id  ipenm,  qood  legatam 
est,  nnnmebr  ex  stipulatione  geschuldet  werden**,  scheint  also 
ansunebmen,  dass  zu  dieser  Zeit  die  Novation  als  einheitlicher 
Act  noch  nicht  ezistirt  habe.  £8  läset  sich  aber  docb,  auch 
bei  der  Annahme,  dass  die  uns  Überlieferte  Gestalt  der  No- 

»)  Vgl.  Bibliüth.  class  lat.  Cicero  V,  %  p.  73Γ).  —  «)  Marcilius 
ad  leg.  XII  lab.  (hei  Gronovius,  De  sest.  IV,  cap.  7,  pag.  G(j8):  si 
hereditaä  sacris  adstricta  esset,  vendebat  illam  fiducia  ìnterposita 
hei'es  seni  capulari  Acherontico,  ut  eo  eis  paucos  dies  morluo  recipe- 
relur  hereditae  iam  ut  emta  κβ,  non  ut  legata  ant  relieta  eoqu«  Mcrìs 
adstricta.  Wenn  Grooovius  I.  e.  gegeo  Mardlius  spottend  bemerkt: 
Bolei  biCf  perinde  ut  Africa,  semper  aliquid  .novi  parere  et  fere  mon- 
strosum,  so  hat  er  auf  Grund  seiner  eigenen  Ansicht  zu  solchem  Spott 
.srlnverlich  das  Recht.  Er  meint  (p.  672),  nach  Antritt  der  Erlieohafl 
sei  eine  solulio  per  aes  et  lihram  abgeschlossen  worden  zwischen  dem 
Erben  und  einem  iienex,  der  als  Laniquain  gravior  auctor  (unter  Be- 
rufbng  auf  L  15  de  fideic.  liberi.  40,  5)  zugezogen  werde,  wonach  die 
Erbeehaft  an  letsteren  verkauft  und  von  ihm  iirei  von  den  aaera  er> 
worben  sei,  darauf  sei  eine  Stipulation  abgeschloeaen  worden,  in  Folge 
welcher  der  Kftufer  die  Erbschaft  dem  Erben  tradirt  habe;  dadurdi 
seien  das  nomen  heredis  und  hereditatis  und  folglich  die  sacra  erloschen, 
da  der  Erbe  jetzt  nicht  mehr  als  Erbe  besitze.  —  Auch  Ernesti  (bei 
Moser-Greuzer  p.  315)  verstellt  das  per  aes  et  lihram  solvat  als  Hherat 
a  sacris,  vcndenda  hereditate  per  aes  et  libram  emtori  iiduciario,  qui 
poet  emtìonem  reddat  bona  fide  beredi,  ut  iam  non  eeeet  bereditae 
ampiius,  quae  dicitnr  post  bereditae  soluta  I  — ·  Aebnllch  nach  dem  Referat 
von  Savlgny  S.  17Ì,  Anm.  1  Gören  ζ. 
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vation  in  diese  alte  Zeit  hinauf  reicht^),  sehr  wohl  ein  Grand 
denken,  wesehalb  blosse  Novationsstipttlation  in  diesem  Falle 
nicht  für  ausreichend  gehalten  warde.  Ohne  das  Vorliegen 
eines  selbständigen  Tilgungsgrundes  hätte  die  Stipulation  doch 
wohl  die  Angabe  der  causa  der  alten  Obligation  enthalten 
müssen:  quod  mihi  ex  legato  debcs,  dare  spondes,  bezüglich 
quidquid  mihi  ex  testamento  dare  facere^)  oportcs,  spondes^). 
Wenn  man  nun  auch  die  Idee  Neuerer,  dass  die  durch  No- 
vation bej;rundete  Obligation  identisch  sei  mit  der  alten,  ver- 
wirft, und  wenn  man  aufstellen,  wic  1.  1,  §  14  ut  leg.  serv. 
c.  36,  3  (wonach  stipulationi  et  legatoruni  acüuni  tasd^'m 
causas  et  condiciones  inesse  sciendum  est  und  darum  die  Sti- 
pulation eines  bedingten  Let^ats  beim  Tode  des  Stipulanten 
vor  l'^xistenz  der  Bedin«rniig  erlischt,  quia  nec  legatum  trans- 
mittitur)  kein  Gewiciit  legt,  weil  hier  nicht  von  Novations- 
stipulation,  sondern  von  einer  zu  der  alten  Obligation  hinzu- 
tretenden Stipulation  die  Rede  ist,  so  ist  doch  gewiss  das  Be- 
denken begreiflich,  liberatorischen  Effect  hinsichtlich  der  durch 
das  Trgat  begründeten  Verpflichtung  gegen  die  Götter  einer 
Stipulation  beizulegen,  welche  ausdrücklich  auf  das  die  Sacral- 
pflicht  hegriindende  Legat  als  ihre  Quelle  und  ihren  Inhalt 
Bezug  nimmt^}  und  welche,  obgleich  es  eadem  persona  est, 
a  qua  postea  legatarius  stipuletur,  doch  in  keiner  Weise  der 
Tiir  diesen  Fall  aufgestellten  Voraussetzung,  sl  quid  in  poste- 

')  Dass  Servius  Sulpicius  sie  schon  gekannt  hat,  wissen  wir 
am  Gai.  III,  179,  er  If^l  sogar  einer  bedingten  Stipulation  die  Wirkung 
sotoitijit  Γ  Auflioliung  der  alloii  Obligation  bei.  —  ')  Da«?  legatum  par- 
Utionis  ging  nulurlich  nicht  aur  dare  oportere,  vgl.  Marexoll,  Ztschr. 
fUr  Givilrecht  vu  Proc.,  IX,  S.  99,  A.  «.  —  »)  Vgl.  I.  75,  56  de  V.  0. 
46»  1.  GaL  11,  Sia.  Sal  pi  08,  Not.  α.  Deleg.  S.  163.  167.  160.  — 
*)  Auch  Huschke,  Nexum  S.  343 f.,  legt  darauf  Gewicht,  dass  es  im 
Fall  einer  Novationsstipulalion  doch  immer  das  L^irto  wäre,  was  der 
Legatar  erlangte:  „da  es  hier  auf  das  capere  ankam,  bei  welclicm 
Worte  lias  MaterieΠ^^  etiLscheidet,  so  würde  der  Legatar  doch  iniiner 
das  Lcgirle,  wiewohl  nicht  durch  Zahlung  so  docli  durch  die  Stipu- 
lation selbst,  in  welche  er  es  deducirle,  erlangt  liabcn;  wenn  er  hin- 
gegen die  legirte  pecunia  mit  Rficksieht  auf  die  nachher  mit  dem  Erben 
abiuBcfaliessende  Stipulation  per  aes  et  libram  erliess,  so  war  es  so  gut, 
als  ob  dieses  Geld  gar  nicht  legirt  wäre,  obgleich  er  durch  die  sogleich 
hinzugefflgle,  auf  dasselbe  Object  gerichtete  Stipulation  doch  eigentlich 
ganz  dasselbe  erhielt". 

ZdUcbrUI  fUr  Ae«btegM«litd>t«.  IX.  Kom.  AbUi.  31 


Digitized  by  Google 


308 


Η.  Barefchard, 


rim  stipulattone  novi  sit^),  entspricht.  Und  wenn  man  auch 
die  Aneicht  Yoh  Salpitts*),  so  wenig  de  hegiilndet  ist,  für 
begründet  hält,  dass  erst  die  Juristen  von  Papinian  an  das 
£rfordemi8s  des  animus  novandi  aufgestellt  hätten,  während 
nach  älterem  Recht  an  der  Fassung  der  Stiyulationsformel 
erkennbar  gewesen  sei,  oh  dieselbe  auf  eine  frühere  Obligation 
gleichen  Inhalts  tilgend  zurückwirkte  oder  nicht,  und  dass 
spcciell  gerade  die  Fassung  der  Stipulation  in  eine  formula 
incerta  und  als  bloss  relative  Stipulation  ilir  tilgende  Kraft 
verschafft  habe,  so  steht  doch  fest,  dass,  sogar  interventu  no- 
vae personae,  dergleichen  Formeln  auch  als  cumulative  Sti- 
puluiiuiieu  gemeint  s<  in  können  ^).  Wesshalb  sollte  diese  Mög- 
lichkeit einer  accessurischen  Stipulation  da  ausgeschlossen  sein, 
wo  der  Legatar  vom  Er!  eu  dasjenige  stipulirt,  was  dieser  ihm 
auf  Grund  des  legatum  partitionis  schuldet?  War  nicht  ge- 
rade hier,  wo  die  Auseinandersetzung  zwischen  Erben  und 
Legatar  über  die  Tbeilung  längere  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
konnte,  der  Gedanke  an  eine  stipulatio  legatorum  servandorum 
causa  besonders  nahe  gelegt?  Es  war  daher,  um  diesen  Be- 
denken und  Zweifeln  su  entgehen,  vom  Standpunkt  der  Cau- 
telarjnrisprudens  ganz  gerechtfertigt,  statt  einer  Novation 
diesen  Doppelact  an^rathen,  damit  durch  nexi  libcratio  die 
ganze  causa  legati  aus  der  Welt  geschafft  und  die  Sache  in 
die  Lage  gebracht  werde,  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset* 
Zugleich  liefert  der  Umstand,  dass  Scaevola  die  solutio  per 
aes  et  libram  als  Mittel  wirksamer  Tilgung  der  Legatsobli- 
gation  mit  ihren  Eigenthttmlichkeiten  anriitb,  den  Beweis  da- 
für, dass  das  ältere  Recht  keineswegs  jeder  die  alte  causa  in 
sich  aufnehmenden  Stipubtionsformel  novirende  Wirkung  bei- 
legte«). 

')  Gai.  III,  177.  —  «)  Novation  und  Deleg.  S.  131  flf.,  186  ff.  Aehn- 
lirli  Salkowski.  Zur  Lohro  v.  i1.  Xmation  S.  221·  ff.:  (lie  Stipulation  mit 
fornicllor  Hczeicliiiiin^'  der  verf^procheiien  LeisUmg  als  einer  geschul- 
deten halie  die  iN'ovatiua  herbeigeführt  ohne  einen  dieselbe  begleitenden 
ftnimiis  liberancli.  Vgl.  dagegen  Witte,  KriL  Vierteijschr.  ΥΙΠ,  322  ff.; 
IX,  4β7.  495  fr.  —  ·)  VkI.  s.  B.  I.  96  de  nov.  4β»  9;  l  t,  §  U  ut  leg. 
serv.  c.  3ß,  3;  1.  SO  pr.  de  don.  39,  δ.  Und  waren  nicht  nach  Gai.  III, 
178  die  Proculiancr  ohne  alte  Utitorscheidong  der  Ansieht,  deae,  wenn 
die  neu«*  OMIgafion  bloss  durch  Ziilfigüng  oder  Weglas«5nn{»  eines  spon- 
sor von  der  allen  abweicht,  die  Novation  nicht  eintrete?  —  *)  Bai  dui  nue 
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Eine  zweite  bei  dieser  Cautel  aiiftanchendc  Frage  ist  die, 
was  durch  nexi  liberatio  erlassen  und  ilurcli  Stipulation  neu 
vei*»!) rochen  wurde.  Handeit  es  sicli  um  Bolreiung  von  der 
ganzen  Legatsschuld  oder  um  Erlass  bloss  eines  Theiles,  also 
einer  Kleinigkeit,  die  wie  bei  der  deductio  scripta  die  centum 
nummi  ebeo  ausreichte,  um  den  Legatar  von  einem  tantundem 
auf  ein  minus  capere  herabzudrücken? 

Leist  (S.  192  f.)  nimmt,  ohne  die  entere  Möglichkeit  zu 
erwähnen,  das  Letztere  an^),  indem  er  die  vereinbarte  nexi 
liberatio  und  das  einseitige  minus  capere  von  Seiten  des  Le- 
gatars als  zwei  vereebiedene  Wege  für  das  vom  Erblasser 
nicht  antorisirte  Minus-Nehmen  (im  Gegensatz  zur  deductio 
scripta)  auflaset  und  erstere  als  definitive  Aufhebung  der  Be- 
rechtigung des  Legatars  durch  Vornahme  eines  das  Minus- 
Nehmen  genau  juristisch  fixirenden  Vorgangs  dem  letzteren 
als  in  rein  negativem  Nichtgeltendmachen  des  betreffenden 
Legatsstückes  bestehendem  Verfikhren  ohne  allen  definitiven 
Abochluss  entgegensetzt:  „Das  Legat  wurde  durch  solutio  per 
aes  et  Hbram  um  die  betreffende  Summe  gekürzt  Es  will 
mir  dies  nicht  glaubhaft  erscheinen.  Aus  den  in  Bezug  ge- 
nommenen Worten  Ciceros  (§  51  f.:  quin  etiam  cavent  etc.) 
lässt  sich  der  Beweis  für  diese  Ansicht  jedenfalls  nicht  er- 
bringen, da  dieselben  zweifellos  auch  von  vollständiger  Auf- 
hebung der  Legatsioidemug  verstanden  werden  können,  und 
sie  so  zu  verstehen,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Ausdruck 
heredem  solvere  und  hereditas  soluta  (§  51.  ö3),  indem  bei 

1.  c.  p. '17:2  tieiiicrkt  zu  dif^^^fr  Hantel:  neque  vprn  poo(erioros  iuris  ioii- 
sulli  Laleiii  legali  in  stipulutjoncm  conversi  iiovaLioncm  (die  er  vorher 
als  novalio  quacdam  bezeichnet)  i|j;norant,  sed  (quod  ad  eludendam 
Scaevolae  «autloneni  pertinet)  interdum  etipulationem  accedere  Bîgnili- 
mnt  et  cum  legato  coniungi,  obi  tarnen  im  et  causa  legati  manet  atque 
eUam  atipidaiioni  videtor  ioease. 

<)  So  schon  Baoliofen,  Lex  Voconia  S.  52:  die  mit  dem  Legat 
der  Hftlflo  heschenkte  Tochter  entgeht  der  Opferpflicht,  nicht  nur,  wenn 
«!Ϊ''  pînen  Thcil  des  Legats  zufällig  vichi  ausgezahlt  erhält  und  den- 
seüjcn  prätennittirt,  sondern  audi  wenn  sie  den  auf  die  Hälft«  verpllich- 
leten  Erben  irgend  eines,  auch  des  geringsten  Theiles  seiner  Verpflich- 
tung per  aes  et  libraro  entbindet  Ob  dies  mit  Baehofene  Ansicht  Uber 
die  Verschiedenheit  von  solutio  per  aes  et  libram  und  nexi  liberatio 
anaammenhftngt  (Nexum  S.  148  ff.),  ist  nicbt  eraiehtlieh. 

81· 


Digitized  by  Google 


310  H.  Burckhardt 

Erlass  nur  pines  klt  iiien  Thcilcs  der  Verpflichtung  nicht  von 
solutio  heredis  uml  heroditatis  schlechthin  gesprochen  werden 
könnte,  sowie  die  Wm  lun^^  id  ipsum,  quod  legatum  est  (§  53), 
insofern  ein  bloss  unijedeutender  Theil  des  ex  legato  Geschul- 
deten nullt  zutreffend  als  id  ipsum,  quod  ieiratuni  est  be- 
zeichnet wird,  sondern  es  weist  darauf  auch  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorausgegangenen  hin:  mit  dem  quin  etiam 
cavent  wird  doch  betont,  dass  diese  Caute!  noch  weiter  geht 
als  die  bisher  besprochene  und  dass  hierin  ein  noch  stärkerer 
Angriff  gegen  das  pontificale  Recht  liegt  als  in  dem  thatsäcb- 
lichen  Nichtgeltendmachen  eines  Tbeiles  der  Legatsforderung; 
gewiss  aber  wird  man  das  letztere,  wobei  der  Anspruch  auf 
den  factisch  nicbt  realistrten  Theit  rechtlich  immer  noch  be- 
stehen bleibt  (§  61)  ^),  fttr  eine  stärkere  Umgehung  des  pon- 
tificalen  Principe  erklären  müssen  als  das  rechtegeschäftlich 
regulirte  minus  capere,  das  formelle  Aufgeben  des  Bechts  zu 
einem  Theile.  Auch  würde,  wenn  es  sich  bloss  um  den  Er- 
lass einer  Kleinigkeit  gehandelt  hätte,  schwerlich  das  Bedttrf- 
niss,  diese  Kleinigkeit  nun  wieder  durch  Stipulation  zurück- 
zuerobern, bestanden  haben. 

Lässt  sich  sonach  ans  der  Darstellung  Ciceros  entnehmen, 
dass  bei  dem  von  Scaevola  angerathenen  Weg  nicht  an  bloss 
theilweise  Tilgung  der  Legatsschuld  gedacht  ist,  so  fragt  es 
sich  weiter,  ob  denn  daran  überhaupt  gedacht  werden  kann. 
Ist  es  möglich  oder  ist  es  wenigstens  in  jener  Zeit  möglich 
gewesen,  durch  uexi  libeiatio  eine  Forderun^i  bloss  theilweise 
aufzuheben?  Mir  scheint  die  Antwort  veraeinend  ausiallen 
zu  müssen.  Wie  der  nexus  durch  aes  et  libra  hinsichtlich 
der  bestimmten  Summe  gefesselt  war,  so  konnte  er  sich  duicli 
aes  et  libra  nur  hinsichtlich  der  ganzen  Summe  von  der 
Fessel  frei  machen;  wie  die  pignoris  causa  indivisa  est,  so  ist 
der  nexus  untheilbar  für  das  Ganze  verhaltet  und  eine  Lösung 
von  der  Fessel  tritt  nur  ein,  wenn  der  contrarius  actus  genau 
auf  dasselbe  gerichtet  ist  wie  der  Begrttndungsact.  Wenn  der 
Schuldner  sagt'):  quod  ego  tibi  decem  milibus  (milia  iure) 
condemnatus  —  bezüglich  bei  der  Anwendung  der  nexi  libe- 
ratto  auf  Damnationslegat:  quod  ego  tibi  tot  milia  testamento 


Vsl  unten  S.3S4  f.  —  >)  0«.  III,  1730. 
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(Iure  daninatus,  Gai.  III,  175^)  —  sum,  me  co  nomine  a  te 
solvo  liberoque  hoc  aere  aeueaque  libra:  haue  tibi  libram 
primam  postreiiianiquc  expendo  secuiulmn  legem  pubiicam, 
80  ist  mit  der  auf  die  ganze  Eingangs  genannte  Schuld  ge- 
richteten Krklärnng,  dass  er  sich  vom  Gläiil)iger  löse  und  frei 
mache  und  tliesüs  l'fund  als  erstes  und  letztes  zahle,  uiizwci- 
(iL'uLig  ausgesprochen,  dass  hiermit  alles  erledigt  und  die 
Schuld  vollständiji  getilgt  sei.  Wie  sollte  diese  Formel  an- 
wendbar sein,  wenu  die  Absicht  auf  nur  theilweise  Tügang 
der  Schuld  ging  V  Entweder  war  es  dann  nicht  prima  postre- 
maque  libra  oder  der  Schuldner  wurde  trotz  blosser  Tbeil* 
Zahlung  bezüglich  trotz  der  auf  blossen  Theilerlass  gerich- 
teten Absicht  von  der  ganzen  Schuld  liberirt.  Zwar  meint 
Huschke  (Nexum  S.  239  in  ί·),  die  Formel  der  nexi  liberaüo 
habe  der  Aufhebuiig  pro  parte  keiae  Schwierigkeit  io  den 
Weg  gdegt,  indem  man  ja  gleich  anfanp  bloss  einen  Tbeil 
der  Forderung  habe  enrïttinen  können.  Ob  das  aber  zulässig 
war,  ob  der  per  aes  et  libram  auf  decern  milia  Verpflichtete 
wirksam  „quod  ego  tibi  qninqae  milia  damnatus  sum**  sagen 
und  sonach  auf  einen  Begrttndungsact  sich  berufen  konnte, 
der  in  dieser  Weise  gar  nicht  vorgelegen  hatte,  erscheint  aus 
formellen  Gründen  als  mindestens  recht  zweifelhaft  Kann 
nur  der  wirklich  vorliegende  Begründuogsact  zum  Gegenstand 
des  in  contrarium  agere  gemacht  werden,  so  fordert  das 
Princip  des  formalen  in  contrarium  agere  in  seiner  Strenge, 
dass  auch  hinsichtlich  der  Quantität  der  Aufhebungsact  mit 
dem  Dcgruuüuiigsact*  conform  ist.  Sa^it  doch  auch  liusclike 
selbst  an  anderer  Stelle  ^6.  2^2,  Anni.  3Γ)νί;,  bei  der  solutio 
per  aes  et  libram  gehöre  der  besondere  einzig  zulässige  In- 

>)  Gegen  die  Anseht  von  Xrager-Studemund  m  Gal.  III,  174: 
In  formula  fuerii  ,d«innas  sum*  statt  oondemnalus  (vgl  auch  Huschke, 
Gaius  S.  100)  wendet  Erma  η ,  Zur  Gesch.  d.  rOm.  Quittungen  und  So- 
lulionsaeto  8.38  f.,  mit  Recht  ein,  dase  die  Formel  des  §  174  nicht 
auf  eine  per  aes  et  libram  hegründete,  sondern  auf  (V\p  Jiidikatsschuld 
^ing,  und  dass  bei  der  Gegeuüberstellung  Vüii  Urtiicil  und  anderen 
DamnationMfRIIen  nicht  damnare,  sondern  condemnare  zu  erwarten  ist, 
wie  denn  auch  conderonatus  dem  Apographum  am  meisten  entspricht.  — 
Dass  es  sich  om  eioe  solutio  debitoris,  nicht  um  solutio  pecuniae,  debiti 
handelt,  ist  wie  durch  die  doeronianische  Stelle,  so  durch  Gaius  fest* 
gestellt  Vgl.  Er  m  an  8.35  r. 
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halt  der  Obligation  (librae  aeris)  mit  zum  Wesen  der  Em- 
piùugstictioii  und  diese  würde  also  nichtig  werden,  wenn  die 
Fiction  dea  Empfangs  in  den  λΥυι  Lcn  oder  m  dem  gestum  auf 
etwas  anderes  bezogen  wUrdc.  Dazu  kommen  alle  diu  Gründe, 
die  Erma  η  (Zur  Gesch.  der  röm.  Quittungen  §  II,  S.  40  il.) 
für  den  Satz  in  partem  solutio  per  aes  et  libram  tieri  nequit 
geltend  gemacht  hat.  Die  Worte,  mit  denen  die  Solutionü- 
formel  beginnt  (quod  ego  tibi  tot  mil.  condeninatus  bezüglich 
testanu  uti)  iliinniatus  sum),  sind  nichts  anderem  als  eine  de- 
monstratio, die  den  in  der  VergaDi^culioit  liegenden  Tlint- 
bestand  eines  ideellen  Verhältnisses  angiebt  und  durch  Nennung 
der  Entsteh  ungsthatsache  die  Identität  unzweifelhaft  feststellt. 
Nach  dem  alten  Civilrecht  besteht  aber  wie  für  Klagen  so 
auch  für  die  mit  einer  demonstratio  eingeleiteten  Solutions- 
acte  das  Erforderniss  der  demonstratio  vera  in  dem  Sinne, 
dasB  jede  Unrichtigkeit  derselben  den  Act  nichtig  macht  Da 
nun  eine  Handlung  so,  wie  sie  geschehen,  ein  Ganzes  ist,  so 
^ist  der  Thatbeetand,  der  sie  nicht  ganz  nennt,  ein  falscher, 
in  der  Weise,  dass  auch  das  minus  demonstraie  än  false  de- 
monstrare  ist  und  daher  z.  B.  deijenige,  der  Stichum  et  Erotem 
gelcauft  hat,  falsch  demonstrirt,  wenn  er  sagt:  quod  ego  de 
te  Erotem  emi.  Ein  gegen  dieses  Erforderniss  der  demon- 
stratio verstossender  Solutionsact  ist  nichtig:  «Jedenfalls  bis 
in  die  Eaiserzeit  hinein  musste  die  solutio  per  aes  et  libram 
die  ganze  Schuld  nennen  und,  da  nach  dem  ,nie  soIyo,  libram 
postremam  expendo*  ein  Rest  nicht  bleiben  kann,  auch  tilgen.'* 
Wird  man  aus  diesen  Gründen  gefieigt  sein,  die  Mög- 
lichkeit einer  nexi  liberatio  pro  parte  zu  leugnen,  so  liegt  es 
doch  nahe,  gegen  die  Beweiskiattigkeit  dieser  Argumentation 
das  Beispiel  der  acceptilatio  ins  Feld  zu  führen.  Audi  diese 
ist  formales  in  contrarium  agere  und  imaginaria  solutio  und 
bei  ihr  ist  Tilgung  pro  parte  möglich:  pars  stipulationis  ac- 
cepte fieri  potest  non  tantum,  si  sic  dicat:  ex  nummis  decern, 
quos  tibi  promisi,  quiiiqiie  habcsne  acceptosV  sed  et  si  sic: 
quod  ego  tibi  promisi,  id  pro  parte  dimidia  habesne  acceptum^)  V 
Aber  wenn  sich  auch  später,  seitdem  der  Naturalact  der  Kr- 


<)  T.  9.  10.  13,  i  2  de  aceepUl.  40, 4  Weitere  Steileo  bei  Ermen 
m.  a.  0.  S.  4Ai  A.  3. 
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füllung  uiühr  in  den  VonliM  ì-m  und  trat,  die  acceptilatio  ccfallen 
lassen  niiLsste,  nach  du^rm  Voiliild  behandelt  zu  werden,  so 
gehörte  doch  der  Satz  :  sicut  quod  debetur  pro  parte  recte 
solvitur,  ita  in  partem  debiti  acceptilatio  fieri  potest  *)  der 
älteren  Zeit  ebensowenig  an  wie  die  Möglichkeit  statt  der 
Form  qttod  ego  tibi  promisi,  habesne  acceptum?  die  Worte 
zu  brauchen:  txstç  λαβών  àtpniifia  tóatt;  ίχω  λαβών^),  und 
es  musste  dea  Alten  als  undenkbar  der  simter  ohne  Bedenken 
gelehrte  Satz  erscheineD,  dass  eine  auf  Stichum  dare  bezüg- 
lich auf  decern  dare  lautende  Süpalation  gültig  acceptoferìrt 
werde  in  der  Form  ,quod  Stichiim  promisi,  Stichum  et  Pam- 
philnm  babeene  acceptes?  bezüglich  ,quod  tibi  decern  promisi, 
viginti  babesne  accepta**)?  Es  ist  uns  bezeugt,  dass  noch  zu 
Gaios  Zeit  bestritten  war,  ob  die  Acceptilation  der  Zahlung 
darin  gleichstehe,  dass  wie  pro  parte  recte  solvitur  so  auch 
in  partem  debiti  acceptum  fieri  poesit*).  Natürlich  aber  ist 
die  Entwiekelung  nicht  die  gewesen,  dass  von  Haus  aus  ac- 
ceptilatio pro  i>arte  statthaft  war  und  erst  sj^ter  eine  ihre 
Zulässigkeit  leugnende  strengere  Auffossung  sich  geltend 
machte,  sondern  die  umgekehrte').  Hat  nun  die  ältere  Zeit 
bei  der  Accei)tilation  einer  vcrborum  obligatio  eine  theilweise 
Tilgung  iür  unzulässig  erachtet  und  eine  dem  Inhalt  des  Be- 
gründungsactcs  genau  entsprechende  Aufhebungsform  verlangt, 
so  ist  das  zweifellos  um  so  mehr  der  Fall  gewesen  bei  der 
strengeren  Form  der  ncxi  obligatio  und  liberatio,  welch  letz- 
tere, da  sie  sich  schwerlich  so  lange  im  Gebrauch  erhielt,  wie 
die  durch  sie  aufgehobenen  Obligationen  einen  ähnlichen 
Entwickelurms<rang  iiinsichtüch  der  Annäherung  an  den  Na- 
turalact  der  Erfüllung  nicht  gehabt  hat^). 


»)  §  1  In  f.  I.  quib.  III.  olii.  toll.  3,  i>i>.  —  -)  §  1  I.  cit.  —  »)  L.  15 
de  accept.  W>,  i.  —  *)  Gai.  III,  17-2.  —  'J  ])arni>er,  dass  die  von  I*aiilus 
in  1.  H  de  accept,  mitgetheilte,  auü  der  fui  iiialiätisichen  Gruudutiächauung 
des  Actes  liergeldtete  Regel  :  verbis  verba  ea  demum  retolvi  po«8un^ 
quae  inter  le  congraunt  ursprOngUcb  gerade  auf  die  inhaltliche  Oon- 
grueiiz  ging,  vgl.  Er  in  an  a.a.O.  §  12,  S.  43  ff.  —  ')Ha8cbke,  Nexum 
8.  344.  —  '')  Wenn  Leist,  Ueber  die  Wechselbeziehung  zwischen  dem 
Rechtshegrflndungs>  und  dem  Bechtsaufhebungsact  mit  Hecht  ausfniiit, 
dasb  die  nexi  liheratio  wie  die  acccptüalio  niclit  einfach  eine  Aufliebung 
der  Obligation  durch  umgedrehte  Eingangsiorin  üci,  sondern  alb  Nach- 
bild der  materieilen  Zahlung  das  swischengeschobene  Moment  der 
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Aber  wie  hat  man  sich  bei  deni  legatiim  i»artitionis,  von 
welchem  Cicero  handelt,  überhaupt  die  nexi  liberatio  zu 
denken?  Die  bei  Gaius  angegebene  Formel  passt  nur  auf  den 
Fall,  wo  eine  Geldleistung  den  Iiilialt  der  Obligation  bildet 
Mag  nun  bloss  das  Geldlegat,  nicht  jedes  Legat  einer  fun- 
giblen Sache  der  imaginaria  solutio  empfänglich  sein,  wie 
Bachofen  (Nexum  S.  153)  behauptet,  oder  mag  diese  Til- 
gungsart  auch  bei  anderen  Fungibilien,  nur  mit  verilnderter 
Formel  (z.  B.  haue  tibi  ovem  primam  poetremamque  solvo) 
angewandt  werden  können,  wie  Huschke  (Nexum  8.237)^) 

Ì!!ia>,'inaria  solutio  voraussetze,  su  kann  man  daraus  niclil  etwa  den 
.Sciiiiiss  ziehen,  dass,  wie  die  vera  soliilio,  so  auch  die  iuiüginaria  pro 
parti!  ^uläääi|{  gewesen  itei.  Dass  die  nexi  liberatio  nicht  den  Charakter 
der  Zahlung,  soodwn  den  eines  di8poeUi?en  Actes  hat,  ergicbt  sich  aus 
ihrer  Form,  und  den  in  dieser  imaginaria  solutio  nicht  der  Beweis 
der  Zahlung  lag,  aeigt  unsere  Stelle,  da  nach  ihr  eo  loco  res  est  ila 
soluta  hereditate  quasi  ea  pecunia  legata  non  esset  und  darum  der  bei 
wirklicher  Auszahlung  für  die  sacra  haftende  Le^'alar  von  den  sacra 
frei  ist.  Vgl.  Er  m  a  η  a.  a.  Ü.  S.  55.  —  Den  Satz,  dass  solulio  |)»τ  ;ies 
et  libram  nicht  eine  theilwcise  Tilgung  der  Obligation  herbcitufuen 
kann,  erkennt  Goidscbmidt  in  Iheringä  Jahrb.  f.  Dogm.  N.  F.  XIV, 
S.  387  an,  die  Bedeutung  der  dceronianlschen  Stelle  aber  iai  von  ihn 
verkannt  Er  sagt:  Der  Sats,  dass,  wenn  ein  Gläubiger  nur  einen 
Schuldner  auf  das  Ganze  Iial .  durch  Annahme  der  Theilzahlung  die 
Schuld  insoweit  getilgt  wird,  habe  ursprünglich  im  römischen  Bechi 
sicher  da  nirhl  gegolten,  wo  nicht  die  einfarhe  Tilgunt-',  sondern  nur 
ein  forrueiior  Libcrationsact  (solutio  per  π  -  ri  libram,  acceplilatio)  zur 
Befreiung  des  Schuldners  führte,  und  fügt  in  der  Anm.  t>8  hinzu:  Da- 
her bei  thdhreisnr  Zahlung  des  Partitlonslegats  sohitiu  per  aes  et  * 
libram  unter  gleichseitiger  Bcgrflndung  einer  neuen  Obligation  für  den 
Rest:  Cicero  de  leg.  Up  91.  Es  handelt  sich  aber  in  unserer  Stelle  nicht 
um  effective  Zahlung  mit  nachfolgender  solulio  per  aes  et  libram,  son- 
dern um  solutio  p.  aes  et  libram  ohn»«  ofTeclive  Zahlung. 

')  Gegen  diese  Formeläiideruug  vg!  Kr  in  a  η  a.  a.  Ο.  S.  H6  f.: 
während  die  (alte)  Huüclikeäche  Formel  oinie  weiteres  eine  andere 
Scheinieistung  als  Erzgeld  aufnehmen  konnte,  würde  dies  bei  der  neuen 
Lesart  eine  völlige  Umgestaltung  erfordern,  von  einer  solchen  weiss 
Gaius  nichts  (similiter  legatarius  beredem  eodem  modo  llberat); 
an  eine  vorherige  Geldästimation  kann  hier  nicht  gedacht  werden; 
offenbar  ist  also  der  Act  als  solcher,  in  Voraussetzungen  und  Wirkungen 
feststehend,  atif  diesen  Fall  erslrerVI  worden  in  formalistisch  sinnwid- 
riger Weise,  indessen  würden  die  Juriblen  ihn  denii;eli»eii  anzupassen 
gewu2»i»t  iiuben,  wenn  sie  für  seine  Sdieinlcistungsnatur  noch  ein  reges 
Interesse  gehabt  hätten. 
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annimmt,  jedeofallä  »teht  nach  dem  Zeugni^i^e  you  Gaius  (III, 
Î75  in  f.)  fest,  dass  bei  anderen  Gegenstäiuk'n  als  solchen, 
die  gezälilt  und  gewogen,  und  höchstens  noch  bei  solchen,  die 
gemessen  werden,  die  nexi  liberatio  unzulässig  war  und  dass 
folglich  da,  wo  die  Obligation  auf  ein  incertum  ging,  also 
auch  bei  den  Obligationen  auf  ein  facere,  die  form,  die  ein 
b^renztes  Object,  ein  erstes  und  letztes,  welches  gezahlt  wird, 
voraussetzt,  nicht  Raum  fand^).  Geht  nun  das  legatum  par- 
titionts  auf  ein  hereditatem  cam  legatario  partiri  dividere, 
also  auf  ein  facere,  so  kann  die  von  Scaevola  aiigerathene 
nexi  liberatio  nicht  ohne  weiteres,  auf  ,quod  ego  hereditatem 
Cn.  Magii  tecum  partiri  testamento  damnatos  som,  me  eo 
nomine  a  (ο  solvo  liberoque*  lauten,  sondern  es  mosste  nach 
vorheriger  auf  Vereinbarung  der  Parteien  o4f  r  richterlicher 
Festsetzung  beruhender  Abschätzung  des  Werthes  der  Erb- 
schaft der  diesem  Werth  entsprechende  Betrag  als  Gegenstand 
der  Schuld  und  der  nexi  liberatio  gesetzt  werden,  etwa  in  der 
Form:  quod  ego  hereditatem  10  milium  tecum  partiri  testa- 
mento daninatus  sum,  me  eo  nomine  etc.  ^).  Dass  eine  solche 
ZuriickinhniDg  auf  eine  feste  (ìeldsumme  zulässig  war,  kann 
nicht  zwciielhaft  sein.  Wird  es  doch,  schon  wegen  der 
mancherlei  zur  Feststellung  des  Nettobetrages  «Icr  Erbschaft 
erforderlichen  Abzüge^),  in  vielen  FhUcu  als  räthlich  er- 


·)  Ennan  a.  a.  ü.  S.  37  sieht  den  Grund,  vveshail)  die  soiuüü  per 
aes  et  libram  von  allen  Juristen  bei  incerta  legala»  von  den  meisten 
b«i  HaMquantitaten  aoqgeaehloesen  wurde,  nicht  in  dem  Act  wltet, 
denn  in  dieser  formalisüscb-ainn widrigen  Weite  (vgl.  die  vorige  An- 
merkung) iiabe  derselbe  auf  Schidden  jeder  Art  angewendet  werden 
können;  die  Anwendung  auf  das  pondère,  numero  hestimtnto  Lc^mI 
und  die  Controverse  Iiinsichtlich  des  mensura  heçtimmten  rühre  aus 
einer  Epoche  her,  wo  man  die  legis  actio  per  manus  Huectionern  Ober 
Geldbchulücii  hinaus  erstreckte:  der  Solulionsacl  habe  die^ic  Verände- 
rungen mitgemacht,  da  er  vermnthlieh  pari  passu  mit  jener  Legisaetion 
ging.  —  ^  Sellisiveretftndlieh  veratösst  dies  nicht  gegen  den  oben  ver^ 
theidîgtén  Sats,  dass  eine  nexi  liberatio  pro  parte  nicht  zulässig  sei.  — 
Ueber  die  Frage,  inwiefern  der  von  allen  Juristen  festgehaltene  Satz, 
dass  bei  legata  incerta  die  sohilio  per  aes  et  libram  ausgeschlossen 
mil  der  von  Cicero  für  d:!«^  legatum  parlilionis  bezeugten  Zulässigkeit 
dickes  Aufhebungsactes  in  Einklang  zu  bringen  ist,  äussert  sich  Erra  a  η 
a.  a.  0.  nicht.  —  Vgl.  1.  8,  §  ult.  1.  9  de  leg.  II.  1.  104,  §  ult  de 
leg.  1. 
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schienen  sein,  dass  Erbe  und  Legatar  sieh  auf  eine  Ge!d- 
sumrae  einigten,  die  dem  letzteieu  als  dem  Werth  der  Hälfte 
des  Activììaclilabses  entsprechender  Betrag  gel»ührte^);  und 
wird  uns  doch  berichtet^),  dass  überhaupt  die  Frage,  ob  im 
Falle  iler  partitio  legata')  rerum  partes  an  aestimatio  debea- 
tur,  eine  zweifelhafte  gewesen  und  wenigstens  von  Sahinus 
und  Cassius,  im  Gegensatz  zu  Procuhis  und  Nerva,  im  letz- 
teren Sinne  entschieden  worden  sei,  wahrend  Poniponius  dem 
Erben  die  Wahl  läset,  ob  er  das  eine  oder  das  andere  zu 
leisten  vorzieht. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Satze  zurück,  der  den  Ausgangs- 
punkt unserer  Er(îrtemng  gebildet  hat,  dem  Satze:  in  dona- 
tione hoc  idem  secus  interpretantur.  Ich  habe  oben  (S.  293) 
gesagt,  dass  die  Auffassung,  es  werde  hier  von  mortis  causa 
donatio  im  Gegensatz  zum  legatum  partitionis  gesprochen, 
nicht  haltbar  sei.  Diese  Behauptung  ist  jetzt  zu  beweisen. 

In  donatione  hoc  secus  interpretantur:  bei  der  Schenkung 
Interpretiren  die  Scaevolae  dies  anders.  Was  ist  das  hoc,  das 
anders  interpretirt  wird?  Es  kann  nichts  anderes  sein  als 
das  vorher  besprocbeac  tantundem  und  minus  capere.  Damit 


')  Cicero  pro  Caec.  cap.  5,  VS.  15  spricht  von  r.iliones  par- 
titionis und  Yun  |>eemiia  ex  pai  titioiie  liebita.  —  *)  L.  ^Ü,  §  2  de  leg.  I 
(Pomp.  üb.  Ò  ad  Sab.).  —  ')  Dass  in  der  angeführten  Stelle  nicht  von 
hereditatis,  sondern  von  bonorum  poi's  legata  die  Rede  ist,  wird  heul- 
BUtage  nicht  mehr  als  Gegenargument  angefahrt  werden.  Die  Ansieht 
yon  Gulax,  Schult ing  o.  a.  (rgl.  ScbulUng,  lurispr.  anteiuetin. 
p.  658,  N.  64;  Tbeophilus  ad  §  5,  I,  %  93.  £d.  Reitt  p.  4»5  N.  e.  in  f.), 
dass  zwischen  partitio  hereditatis  und  partitio  bonorum  ein  Unterschied 
bi'slelic,  wirtl  schon  durch  Ulp.  XXIV,  ä5,  wonach  im  Fall  des  Legats 
.hurt'h  liemdilatem  cum  Titiu  partito  dividito*  diniidia  pars  bonorum 
legala  videtur,  widerl^t.  Vgl.  i.  B.  auch  1.  86  pr.  de  leg.  II  (beres 
mihi  esto  ex  seraiBie  bonorum  meorum).  —  Wenn  Paulus  in  1.  S7  de 
Iqf.  I  dem  Erben  gestaltel,  vel  in  paucioribus  vel  in  una  relictam 
partem  legatario  dare,  in  quam  vel  legatarius  coosenserii  vel  iudex 
acstimaverit,  ne  necesse  habeat  legatarius  in  omnibus  rebus  vindieare 
portionem,  so  kann  das  vindieare  nicht  von  einer  actio  in  rem  ver- 
!«landen  werden,  denn  bei  j  riilitio  lejrata  ist  natürlich  von  rei  vindi- 
catio nicht  die  Rede,  und  eiiensow enig  kann  bei  den  Worten  relictam 
pai  leni  au  den  Fall,  wo  die  Viudicaliun  allein  mögUch  ist,  an  ein  Viudi- 
cationslegat  einsehier  Sachen,  gedacht  werden,  da  hier  selfaetverstlnd- 
lieh  dem  Erben  ein  solches  Recht  nicht  lusiehen  wQrde. 
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die  in  der  zweiten  Classe  des  Scaevola  genannten  Personen 
haftbar  werden,  ist  das  tantundem  capere  erforderlich;  dies 
interpretiren  sie  so,  dass  der  Legatar,  obgleich  ihm  vom  Erb- 
lasser durch  partitiouis  legalum  tantundem  zugewandt  ist  und 
er  infolge  Todes  des  Testators  bezüglich  Änintts  des  Erben 
die  rechtlich  begründete  Forderung  darauf  erworben,  also  in- 
sofern rechtlich  tantundem  hat,  doch  als  nicht  tantundem, 
sondern  als  minus  capiens  gilt,  wenn  er  durch  eigenen  Willens- 
entschluss  thatsächlich  etwas  weniger  vom  Erben  einfordert, 
als  er  zu  fordern  das  Recht  hat  und  als  er  zn  fordern  auch 
immer  noch  das  Recht  behält;  hingegen  bei  der  mortis  causa 
donatio  interpretiren  sie  dies  anders  —  ja  inwiefern  denn? 
Bei  der  mortis  causa  donatio  lässt  sich,  wenn  wir  den  gewöhn- 
lichen Fall  der  sofort  durch  Eigentbums-  und  Besitzttbertragung 
vollzogenen  Scbenlcung^)  supponiren,  eine  Unterscheidung 
zwischen  Zuwendung  von  Seiten  des  Verstorbenen  und  that- 
sichlicher  Geltendmachung  bezüglich  Nicbtgeltendmachnng 
derselben  gegen  die  Erben  gar  nicht  denken.  Hat  der  bei 
Lebzeiten  des  Erblassers  mortis  causa  Beschenkte  durch  so- 
fort vollzogene  Eigenthums-  und  BesitzUbertragung  tantundem 
eihakin,  wie  dann  den  Erben  hinterlassen  ist,  so  kann  von 
einem  tliatsächlichea  Nichtizeltendmuchcn  der  Schenkung  zu 
einem  Thcilc  und  dadurch  herbeigeführten  minus  capere  na- 
türlich {j^iu  nicht  die  Rede  sein,  da  zur  Schenkung  Annaluue 
des  Beschenkten  nothwendig  ist*):  er  hat  also  entweder  von 
Anfano:  an  minus  erlialten,  dann  haftet  er  nach  dem  von 
Cicero  ^gebilligten  Satz  (zweite  Classe  des  Scaevola)  nicht, 
mag  der  Im  blasser  von  vornherein  ihm  nicht  mehr  zuzuwenden 
beabsichtigt  haben  oder  mag  er  sich  durch  die  auf  der  Furcht 
des  zu  Beschenkenden  vor  der  Sacrallast  beruhende  Weige- 
rung, die  Schenkung  in  dem  beabsichtigten  grösseren  Betrage 
anzunehmen,  zu  einer  deducilo  haben  bestimmen  lassen;  oder 
aber  er  hat  etfectiv  tantundem  erhalten  und  angenommen, 
dann  ist  ein  dem  tbeilweisen  praetermittere  des  Legatars  ent- 
sprechendes minus  capere  gar  nicht  möglich.   Wäre  bei  den 

1)  Daää  hierauf  tlas  posi^cssioiie  rf^^Mila  bei  C>iceiO  Top.  G,  §  29 
gehl,  scheint  mir  nicht  lü  he^weitehi.  Vgl.  Leist  a.  a.  ü.  8.  171, 
Anm.  56.  HMder  «.  a.  0.  S.  139  in  f.  140  i.  Anf.  —  «)  So  ricbli^ 
Holder  a.  a.  α  a  14α 
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Worten  in  donatione  etc.  an  die  mortis  causa  donatio  und  an 
diese  Verschieilenlicit  zwischen  ihr  und  dem  legatuni  pai  titio- 
nis  gedacht,  so  hätte  gesagt  worden  müssen:  bei  der  ni.  c. 
donatio  ist  fiir  solche  Cantei  des  minus  caijcrc  kein  Raum, 
uiHiioulich  über  kann  dieser  Gedanke  mit  den  Worten  aus- 
poili  iickt  wenlen:  ,in  donatione  hoc  secus  intcrpretantur'. 
Eine  derartige  Gegenüberstellung  von  Zuwendung  und  Geltend- 
machung und  eine  solche  Yergleichung  von  mortis  causa  do- 
natio und  Legat  wäre  mir  etwa  deckbar,  wenn  erstere  in  einem 
klagbaren  Schenkungsversprechen  bestände:  hier  wäre  die 
durch  den  Tod  perfect  gewordene  Zuwendung  kein  thatsäch- 
lichee  Haben  und  es  könnte  der  Beschenkte  so  gut  wie  der 
Legatar  ein  thatsäcbliches  minus  capere  bewirken  dadurch, 
dass  er  das  rechtlich  ihm  gebührende  tantundem  zum  Tbeile 
prätermittirt  und  von  den  Erben  des  Schenkers  nicht  ein- 
fordert Aber  abgesehen  davon,  dass  bei  dem  morte  capere 
schwerlich  an  den  zu  Giceros  Zeit  noch  seltenen  Fall  des 
Schenkungsversprechens  gedacht  ist,  warum  sollten  die  Scae- 
volae  gerade  hier  so  blöde  gewesen  sein?  Wer  im  Interesse 
der  Privaten  nach  Cautelen  sucht,  um  ihnen  gegen  den  Sinn 
des  pontificalen  Principe  die  Last  der  sacra  abnehmen  zu 
helfen,  weshalb  sollte  der  vor  der  mortis  causa  donatio  Halt 
machen,  die  er  selbst  in  der  zweiten  Classe  dem  Legat  glcich- 
gi  .stellt  iiat?  Wer  im  Falle  des  Legats  das  tantundem  capere 
nicht  vom  rechtlich  erworbeneu  Anspruch,  sondern  vom  ef- 
fectiveu  Geltendmaclicn  desselben  und  vom  thatsächlichen 
Haben  versteht,  der  hat  keinen  ir^'cndwic  plausiblen  Grund, 
bei  der  mortis  causa  donatio  durch  \  ersprechen  dies  aikiers 
zu  interpretiren.  Ob  jemand,  tier  vom  Erblasser  etwas  zuge- 
wendet erhielt,  ebensoviel  oder  weniger  hat  als  die  Erben, 
ist  eine  Frage,  die  von  der  Àrt  und  Form  des  Ërwerbs  un- 
abhängig ist. 

Und  wie  würden  bei  der  Annahme,  dass  das  in  donatione 
secus  interpretantur  auf  die  mortis  causa  donatio  ziele,  hierzu 
die  unmittelbar  sich  anschliessenden  Worte  ,et  quod  pater- 
familias in  eins  donatione  etc.*  passen?  Welche  Fülle  von 
unhaltbaren  Ansichten,  speciell  von  philologischer  Seite,  über 
die  Bedeutung  dieses  Satzes  aufgeteilt  wird,  ist  oben  (S.288  if.) 
gezeigt  worden.  So  sehr  derselbe  richtig  verstanden  an  sei- 
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Hem  Ptatz  ist,  ihnen  gegenflber  erschdnt  der  Baldtiinaclie 
Nothliehelf  der  Ânnabme  eines  Glossems  als  das  kleinere  Uebel. 

Handelte  es  sich  —  wovon,  wenn  einmal  mortis  causa  do- 
natio aiiginonimcn  wird,  doch  ernstlich  allein  die  Hede  sein 
kann  —  um  eine  mortis  causa  duuatiu  des  Erblassers  und 
um  die  Frage,  oi)  auf  eine  solche  die  von  den  Scaevolae  an- 
gerathene  Caute!  passt,  und  lautet  die  Antwort  dahin,  dass 
hier  das  capere  anders  interpretirt  wird  als  beim  Legal,  wel- 
chen Sinn  sollte  dann  die  Bemerkung  haben:  falls  der  Erlv 
lasser  nicht  selbst  die  mortis  causa  donatio  vorgc  noiiimeii, 
sondern  die  von  seinem  Haussohn  gemachte')  approbirt  hat, 
so  ist  diese  Schenkung  des  Haussohnes  gültig,  wenn  er  sie 
nicht  approbirt  hat,  ist  sie  ungültig?  Was  hat  das  mit  der 
nach  jener  Ansicht  zur  Erörtening  stehenden  Frage  nach  dem 
minus  capere  des  Beschenkten  zu  thun?  Und  auf  den  Fall 
von  wessen  To  i  soll  der  Haussohn  geschenkt  haben?  Auf 
den  Fall  dea  Todes  seines  Vaters?  Das  ist  keine  mortis 
causa  donatio  und  könnte  nicht  mit  dem  vom  Vater  ausge- 
setzten Legftt  in  Parallele  gestellt  werden.  Oder  auf  den 
Fall  seines  eigenen  Todes?  Dann  hat  ja  der  Beschenkte  beim 
Tode  des  Hausvaters  noch  gar  nicht  erworben,  es  ist  noch 
gänzlich  ungewiss,  ob  die  Schenkung  zur  Perfection  kommt 
oder  dnrch  den  froheren  Tod  des  Beschenkten  hinfällig  wird. 

Nach  allen  Richtungen  thürmen  sich  die  Bedenken  gegen 

die  Ansicht,  dass  es  sich  hier  um  eine  mortis  causa  donatio 
des  Erblassers  bezüglich  dessen  Hauskindes  im  Gegensatz 
zum  legatum  partitionis  handele.  Eine  Nöthigung,  wegen  des 
morte  testanientove  capere  der  zweiten  Classe  des  Scaevola 
oder  wegen  der  zweiten  Classe  der  antiqui,  wenn  man  sie  mit 
Holder  von  der  uiorlis  causa  donatio  verstehen  wollte,  anzu- 
nehmen, dass  Cicero  wie  das  Legat  so  auch  die  mortis  causa 
donatio  zum  CiegcQstand  besonderer  Besprechung  machen 
müsse,  besteht  in  keiner  Weise.  Denn  es  ist  ja  Cicero  gar 
nicht  um  eine  systematische  Darstellung  der  verschiedenen 
Gründe  der  Haftung  für  die  sacra  und  ihrer  £igenthümlicb- 


NatOrliefa  Ruch  mortie  eaiua:  denn  unmöglich  kann  enter  do- 
Hiatio  im  ereteo  Satt  die  mortis  causa  donatio,  im  zweiten  die  donatio 
inter  vivos  verstanden  sein. 
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kdten  zu  than,  sondern  die  ganze  ErSiterung  von  §  46—51 
ind.  ist  ID  ihrer  Anordnung  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
daas  die  Juristen  eine  fehlerhafte  Methode  haben,  indem  sie, 
statt  das  einer  Lehre  zu  Grunde  liegende  Princip,  das  unum 
illud,  den  locus  ipse,  das  caput,  von  welchem  alios  abhängt 
und  aus  dessen  Erkenntniss  alle  Einzelheiten  sich  für  den 
Verständigen  von  selbst  ergeben,  darzulegen,  mit  unzähligen 
Detailfrairen  ihre  Bücher  füllen:  dies  ist  es,  was  Cicero  spe- 
cicU  an  dem  Beispiel  des  legatum  partitionis  nachweisen  zu 
können  i^laubt.  Sind  nun  die  im  Bisherigen  angeführten 
Gründe  LPi?en  die  Möglichkeit,  an  ein  Hereinziehen  der  mortis 
causa  donatio  ziini  Zweck  des  Belegs  jener  These  zu  denken, 
überzeugend,  so  sind  wir  gezwungen,  die  Stelle  von  einer 
Schenkung  anderer  Art  /u  verstehen. 

Dies  ist  geschehen  von  de  Ca  que  ray*)  und  von 
Huschke^),  die  freilich  beide  auf  den  Satz  ,et  quod  pater- 
familias etc'  sich  beschränken  und  deren  Ansichten  über  die 
Bedeutung  desselben  als  ebenso  unhaltbar  wie  die  frUher  refe- 
rirten  erscheinen'), 

DeCaqueray  meint  wunderlicher  Weise,  Cicero  spreche 
von  einer  Schenkung  des  Hausvaters  an  seinen  Sohn.  Der 
Vater  habe  durch  Eigenthumsttbertragung  donandi  causa  dem 
Sohn  einen  Theil  seines  Vermögens  geschenkt;  da  nun  wegen 
unltas  personae  diese  Schenkung  nichtig  gewesen  sei,  so  habe 
es  zu  ihrer  Gültigkeit  der  Bestätigung  im  Testament  des 
Vaters  bedurft.  C*est  ce  que  Cicéron  suppose!  Da  aber  in 
diesem  Falle  der  Betrag  der  Schenkung  était  fixé  sur  la  tête 
du  fils  donataire,  so  habe  dieser  nteht  mehr  einen  Theil  des 
Geschenks  zurückweisen  und  das  Uebrige  behalten  können: 
wenn  der  Betrag  der  Schenkung  durch  den  Vater  in  einer 
Weise  bestimmt  gewesen  sei,  dass  sich  daran  die  Verpflichtung 
zu  den  sacra  knüpfte,  so  sei  der  Sohn  notb wendig  daran  ge- 
bunilen,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron:  ,,Les  Scévola  don- 
nent une  autre  interpretation  pour  la  donation.   Ce  que  le 

>)  A>  a.  0.  (oben  S.  301»  Anm.  1}  p.  S34  f.  —  ■)  lurispr.  antetust: 
Qti.  Hucius  Scaevola  §  15  (5.  Aufl..  p.  16^  N.  3. 4).  —  *)  De  Gaqueray 
hftlt  den  ersten  Sals  nicht  fOr  einen  selhslündigen ,  sondern  für  einen 
in  Vf  iliindung  mit  dem  «weiten  siehenden.  Die  Ansicht  Huacbkes  ist 
nicht  Iklar. 
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pére  de  famille  a  ajiprouvé  à  Végiuà  de  la  donation,  faite  à 
son  fits  est  ratifié;  maie  il  d*«i  est  plue  de  même  8*il  n*a  pas 
approuvé  ce  qui  a  était  fait  à  son  insu/*  —  Aïs  ob,  von  an- 
derem ganz  zu  schweigen,  das  in  ei  us  donatione  heissen 
könnte:  bei  einer  Schenkuiiii  an  denjenigen! 

iluschke  versteht  den  zweiten  Satz  (et  qiiod  paterfami- 
lias etc.)  mit  Hecht  von  einer  Schenkung  (inier  vivos)  des 
Haussohnes  und  schreibt  einer  solchen  einen  Kinfluss  zu  hin- 
sichtlich der  Fraise  nach  dem  tantundem  und  minu^  capere. 
Aber  in  ίκκ  ίκ-,ΐ  eigentbiimìicher  Weise,  mit  Scheidung  der 
beulen  in  diesem  Satze  erwähnten  Möfrlirhkeiten. 

Die  Worte  ,et  quod  paterfainilias  in  eiu^^  ilonatioiu\  qui 
in  ipsius  jiütestate  est,  approbavit,  ratum  est'  erläutert  er  da- 
hin: qua  ratione  cum  hiius  heres  plus  retinere  videatur  (suo 
eaim  facto  habet  hereditatem  deroinutam),  partiarius  sacrie 
non  obligatur.  Sonach  ist  Huschkes  Gedanke  der:  der  Sohn 
als  firiie  und  der  legatarius  partiarius  haben  an  sich  tantun- 
dem, 80  dass  der  letztere  nach  der  zweiten  Classe  liaftpflich- 
tig  sein  würde,  aber  hier  muss  der  filins  heres  das  mit  Ge- 
nebmignng  des  Vaters  gttltig  Weggeschenkte  sich  auf  seine 
Hälfte  darauf  schlagen  hissen,  da  er  es  ist,  der  durch  seine 
Handlung  das  Weggeschenkte  der  Erbschaft  entzogen  hat, 
mithin  hat  er  mehr  als  die  Hälfte  und  folglich  hat  der  Lega» 
tar  nicht  tantundem,  so  dass  die  Voraussetzung  Ittr  dessen 
Haftung  fehlt.  So  richtig  nun  nach  einer  anderen  Richtung 
hin  der  Gedanke  ist,  dass  das  freiwillig  Weggeschenkte  nicht 
so  behandelt  werden  kann,  als  wäre  es  nteht  capirt,  so  wenig 
ist  er  in  der  ihm  von  Huschke  gegebenen  Anwendung  zu* 
treffend.  Bei  ihr  wttrde  das  secus  interpretari  den  Gegensatz 
ergeben:  der  Legatar,  der  einen  Theil  des  legirten  tantundem 
nicht  einfordert,  gilt  als  minus  capiens,  weil  er  eben  ettectiv 
nicht  tantundem  hat  wie  der  Erbe,  hingegen  der  Erbe,  der 
mit  Genehmigung  des  väterlichen  Erblassers  bei  dessen  Leb- 
zeiten etwas  verschenkt  hat,  gilt  als  plus  capiens,  denn  ob- 
gleich er  efteeüv  tantundem  hat  wie  der  Legatar,  so  kommt 
doch  dazu  noch  das,  was  er  haben  konnte  und  infolge  eigener 
Schuld  nicht  bat,  iulrni  dies  dem  effectiven  Haben  tiloirh- 
stcht.  Dass  dies  uujij;ekünstelt  wäre,  wird  niemand  behaupten: 
es  wird  dadurch  in  die  Worte  etwas  hineingetragen,  was  nicht 
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in  dewlben  liegt  und  wocu  der  Zusammenhang  nicht  den 
geringsten  Anhus  bietet;  handelt  es  sich  doch  bei  der  Er** 
örteruDg  Cieeroe  um  eine  Gautel  ittr  den  Legatar,  um  die 
Frage,  wie  es  zu  bewericstelligen  sei,  dass  der  Legatar  durch 
eigenen  Willensentschloss  gegen  das  pontificale  Princip  sich 
▼on  den  sacra  Irei  mache.  Was  soll  hieibei  die  Bemerkung 
über  ein  frttheres  Thun  des  Erben  bezUglicfa  des  Erblassers, 
welches  ein  Nichthaftharwerden  des  Legatars  zur  Folge  hat, 
und  wie  könnte  in  dieser  Beziehung  gesagt  werden:  hier 
interpretiren  dies  die  Scaevolae  anders?  Aber  der  von  Buschke 
aufiiestellte  Satz  liegt  nicht  bloss  nicht  in  den  Worten,  soii- 
doiii  ist  geiadizu  t:il.scli.  Wie  soll  der  i)atie  approbante  das 
Vermögen  mindernde  iilius  heres  dazn  kommen,  sich  den  Be- 
trag des  Weggeschenkten  anrechnen  zu  lassen?  Ob  der  Erb- 
lasser selbst  durch  eine  aus  eigener  Initiative  hervorgegangene 
Schenkung  einen  Theil  st  ines  Vermögens  veränsst  i  t  oder  ob 
er  dies  zu  thun  seinem  ILui^kinde  gestattet,  kann  einen  recht- 
lichen Unterschied  vermint  tigerweise  iiuliL  begründen:  mit 
demselben  Keclit  würde  man  jede  Anregung,  die  der  Vater 
von  Seiten  des  Sohnes  zur  Vornahme  einer  Schenkung  erhält, 
dem  letzteren  zur  Last  schreiben  müssen  und  zwar  offenbar 
nicht  bloss,  wenn  er  als  Erbe,  sondern  auch  wenn  er  als  lega- 
tarius  partiarius  in  Frage  kommt,  und  mit  demselben  Recht 
würde  man  behaupten  können,  dass  bei  Berechnung  der 
quarta  Fakidia  der  iilius  heres  die  auf  seine  Anregung  zu- 
rttckzuitthrenden  Schenkungen  des  Erbhusers  sich  anrechnen 
lassen  müsse.  Der  Satz  ,ut  sacra  lis  essent  adiuacta,  ad  quos 
morte  patrisfamilias  pecunia  venerit*  stellt  alles  einfach  darauf, 
an  wen  das  beim  Tod  des  Erblassers  vorhandene  Verm(igen 
geUngt,  und  bei  der  Frage  nach  der  Haftung  des  Legatars 
kommt  es  lediglich  darauf  an,  ob  er  von  diesem  beim  Tode 
des  Erbhissers  vorhandenen  Vermögen  tantundem  capirt  hat: 
die  Berücksichtigung  des  Bestandes,  den  das  Vermögen  in 
einem  früheren  Zeitpunkte  gehabt  hat,  sei  es  zum  Vortheil 
oder  zum  Nachtheil  des  Legatars,  ist  ganz  unzulässig;  hat  er 
von  dem  effectiven  Nachlass  wirklich  die  liiilfte,  so  kann  diese 
für  seine  ilaitpilicht  entscheidende  Thatsachc  nicht  ilarum  in 
Abrede  gestellt  werden,  weil  früher  einmal  der  Vermögens- 
bestand ein  grosserer  war  und  vom  Erblasser  selbst,  sei  es 
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aus  eigener  Initiative  oder  auf  Grund  der  Anregung  seines 
Sohnes  und  küniiigen  £rbeo,  durch  Schenkung  gemindert 
worden  ist. 

Nicht  minder  gezwungen  und  unrichtig  ist  die  Ihischkesche 
Erklärung  des  zweiten  Theils  unseres  Satzes:  quod  eo  in- 
sciente factum  est,  si  id  is  non  adprobat,  ratum  non  est. 
Wie  Buschke  diese  Worte  versteht,  ergiebt  eich  ans  der  Fol- 
gerung, die  er  aus  ihnen  zieht  :  ideoque  adhuc  in  peculio  est 
ad  euinque,  cuius  peculium  fit  (velut  legatarii  partiarii  pro 
parte),  ettam  nolentem  morte  penrenit  et  sacris  enm  alligat: 
quanquam  is,  qui  cum  nulla  testamento  dedactio  scripta  est, 
minus  ex  legato,  quam  omnibus  heredibus  relictnm  est,  ipse 
capere  potest,  itaque  sacris  non  alligatur.  Also:  obgleich 
nach  der  aufgestellten  Cantei  der  legatarius  partiarius  durch 
minus  capere  infolge  seines  Willens  sich  von  der  Sacralpflicht 
frei  machen  kann,  f&Ut  ihm  doch,  auch  wkier  seinen  Willen, 
au  der  ihm  gebührenden  HiUfte  das  ungültig  aus  dem  Pecu- 
lium des  Sohnes  Weggeschenkte  zu,  weil  daisselbe  rechtlich 
als  noch  im  Peculium  und  folglich  im  Nachkss  befindlich  er- 
scheint, 80  dass  er  trotzdem  zu  den  sacra  verpflichtet  ist. 
Aber  schon  an  sich  ist  dieser  Satz  unmöglich  in  solcher  All- 
gemeinheit riclitig:  es  würde  das  doch  mindestens  voraus- 
setzen, dass  das  WeggeschunlcLe  auch  in  der  dem  Legatar  zu- 
fallenden Hälfte  das  vom  Legatar  Prätermittirte  übersteigt. 
Und  warum  sollte,  wenn  sich  nachträglich  das  Verschenkte 
als  noch  zum  Nachlass  gehörig  herausstellt,  der  Legatar  nicht 
das  Recht  haben,  es  nicht  geltend  zu  raachen,  soweit  als  zum 
minus  capere  erforderlich  ist,  da  doch  nicht  der  rechtliche 
Anspruch  auf  tantundem,  sondern  das  effective  Haben  des- 
selben für  die  Sacralpflicht  entscheidend  ist?  Gehört  das  un- 
gültig Weggeschenkte  zweifellos  zum  Nachlass,  so  handelt  es 
sich  eben  nur  um  den  Betrag  des  Nachlasses  als  solchen: 
dieser  wird  zwischen  dem  Erben  und  dem  Legatar  getheilt 
und  die  ungültige  Schenkung  des  iilius  heres  spielt  bei  der 
Frage,  ob  von  Seiten  des  Legatars  ein  minus  capere  vorliegt, 
gar  keine  Rolle. 

Kann  nun  unsere  Stelle  von  einer  mortis  causa  donatio 
nicht  verstanden  werden  und  ist  bei  der  allein  möglichen  An- 
nahme einer  donatio  Inter  vivos  der  Fall  einer  Schenkung  des 
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Erblassers  an  sein  Hauskind  ebenso  ausgeschlossen  wie  der 
einer  Schenkung  an  Dritte,  die  vom  Erblasser  entweder  direct 
oder  durch  Genehmigung  der  Handlung  seines  Hauskindes 
ausgeht,  so  bleibt  in  der  That  nur  Eins  übrig  :  es  handelt 
sich  um  eine  Schenkung  des  legatatius  partiarius,  um  eine 
Minderung  des  erworbenen  Vermächtnissbetrages  durch  seine 
bezüglich  seines  Hauskindes  unentgeir liehe  Veräussernnt!. 
Werden  wir  hierauf  schon  durch  das  Tic.sultat  der  l}isheriij:cii 
Beweisführung,  wonach  eine  Schenkung  anderer  Art  nicht 
denkbar  ist,  hingewiesen,  so  wird  sicli  nunmehr  zeigen,  dass 
bei  dieser  Annahme  die  Stelle  nicht  nur  einen  vortrefflichen 
Sinn  erhält,  sondern  dass  sich  dieselbe  auch  aus  dem  ganzen 
inneren  Zusammenhang  positiv  als  richtig  ergiebt. 

Das  Ziel  der  drei  cautlones  Mucianae,  die  zn  Gunsten 
des  legatarius  partiarius  und  nur  zu  dessen  Gansten  Btatairt 
sind,  ist  das  gleiche:  der  Legatar  soll  an  dem  ihm  Zuge- 
wandten keine  oder  keine  nennenswertbe  Einbnsse  erleiden, 
er  soll  im  wesentlicben  tantundem  bekommen  wie  der  Erbe» 
und  doch  die  Last  der  sacra  nicht  zn  tragen  haben.  Bei  der 
dritten  erhält  er  genau  dasselbe,  bei  den  beiden  ersten  eine 
Kleioigkett  weniger,  die  so  unbedeutend  ist,  dass  sie  materiell 
gar  nicht  in  Betracht  kommt;  bei  der  ersten  sorgt  der  Erb- 
lasser iftr  den  Legatar,  indem  er  dem  Erben  den  Vorabzug 
einer  kleinen  Summe  Torschreibt,  bei  der  zweiten  sorgt  der 
Legatar  fUr  sich  sdbst,  indem  er  eine  Kleinlgkdt  weniger 
nimmt,  bei  der  dritten  wirken  Erbe  und  Legatar  zusammen 
dahin,  dass  der  letztere,  obwohl  er  voll  tantundem  erhält, 
doch  nicht  haftet,  we'û  dieses  tantundem  nicht  testamento, 
büudcrn  stipulatiouc,  nicht  aus  dem  Nachlass,  sondern  aus  dem 
Vermögen  des  Erben  an  ihn  gelangt.  Bei  der  zweiten  Cantei 
nun,  bei  deren  erster  Erwähnung  unser  Satz  steht,  bedeutet 
das  miuus  capere  des  Legatars  nicht  etwa,  wie  Balduin  us  ^), 


')  T.  Γ  p.  471:  sed  iure  singulan  ea  (caulio)  defendatur  necesse 
est.  UHI  j  lUK  commnni  non  licet  legatario  partem  legati  capere,  partem 
repudiare,  pracsertim  si  hoc  in  fraudem  facial  —  miruin  vero,  quod 
non  ·ο1οιη  SeaeToia  ptrtem  pecuniae  l^atae  repudiare  permitlat,  ut 
sacrorum  onus  reieiatur,  aed  et  Cicero  deinde  signiflcet,  partem  ìUam 
rq[»udÌRtam  deinde  eiigi  poese  ab  berede  legataHii  hoc  profecto  non 
lieerel  iure  communi,  «fuod  poetarioree  iuris  consulti  nobis  relicpiemnt 
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allerdings  mit  nicht  verhehlter  Verwumlerung  über  solche 
Singularität,  meint,  ein  theilweises  Ausschlagen  des  Legats  in 
dem  Sinne,  dass  der  Legatar  das  Recht  auf  den  ausgeschlage- 
nen Theil  verlöre.  Denn  die  als  zweifellüä  überlieferte  Be- 
stimmuncr.  dass  der  L('^'atar  nur  ganz  oder  gar  nicht  an- 
nehmen kann,  dass  es  nicht  iiniiilnpi«!  ist,  rri  le^atap  pjirtem 
velie,  partem  nolle,  legatuni  pro  paitr  ucquirere,  pro  parte 
repudiare  und  dass  der  Legatar,  si  omnino  aliqua  ex  parte 
rem  voluerit  suam  esse,  totani  aoquirit^),  ist  gewiss  eine  ur- 
alte und  die  Scaevolae  waren  zu  gute  Juristen,  als  dass  sie 
lediglich  zum  Zweck  der  Umgehung  eines  pontiiicalen  Satzes 
an  dieser  Bestimmung  zu  rütteln  gewagt  hätten.  Es  handelt 
sich  vielmehr  bei  diesem  minus  capere  lediglich  um  ein  rein 
negatives  Verhalten,  um  ein  thatsSchliches  Ntehtgeltendmachen« 
ein  nan  esigere  nnd  praetennittere*).  Der  Beweis  bieifttr 
wird  geliefert  durch  eine  der  quaestiunculae,  welche  nach 
Cicero  (§  6t)  aus  dem  Satse,  dass  der  Legatar  durch  solches 
minus  capere  sich  der  Sacralpilicht  entzieht,  wieder  entstehen, 
nnd  die  einen  weiteren  Beleg  bilden  soll  ittr  die  Berechtigung 
des  Vorwurfs,  dass  die  Juristen  das«  quod  positura  est  In  una 
cogttitione,  in  infinitam  diqwrtiuntiir.  Der  Fall,  den  diese 
Unterlrage  betrifft,  ist  der*):  der  legatarios  paitiarius  hat  in 


>)  L.  4  de  leg.  Ii,  1.  38  pr.  de  leg.  i,  1.  58  de  leg.  II.  —  Von  dem 
Falle,  dass,  wenn  mehren  ehnehie  Stehen  tegiii  sind,  der  Lofitar  das 
eine  VermacbtniM  annehmeD,  das  andere  repndiiren  kann  (1.  5  pr.  de 

leg.  II),  ist  natfirlicb  hier  beim  legatom  partitionis  nicht  die  Rede» 
Uebrigens  wilrde  auch,  wenn  durch  Vermächtniss  mehrerer  einzelner 
Sachen  dem  Legatar  tantundein  hinterlassen  wAre  wip  äom  Erben,  doch 
das  unum  repudiare,  alterum  amplecti  ])osse  nicht  platzgreiteri,  da  dieser 
Salz  (iaiiii  eine  Ausnahme  erleidet,  wenn  auf  dem  einen  Vermäciituisse 
ein  onus  liegt,  1.  5,  §  1  de  leg.  Ii,  1.  22  pr.  de  fideic.  libert.  40,  5.  — 
EbeDsowenig  kommt  der  Fall  in  Betraebt,  wo  ein  theil  weites  Nicht- 
annebmen  dorcb  Gesetz,  s.  B.  die  Lex  Vocooia,  gel>oten  ist.  So 
richtig  Bachofen,  Lex  Voconia  S.  52.  Leist  a.  a.  α  S.  193  ff.  — 
·)  Incorrect  ist  das  von  Wyltenbach  (Moser -Creuzer  p.  31t)  zur  Er- 
läuterung dieses  Falles  aufgestellte  πηΊ  von  FeldhO^el  -17  f  ge- 
billigte Beispiel:  Erbschaft  10000,  l.f'i-^aL  (>OÜU,  der  Legatar  ionierl  nur 
4000  ein,  sein  Erbe  fordert  duuu  die  reslireuden  22000.  Cicero  nimmt 
ansdrfleklicb  mehrere  Erben  des  Legatars  an,  von  denen  nur  der  ehie 
pro  tut  parte  dat  Prfttermittirte  nachfordert  ^  Richtiger  Turnebas 
(Hooer^ketiaer  p.  670):  firbe  Vis»  Legatar  Vnt  letilerer  fordei  t  nur  «/tt» 
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eigener  Person  ininns  capirt,  ne  sacris  allii?etiir,  er  stirbt  mit 
Hinterlassung  mehrerer  Erben,  von  denen  tier  eine  zu  dem 
ihm  als  Erben  gcbührpnden  Theil  clasjenip:e,  was  sein  Erb- 
lasser nicht  eingefordert  luitte  (id  quod  ab  eo,  quoi  ipse  hères 
esset,  practermissum  fuisset),  gegen  den  mit  dem  legatum 
partitionis  belasteten  Erben  einkUigt.  Es  ist  klar,  dass  das 
praetermittere  des  Legatars  kein  rechtswirksames  repudiare 
sein  kann.  Denn  hätte  der  Legatar  zulässigerweise  einen 
Theil  des  Legats  ausgeschlagen,  so  würde  sein  Erbe  nicht 
mehr  in  der  Lage  sein,  auf  diesen  Theil  einen  Anspruch  zu 
erheben:  er  kann  wohl  nachfordern,  was  sein  Erblasser  factisch 
noch  nicht  geltend  gemacht,  nicht  aber  fordern,  was  jener 
rechtlich  aufgegeben  hat  Es  steht  sonach  ausser  allem 
Zweifel,  dass  es  für  den  Begriff  des  tantundem  und  minus 
capere  lediglich  auf  das  thatsächliche  Haben  ankommt^).  Das 

der  eine  von  den  zwei  Erben  des  Legatars  fordert  das  auf  fallende 
l'/s  Zwölftel,  so  dass  ex  legato  5·;»  Zwölftel  rapirt  sind,  wahrend  der 
Erhf  (ks  Verstorbenen  5  Zwölftel  hat.  —  Coniphcirter  ist  das  Beispiel 
von  Leist  S.  194.  —  Da  Cicero  mehrere  Erben  des  Legatars  und  nur 
doen  Ton  ihnen  pro  sua  parte  auf  das  praetemiesom  killend  annimmt, 
80  musi,  wenn  das  von  Cicero  geeetite  Reeultat  jat  es  pecunia  non 
minor  esset  facta  cum  superiore  exactione  quam  heredibus  omnibus 
esset  relicta'  überhaupt  möglich  sein  soll,  das  legatum  parlitionis,  wie 
auch  in  allen  diesen  Beispidon  angenommen  ist,  auf  eine  grrössere 
Quote  als  die  Hälfte  gegangen  sein,  was  als  zulässig  Ulpian  fr.  XXIV,  25 
t,ander»  in  1.  164.  §  1  de  V.  S.)  nicht  erkennen  lâsst.  —  Zweifelhaft 
bleibt,  was  mit  dem  von  den  Eirben  des  Legatars  factiscb  nicht  Nach» 
geforderten  wurde:  wftre  es  an  den  Erben  des  Testators  gefallen,  so 
wfirde  nidit  ex  legato  tantundem  capirt  sein  (man  mQsste  denn  auf 
den  Betrag  des  im  Testamente  dem  Erben  Zugewandten  das  entscheid 
dende  Gewicht  Ic^en);  wäre  von  dein  anderen  Erben  des  Legatars 
spSter  noch  gefordert  worden,  so  würde  es  niclit  gerechtfertigt  sein, 
den  Erstfordernden  sine  coherede  haften  zu  lassen;  in  der  .Schwebe 
konnte  aber  doch  die  Sache  auch  nicht  bleilten.  Dass  Jemand  diese 
Zweifd  durch  das  referre  ad  caput  per  se  ipse  fädle  perspiciat,  wird 
sich  schwer  halten  lassen! 

Dabei  ist  ein  Zweifaches  beroerkenswertb.  Einmal,  dass  weder 
der  verstorbene  Legatar  selbst  tantundem  hat  noch  auch  dieser  sein 
Erbe:  denn  JetzIfTiM-  hat  als  einer  von  mehreren  Erben  eben  nur  einen 
Theil  des  von  seinem  Erblasser  Capirten  capirt,  und  wenn  er  nun  zu 
diesem  Theii  das  von  i>einem  Erblasser  PrAtermittirte  pro  sua  parte 
hinsuerwirbt,  so  hat  er  natOrlich  noch  immer  nicht  tantundem  quan- 
tum omnibus  heredibus  relictum  est  Es  genilgt  aber  eben,  dass  Qber- 
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tantundem  capere  der  zweiten  Classe  des  Scaevola  entspricht 
insofern  dem  quippiam  capere  der  dritten  Classe  der  antiqui: 


liaupt  ex  legalo  tantundem  capirt  ist,  so  dass  eine  Zu'^amraenrech- 
nung  des  vom  Lciratar  selbst  thatsächlich  Erworbenea  und  des  von 
seiuem  Ertien  nacliinigiR-û  Gelteodgemachlea  stattfindet  und  das  Legal 
dann  sie  mit  den  saera  belastet  erscbetot,  wenn  sich  durch  diese  Zu- 
Biimnienredinang  eine  gleich  grosse  Summe  wie  die  bei  den  Erben  ver- 
bleibende ergiebt  (si  ea  pecnnia  non  minor  esset  facta  com  superiore 
exactione);  nur  dass  die  auf  dem  Legat  liegende  Lest  nicht  von  sâmmt- 
liclien  Erheii  lies  Lf^Mlars  getragen  werden  muss,  sondern  lediglich  von 
demjenigen,  der  durch  sein  nachträgliches  exigere  des  {)raeleirii!«i>;nm 
die  alleinige  Ursüclie  des  Nichlfreibleibens  des  Legala  ist.  —  Heuierkt ns- 
werth  ist  noch  ein  Anderes.  Der  von  Cicero  erwähnte  Fall,  dass  die 
Ton  einem  der  mehreren  Erben  des  Liters  pro  sua  parte  naehgefor* 
derte  Summe  i usammen  cum  superiore  exactione  non  minor  esset  facta 
quam  heredibus  omnibus  esset  relicta,  ist  nur  denkbar,  wenn  dem  Le- 
gatar im  Testament  eine  grossere  Quote  als  die  HAlfte  sugewandt  ist 
(vgl.  die  vorige  Anm.).  Zur  Zeit  der  Scaevolae  war  aber  nach  der 
Lex  Vücoiiia  ein  wirksame«?  Legat  von  mehr  als  der  Hälfte  des  Nach- 
lasses nicht  möglich.  Ist  nun  auch  die  Lex  Voconia  eine  lex  imperfecta 
(Buschke,  Gaius  S.  53),  so  war  doch  ein  rechtlich  durcliföhrbarer  An- 
spruch auf  mehr  als  die  Hilfte  nicht  ItcgrCindet  Demnach  ging,  wenn 
der  Legatar«  um  der  Sacralpfiicht  sich  au  entziehen,  weniger  als  die 
HAlfte  geltend  gemacht  hatte,  die  Klage  seiner  Erben  nicht  anf  den 
vollen  Betrag  seines  Legats  ahzflglicli  des  schon  geltotid  Geniachten, 
sondern  nur  auf  den  Rest  bis  zum  Belauf  der  Halfle.  Wenn  nun  bloss 
einer  der  inelireren  Erben  des  Legatars  klagt,  so  kann  er,  da  er  seine 
Milerben  nicht  von  vurnherein  von  der  Üeltendinachung  ihres  Autheils 
aussuschliessen  vermag,  nicht  den  vollen  Rest  bie  aur  Hftlfts  der  Erb- 
schaft einfordern,  sondern,  wie  ja  Cicero  auch  ausdrflcklicb  aagt,  nur 
pro  parte  sua.  Dann  kommt  aber  eben  lieim  Zueammairecbnen  des 
vom  Legatar  selbst  Erhobenen  und  des  von  einem  seiner  Erben  Ein- 
geforderten niemals  tantundem  quantum  niìmibus  heredibus  relictum 
est  heraus.  Also  τ.  Β.  Erbschaft  von  Iümm),  Legat  von  */»  ^  8<ΚΧ), 
nach  der  Lex  Voconia  kann  der  Legatar  nur  OOCXJ  fordern,  er  fordert, 
um  den  sacra  zu  entgehen,  bloss  4000.  Der  Ansprach  auf  9000  bt  noch 
begründet:  wftre  der  Legatar  mit  Hinterlassung  eines  einsigon  Erben 
▼erstorben,  so  konnte  dieser  die  4000  nachfordern:  ist  er  aber  mit 
Hinterlassung  von  zwei  Erben  verstorben,  so  kann  der  eine  von  ihnen 
nicht  die  vollen  iKXX)  nachfordern,  sondern  nur  pro  parte  sna,  also 
1000;  es  ist  alsdann  ex  legato  capirt  lOTM»  Ì4M»(),  also  nicht  tantun- 
dem, wie  die  Erben  des  Testators  liaht  ji  t(>(AK)j.  —  Mitinn  rnuss  diese 
quaestiuncula  entweder  von  einem  der  antiqui  aufgeworfen  sein,  oder 
ide  ist  von  Cicero  selbst  ohne  Berflcksicfaligung  des  in  der  Lex  Voconia 
liegenden  Hindernisses  aufgestellt:  von  den  Scaevoke  kann  sie  nicht 
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(h  in  si  niaior  pars  pecuniae  legata  est,  si  inde  quippiam  cepit 
wurde  correspondiren  si  tantundein  legatuin  est,  si  tantundem 
cepit,  in  beiden  Classen  ist  thatäächiiches  Erhalten,  effectives 
Haben,  die  Voraussetzung  der  Haftung^). 

Wenn  man  nun  festhält,  wie  hier  das  thatsächliche 
Haben  urgirt  wird  und  wie  das  thatsächliche  Nichthaben 
eines  kleinen  Theilci^  des  Vermachten  schon  ausreicht,  uui  von 
der  Sacralptlicht  zu  befreien,  und  bedenkt  man  weiter,  dass 
nach  der  dritten  Cautel  sogar  das  Wiederaufheben  des  recht- 
lich vollständig  eingetretenen  Erwerbes  der  Legatsforderung 
durch  next  liberatio  trotz  des  Wiedererlangens  desselben  Be- 
trages durch  stipulatio  die  gleiche  Wirkung  im  Gefolge  hat, 
80  lag  für  eiuen  schlauen,  das  Interesse  des  Legatars  im 
Auge  habenden  Juristen  der  Gedanke  nicht  fem,  zu  sagen: 
auch  wenn  der  Legatar  das  Legat  rechtlich  voll  erworben 
und  thatsächlich  ganz  geltend  gemacht  bat,  so  gilt  er  doch 
nicht  als  tantundem  capiens,  wenn  er  nachträglich  durch 
Schenkung  einen  Theil  des  Erworbenen  aufgtebt  So  weit 
aber,  erkennt  Cicero  an,  sind  die  Scaevolae  nicht  gegangen: 
in  donatione  hoc  secus  inteipretantur,  sie  interpretiren  das 
capere  nicht  auch  in  dem  Sinne  als  tbatsSchliches  Haben, 
dass  sie  auch  die  durch  freiwilliges  unentgeltliches  Weggeben 


gtammeD,  man  mOsste  denn  auuebmen,  daeä  bei  den  Erben  im  Gegen- 
SBlt  mm  Legatar  dw  Qewieht  nicht  tuf  dem  Haben,  sondern  auf  der 
tflftamentariecfaeD  Zuweodung  liege,  wofflr  man  eich  Jedenfalls  auf  die 
Wendung  »minus  espere  quam  omnibus  heredibus  relinqnatnr*  u.  a. 

(Ι&Ο.δΙ.  {^)  nicht  berufen  darf,  da  ihr  die  andere  ,tantundem  espere 

(juantum  omnes  heredes*  (§  48.  52)  gegen Qbersleht,  und  wogegen 
die  Bestimmung  der  Lex  Voconia,  ne  cui  plus  legatorum  nomine  capere 
liceret  quam  heredes  caperent,  spricht,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
bei  dieser  Annahme  ex  legato  wieder  mehr  capirt  würde  (lÜOO-j-^OÜü) 
als  dem  Erben  im  Testament  tugewandt  ist  (4000). 

0  Wie  das  quippiam  capere  nach  den  antiqui  genagt,  um  hallbar 
zu  machen,  so  genügt  bei  dem  fQr  die  Haftplliclit  aufgestellten  Er> 
forderniss  des  tantundem  capere  das  quippiam  non  capere,  beides  im 
Sinn  des  thatsächlichen  Habens.  Dieses  Betonen  des  Factischen  bei 
der  inlerjuelatio  der  Scaevolae  weiclit  von  dem  sonst  festgehaltenen 
BegriiTe  des  capere  ab:  denn  wenn  nach  1.  13  de  H.  1  non  videtur 
cepiiee,  qui  per  exceptionem  a  pelitione  removetur,  so  wird  derjenige, 
dem  eine  dureh  eioeptio  nicht  elidirhare  Klage  tusteht,  schon  als  ca^ 
pirend  betrachtet. 
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eines  Theiles  des  Erworbenen  herbeipeführtp  MindeniTiiî  des 
tiuituiidem  als  ein  von  der  Sacralptiiclit  belreiemles  iiinius 
capere  auffassteu  ^):  et  quod  paterfamilias  in  eius  dona- 
ttoiie  etc.:  und  wenn  etwa  der  Legatar  sein  Wenigerhaben 
darauf  stützen  und  den  Einwand,  dass  er  sich  auf  sein  nach- 
trägliches Mindern  des  tantundem  nicht  berufen  könne,  damit 
widerlegen  wollte,  dass  er  nicht  selbst  es  gewesen  sei,  der 
die  Schenkung  gemacht,  sondern  sein  Hauskind  so  kann 
er  auch  damit  nicht  gehört  werden,  denn  entweder  hat  er 
diese  Schenkung  approbirt,  dann  ist  allerdings  die  Schenkung 
des  Uauskindes  gültig  und  factisch  nicht  mehr  tantundem 
beim  Legatar,  aber  es  liegt  dann  auch  die  Sache  nicht 
anders,  als  wenn  der  Legatar  in  eigener  Person  geschenkt 
hätte,  da  die  Schenkung  eben  nur  kraft  seines  Willens  Be- 
stand hat,  oder  aber  der  Sohn  hat  die  Schenkung  insciente 
patre  vorgenommen  und  dieser  hat  sie  auch  nicht  nachtrig- 
lich  genehmigt,  dann  ist  die  Schenkung  ungültig  und  von 
einem  Nichthaben  des  vom  Sohn  Weggeschenkten  nicht  die 
Rede'). 

Kur  Eins  könnte  man  gegen  diese  Erklärung  einwenden 

wollen:  dass  in  dem  Satze  ,quom  est  partitio,  ut  si  in  testa- 
mento dediicta  scripta  non  sit  ipsique  iiiiims  ceperint  etc.* 
von  einer  Interpretatiun  des  capere  als  efifectiven  Ilabens,  zu 
welcher  das  secus  interpretari  im  Gegensatz  stünde,  nicht  pre- 
sprochcn  ist  und  dass  der  von  uns  angenommene  Sinn  sich 
erst  fi^'it'bt,  wenn  man  den  Satz  des  §  51  über  die  Nacb- 
forderuug  des  vom  Legatar  Priitermittirteu  und  die  dritte 
Cautel  sich  vergegenwärtigt.  Aber  man  muss  doch  fesUialten, 


Nur  wo  die  rechlliclie  Yerpilichtung  zum  Wiederheraiisgehen 
besieht,  wird  dae  capere  geleugnet,  1.  51  de  H.  I.  —  ')  Mao  kann 
daran  denken,  dass  der  Haussohn  der  Legatar  ist  oder  daas  der  Vater 
ihm  des  Legat  alt  peealinm  Qberlueen  bat,  notbwtndig  ist  dies  nleht  — 
*)  Damit  steht  auch  das  Folgende  (kis  proposilie  eie.)  in  guter  Veribin- 
dung:  wie  trotz  des  späteren  Wegschenkens  aus  dem  erworbenen  Ver* 
milchtniss  durch  den  Legatar  oder  sein  Hauskiiid  doch  der  Erwerh  von 
tantundem  und  folghrh  Haftung  für  die  sacra  anerkannt  werden  nuiss, 
so  ist  trotz  des  minus  capere  von  Seiten  df^  !<epalars  doch  ein  Erwerb 
vuu  LauLuudem  ex  legato  vorbanden,  wenn  spater  von  einem  £rt>eü  des 
Legatars  so  nachgefordert  wird,  dsss  der  Betrag  der  Hfilfte  des 
Nachlasses  herauskommt. 
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dass,  so  sut  wie  wir  aus  der  Darstellung  Ciceros  den  ganzen 
Zusammenhang  vor  Augen  haben,  Cicero  selbst  sich  dessen 
bewusst  ist,  was  er  sagen  will,  dass  ihm  in  der  Erörterung, 
die  zunächst  durch  das  Leitmotiv  die  mangelhafte  Methode 
der  Juristen  nachzuweisen  beherrscht  ist,  bereits  der  erst  im 
Folgenden  formulirte  Vorwurf:  hoc  ego  loco  muitisque  aliis 
quaero  a  vobis,  Scaevohie,  quid  sit  quod  ad  ius  pontitìcium 
civile  appetatisV  civilis  enim  iuris  scientia  pontifìcium  quodam 
modo  tolUtis'  vorschwebt  uod  dass  daher  die  Bedeutung  des 
minuR  capere,  die  für  uns  erst  aus  dem  auf  den  obigen  Sats 
Folgenden  vollständig  klar  wird,  für  ihn  schon  gegeben  war, 
als  er  die  Cantei  des  minus  capere  zuerst  erwähnt  ^).  Dass 
nnter  dem  capere  nach  der  Interpretation  der  Scaevolae  ein 
thatsächliclies  Haben  zu  yerstehen  war,  stand  ihm  natürlich 
fest,  und  mit  dem  in  donatione  hoc  secus  interpretantur  er- 
klärt er  eben,  dass  sie  das  capere  als  thatäichliches  Haben 
nicht  in  dem  Sinne  urgiren,  als  ob  nun  auch  ein  Wegschenken 
des  thatsäcblich  bereits  Erworbenen  als  zum  minus  capere 
und  zur  Befreiung  von  der  Sacralpflicht  ausreichend  erachtet 
würde. 


Auf  das  Lob  besondere  guter  Anordnung  kann  ohnehin  die 
game  Darstellung  kdnen  Anspruch  machen,  die  beiden  Thesen: 
mangelhafte  Methode  nndUmstun  des  pontificalen  Rechts  kreuzen  sich 
wiederholt. 
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Weitere  Beiträge  zur  Pandektenkritik 
aue  Ed.  Nuschkes  Naclilats. 


Yorbenerkvnfif  des  Herans^ebere. 

Unter  dem  Titel  ,,Ziir  Pandektenkritik"  erschien  im  .Iahte 
1875  eine  Schrift  von  Huschke,  in  der  ßesserungsvorschliige  zu 
zahhreichen  Fragmenten  der  Digestenbücher  20  —  22  milgetheilt 
und  genauer  b^^rfindet  sind.  Nach  Huecbkes  Tode  wurde  dem 
UnteneÌGlineteii  ein  Exemplar  der  Hommaeoeehen  Pandektenau8> 
gäbe  in  zwei  Bänden  vot^elegti  in  welches  der  verstorbene  Ge- 
lehrte mit  Bleistift  Randbemerkiniiren  eingetragen  hatte.  Im 
erst*»n  Bande  fand  sich  der  Un'ni\vuri  zu  der  genannten  Schrift 
über  den  Antipapiuiun  und  ausserdem  eine  erhebliche  Zahl  von 
£meiidutionen  zu  Stellen  der  Digestenbücher  1 — 4.  Im  zweiten 
Bande  abd  nur  aehr  apirlieb  Beaaarungsvorschiäge  an  den  Rand 
geacbriebent  die  sich  gelegentlich  bei  der  Lectflre  einselner  Frag* 
mente  aufdrfingen  mochten,  insbesondere  zum  4-3.  und  44. Buche, 
darunter  nur  wenige,  die  als  belangreich  zu  bezeichnen  wären. 
Dagegen  ist  die  pari?  prima  der  Pandekten  von  Huschke  ohne 
Zweifel  kritisch  ganz  durcligcsehen,  was  am  sichersten  hervorgeht 
aus  dem  zu  sämtlichen  Gonjeclureii  der  Mommsenscheii  Aus- 
gabe hhjzugefügten  p.  (=  probo)  oder  np.  (=  non  probo). 
Wahrscheinlich  fiOlt  diese  Arbeil  noch  ins  Jahr  1875  oder  in 
eines  der  nächstfolgenden;  keinesfalls  ist  sie  Siteren  Datums,  da 
eine  aus  dem  Jahre  t874  stammende  Bemerkung  von  Huschkes 
Hand  aufmerksam  macht  auf  die  „zu  diesem  Exemplar  der  Pan- 
dekten beigeschriebenen  Emendationen  in  den  Büchern  20 — 22", 
nicht  auf  jene  im  1.-4.  Buche.  Dass  vom  Verfasser  die  Ver- 
üilenllichuiig  auch  dieser  letzteren  Arbeil  beabsichtigt  war,  ist 
kaum  zu  bezweifeln.  Dennoch  konnten  Bedenken  entstehen,  oh 
die  Noten  zur  pars  prima,  welche  nur  selten  eine  Rechtfertigung 
der  TextSnderung  versuchen,  so,  wie  sie  vorliegen,  abgedruckt 
werden  sollen,  da  Huschke  selbst  die  Herausgabe  schwerlich 
unternommen  hätte,  ohw  zuvor  seine  Vorschlage  in  derselben 
Weise  sorL'l  iltig  zu  begründen,  wie  dies  seiner  Zeit  in  dem  oben 
erwälmten  Buche  geschehen  wai*.  Indess  erschien  eine  Ergänzung 
der  Arbeit  in  der  eben  gedachten  Richtung  als  durchaus  un- 
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passend  und  kaum  durcbführbar.  Daher  niusste  die  YeröffenU 
lichung  entweder  gaia  unterbleibeo ,  oder  ee  munte  im  wesent* 
Udien  nur  dasjenige  mitgetheilt  werden  »  was  die,  sum  Thefl 
schwer  leserHchen,  Bleistiftnotiien  enthielten.  Der  Unterzeichnete 
glaubte  sich  für  das  Letztere  enteeheiden  zu  müssen.  Die  Emen- 
dationen zti  Buch  1—4  sind  vorfrosrlilagen  von  einem  Manne, 
dessen  Name  zu  den  berühmtes  ten  und  bekanntesten  in  der  Ge- 
lehrtenwelt gehört,  dem  die  VVissenscliaft  des  romischen  Reclils 
unendlich  viel  verdankt,  und  dessen  Arbeiteu  aus  der  letzten 
Lebensperiode  dieeeltten  groeeen  VonOge  und  kleinen  Scbwlchen 
aufweisen,  welche  auch  den  in  der  Vollkraft  der  Jahre  geechaflTe- 
nen  Werken  eigen  sind.  Nach  meinem  bescheidenen  Ermessen 
hat    Iliischkcs   divinatorischer   Scharfblick    in    einigen  wenigen, 

—  wie  es  schien  —  unheilbar  verdorbenen  Stellen  das  wabr- 
ßcheinlich  Ricbtijj<  μι  luiKirn.  Nicht  selten  freilich  wird  man,  be- 
sonders vom  phiiulogisciieii  Standpunkt  aus,  gegen  die  Tersuchte 
Textftnderung  schwere  Bedenken  nicht  unterdrQeken  kOnnen.  Da- 
gegen ferdient  wenigstene  die  „Diagnoee"  —  wie  sich  Huacbke 
selbst  ausdrückt  —  fast  Oberall  volle  Beachtung.  Wer  übrigens 
die  mitgetheilten  Emendationen  billig  beurtheilen  will,  muss  sich 
stets  das  in  der  Vorrede  yuv  „Pandeklenkritik"  (S.  1  — 13)  Ge- 
sagte vor  Anp-en  halten.  Huschke  glaubte  kein  überlif'fertes  Wort 
schleclilhin  opfern  zu  dürfen  und  hütet  sich  daher  ungsllieh, 
irgendwo  durch  ein  delendwn  zu  helfen,  während  sehr  häufig  Aus- 
lassungen angenommen  sind,  und  vid&di  das  Ueberlieferte  ersetzt 
wird  durch  em  möglichst  gleichlautendes  Wort,  das  besseren  Sinn 
giebt,  mochte  dann  auch  der  neue  Text  sprachlich  minder  correct 
erscheinen  als  der  beseitigte. 

Für  die  äussere  Einrichtung  der  vorliegenden  Ausgabe  war 
vor  allem  der  Gesichtspunkt  massgebend,  Huschkes  Emendations 
dem  Losr>r   leicht  erkennbar  vorzuführen.    Hätte  der  Verfasser 

—  woran  er  eine  Zeit  lang  dachte  —  eine  kritische  Ausgabe  der 
Pandekten  unternumrnen,  so  wären  wohl  manche  Bessern  π  μ  s  Vor- 
schläge nicht  in  den  Text  aufgenommen,  soudcrn  m  die  MuLeu 
verwiesen  worden.  Der  Herausgeber  aber  glaubte,  von  einer 
aolchen  Unterscheidung,  fOr  welche  keine  Anhaitapunkte  vorlagen, 
absehen  zu  müssen,  und  Hess  daher  sftmtliche  Go^jecturen 
im  Texte  erscheinen.  In  den  Anmerkungen  findet  man  die 
an^pfochtene  Florentinische  Liesart  und  andere  erläuternde  Be- 
merkungen. 

Alle  EnienHationcn  «ind  durch  gesperrte  Buchslaben  hervor- 
gehoben, hinzugefügte  Worte  überdies  in  ()  eingeschlossen.  Trxt- 
änderungen,  die  lîuschke  ausnahmsweise  für  besonders  uusicher 
erklärte,  sind  kennlhch  gemaciit  durch  Einschliessung  in  Γ  J. 
Worte,  wichen  der  Veràsser  gegen  die  handschriftlidie  Ueber- 
liefenmg  dnen  anderen  Plats  anwies,  sind  unterstrichen.  Wie 
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Huschkes  eiprono  Emendationen  ^  so  mussten  auch  die,  dasselbe 
Fragment  Ικ  ΐη  iTendcn  Conjecturen  Anderer  in  den  Text  aufge- 
DOiumtn  wenlen,  wenn  denselben  ein  probo  beigefügt  war.  Im 
übrigen  ist  der  Mommsenscbe  Pandektentext  abgedruckt  und  zwar 
Oberali  soweit,  sie  die  Stelle  BeweiegrOiide  fOr  die  vorgeschlageDe 
Aeoderung  zu  enthalten  schien. 

In  den  Noten  ist  die  Florentiniscbe  Lesart,  die  Mommsen  in 
der  Digestenausg.ibo  über  dem  Strich  niiltheilt,  mit  F3f  bezeich- 
net. Mo.  will  sagen:  die  Gonjeclur  rührt  von  Mo!rtm?en  her 
oder  von  Anderen  und  hat,  weil  sie  beachlenswerlh  scliien,  in 
Mommsens  Anmerkungen  Aufnahme  gelunden.  Prae/'.  bedeutet 
die  grosae,  im  Jahre  1870  geacbriebene  Vorrede  Hoimoeena  zu 
den  Digeeta*  Alle  fibrigen  AbkflrsuiigeOi  die  in  den  Noten  vor- 
kommen, sind  der  eben  genannten  Pandektenausgabe  entlehnt. 

Schliesslicli  sei  noch  bemerkt ,  dass  Huschkes  handschrift- 
licher Nachlass  in  das  Eigenthura  des  altlutherischcn  Seminars  zu 
Breslau  übergegangen  ist.  Dort  befindet  sich  unter  anderem 
auch  ein  umfangreiches,  anscheinend  schon  vor  vielen  Jahren 
abgeflchloaaenea  Manuacript  mit  der  Ueberachrift:  Capitis  demi- 
nutio. 

Bredau,  im  Blai  1888.  M.  Wlaaaak. 


1,  1,5:  £x  hoc  iure  gentium  introducta  bella,  discretae 
gentee,  regna  condita,  dominia  distiocta,  agris  termini  positi, 
aedificia  collocatit,  commerciam,  emptiones  uenditionea,  loca- 
tiones  conductiones,  obligationes  (omnes)  institatae:  ex- 
ceptis  quibusdam  quae  iure  ciuili  introductae  sunt. 

1,  1,  7  pr.:  Ins  autem  duile  est,  quod  ex  legibus  {XII 
tahularum)^  plebis  acitis,  senatus  consultis,  decretis  prtn- 
cipum,  auctoritate  pntdentium  ueuit. 

1,  2,  1:  Facturus  legum  uetustarum  ìnterpretationem  ne- 
cessario ο  pu  8^  ab  urbis  initils  repetendum  existimaui,  non 
quìa  neìtm  uerbosos  commentarios  facere,  sed  quod  in  omnibus 
rebus  animaduerto  id  perfectuni  esse,  quod  ex  omnibus  suis 
partibus  constet*):  et  certe  cuiusque  rei  potissima  pars  prin- 
cipium  est.  deiude  si  in  foro  causas  diceutibus  ncfas  uL  ita 
dixerim  uidetur  esse  nulla  praefatione  facta  ludici  rem  ex- 


omnes  (önes)  excidiase  uidetur  post  obligatio  κ  s  :  conf.  Β.  2, 
If  δ,  —  ·)  addidi  ex  Β.  3,  1,  7.  —  ·)  prius  FM.  fartasse  scriptum 
erat:  necessario  pus.  Mo:  p(opulì)  R(omani)  ius.  —  *)  constaret  .^Λί, 
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ponere:  quanto  iiiagis  interpretalionem  promittentibus  incon- 
ueniens  erit  omissis  [»i*ris]  initiis  atque  origine  nun  re- 
petita  ntqno  illotis  iit  ita  dixerim  manibus  protinus  niatcriain 
intcrpretationis  tractaie?  namque  nisi  fallor  istae  praefationes 
et  libentius  nos  ad  lectionem  propositae  materiae  producuat 
et  cum  ibi  ucneriinus,  euidentiorem  praestant  inteUectUBi. 

1,  2, 2,  3:  Ëxactis  deiode  regibos  lege  tribunicia  omnes 
leges  lue  cxoleuerunt  iterumque  coepit  populns  Romanus 
incerto  magie  iure  {regi)^)  et  consuetudine  aii^)  quam  per 
latam  legem,  idque  prope  uiginti^)  annis  passus  est 

§  4  Poetea  ne  diutius  hoc  fieret,  placuit  (miiti)*)  pu- 
blica auctorìtate,  ]>ΐΊ'  (]Uos  |:it>tt'!(Mitur  Ic^o  u  fiiarci-  riuitaf iViUS 

et  decern  constitui  uiros,  (ut)*)  ciuitas  fundaretur  legibus. 

datunique  est  eis  iu.s  eo  anno  in  riuitatc  suiiiiiiiim,  uti  lefjes 
et  corrigèrent,  si  opus  esset,  et  interprctarentur  (quas  in  tabu- 
las (X)*)  eboreas  post*)  seriptas  pro  rostris  posuerunt^), 
ut  possenf  )  legendo')  apertius  pereipi)  ncque  prouocatio 

ab  eis  sicut  a  reliquis  mai^istiatibus  fieret.  qui  ipsi  animaduer- 
terunt  aliquid  déesse  istis  primis  legibus  ideoque  sequenti  anno 
alias  duas  ad  easdem  tabulas  adiecerunt:  et  ita  ex  acci- 
denti appellatae  sunt  leges  duodeciuì  tabularum.  quarum 
fcrendarum  auctorem  fuisse  decemuiris  IIerii^>doruui  quendam 
Mjilif  siluri  t  xiiîaiitem  in  Italia  quidam  rettulerunt.  §  5  His 
legibus  latLs  coei)it  {nam  natiiraliter  euenire  soìet,  ut  inter- 
pretatio  desideri'Ti^r)  prudentium  auctoii ^as necessaria^*) 
esse  disputatiowi  fori,  haec  dispulatio  et  hoc  ius,  quod 
sine  scripto  uenit  compositum  a  prudentibus,  (pro)^*)  propria 
parte  aliqua  non  appcllatur,  ut  ceterae  partes  iuris  suis  nomi- 
nibus  designantur,  (datis  propriis  nominibus  ceteris  partibus^*), 
sed  communi  nomine  appelUtur.  ius  ciuile.   §  6  Deinde  ex 

*)  Olir  omissis  iuris?  omissis  FM.  omÌ«iiìs  jP.  —  *)  ùuerui.  — 
*)  aliqua  uti  Mo,;  eonf,  praef.  p.  LXXXVL  —  *)  ttigìnti  retinendum  puio, 
nom  poit  XX  fere  a$mo§  ^ibum  pieMe  ìegei  ienpiae  paeMare  coqie- 
nml;  eonf.  praef.  p.  LXXXVL  —  *)  tneerut.  —  ·)  pencriptae  jPJIT.  — 

')  composuprunt  FM.  —  ')  posoinl  FM.  —  ·)  legres  FM.  -  '*)  acce- 
denti F3I.  accidentia  i^.  —  ")  (ut  iialuralilor  cueiiire  solet,  ul  inter- 
pretalio  desideraiet  prudentium  auclorilateni)  FΛ^.  auctoritate  F.  ~ 
*■)  necessariam  FM.  —  '·)  dìsputatione  FM.  —  '*)  inserui,  —  '*)  Glo8- 
êema,  ut  uidetur,  AnteiiMiimaMmk 
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hî8  legibus  eodem  tempore  fere  actiones  compositae  sunt,  qui- 
bus  inter  se  homines  disceptarent  :  quas  actiones  ne  populus 
prout  uellet  institueret,  certas  solleronesque  esse  uolaenint: 
et  appellator  haee  pars  iaris  legis  actiones,  id  est  legitiroae 
actiones.  et  ita  eodem  paene  tempore  tria  haec  ìara  nata 
sunt:  legcs^)  duodecim  tabularum;  ex  his  fluere  coepit  ius 
ciuile;  ex  isdem  legis  actiones  compositae  sunt .  omnium  tarnen 
iurum^)  et  interpretandi  scieutia  et  actiones  aputi  collegium 
pontitìcum  erant,  ex  c}mbus  constituebatur,  gui^)  quoque*) 
anno  praeesset  piiuatis.  et  fere  populus  annis  prope  centum 
bac  consuetudine  u.>u>  est. 

§  7  Postea  cum  Appius  Claudius  libro  composuissei*) 
et  ad  formam  redegisset  has  actiones,  Gnaeus  Flauius  scriba 
eius  libertini  filias  subreptum  librum  populo  tradidit,  et  adeo  gra- 
tum  fuit  id  munus  populo,  ut  tribanus  plebis  fìeret  et  senator 
et  aedilis  curults   §  Π  Nouissime  sìcut  ad  pan- 

dores*) iuris  eonstitoendi  fws^)  transisse  ipsis  rebus  dictanti- 
bus  uidebatur  per  partes,  euenit,  ut  necesse  esset  rei  pu- 
blìcae  per  unum  consoli  (nam  senatus  non  période  omnes 
prottindas  probe  regere  poterai  ^)):  igitur  oonstituto 
prìncipe  datum  est  ei  ius,  ut  quod  constituisset  ratum 
esset 

§  12  Ita  in  cioitate  nostra  aut  ius  est,  quod^  est 
lege  con$titutum^^)y  aut  est  propiium  ius  ciuile,  quod  sine 
scripto  in  sola  pradentium  interpretatione  consistit,  

§  13  Post  originem  iuris  et  processuin  cognitum  cou- 
seiiuens  est,  ut  de  inaiiislratuum  noniinibus  et  origine  cogno- 
scamus,  quia,  ut  expusuinius,  per  eos  qui  iuri  dicundo  prae- 
sunt  efì'ectus  rei  nrripitur:  t^uantum  est  enim  ius  in  ciuitate 
esse,  nisi  sint,  qui  iura  reddere^^)  possintV  .  .  . 


')  nata  sunt:  lege  duoLlecim  lalnilarum  ex  bis  filiere  coepit  ius 
ciuile,  Mo.  posi  nata  '•luif  insi^if-  !ata(|uL'  le^,'?».  —  ')  h^nwa  FM. 
iunirn  t.  e.  tam  tpsarum  iegum  quam  iuris  ciuilts;  ad  ufrumque  iu8 
(legtUmum  ei  ciuile)  spedai  interpretatio ,  quae  scquitur.  —  ·)  quis 
FM.  —  ♦)  quoque  FM.  quoque  Mo,  —  »)  libro  {conf.  Dig.  1,  2,  2,  36) 
eompoeuiatet  eeripii.  propoeuinel  FM.  eompotaiseet  Mo.  —  *)  pau« 
dores  tuf.  Cntmiiitnw  rei  pul>Ueae  eomUtuwdùe.  uiaa  FM.  — 

■)  Mo.  gerere  poterant  FM.  —  *)  iure  id  FM.  —  >*)  eonstiloitur  FM.  — 
")  reger«  FM, 
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§  23  Deinde  cum  aenrinm  popoli  ftuctim  esse  eoepisset, 
nee^)  essent  qui  ilU  praeessent,  oonstitnii  sunt  qoaestores, 
qui  pecuniae  praeessent,  dicti  ab  eo  qnod  inquirendae  et  cour 
seruandae  pecuniae  causa  cieati  enuit. 

§  24  Et  cum  placuìsset  leges  quoque  ferri,  latum  est  ad 
l^opuluni,  uti  omnes  magistratus^)  se  abdicarent,  quo  decem- 
uiri  (crear cntur  legum  scribcndarum  causa,  itaque 
dectniuirì)^)  constituti  atum  uno  cum  iiia<7istratnm  pro- 
rogarent  sibi  et  ciucm*)  iniuriose  tractareiìt  ncque  uelleut 
deinceps  sufficere  (magistratus)  magistratibus,  ut  ipsi 
et  factio  sua  perpetuo  reni  publicaiu  uccupatain  reì'merent*): 
nimia  atque  aspera  donunatione  eo  reni  peiduxc'ruw^),  ut 
exercitus  a  re  publica  secederet.  mììwuu  ferisse^)  secessionis 
dicitur  Uerginius  quidam,  qui  cum  aaiiiiaduertisset  Appium 
Claudium  contra  ius,  quod  ijise  ex  untere  iure  in  duodecim 
tabulas  traostulerat,  uindicias  tiliae  suae  a  se  abdixisse  et  se- 
cuudum  eum,  qui  in  seruitutem  ab  eo  suppoeitus  petierat, 
dixisse  captumque  amore  uirginis  omne  fas  ac  nefasmiscuisse: 
indignatus,  quod  uetustissima  iuris  obseruantia  in  persona  filiae 
suae  defecisset  (utpote  cum  Brutus,  qui  primus  Bomae  cousui 
fait,  uindicias  secundum  Ubertatem  dixisset  in  persona  Uindt* 
eis  Uitellìomm  semi,  qui  proditionis  coniurationem  indicio  suo 
deteierat)  et  {eum)  *)  castitatem  filiae  uitao  quoque  eins  prae- 
feiendam  pataret,  arrepto  coltro  de  taberna  lanioats  filiam 

interfecit  §  26  Deinde  cum  placnisset  crear!  etiam  ex 

plebe  consoles,  coeperont  (ti)  ex  utroqoe  corpore  constitoi. 
tone  ot  ali^uos^^)  pluris^')  patres  habereot,  placoit  {aedi- 
les)  dttoe  ex  nomerò  patrom  constitoi:  ita  facti  sont  aedilea 
enrôles.  §  29  Deinde  com  esset  necessarios  magistratae  qoi 
hastae  praeesset^*),  decemoiri  «<{»tibus^*)  iudicandis  sunt 
constituti.   §  42  Mucii  auditores  fuerunt  compi  uie^,  bed  prae- 


')  ut  FM.  —  «)  Mo.  inagistratu  FM.  —  ")  crearentur  ...  de- 
cern uiri  imerit  Mo.  —  ♦)  «ic  Tyàcmau.  cum  FM.  —  *)  guppleui.  — 
*)  ratinerei  FM»  —  perduxennt  FdL  ^  *}  a«c  Mroder.  faian 
JFM,  —  *)  wpplem.  —  **)  ùuerm,  —  ")  «liquo  FM,  aUquoe  i  «. 
àUùê  çuos.  —  ·*)  pluris  —  plures.  —  ")  emsidU  aediles.  —  ")  Mo, 
praeessent  FM.  —  in  litibus  FM.  stiitibus  iam  scripsit  Rupertua 
(afiimadu,  2,  ίδ,  p.  iS2  oinid  VkUumJ,  pott  etun  Otamtui,  qm  MeUüum 
citât. 
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cipiiae  anctoritatis  Aquiline  Qallns,  Balbns  LuciliiiB,  Sextue 
PftpiriuB,  Tiius^)  Innentins:  ex  quibue  Galliim  miximae 
auctoritatis  apnd  populam  fuisae  Serains  dicit  ornnee  tarnen 
hi  a  Seruio  Sulpicio  nominaiitiir:  alioqnin  per  se  wmm  scripta 
non  talia  aestimantur^),  ut  ea  homines*)  appetant:  de- 
nique  nec  uersantur  omnino  scripta  eorum  inter  manus  homi- 
num,  sed  Seruius  {iis)^)  libros  suos  conipleuit,  ριυ  cuius 
scriptura  ipsorum  quoque  memoria  habelui.  §  43  Seruius 
autem  Sulpicius  cum  in  causis  orandis  piimum  locum  aut  pro 
certo  post  Marcum  Tullium  optineret,  traditur  a  l  consulenduui 
Quintuìii  Mucium  de  re  amici  sui  peiueaibse  cuinque  qnod^) 
sibi  resi)oii(l  ìs^ef^)  de  iure  Seruius  panini  iatellexiäaet,  iLerum 
Quintuiu  interrogasse  et  a  Quinto  Mucio  responsum  iulissc 
Dee  ta  men  percepisse,  et  ita  obiurgatum  esse  a  Quinto 
Mucio:  .... 

1,  3,  13:  Nam,  ut  ait  Pedius,  quotiens  lege  aliquid  unum 
nel  alterum  introductum  est,  (si)^)  bona  occasio  £st,  cetera« 
quae  tendunt'*)  ad  eandero  utilitatem,  uel  interpretatìone  nel 
certe  iurisdìctione  (oportei)^^)  suppleri. 

I,  3, 19:  In  ambigua  noce  legis  ea  potine  aocipienda  est 
aìgnificatio,  quae  nitio  caret,  praesertÎRi  cum  etiam  nolnntas 
legis  ex  λαο")  colligi  possit. 

1,  3,  32,  I:  Inneterata consnetudo  pro  lege  non  immerito 
CQSloditur,  et  hoc  est  ius  qnod  dicitnr  morlbns  constitutum, 
nam  cum  ipsae  leges  nulla  alia  ex  causa  nos  teneant,  quam 
quod  indicio  popali  leoeptae  sunt,  merito  et  ea,  quae  sine  nllo 
scripto  populus  probanit,  tenebunt  omnes:  nam  quid  interest 
suffragio  populus  noluntatem  suam  declaret  an  rebus  ipsis  et 
factis?  qoare  rectlssime  etiam  illnd  receptum  est,  ut  leges  non 
solum  suffragio  legis  latore'*),  sed  etiam  tacito  con- 

sensu omnium  per  desuetudinem  alu  oi^eiitur. 

1,5,5,1:  Serui  autem  in  dominium  nostrum  redigun- 
tur  aut  iure  ciuili  aut  pentiuin:  iure  ciuili,  {ueluf)  **)  si 
quis  se  niaior  uiginti  annis  ad  pretium  participandum  uenire 

*)  Mo.  Oaiue  FM,  —  *)  enUnt  FM,  —  *)  omnes  FM,  homiiiee 
FV.  —  «)  Int.  JCih  —  ■)  emn  FM,  —  *}  reepondieee  FM.  ^  ')  eew 
FM,  ^  ^  aàâUL  ^  *)  bon«  occasio  est  eetera,  quae  tendunt  FM,  — 

»·)  addidi.  scriptum  erat  δ.  —  ")  hoc  FM.  —  ")  inserui,  —  ")  legie 
latoris  sed  l'if,  s  odAoettl.  —      txciéù  ûui  (uehii)  posi  doili. 
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passas  est:  iure  gentium  serui  nostri  gant,  qui  ab  hostibus 
capittutur  aut  qui  ex  ancillis  nostris  nascuntur.  §  2  Ingenui 
sunt»  qui  ex  maire  Ubera  nati  sunt:  sufficit  eniin  liberam 
fuisae  eo  tempore  quo  {quis)^)  nascitur,  licet  ancilla  con- 
oepit  

1,  5,  15:  Ârescusa,  ai  très  pepererìt  libera  esee  testamento 
iuasa,  primo  partu  unum,  seeundo  tree  peperit:  quaesitum  est, 
an  et  quìa  eorum  liber  esset,  sed  baec  condicio  libertati  ad- 

posita  eum  tam  impleia  a  muliere  sii,  non  dubitarì 

debet  ^),  quin  ultimus  liber  nascatur.  nec  enim  natura  per- 
misit  simul  uno  impetu  duos  infantes  de  utero  matris  oxcedeie, 
ut  ordine  inceno  nasceutium  non  appaicat,  uter  in  seruitute 
libertateue  nascatur.  incipiente  Iì^mIui  partii  existens  condicio 
elficit,  ut  ex  libera  {liberum)^)  edatur  quod  postea  nasci- 
tiir,  uelnti*)  si  quaelibet  alia  coiuiiciu  libertati  niulieris  ad- 
poüita  parturientc  ea  existât,  nel  ut  nKiinmiissa  sub  hac 
condicione,  si  (h  i  ria  milia  heredi  Titioue  dedent,  eo  momento 
quo  parit  per  alium  iinpleuerit  condicionem:  iam  libera  pepe- 
risse  credenda  est. 

t,  5,  26:  Qui  in  utero  sunt,  in  toto  paene  iure  ciuili  in- 
telieguntur  in  rerum  natura  esse,  nam  et  legitimae  heredi- 
tates {natis)*)  his  restituuntur:  et  si  praegnas  mulier  ab 
bostibus  capta  sit,  id  quod  natum  erit  poetliminium  habet,  itero 
patria  nel  matris  condicionem  sequitur:  praeterea  si  anciUa 
praegnas  sabrepta  fuerit,  qnamuis  apud  bonae  fidei  emptorem 
pepererìt,  id  quod  natum  erìt  tamquam  furtiuom  usa  non 
cantar.  

1,  7, 17,  1:  Eorum  {iuiorum)'')  dumtaxat  pupilloram 
adrogatio  permittenda  est'),  qui  uel  naturali  cognatione  uel 
sanctissima  affectione  ducti  adoptent^  eeterorum  probibenda, 
ne  8it^^)  in  potestate  tutorum  et  finire  tutelam  et  substitu- 
tionem  a  parente  factam  estinguere. 

*)  tiippieiit.  *)  haee  condicio  liberUti  adporita  iam  impIeadA 
molieri  est.  sed  non  dobitari  debet  FM,  conf,  B8,  46^  1,  12  {t,  IV, 

p,  540  —  Beimi.).  —  ')  fortasse  excidit.  —  *)  malim  pinde  ac  (proinde 

ac).  —  '·)  uè!  FM.  gcnptum  crai  uusi  (ucliil  si).  —  ·)  hereditates 
hi^  FM.  post  hereditates  excidisse  ptito  iiatis.  —  insrrui:  canf. 
Dig.  1,  7,  32,  Î.  —  ·)  permittenda  c^i  Iiis,  (jui  FM.  idem  irgcruut 
Qraecii  con/,  i^.  33,  1,  13,  1.  —  »)  adoplareut  FM.  —  >·)  esset  FM. 
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1,  8,  4:  Nemo  igitur  ad  lîtos  maris  acoedere  prohibetar 
piecandi  causa,  dum  tarnen  uillis  et  aediiiciis  et  monumentis 
abstineatur,  quia  non  sunt  iuris  gentium  sicut  {litus)  et 
mare:  idque  et  diuus  Pius  piboitüiibui  Fonnianis  et  Caie- 
tanis"^)  rescripsit  .... 

1,  8,  5;  Iliparum  usus  publicus  est  iure  gentium  sicut 
ipsius  tiuminis.  itaque  naut m  ad  eas  appellere,  funes  ex  ar- 
horibus  ibi  natis  religare'),  onus  aliquid  in  bis  reponere  cui- 
libet  liberum  est,  sicuti  per  ipsum  flumen  nauigare.  sed  pro- 
prietas  illorum  est,  quorum  praediis  baerent:  qua  de  musa 
arhores  quoque  in  bis  natae  eorundem  sunt.  §  !  In  mare  pi- 
scan  tibus  liberum  est  casam  in  litore  ponere,  in  qua  se  reci- 
piaot,  retia  siccare  et  ex  mari  reducere*). 

I,  8,  8,  2:  .  In  munidpüs  quoque  maroe  esse  sanctos  Sa- 
bittum  recte  respondisse  Cassîus  lefert,  probiberique  oportere 
ne  quid  in  bis  (fiüt  wel)  immiitaiur^ 

1,  8,  11:  Si  quia  uiolauerit  muTOS,  capite  punitur,  sicuti 
st  quis  transcendet  (eos)*)  scalls  admotis  uel  alia  qualibet 
ratione.  nam  eines  Romanos  alia  quam  per  portas  [ingreêi 
uel]  egredi'^)  non  licet,  cum  illud  bostile  et  abominandum 
sit:  nam  et  Romuli  frater  Remus  occisus  traditur  ob  id,  quod 
raurum  transceudcrc  uoluerit. 

1,  9,  7, 1  :  Item  Labeo  scribit  etiam  eura,  qui  post  mortem 
patris  senatoris  natus  sit,  quasi  senatoris  filium  esse,  sed 
eum  qui  postCtaquani  pater  eius  de  senatu  motus  est,  coiitipi- 
tur  et  nascitur,  Proculus  et  i^cgasus  opinautur  non  esse  quasi 
senatoris  tilium,  quorum  sententia  uera  est:  nec  enim  proprie 
senatoris  iilius  dicetui  is,  cuius  pater  senatu  motus  est  ante- 
quam  isti^)  nasceretur.  si  quis  conceptus  quidem  sit,  ante-  , 
quam  pater  eius  senatu  moueatur,  natus  autem  post  patrìs 


■)  Ut'(aB)  raidit  post  uerb.  sicut  —  ')  Mo.  Capenalis  FM.  — 
' ■  urrbf!  quae  inserii  FM.:  retia  «siccare  Pt  ex  marp  rpfinrpro  huic  loro, 
ut  ex  Inst.  J,  2,  4  et  ex  re  ipua  apparet,  alietui,  reponeiula  sunt  mdm 
Imi.  J,  -2,  5  testibu»  in  fine  §  1  post  ucrb.  recipiant.  —  ♦)  reducta 
retia  intellige  quae  in  mare  piecandi  causa  iniecta  sunt.  —  immit- 
teretur  FM,  êer^hm  eratt  «1  wddm',  flat  a(ei);  eonf.  B.  46v  3,  6: 
fOmfmt»  η  i^fiàXÀu^,  —  «)  βιφρΜ.  —  ^  egredi  FM,  eonf.  Dig. 
49,  17,  3,  17.  Β.  4ΰ,  3,  9.  GO,  96^  ti.  fùrtaêêt  Mr^liMi  eroi;  ingredi 
0<el)  egredi.  —  ·)  iste  FM. 
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amissam  dignitatem,  magis  est  ut  quasi  senatorie  fiHus  in- 
tellegatur:  tempus  enim  eonceptionis  speetandam  plerisque 

placuit. 

1,  12,  1:  Omnia  oinnino  crimina  (α)*)  praefectura  urbis 
uindicari^),  nec  tantum  ca,  quae  intra  urbcm  admittuntur, 
ueruni  ea  quoque,  quae  extra  urbem  intia  c  lapidem^)^ 
epistola  diui  Seueri  ad  Fabiinn  Cilonem  praefectum  urbi  missa 
declaratur.  §  13  Et  uibe  interdicere  piaefectus  urbi  et 
Italia  nel  alh/ua  sola  carum*)  regionuni^i  luite^t,  et 
neirotiatioue  et  professione  et  aduocationibus  et  ίι»ιο,  et  ad 
teni]ius  et  in  perpetuum:  interdicere  poterit  et  spectaculis:  et 
si  quem  releget  ab  Italia,  sumniouere  eum  etiam  a  pro- 
uiacia  sua. 

1,  16,  4,  1:  Nemo  proconsulum  stratores  sues  habere 
potest,  sed  uice  eorum  milites  ministerìo  (βο)")  in  prouinciis 
fuoguntur.  §  3  Ântequam  uero  fines  prouinciae  decretae  sibi 
proconsul  ingreasus  sit,  edictura  debet  de  aduentu  suo  mittere 
continens  Gommcndationem  aliquam  sui,  si  qua  ei  familiaritas 
Sit  cum  prouiDcialibus  uel  coniunctio,  et  maxime  [exeludems 
«d]^,  ne  publice  uel  priuatim  occunrant  ei:  esse  enim  con- 
grnens,  ut  unusqutsque  in  sua  patria  eum  exciperet. 

I,  t6,  d:  Solent  etiam  custodiarum  cognitionem  mandare 
legatis,  scilicet  ut  praeauditas  custodias  ad  se  remittant  aut 
innoeenies*)  ipsi  iihereni^  

1,  18,  14:  DtMf Marcus  et  Commodus  Scapulae  Ter- 
tuUo  rescripserunt  in  liaet:  ucrba:  'Si  tibi  li([Uìilo  coiupertum 
est  Aelium  Priscuni  in  eo  furore  esse,  ut  continua  mentis 
alienatione  omni  intellectu  carcat,  nec  subest  uUa  suspicio 
matrem  ab  co  simulatione  dementiae  occisam:  potes  de  modo 
poenae  eins  dissinmlare,  cum  satis  furore  ìiksu  püiiiatur. 
attamen^^)  diligentius  cu.^todiendus  erit  ac,  si  putabis,  etiam 
uinculo  coercendus,  quod  non     tarn  ad  poeoam  quam  ad 

')  excidit  post  crimina.  -  '^')  «ihi  nin<licauit  FM.  sibi  delendum 
est;  nam  s  ex  urbis,  hi  ea;  uiiulicari  factum  esse  suspicor.  —  ·)  Mo, 
lUliam  FM.  —  *)  qua  alia  soUtarum  FM,  Mcripitim  fm§&e  opinor: 
Italia  a(el)  aliq(iia)  sola  «tram.  —  ·)  A.  e.  nei  wrtk  «ci  HàHae,  — 
*)  BMppiem,  ^  dubikmler  äeripH  pro  excusantis  (FM),  eionans 
Mo.  —  ·)  ut  innocentem  FM.  —  ·)  Mo.  ipse  liberei  FM.  —  «·)  Mo. 
diuiu  FM  —      et  tamen  FM.  —  '>)  Mo.  quoniam  FM. 
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tutelam  eins  et  securitatein  proximorum  pertinebit.  si  uero, 
ut  |iltM-umquc  adsolet.  interuallis  quibusdam  seusu  baniure  est, 
nuiit^)  torte  eo  luoinento  scelus  adroiserit,  cuius  von  ex^) 
morbo  daiida  est  uenia,  diligenter  explorabis  et  si  quid  tale 
corapereris,  consules  nos,  ut  aestiniemus,  an  per  imüianitatem 
facinoris.  si,  cum  passet  uideri  sentire,  commisedt,  supplicio 
adfìciendus  sit  

1,  19,3;  Procuratore^^)  Caesaris  ius  deportandi  non 
iiabent,  quia  capitis*)  poenae  constitiieudae  ius  non  habent. 

2, 2,  1:  Hoc  edictam  sommam  habet  aequitatem*):  gm 
rnim  siiir  cuiusijiic    indiLMiatidiu^ "^j  insta  aspeivabitiir')  idem 

ins  sibi  dici,  quod  ip9e*alii9  dixit  uel  dici  effecit?    §  t 

(Itaque)  *)  qui  magistratum  potestatemue  habebit,  si  quid 
in  aliquem  noni  iuris  statuerit,  ipse  quandoque  aduersario 
postulante  eodem  iure  uti  debet,  {et)^)  si  quia  apud  eum, 
qui  UKi^istruiuin  potcsiatoHuc^^)  habebit,  aliquid  noni  iuris 
optinuerit,  quaiuloque  postea  aduersario  eius  postulante  eodem 
iure  adnersus  oum  deccrnetur:  scilicet  ut  quod  ipse  quis  ju 
alterms  persona  ai  fjuum  esse  credidisset,  id  in  ipsius  quoque 
persona  ualere  patiatur 

2,  2,  3  :  Si  quis  iuiquum  ius  aduersus  aliquem  inipetrauit, 
60  iure  utatur  ita  demum,  si  per  postulatìonem  eins  hoc 
euenerit^^):  ceterum  si  ipso  non  postulante,  non  coercetnr. 
sed  si  impetrauit  siue  usus  est  iure  iniquo  sine  impe- 
trauit  ut  uteretur  licet  usus  non  sit,  hoc  edicto  puniatnr. 
§  1  Si  procurator  meus  poetulauit,  quaeritur  quis  eodem  iure 
utatur:  et  putat  Pomponius  me  solum  sì  hoc  ei  specìa- 
Hter  mandaui  uel  ratum  habui.  si  tarnen  tutor  uel  curator 
furìoet  postulauerìt  ne]  adnlesoentìs,  ipse  hoc  edicto  coeroetur. 
item  aduersus  procuratorem  id  obeemandnm  est,  si  in  rem 
suam  fuerit  datas. 

1)  Mo.  saniore  non  Torte  FM.  —  *)  nec  morbo  eios  FM,  — 
·)  Mo.  curatores  FM.  —  *)  hiiins  FM.  —  ')  et  ìnser.  FM.  —  cnìu?- 
([imm  FAf  —  ")  Hif?  uerbis,  cutn  locum  mutas-netU,  et  praefixuin  et 
muttdis  sìf/liH  cuiuMjuam  pro  cuiusque  gcriptwn  est.  —  *)  ·  ·  habet 
aequilattiin,  et  sine  cuiusquant  indignalioiie  iusta:  quis  enim  aspernabì- 
tur  FM.  —  *)  naerm.  —  >·)  Mû.  poteetatemiiue  FM,  —  ")  tieiierìt 
FM,  —  **)  afe  McoàL  aliquo  ^Ji.  —  »)  «le  Eoi  me  Bolum,  utique 
m  FM, 
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2,  4, 8, 1  :  Tatroniun*,  inquit,  *patronam\  patroni  hic  ao- 
cipiendi  rant,  qui  ex  seruitute  manuniiseniiit  ■)  [quorumue 
seruus  libertatem  meruit,  etiamsi  non  manumise- 
runt]^),  iielut  si')  collusionem  detcxit*):  uol  si  qui  prae- 
iudicio  proiiuiitietur  esse  libeitus,  cum  aliuqiiiii  non  fuerit, 
aut  si  iurani  cum  libertum  meum  esse:  quemadniodum  per 
contrarium  pro  patrono  non  habebor,  si  contra  nie  iudicatum 
est  aut  si  nie  deferente  iurauorit  se  libertum  non  esse. 

2,4,  10:  Scruum^)  si  hac  le^ie  emi  ut  inanuinittiim,  et 
ex  constitutione  diui  Marci  uenit  ad  libertatem:  cum  sini  patro- 
Dus,  in  ius  uocari  non  poterò,  scd  si  suis  nummis  empio*} 
Mem  fregi,  pro  patrono  non  habebor.  §  2  Patronum  autem 
accipimus  etiam  si  capite  mìDUtus  sit  (eo)^  quod')  adio- 

gatur:  uel  si  libertns  capite  minuatur,  cum*)  adrogetur 

per  obreptionem.  cum  enim  hoc  ipso^^)  celat  condiciooem, 
non  id  actum  uidetur  ut  tieret  ingenuus. 

2,  7,  3,  2:  Quod  praetor  praecepit  'ui  exiniat\  (cxigif)^^) 
ai  au  dolo  malo?  suftìcit  ui,  quaniuis  dolus  lualus  cesset. 

2,  8,  3:  Siue  in  dupluiii  est  nrtio  sine  tripli  aut  qua- 
drupli, (in)^^)  ianiundcm^^)  tidcm-sorem  omnimodo  teueri 
dicimus,  quia  tanti  res  esse  iniellegitur. 

2,  8,  8:  De  die  ponenda  in  stipulatione  solet  inter  liti- 
gatores  conuenire.  si  non  conaeniat,  Pedius  (diem)  putat 
in  potestate  stipulatoris  esse  moderato  spatio  de^*)  hoc  a 
ittdice  statuendo^*), 

§  4.  Tator  et  carator,  ut  rem  saluam  fore  pupillo  caueant« 
mittendt  stmt  in  municipium,  quia  necessaria  est  satisdatio: 
item  de  re  restituenda  domino  pn^etatis  is,  cui^'')  usus 
fnictus  datus  est:  item  legatarius,  ut  caueat  euicta  lieredi- 


propter  homoeotdetUon  nomwBa  exéiditH  wUMvnr,     *)  www 
pU  jrafia  aâêiàL  —  *)  nel  si  FM.  BcHptum  futi:  OQ  si.  —  «)  hoc 

eum  spectarc  puto,  qui  coUusiohcm  detexerai,  qua  quia  ingenuitatis  tura 
iniMaciat.  Conf.  C.  luat  7,  20,  2.  —  sed  FM.  scriptum  futi 
ser(uuni).  —  "j  emi  et  FM.  —  ')  suppìcui.  —  ')  Mo.  quo  FM.  — 
·)  miniitus,  dum  FM.  —  ··)  hoc  loco  inserii  FM:  quo  adrogatur.  — 
maruL  —      exdiU  poU  «erfr.  quadraplL  tanti  euQdem 

FM,  —  exeidU  ροβί  Kerb.  P«dÌos.  —  *·)  màtimi  ad*  >·)  mode- 
rato spatio:  de  hoc  a  indice  statuendum  FM,  statuendo  FP^U.  — 
")  proprietatis,  cniiu  usus  fructm  FM» 
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tate  leg!\tri  nvldi,  H  quod  amplius  [super]^)  legem  Falci- 
(liam  cepcnt  :  lines  <iuo<}ue  ut  legatorum  saüsdet  audienduä 
est,  ut  in  muncipiuui  mittatur  ..... 

2,  It,  2,  4:  Si  non  propter  ualetudinem  iiiulier  non 
etcterit  iudicio,  sed  quod  grauida  erat,  exceptionem  den&- 
gandam  »)  Labeoatt:  si  tarnen  post  partum  dpfubuerìt,  pro- 
bandum  erit  quasi  ualetudine  impeditam.  §  7  Uis  fluminis 
etiam  sine  tempestate  accipienda  est:  uini  fluminia  intellegi- 
mus,  etsi  magoitado  eius  impedimento  eit  sine  poos  solatos 
8tt  nel  naniginm  non  exstet*), 

2,  U,  10,  2:  Qui  intanarum  acturus  est,  stipulatus  erat 
ut  adaeisarins  sans  iudtcio  sistat:  oommìssa  stìpulatione  ante 
litem  contestatam  *)  mortane  est  non  competere  heredi  eins 
ex  stipulata  actionem  placuit,  quia  tales  stipuìationes  propter 
reni  ipsam  darentur,  iniuiiarum  autem  actio  heredi  non  com- 
i>etit.  quamuis  eniin  hacc  stipulatio  iudicio  sistendi  causa 
facta  ad  heredeni  transeat,  tarnen  in  hac  causa  (actio)  ') 
danda  non  est:  nam  et  defunct  us  sl  udlet  amissa*)  iniuria- 
rum  actione  ex  stipulata  agerc,  non  permittcretur  ci.  idem 
dicendum  cssnf^)^  si  is,  cum  quo  iiiiiiriarum  agere  uolebam, 
stipulatione  tali  commissa  dece^serit:  nam  non  competit  mihi 
aduersus  heredem  eius  ex  stipulata  actio,  et  hoc  lulianns 
scribit  ... 

2,  13,  1,  1:  £dere  est  etiam  copiam  describendi  faoere: 
uel  in  libello  complecti  et  dare:  nel  dictare.  enm  quoque 
edere  Labeo  ait,  qui  producat  aduerearium  suum  ad  album 
et  demonstret  ex  quo  edieto  aciurus*)  est  uel  iudieium^ 
quo  oti  uelit 

2, 13, 4, 1:  Haius  edicti  ratio  aeqoissima  est:  nam  cum 
singalorum  rationes  argentarli  confictant,  aequum  fuit  id  quod 
mei  causa  eonficitur  {ui)^^)  meum  quodammodo  instru- 
mentum mihi  edi. 

*)  per  FM.  /Oliasse  scriptum  fuit  amplius  q(ain)  per  le^jeni  Fal- 
cidiam  licei  ceperil.  —  -)  ei  ilaiidaiu  FM.  —  ·)  stet  FM,  conf.  B.  7, 
16,  2:  où*  iauy,  —  *)  ante  litem  contestatam  hue  tratupoauU  Mo; 
ante  ut  edoereeritts  bebet  FM.  —  *)  iuppkuL  icriptum  fmt  Wb.  — 
>)  ite  iL  Faher,  omiasa  FU.  —  Uo»  eaee  et  FM,  —  ·)  «le  Cw»- 
CHI«  {johtenuU.  8,  15).  quod  dictaturus  FM.  —  »;  iJ  dicendo  FJf 
indicando  Mo.  icriptum  fuit:  iöä.  emf*  Β*  7,  18,  1:  χψ^  ύγωγήκ 
ooDÎecit  meum  FM. 
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2,  13,  6,  3:  Rationem  autem  esse  Labeo  ait  uîtro  citro 
ilaiuii  accipieiidi,  credendi,  {debendi)  ^),  obligandi  solucn-^ 
liitic^)  causa  negotiationem :  nec  ullarii  ratiunem  nuda  dum- 
taxat  solutione  debiti  incipere.  nec  si  pignus  acceperit  aut 
mandatuin  {susceperit)^),  compellendum  edere:  hoc  enim 
extra  rationem  esse.  sed*j  i\m(]  solui  constituit,  argentarius 
edere  debet:  nam  et  lioc  ex  argentana  uenit.  §  l  Kx  hoc 
edicto  in  id  quod  interfuit  {actoris)'^)  actio  competit:  unde 
apparat  ita  demam  tenere  hoc  edictam,  si  ad  eiun  pertineaU 
pertinere  autem  uidetur  ad  me  ratio,  si  modo  eam  tractaueris 
me  mandante. 

2,  t4,  2:  Labeo  ait  oonaenire  posse  nel  re:  uel  per  epista* 
lam  uel  per  ountium  inter  absentes  quoque  posse,  sed  etiam 
tacite  coDsensa  coouenire  intellegitur:  §  t  et  ideo  si  debitori 
meo  reddiderim  cautionem,  {quia)  ^  uidetur  inter  nos  con- 
uenìsse  ne  peterem,  profuturam^)  ei  conuentionis  except 
tionem  placuit 

2, 14,  4,  2:  Huitts  rei  argumentum  etiam  stipulatio  dotis 
causa  focta  est:  nam  ante  nuptias  male  petitur,  quasi  si  hoc 
expressum  fuisset,  et  nuptiis  non  secutis  ipso  iure  euanesdt 
stipulatio.  §  3  Idem  luliano  placet,  ex  fiicto*)  enim*)  con- 
sultus,  cum  conuenìsset,  ut  donec  usurae  soluerentur  sors  non 
pcteretur,  {respondit)^^)  efsi^^)  stipulatio  pure  concepta 
fuisset,  cùiulicioQom  inesse  stipulaLiuiii,  atque  si  hoc  expres- 
sum  fuisset. 

2,  14,  5:  C!onuentionuni  autem  très  sunt  species,  aut 
enim  ex  publica  causa  fiunt  aut  ex  priuata:  priuata  aut  légi- 
tima ait  iuris  gentium,  publica  conucntio  est,  quae  fit  per 
pacem  quotiensue  ^^)  inter  se  duces  belli  quaedam  pacis* 
cuntur. 

2,  14,  7,  6:  Adco  iiutciii  bonae  tidei  iudiciis  rf  ραϋϋο- 
ncs^^)  postca  factae,  (|uae  ex  eodem  sunt  contractu,  insunt, 
ut  coastet  in  emptione  ceterisque  bonae  fidei  iudiciis  re  non- 


»)  inserit  Mo.  —  «;oluondi  sui  FM.  —  ·)  excidit.  eonf.  B.  7,  18,6: 
^  μανάάτοί'  νττΐάίξατο.  —  *)  el  ins.  FM.  —  *)  suppleui.  —  *)  inseriti. — 
proluluiainque  FM.  —  ·)  euanescìt  stipulatio.  idem  luliano  placet. 
§  3  Ex  facto  .  .  .  FM.  —  ·)  etiam  FM.  —  ")  inaerui.  r  (=  respon- 
dtt)  eeewKtte  uHeiur  poet  peleretur.  —  **)  Mq.  et  jPJIf.  —  quo- 
tiens  FM.  —  **)  exeeptioDM  FM. 
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dum  secuta  posse  abiri  ab  emtione.  si  igitur  in  totum  potest, 
cur  non  ut  i)ars  eins  pactione  mutari  potest?  et  haec  ita  Pom- 
pon lu.^  libro  buxLu  ad  edictum  scribit.  quod  cum  est,  etiam 
ex  parte  ageiUis  pactio  locum  habet,  ut  et  ad  actionem  pio- 
iiciat  nondum  re  secuta,  eadem  ratione.  iiain  si  potest  tota 
res  toUi,  cur  non  et  reformariV  ut  quo  i mmiudo  quasi  reno- 
uatus  contractus  uideatur.  quod  non  iasuptiliter  dici  potest, 
unde  illud  aeque  non  reprobo,  quod  Pomponius  libris  lectio- 
num  probat,  posse  in  parte  recedi  pacto  ab  oniptione,  ciuasi 
re|)etita  partis  emptione.  scd  (ct)^)  cum  duo  licredes  emp- 
tori  exstiterunt,  uenditor  cum  altero  pactus  est,  ut  ab  emp- 
tiooe  recederetur:  ait  luliaDus  ualere  pactionem  et  dissolu! 
pro  parte  emptionem  :  quonUm  et  ex  alio  contractu  pacisceiido 
alter  ex  beredibus  adquirere  sibi  potuit  eioeptionem.  utrumque 
itaqae  recte  placet,  et  qaod  laliftnos  et  quod  Pomponius  {ait) 

§  7  Ait  praetor:  'Pacta  oonaentft  §  t3  Si  padscar, 

ne  {iudieaii) pro{ue)  iudieaio*)  uelui  depensi  meeum^) 
agatur,  hoc  pactum  ualet  §  15  Sed  et  ai  quìa  pacìecatur, 
ne  depositi  agat,  secundum  Pomponlum  nalet  pactum,  item  si 
qnis  pactus  sit,  ut  ex  causa  depositi  omne  perìculura  praestet, 
Pomponius  ut  pactionem  ualeie  nec  quasi  contra  Iuris  formam 
lactam  non  esse  seruandam.  §  16  At")  generaliter  quotiens 
pactum  a  iure  communi  remotum  est,  seruarì  hoc  non  oportet: 
ei  non  ineleganter*)  nec  iosiurandum  de  hoc  adactum  ne 
quis  agat  seruandum  Marcellus  libro  secundo  digestorum  seri- 
bit  :  et  si  stipulatio  sit  interposita  de  bis,  pro  quibus  [lausci 
non  licet,  seruanda  non  est,  sed  omnimudo  rescindenda. 

§  18  ...  sed  si  quis,  ut  supra  rettulinuis,  in  seruitute 
pactus  est,  negat  ^farcellus,  quouiam  non  solet  ei  proficere, 
si  quid  in  seruitute  egit,  post  libertatem:  quod  {ety)nkiacii" 
exceptione  admittendum  est 

ly  14,  IO:  ·  .  .  et  repeto  ante  formam  a  diuo  Marco 
datam  diuum  Plum  rescrìpsisse  fiscum  quoque  in  his  casibus, 
in  quibus  hypothecas  non  habet,  et  ceteros  prìuilegiafìoe  exem* 


»)  iuserm.  —  «)  excidit,  —  »)  Mo,  pro  iudicatl  FM,  —  «)  ctmf, 
OaL  IV,  SS,  SK.  nel  inceneanim  aedittm  FM,  —  *)  et  FM  —  *)  opor- 
tet: nec  legar!  FM  «er^vtem  fmU'  oportet  et  n(oD)  i(n)elegaat<er); 
con/.  Ufy,  Dig,  4,  4v  8>  1.  —  tneenrf. 
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plum  creditonim  sequi  oportere.  hacc  cnim  omnia  in  his  cre- 
ditoribus,  qui  liypothecas  non  habent,  ohscruuuda^)  sunt. 

2,  14,  21,  2:  Nos  autem  his,  qui  in  nostra  potestate  sunt, 
pacLsconiU)  prodessc  non  possumus;  sed  nobis  id  profuturum, 
si  uomine  corum  couueniamar,  Troculus  ait:  quod  ita  recte 
dicitur,  si  in  paciscendo  id  actum  sit.  ceterum  si  paciscar, 
nc  a  filio^)  petas,  deinde  actionem  aduersus  me  nomine 
eius  instituas,  non  est  danda  parti  conuenti  exceptio:  nam 
quod  ipsi  inutile  est,  nec  deiensori  competit  {et  id)  lulianus 
quoque  scribit.  si  pater  pactus  sit  ne  a  se  neue  a  fìlio  pe- 
tatur,  magis  est  ut  pacti  exceptio  fiUo  familias  dauda  non 
sit,  fled  doli  prosit. 

2,  14,  27,  8:  Item  si  pactus,  ne  hereditatem  peterem, 
singnlas  res  at  heres  petam:  ex  eo,  quod  paeto  inerii*), 
pacti  eonuenti  exceptio  aptanda  ent,  quemadmodom  si  con- 
nenerit  ne  fundum  peterem  et  usum  fructum  petam,  aut  ne 
nauem  aedtficinmne  peterem  et  disaolutis  his  singnlas  res 
petam:  nisi  specialiter  aliud  actum  est. 

2,  t4, 51:  Si  cum  te  ex  causa  legati  debere  pacisci  (eum) 
debitore^)  tuo  exìstimas,  pactus  sis^  ne  ab  eo  peteres: 
neqne  iure  ipso  liberator  debitor  neque  petentem  (^e)"^  sum- 
mouebit  exceptione  conuentionis,  ut  Gelsns  libro  uioensimo 
scrìbit  §  1  Idem  eodem  loco  seribit,  si  debitorem  tuum  lus* 
sisti  soluere  Titio,  cui  legatum  falso  debere  {te)*)  existimas, 
et  debitor  pactus  sit  cum  Titio  suo  debitore  constituto:  neque 
tibi  adueisus  tiiiim  debitorem  neque  ipsi  aduersus  suum 
actionem  i>eremptam. 

2,  14,  52:  Epistula,  qua  quis  coheredem  sibi  aliqueiu  esse 
cauit,  petitionem  nuUam  aduersus  possessorcs  rerum 

hereditariarum  dabit,  §  2  Pactum,  ut,  si  quas  Miiniiia>  pnipter 
tributiones  praedii  {)ÌLM\ori  nexi  exactas^^)  creditor  soluisset, 
a  debitore  reciperet,  et  ut  tributa  eiusdem  praedii  debitor 
penderet,  iustum  ideoque  seruandum  est.  §  3  De  inofficioso 
patris  testamento  aciurus}^)^  ut  ei^^)  certa  quantitas,  quoad 

■>  conseraanda  FM.  ^  *)  tie  Cmaeim.  Titio  FiL  —  *)  immt 
Mo,  oompetit  loUuiitt  quoque  aeribit,  si  FM,  —  *y  pactum  erit  FM, 
»)  pactsci  debitori  FM.  acriptuw  fuit  paclsci  c'(uin)  debitore.  —  ·)  sit 

FM.  —  ')  ^tppleui.  —  ")  suppîcui.  —  ')  excidit.  —  "*)  facias  Fyf.  — 
''ì  ixcbmsFM.  idem  uitiwn  m. BS.  {Jt.  l  p,.m,  m  -  Hcimb.)  depre- 
iunditur.  —  ")  eis  FJIÎ, 
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uiueret  heres,  praestaietur,  pactus  est:  produci  ad  pcrpotuam 
praestatioiu'iu  id  pactum  postulabatur:  rescriptuni  est  ueque 
iure  ullo  ueque  at'qiiitate  tale  dcsiderium  adniitti. 

3,  1,  1:  Hunc  tituhiiii  praetor  proposuil  luilicndae  ratio- 
nis  causa  s  u  a  e  d  ig  η  i  tati  s  t  u  e  ndique  decoris  sui  causa, 
ue  sine  delectu  passim  ai)ud  sc  postuletur.  §  1  Eapropter 
très  fecit  ordines  :  nam  quosdam  in  totum  prohibuit  postulare, 
quibusdam  ianium^)  pro  se  perinisit,  quibusdam  et  pro  certis 
dumtaxat  personie  et  pro  se  permisit 

g  5  Secundo  loco  edictum  proponitar  in  eos,  qui  pro  alüs 
ne  postulent  {prahiheniur)*);  in  qao  edicto  excepit  prae« 
tor  sexam  et  caenm,  item  notauit  personne  in  turpitudine 
notabile^  sexum:  dum  feminas  prohibet  pro  aliis  poetnlare. 
et  ratio  qnidem  prohibendi,  ne  cum*)  contra  pndidtiam  sexui 
oongruentem  alienis  causis  ee  immieceant'},  nirilibus  officüs 
fnngantur  mulieres:  ....  §  6  ...  .  item  senatns  consulto 
eltam  apnd  indices  pedaneos  poetnlare  prohibetnr  calnmniae 
pnUid  indicii  damnâtes,  et  qui  operas  suas,  nt  cum  bestiis 
depugnaret,  locauerit.  bestias  aut«n  aocipere  debemus  ex 
feritate  magis,  quam  ex  animalis  genere:  nam  quid  si  leo  sit, 
sed  mansuetus,  uel  alia  dentata  mansueta V  ergo  qui  locauit 
solum^),  notât ur,  siue  depugnauerit  siue  non:  quod  si  de- 
pugnauerit,  cum  non  locasset  operas  suas,  [num  non  tenebi- 
tur?]"^)  non  enim  qui  cum  bestiis  depugnauit,  teneri  iube- 
tur^),  sL(i  qui  operas  suas  in  hoc  locauit.  denique  eos  qui 
uirtutis  ostendendae  causa  hoc  faciunt  sine  mii  cede,  non  tt'iieri 
aiunt  ueteres,  nisi  in  barena  passi  sunt  se  honorari:  eos  i  n  ini 
puto  notara  non  euadere.  sed  si  quis  operas  suas  loeauei  it, 
ut  feras  uenarctur^),  uel  ut  depugnaret  Ìeram  quae  regioni 
nocet,  extra  harenam:  non  est  notatus  .... 

g  8  Ait  praetor:  'Qui  lege,  plebis  scito,  senatus  consulto, 
edicto,  decreto  principum  nisi  pro  certis  pcrsonis  postulare 
prohibentur:  hi  pro  alio,  quam  pro  quo  licebit,  in  iure  apnd 
me  ne  poβtulent^  hoc  edicto  continentur  etiam  omnes  qui 

suaeque  dignitatis  tuendae  et  FM.  —  uel  FM.  U  (tantum) 
Mceptum  est  pro  Q(el).  —  ins.  ütdg,  —  *)  ne  contra  FM.  nec 
contra  F.  acriptum  fuit:  ne  c'(uni).  —  *)  ne  ins.  FM.  —  ·)  solus 
notatur  FMt  —  operas  suae,  non  tenebitur:  FM,  —  *)  tentbitur 
FM.  —  *)  uenetur  FM. 
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affo  edictoO  praetorìs  at  infiunes  notantur.  qui  omnes  nisi 
pro  se  et  certis  personis  ne  postulent.  §  9  Cum  deinile  adi- 

cit  praetor:  *Qui  ex  his  omnibus,  qui  bupia  bcnpti  >uiit,  in 
integrum  restitutus  non  erit*^).  *Qui  ex  his,  qui  supra 
scriiiti  sunt'  sic  accipe:  si  fuerit  inter  eos,  qui  tertio  edicto 
coutinentur  et  nisi  pro  certis  personis  postulare  prohibentur: 
ceterum  si  px  stiperioribus,  difficile  in  integrum  restitutio  im- 
pôt rabitur.  §  10  De  qua  aatem  restitutione  praetor  loquitur  V 
utrum  de  ea  quae  {a  praetor  e  impetraiur  an  de  ea 
quae)*)  a  prìncipe  uel  a  senatu?  Pomponias  qnaerit:  ct 
putat  de  ea  restitatione  sensum,  quam  pnoceps  nel  senatos 
induisit,  an  autem  et  praetor  lestituere  poesit,  qnaeritur:  et 
mihi  Qidetur  talia  pmetomm  decreta  non  eeae  seraaDda,  nisi 
sieabi  ex  officio  iuriedictionlB  suae  sabaeneruDt:  at  in  aetate 
obeeraatar,  ei  quia  deceptos  eit,  ceterisqae  speciebus  qaas  aub 
titolo  de  in  integmm  restitntione  exseqaemur.  pro  qua  sen- 
tentia  est,  qnod  si  quis  famoeo  indicio  condemnatns  per  in 
integram  restitationem  inent  absolatos,  Pomponius  patat  hone 
in&mia  ezimi. 

3,  1,8:  *Oni  eoram  a  parente,  aut  (a  mc)*)  de  maioris 
partis  irihunorum*)  sententia,  aut  ab  eo  cuius  de  ea  re 
iarìsdictio  fuit  ea  tutela  cmatioue  data  erit'. 

3,  3,  35,3:  Defendere  autem  est  id  facere  quod  dominus 
in  litem  faceret  et  cauere  idonee:  nec  debebit  durior  condicio 
procuratoris  fieri  quam  est  domini,  praetenjuam  in  satisdando. 
praeter  satisdationeni  procnrator  ita  defendere  uidetur,  si  iudi- 
cium  accipiat.  unde  quaesitum  est  apud  lulianum,  an  com- 
iiellatur,  an  uoro  snfficiat  ob  rem  non  defensam  stipulationem 
committi.  et  lulianus  scribit  libro  tertio  digcstorum  corapel- 
Icndum  accipere  iudicium:  nisi  et  agendae  causae  rctiun- 
tinner  if '^)  uel  ex  iusta  causa  remotus  fuerit.  defendere 
uidetur  procurator  et  si  in  possessionem  uenire  patiatur,  cum 
quis  damni  infecti  satis  uel  legatorum  desideret. 

3,  4, 6, 1  :  Si  decurioaes  decrenerunt  actionem  per  enm 

*)  etiam  alii  omnes,  qui  edicto  FM.  —  *)  deinde  adiciL  praetor: 

qui  ex  his  in  integrum  restitutus  non  erit,  eu  taf,  FM,  — 

*)  ΙαΝα  fere  propter  homoêstdetiim  eMüderuiiL  *)  tiHwriii.  <^  *)  JMà. 
tutoram  FM,  idem  wUwm  m  Dig,  4βν  7f  3»  &  —  agendum  causa  cog- 
nita TccuMuerìt  FM. 
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mouendam  quem  diiurauiri  elegerint,  is  uidctur  ab  ordine 
electus  et  ideo  experiri  potest:  parui  enim  refert,  ipse  ordo 
elegerii  aa  is  cui  ordo  negotium  dedit  sed  si  ita  decreuerint, 
ot  quaecumque  incidisset  controuersia,  experiendi^)  DegoUttm 
Titius  haberet,  ipso  iure  id  decretum  oalliiis  momenti  esse, 
qeia  non  possit  uideri  de  ea  re,  qnae  adhuc  id  controiienia 
non  sit,  decreto  datam  peisecutioBem  .... 

3,  5,  6, 12:  Idem  ait,  si  TitU  debitorem,  cui  te  heredem 
putabam,  cum  esset  Seius  beres,  couuenero  similiter  et  exe* 
gero,  mox  to  latum  habueris:  esse  mibi  aduersus  te  et  tibi 
mnttiam  Degotionim  gestomm  actionem,  adquin  alienam  ne- 
gotium gestum  est.  sed  ratibabitio  hoc  conciliât  atque^ 
efficit,  ut  tuom  negotium  gestum  nideatur  et  a  te  hérédités 
peti  possit 

3,  5,  8:  Pomponins  scribit,  si  negotium  a  te  quamuis 
maie  gestum  probauero,  negotiorum  tarnen  gestomm  te  mihi 
non  teneri,  uidendum  ergo  ne  in  dubio  lioc,  an  i  ut  uni  habeam, 
actio  negotiorum  gestorum  pendeat:  nam  quoniodo,  cum  semel 
coeperit,  nuda  uoluntate  tolletur?  sed  supeiius  ita  uerum  se 
putare,  si  dolus  malus  a  te  absit.  Scaeuola:  immo  puto  et  si 
comprobem,  adliuc  negotiorum  gestorum  actionem  esse  et 
ideo^)  dictum  te  mihi  non  teiìeii,  quod  reprobare  non  possim 
semel  probatum:  et  quemadmodum  quod  utiliter  gestum  est 
Decesse  est  apud  iudicem  pro  rato  haberi,  ita  omne  quod 
a  me*)  ipso  probatum  est.  ceterum  si  ubi  probaui,  non  est 
negotiorum  actio:  quid  fiet,  si  a  debitore  meo  exegerit  et  pro- 
bauerim?  quemadmodum  recipiam?  item  si  uendiderit?  ipse 
denique  si  quid  impendit,  quemadmodum  recipiet?  namutique 
mandatum  non  est.  erit  igitur  et  post  ratihabitionem  nego- 
tiorum gestorum  actia 

3,  5,  14:  Pomponius  lihro  uicensimo  sezto  in  negotiis 
gestis  initium  eiusque')  temporis  condiciooem  spectandam 
ait.  quid  enim,  ìnquit,  si  pupilli  negotia  coeperim  gerere  et 
inter  moras  pubes  Itctns  sit?  nel  serui  aut  filli  familias  et 
interea  liber  aut  pater  ftimilias  effectue  sit?  hoc  et  ego  uerius 

*)  eiua  petenti FM  —  ·)  negotium  gestum  est,  sed  ratihabitio 
hoc  conciliât:  quae  res  eflicit  FM.  —  »)  sed  eo  FM.  —  *)  ab  ipso 
FM.  —  ·)  imtio  cuiusque  temporis  FM.  mak  BS,  (t.  II  p.  214  -» 
Heimb.). 
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esse  didici,  nisi  si  ab  initio  qmui  unnm  negotium  gestorus 
aocessero,  deinde  alio  animo  ad  aìterum  accessero  eo  temi>ore, 
quo  iam  pubes  uel  liber  uel  pater  familias  effectus  est:  hie 
enim  quasi  plura  negotia  gesta  sunt  et  pro  qualitate  perso- 
narum  et  actio  loruiaLui  et  condemnatio  raoderatur. 

3,5,  16:  Rationem  eius  ar.tus^),  quern  quia  in  serui- 

tute  cgit.  manuniissus  non  cogitur  reddere.  plane  si  quid 
conexum  fuit,  ut  separati^)  quod  in  seruitute  gestum  est  ab 
eo  qnod  in  libertate  gessit  non  possit:  constat  uenire  in  iudi- 
ciitm  uel  mandati  uel  negotiorum  geatorum  et  quod  in  serui- 
tute gestum  est.  denique  si  tempore  seruitutis  aream  ement 
et  in  ea  insulam  aedificaaerit  eaque  comierit,  deinde  roana- 
missiis  fuodum  locauerit:  eo]a  lotsati  fundi  ratio^)  in 
ittdicio  negotiornm  gestoram  dedocetnr,  qnia  ex  saperions 
temporis  administratione  niliil  amplius  in  indtcio  deduci  potest 
quam  id,  sine  quo  ratio  libertatis  tempore  admintstratorbm 
nogotiorum  ezpediri  non  potest. 

3,  5,  tS:  Adqnin  natura  debitor  fuit  etiam  si  in  peculio 
nibil  habuit  et  sibi*)  postea*)  soluere  dehuit^  in  eodem 
actu  persenerans:  sicnt  is,  qui  temporali  actione  tenebatur, 
etiam  post  tempus  exactum  negotiorum  geetorum  actione  id 
praestare  cogitur.   §  1  Scaeuola  noster  ait  putare  se,  debere 

quod  Sabiuus  scribit  a  capite  rationem  reddendum  sic  intel- 
legi,  ut  appareat,  quid  reliqiium  fuerit,  tunc,  cum  primuni 
liber  esse  cwjierit,  non  ut  dolo  auf  rnfpa'^)  in  seruitute 
admissum^)  in  obligationem  r  cuoce  ί  ur^-'):  itaque  si  inuc- 
niatur  uei  malo  more  pecunia  in  seruitute  erogata,  tiberabitur. 
§  3  Cum  me  absente  negotia  mea  gereres,  imprudens  rem 
meam  emisti  et  ignorans  usuoepisti:  mihi  negotiorum  gestorum 
ut  restituas  obligatus  non  es.  sed  si,  antequam  usncapias, 
oognoscas  rem  meam  esse,  subicere  debes  aliquem,  qui  a  te 
petat  meo  nomine,  ut  et  mibi  rem  {serMes}     et  tibi  stip»- 

')  Fnni  aclum  FM.  —  ')  ratio  eius  Ate  inserit  FM.  uerba  ralio- 
iicm  eius  in  margine  supplcta  hue  aberrauerunt,  ubi  ex  iiê  factum  est 
ratio  eius.  —  ')  locatio  fundorum  FaM.  —  *J  irte  F*,  el  si  postea 
habuit,  sibi  postea  FM,  —  *)  postea  inteUige  post  wummiiMsionem.  — 
·)  debet  FM,  JIfo.  quod  Sabinue  ecribit  debere  FM,  —  ·)  dolum 
aot  colpam  FM,  ^  «)  admjsaam  FJIf.  —  *^  reoocet  FM, 
**)  flii|ipleiit. 
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laiio  nomine  euictionie  eommittaiur^):  nee  aideiis  dolnm 
malam  faoere  in  bac  snbiectione:  ideo  enim  hoc  facete  debes, 
ne  actione  negotionim  gestorum  tenearis. 

3,  5,  2t  :  Sine  hereditaria  negotia  sine  ea,  quae  alicuins 
essent,  gerens  aliqnis  necessario  rem  emerit,  licet  ea  interierit, 
poterit  qaod  impenderit  indido  negotiorum  gestomn  oonseqni: 
ueluti  si  frumentum  aut  uinnm  familiae  comparauerii^ 
idque  casu  quodam  interierit,  forte  incendio  ruina,  sed  ita 
scilicet  hoc  dici  potest,  si')  ruina  unì  incLMidiuiiì  bine  uitio 
eins  accident:  nam  cum  propter  ipsam  luiiiam  aut  incendium 
tianmandus  sit,  absunlura  est  cum  istarum  rerum  nomine, 
quae  ita  consumptae  sunt,  quic(iuam  conseqni. 

3,  5,  29;  Ex  facto  quaerebatur:  quendani  ad  siliginem 
emendam  curatoreni  decreto  onlinis  constitutum  ;  eideni  alium 
subcurator i  iu  constitutum  siliginem  miscendo  corrupisse  atque 
ita  i>retium  siliginis,  quae  in  publicum  empta  erat,  curatori 
adtiictum  esse:  e  equa*)  actione  curator  cum  subcuratore  ex- 
periri  possit  et  consequi  id,  ut  ei  saluum  esset,  quod  causa 
eins  damnum  cepisset.  Ualerius  Seuerus  respondit  aduersus 
contutorem  negotiorum  gestorum  actionem  .tutori  dandam: 
idem  respondit:  ut  magistratui  aduersus  magistratum  eadem 
actio  detur,  ita  tamen,  si  non  sit  conscius  fraudis.  secundum 
quae  etiam  in  subcuratore  idem  dicendum  est. 

3, 5,  33  :  Nasennius*)  Apollinaris  lulio  Paulo  saiutem« 
Auia  nepotis  sui  negotia  gessit:  defunctis  utrisque  auiae 
heredes  conueniebantnr  a  nepotis  heredibus  negotiorum  gesto- 
rum  actione:  reputabant  heredes  auiae  alimenta  piaestita  ne- 
poti.  respondebatur  auiam  lure  pietatis  de  suo  praeetitisse: 
ne&  enim  aut  desiderasse,  ut  deoemmntor  alimenta,  aut  de* 
creta  esse,  et^)  praeterea  constitutum  esse  dicebatur,  ut  si 
mater  aluisset,  non  poasel  alimenta,  quae  pietate  cogente  de 
suo  praestitisset,  repetere.  ex  contrario  dicebatur  tunc  hoc 
recte  dici,  cutn  '')  de  suo  aluisse  mater  probaretur  :  at  in  pro- 
po6Ìio  auiam,  quae  negotia  administrabat,  uerisimile  esse  de 

*)  stipiUaiionem  euictionü  commitUt  FM»  ecHfUm  fwU:  Btipu- 
latio  &om(ine}  . . .  60inmilUit(ur).  —  *)  parauerit  FM.     *)  tpw  «Mer. 

FM.  uerbumipsa,  quod  cxciderai,  hù  male  reatitutim  têt  —  ^  quaqoe 
FM,  —  *)  prnef.  p.  LXXXiii  Nfleennìus  FM.  —  *)  decreU  ewent. 
praeterea  FM,  —  0  ut  FM, 
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re  ipeîuB  nepotis  earn  aluìsse.  tractatum  cet  denique,  num 
de^)  ntroqae  {uttrìmoDio  erogata  uldeantur.  quam  quid  tibi 
iiistius  uideatur.  respondi:  .... 

3,  à,  ;m  :  Diuortio  facto  negotia  uxoris  gessit  maritus: 
(los  non  solum  dotis  actione,  uerum  negotiorum  gestorum  ser- 
uari  potest,   haec  ita  in  negotiis  gestis,  si*)  maritus  dum 

gerit  facere  potuit:  alias  enim  imputari  (''  <")  "^n  potest, 
quoti  a  se  non  exegerìt.  sed  si  postea*^)  Patrimonium  Ami- 
serit,  piena  erit  negotiorum  gestorum  actio,  quamquam^) 
si  (lotis  actione  maritus  conueniatur,  absolucndus  est.  sed  liic 
quidapQ  modus  seruandns  est,  ut  ita  querellae  locus  sit  quod 
tum^)  faeere  potuit,  qnamuis  postea  amiserit,  si  ilio  tempore 
exsaluere^)  potuit:  non  enim  e  uestigio  in  officio  deliquit, 
d  non  protibus  res  suas  distraxit  ad  pecuniam  redigendaro  : 
praeterìre  denìque  aliquid  temporis  <2e quo  cessasse 
uideatur.  quod  si  interea  prìusquam  ofificium  impleat,  res 
amissa  est,  perinde  negotiorum  gestorum  non  tenetnr,  ac  si 
numquam  facere  potuissei^),  sed  et  si  facere  possit  maritus, 
actio  negotiorum  gestorum  inducitnr,  quia  fbrte  periculum  est, 
ne  facere  pose  e  desinat. 

3,  5,  44  :  Quae  utilitcr  in  iiegotia  alicuius  erogantur,  in 
quibus  est  etiani  sumptus  houeste  ad  honores  per  gradus 
optinendos      factus,  actione  negotiorum  gestorum  peti^ 
possunt. 

3,  5,  48:  Si  rem,  quam  seruus  uenditus  subripuisset  a 
me  uenditore,  emptor  uendiderit  eaque  in  rerum  natura  esse 
desierit,  de  pretio  negotiorum  gestorum  actio  mitii  danda 
sieut^^  darà  deberet,  si  negotium,  quod  tuum  esse  existi- 
mares,  cum  esset  meum,  gessisses,  (ei)  ^*)  sicut  ex  contrario 
in  me  tibi  daretur,  si,  cum  bereditatem  quae  ad  me  per^net 
tuam  putares,  res  tuas  proprias  legatas  soluisses,  quando 
quidem^^)  ea  solutione  libera». 


tractatum  est,  numquid  utroque  FM.  —  »)  Mo.  haec  ita^ 
ai  in  negotiis  geeUs  maritoa  ^Jf.  —  *)  imeruL  ~  *)  et  poeteaquam 
FM.  —  *)  qnamuis  FM,  —  *)  quantum  FM  —  ')  eì  sohiere  FM 
·)  debebit  FM.  —  ·)  poseit  FM  —  >·)  nu.  Mo.  —  "}  peiiinenies 
FM.  -  ")  ite  /.  W.  Hoffmann  Mektemata  ed  AwÌ,  li».  Ili  (§  V), 
danda  sit,  ut  FM.  —      ηιμπμ.  —      Mo.  quandoque  de  FM 
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3,  6,  1,  1:  Hoc  auteiii  iudicium  non  solum  in  pecunia- 
riis  causis  {obtinere)  sed  et  ad  publica  crimiua  pertinere 
Pomponius  scribit,  maxime  cum  et  lege  repetundarum  tenpa- 
tur,  qui  ob  negotium  faciendum  aut  non  faciendum  per  calum- 
niam  pecuuiam  accepit.  §  2  Qui  autem  acci  pit  pecuniam  siue 
ante  iudicium  siuc  post  iudicium  acceptum,  teiietur.  §  3  Sed 
(cum)*)  ot  constitutio  imperatoris  nostri,  quae  scripta  est  ad 
Cassium  Sabinum,  prohibuit  iudici  uel  aduersario  in  publicis 
uel  priuatis  uel  fìscalibus  causis  pecuniam  dare,  et  ex  hac 
causa  litem  perire  iussit,  iam*)  tractari  potest,  si  aduer- 
sarius  non  per  calumniam  transigendi  animo  acoepit,  an  con- 
stitutio cessât?  et  puto  cessare  sicuti  hoc  quoque  iudicium: 
Deque  enim  transactionibus  est  interdietum,  sed  »ordidis  con> 
cussionibus.  §  4  Pecuniam  autem  accepisse  dioemus  etiam 
si  aliquid  pro  pecunia  aeeepit^), 

4,  2,  7,  1  :  ...  quamquam  non  omnem  adulterum  lioeat 
oocidere,  η  e  e')  furem,  nisi  se  telo  defendat:  .  .  . 

4,  2,  9:  ...  et  refert  Labeonem  existimare  edicto  locum 
non  esse  et  undc  ui  iiìtenlirtum  cessare,  quuiiiinn  non  uidcor 
ui  deiectus,  qui  deici  non  exi)ectaui  sed  protugi.  aliter  atque 
si,  posteaquam  armati  ingressi  sunt  discessi  :  tunc  enim  buie  *) 

{me)  '^)  edicto  locum  facere  ....  §  7  £x  hoc  edicto  restitutio 
ili  alias*)  facienda  est,  id  est  in  integrum,  officio  iudicis,  ut, 
si  per  uim  res  tradita  est,  rctradatur  et  de  dolo  sicut  dictum 
est  repromittatur,  ne  forte  deterior  res  sit  facta.  

4,  2,  14,  11:  ·  ·  .  haec  si  post  condemnationem:  si 
autem  ante  sententiam  homo  sine  dolo  malo  et  culpa  mortuus 
fuerit,  (oiiifi«fto  fio»  is  quieum  adum  fuerit)  *)  tenebi- 
tur,  et  hoc  fit  bis  uerbis  edicti  'neqne  ea  res  arbitrio  iudicis 
restitoetui^.  ergo  sì  in  fuga  sit  seruus  sine  dolo  malo  et 
culpa  eius  cum  quo  agetur,  cauendum  (dumiaxat)  est  per 
iudicem,  ut  eum  senium  persecutus  reddat.  sed  et  si  non 
culpa  ab  eo  quocum  agitar  aberit,  si  tauieu  peritura  re&  non 


·)  suppleui.  —  ')  inserui.    scriptntn  erat:  c\  —  ·)  iussit.  nam 
FM.  —  *)  accepimus  FM.  —     uel  FAI,  »'(ec)  pro  Q  accqttum  est.  — 
')  ingresel  foni,  tane  dieeeesi:  hale  enioi  edicto  FM*  —  ^  éueruL  — 
^  talis  FM,  -«  ·)  üäia  fere  propter  kcmoeoMentm  mUrddermU,  — 
eeeiüL  dornt  termite»  erat 
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Mi,  81  metani  non  adhibaìsset,  tenebitar  rene:  sient  in  ìnter- 
dieto  unde  ni  uel  quod  ui  aut  cìam  obeeniatnr.  (actor) 
îtaqiie  interdom  {eiiam)  *)  hominis  mortui  pretiom  reeipit, 
(puta)^)  qui  eum  nenditunis  fuit,  βΙ  uim  passus  non  esset* 

4,  2,  18:  Si  ipsa  res,  quae  ad  alinm  peruenlt,  interiit, 
non  esse  locupletìorem  {eum)^)  dicemus:  sin  nero  in  pecu- 
niara  aliainue  lem  conuersa  sit,  nihil  aniplius  quaerenduin  est, 
quis  exitus  sit,  sed  omniinodo  locuples  factus  uidetur,  licet 
postea  deperdat.  nam  et  imperator  Titus  Antoninus  Claudio 
Frontino  de  pretio*)  rerum  hcreditariaiuiu  rescripsit  ob  id 
ipsum  peti  ab  eo  heieditatem  posse,  quia  licet  res  quae  in 
hereditate  fuerant  ai)ud  euni  non  sint,  taniea  pretiuiii  earum 
quo  {locupUfetur)^),  lorupletem  eum  uel  saepius  niufata 
specie  faciencio,  perinde  obligat,  ac  si  corpora  ipsa  ία  eadeni 
specie  niansissent. 

4,  3,1,2:  Dolura  malum  Seruius  quidem  ita  detìniit 
machinationem  quandam  alterius  decipiendi  causa,  curo  aliud 
simulatur  et  aliud  agitur.  Labeo  autem  posse  et  sine  simu- 
latione  id  agi,  ut  quis  circumueniatur:  posse  et  sine  dolo  malo 
aliud  agi,  aliud  simulari,  sicuti  faciunt,  qui  pereiu8modi(simtt- 
2a/tofiem)*)  diasimulationemtie  decipiunt  ut  ^fieaii^iir^ 
uel  soa  nel  aliena:  itaqne  ipse  sic  definiit  dolum  malum 
esse  omnem  calliditatem  fallaciam  machinationem  ad  eircum- 
neniendum  fallendum  decipiendum  altenim  adhibitam. 

4,  3,  7:  £t  eleganter  Pompontus  haec  nerba  *8i  alia 
actio  non  sit*  sic  explicat,  si  res  alio  modo  ei  ad  quem 
ea  res  pertinet  salua  esse  non  poterit.  nec  uidetur  buie  sen- 
tenttae  aduersari,  quod  Inlianus  libro  quarto  scrìbit,  si  minor 
annis  uiginti  quinqne  Consilio*)  serai  cireumsoriptus  eum 
uendidit  curo  peculio*®)  emptorque  cum  manumisit,  dandam 
in  manuraissum  de  dolo  actionem,  hoc  en  im  sic  accìpimus 
carere  dolo  emptorem,  ut  ex  i^mpto  teneri  non  possit  auL 
nullam  esse  uenditiuiiem"^^),  si  in  hoc  ipso  ut  ucnderet  circum- 


excidit.  —  ·)  addidi.  —  ')  suppleui.  —  *)  preti  is  FM.  seri- 
hembm  eM  pretto ,  qm  »peM  p09tea  id  Ipeum.  —  *)  exeidiL  — 
■)  mffifeMt.  —  ^  disnnttlationem  deseruient  et  taentur  FMÌ  ^  *)  ex- 
cipit,  quasi  F31,  —  ·)  midUge:  m  αϋβ  quaemitfue  re,  non  m  hoe,  «Ι 
uffìihrei.  —  »*)  nam  si  relento  pecuìiOf  ex  hoc  ei  propter  dolum  iermi 
uidetur  aatie factum.  —  *0  dandam  in  manuBiinQm  de  dolo  actionem 
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scriptus  est.  et  quod  minor  proponitur,  non  inducit  in  inte- 
grum restitutionem  :  nam  aduersus  manumiseum  nalla  in  in- 
tegrum restitutio  potest  locum  habere. 

4,  3, 18, 3  :  De  eo  {quod)  quia  scieos^)  comroodasset  pon- 
dera {maiora  uel  minora}^) ^  ut  uenditor  emptori  merces 
adpenderet,  Trebatiua  de  dolo  dabat  actionem,  atquin  si 
maiora  pondera  commodauit,  id  quod  ampline  mercis  datum 
est  repeti  condictione  potest,  si  minora,  ut  rellqna  merx  detur 
ex  empto  agi  potest:  .  .  . 

4, 3,  39:  Si  te  liti^  optalerie  de  ea  re  quam  non  pos- 
sidebas  in  hoc  ut  alius  usucapiat,  et  iudieatum  solui  satìe- 
dederis:  quamuis  absolutus  sìs,  de  dolo  malo  tamen  teneberìe: 
et  ita  Sabino  placet. 

4,  4,  1  :  Hoc  edictum  praetor  naturalem  aequitatem  se- 
cuttts  pioposuit^  quo  tutelam  minorum  suscepit.  nam  cum 
inter  omnes  constet  fragile  esse  et  infìrmum  huiusmodi  aeta- 
ti 8  hominum*)  consilium  et  multis  captionibus  supposi- 
tum,  

4,4,11,  1:  Quid  si  niiaur  uìl;iiiLi  quinque  anais,  iiiaior 
uiginti  hac  lege  lumduierit,  ut  nianiimittatur?  ideo  proposui 
maioreni  uiginti,  quoniam  et  Scaeuola  scribit  libro  quarto  de- 
cimo qime»tìonum  et  magis  est,  ut  sententia  constitutionis  diui 
Marci  ad  Auiidiuni  Uictorinum  uenditorem^)  minorem  ui- 
ginti annis®)  non  complectatur.  quare  uidendum,  an  maiori 
uiginti  annis  subueniatur:  et  si  quidem  ante  desideret,  quam 
libertas  competat,  audietur:  siu  uero  postea,  non  possit  .  .  . 

4,  4,  19:  Interdum  tarnen  successori  plus  quam  annum 
dabimus,  ut  est  edicto  ezpressum:  namj)  si  forte  aetas  ipeius 

sttbuenìat,  poet  annum  uicensìmum  quintum  habebit  legitimum 
tempus.  hoc  enim  ipso  deceptos  uìdetur,  quod,  cum  poeset  restituì 
intra  tempus  statutum  ex  persona  defuncti,  hoc  non  fecit . . . 

(lioc  r  i  lim  "«ir  accjpimus  carere  dolo  emplorem.  ut  ex  empio  teneri  non 
po^isit;  aut  nuiiam  esse  uenditionem,  .  .  .  FM, 

>)  De  eo  qui  eeieiii  FM,  -  >)  addUèL  —  «)  Titio  FM. 
*)  aeUtium  FM.  eonf.  Dig,  4  4,  7,  19.  4.  4,  1.  —  ·)  bone,  id 
est  FM  —  ·)  ComMmUo  üm  Marci  (l.  1.  S,  4.  6,  8  />.  qui  sine  man, 
40,  8)  ideo  uendiiorem  uiginti  annis  minorem  spectare  non  uidebatUff 
ne  Ugi  Aeliae  Sentiae  fraus  ßeret  :  conf.  Gai.  1,  38  et  B.  10,  4,  It.  — 
')  ut  est  edicto  expressum,  si  forte  aelas  ipsius  subueniat:  nam  post 
annum  FM. 

Zeltichrtft  Mr  Re«li«i|«««U«hteb  IX.  Bmb.  AMli.  S4 
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4,  4,  20:  Papinianus  libro  sectifido  responsoruin  ait  exuli 

reuerso  non  (lel)cre  prorogali  tenipus  in  integrum  restitutionis 
statutum,  quia  afuit .  cum  potuerit  a  Urc  praetorem  per  pro- 
curatorem  uol  praesideiu  ubi  erat,  sed  quod  idem  dicit  et 
indignum  esse  propter  irrogatani  poenani,  non  recte  dixit*): 

quid  enim  commune  habet  delictum  cum  uenia  aetatis? 

4,4,23:  Cum  mandatu  patris  filius  familias  res  admini- 
straret,  non  habet  beneficium  restitutionis:  nam  etsi  alius  ei 
mandasset,  non  succuireretur,  cum  eo  modo  maiori  potius  con- 
suleretnTf  cuius  damno  res  sit  cessura.  er^o  vi  A  in-vcwvd- 
torio  nomine  minor  circumscriptus  sit,  imputari  debet  hoc  do- 
mino, qui  tali  conuuisit  sua  negotia.  idqne  et  Marcello 
placet^),  sed  si  euentu  damnum  minor  passurus  sit,  quia 
quod  praestiterit  seruare  ab  eo  cuius  negotia  gessit  non  po- 
test, quia  is  non  e$t^)  soluendo,  sine  dubio  praetor  inter- 
ueniet.  si  autem  ipse  dominus  minor  sit,  procurator  uero 
matoris  aetatis,  non  potest  facile  dominus  audiri,  nisi  si  man- 
datu eius  gestnm  erit  nec  a  procuratore  seruari  res  poesit. 

4,  4,  24,  t:  Non  semper  autem  ea,  quae  cum  roinort- 
bus  geruntur,  rescindenda  sunt,  sed  ad  bonum  et  aequum 
redigenda  sunt,  ne  magno  incommodo  huius  aetatis  homines 
adficiantur  nemine  cum  his  contrahente  et  quodammodo 
commercio  eis  interdieatur^).  itaque  nisi  aut  manifesta 
circumscriptio  sit  aut  per  quam*)  neglegenter  in  ea  causa 
uersati  sunt,  praeloi  iiiterponere  se  non  debet.  §  4  Resti- 
tutio autem  ita  facienda  est,  ut  unusquisque  integrum  ius 
suum  recipiat.  itaque  si  in  uendendo  fundo  circumscriptus 
restituetur,  iubeat  praetor  emptorem  fundum  cum  fructibus 
reddere  et  pretium  reeiperc,  nisi  si  tunc  dederit,  cum  euni 
perditunuii  non  ignoraret;  sicuti  facit  in  ea  pecunia,  quae  ei 
consunipturo  creditur,  sed  parcius  in  uenditK  iie,  quod  ibi'') 
aes  alienuu)  e  .rohi  itu  r^)^  quod  Uk  ìm  o  necesse  est,  credere 
autem  non  est  uecesse.   nam  et  si  origo  contractus  ita  con- 

*)  piOcuralorem,  nec  dixit,  uel  praesidem  FM.    —    ")  UerOum 
dixit  acciai  ex  euperioribus.  —  *)  haec  uerba  in  fine  fragmenti  potUa 
hue  reuoeanda  trntt  —  *)  «Ht  FM,       *)  Mo.  interdievtar  FM  — 
*)  tarn  FM  eeripimm  erat:  pquam;  eonf.  Dig.  48»  ft),  β  Λ 
ή  qoia  FM  —  »)  ei  aolaitar  FM 
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stitit,  ut  ioûrmanda  sit,  si  tarnen  Decesse  fuit  pretium  solui^ 
non  omoimodo  emptor  damno  adficiendus  est. 

4,  e,  2:  Hoc  edictum,  quod  ad  eoe  pertinet,  qui  capite 
primo^)  oontmentar,  mintte  in  αβη  freqaentattir :  buinsmodi 
enìiD  personis  extra  ordinem  ins  dieitur  ex  eenatus  conealtis 
et  principalibus  coostitutionibiis.  hoc  autem  capite  adiauantur 
in  primia  hi,  qui  ...  . 

4.  6,  4  :  Item  hi ,  qui  rei  publicae  causa  sine  dolo  malo 
afuissent.  dolum  malum  eo  pertinere  accepi,  ut  qui  reuerti 
posse P)  neque  reuerteretur,  in  eo,  quod  per  id  tempus  ad- 
uersus  eum  factum  est,  non  adiuuetur:  uvì  tit^)  si  alterius 
grandis  commodi  captandi  gratia  id  egerit,  ut  rei  publicae  causa 
abesset*),  renoretur^)  ab  isto  priuilegio. 

4,  6,  15:  Ab  hostibus  autem  captis  {aut)*)  postliminio 
reuersis  succurritur  aut  ibi  mortuis,  quia  nec  procuratorem 
habere  possunt:  cum  aliis  supra  scriptis  etiam  per  procurar 
torem  possit  subueniri  praeter  eos,  qui  in  eeruitute  detinentar 
ego  antem^)  nomine  eiua,  qai  hostium  potitus  est,  etiam  si 

curator  (ut  plerumque)  fuerit  bonis  oonstitatus,  anxilinm  com- 
petere existimo.  §  3  Sed  quod  simpliciter  praetor  edixit 
'posteaue*  ita  accipiendum  est,  ut  si  inchoata  sit  bonae  fidd 
possessorie  detentatio*  ante  ahsenti^,  finita  antem  ìam*) 

reuerso,  restitutionis  auxiliura  locum  habeat  non  quandoque, 
sed  ita  demum,  si  intra  modicum  tempus  quam  rediit  hoc 
contigit,  .  .  . 

4,  6,  26,  9:  *Item^,  inquit  praetor,  'si  qua  alia  mihi  iusta 
causa  uitlebitur,  in  intei^riün  rpstituam".  haec  clausula  edicto 
inserta  est  necessario:  multi  enim  casus  euenire /;o/er  ?/nf  ^**), 
qui  desiderent^^)  restitutionis  auxilium,  nec  singillatim  enu- 
merari potuenint:  itaque^^)  quotiens  aequitas  restitutionem 
suggerii,  ad  banc  ciausulam  erit  descendendum  


qui  ei  continentar  FM,  »criptum  erat:  c(apite)  I  (β  primo).  — 
«)  potest  FM,  —  »)  ueluti  FM.  —  ♦)  et  ins.  FM,  déL  Mo,  —  ·)  re- 

uocalur  FM.  —  ·)  addidi  ex  B.  10,  35,  14:  χαί  .  .  xed.  —  ')  etiam 

ins.  FM.  hoc  uerbuin  transponcndum  est  ante  si  curator.  —  ·)  absen- 
tiam  i-^Tf  forfn^te  ncripium  erat:  absentî  iam.  —  *)  hic  excidit  iam 
maie  jiosttum  post  absenti.  —  ··)  potueruut  FΛί.  —  *')  déferrent  FM. — 
·»)  etiumerari  potuerunt,  ut  quotiens  FM. 
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4,  β,  35:  Qui  missi  sunt^),  ut  milites  ducerent  aut  re- 
duc4»rent  aut  legendi  cur  am  agerent^),  rei  publicae  causa 
absunt.  §  I  Hi  quoque,  qui  iiiissi  sunt  ad  gratulanduni  prin- 
cipi. §  2  Item  procurator  Caesans,  non  solum  cui  rerum  pro- 
uinciae  cuiusque  procurât  io  mandata  erit,  sed  et  is,  cui  rerum 
{quarumuisy)  quamuis  nou  omnium,  itaque  plures  ibi  procu- 
ratores  diuersarum  rerum  rei  publicae  causa  abysse  intelleguntur. 
§  5  Quaesitum  est  de  eo,  qui  ad  compescendos  males  hominee 
miasiu  est»  an  rei  publicae  causa  abesset;  et  placuit  rei  publi- 
cae causa  eum  abesse.  §  6  Item  paganum,  qui  in  expe^ 
ditionem^)  oonsularis  iussa  iraetus  erai^)  tbique  in  acie 
ceciderat:  beredi  enim  eius  succurreDdum  esse*)» 

4,  6,  40, 1  :  Quod  eo  tempore,  quo  in  insula  aliquis  fuit 
ex  poena  ei  irrogata,  cuius  restitutionem  impetrautt,  ab  alio 
usueaptum'')  ex  bonis,  quae  non  erant  adempia,  probi^tum 
fuerìt,  suae  causae  restituendum  est. 

4,  6,  4f  :  Si  quis  TiUo  legauerit,  si  mortis  suae  tempore 
in  Italia  esset,  aut  in  annos  singulos,  quoad*)  in  Italia 
esset,  et  ei  succursum  fuerit,  quia  ob  id,  quod  rei  publicae 
causa  afuit,  exclusus  fuerìt  a  legato:  fideicommissum  ab  eo 
relictum  praestare  cogitur.  .  .  . 

4,  6,  43:  Si  quis  stipulatus  sit  iu  auuos  singulos,  quoad 
in  Italia  esset  uel  ipse  uel  promissor,  et  alteruter  rei  publicae 
causa  abesse  roeperit,  oftirmin  praetoris  est  introducere  utilem 
actioiuMii  (  adem  diceinus,  et  si  ita  concepta  stipulatio  iuerit: 
quHujuennio  proximo  Honiae  fuerit'"),  uel  ita:  *8Ì  Moma 
non  afucrit^^)^  centum  dare  spondes'V 

4,  7,  4:  Item  si  res  fuerint  usucaptae  ab  eo  cui  alienatae 
sint  ncc  peti  ab  hoc  possint,  locum  habet  hoc  edictum. 
aunt  et  alia  compiuta  talia.  §  1  Potest  autem  aliquis  dolo 

malo  desinere  possidere  nec  tarnen  iudicii  mutandi  causa  fe- 

cisse  nec  hoc  edicto  teneri  :  neque  enim  aliénât,  qui  dumtaxat 


>)  mittunlur  FM.  -  «)  Mo.  curarent  FM.  —  «)  i¥gfÌ€uL  - 
*)  expedilione  FM  —  transierat  FM.  —  p-f  F3f  oc^o  «r  pie- 
cuit.  —  usurpatiim  FM.  Β.  10,  3ò,  40:  Λα  χςηοίως  χνςΐίν^ΐντω»/.  — 
·)  quod  FM.  Β.  10,  35,  41:  òoov,  conf.  Dig.  4,  6,  43.  —  ·)  non 
rede  Mo:  fueris.  fuerit  (FMJ  inteUige:  aUenOer,  eiuê  promissor  aiue 
tHpukOor;  eenf,  B.  10»  35,  43.  ^  **)  Romaa  non  faerit  FM 
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omittit  poBsesaioneiii.   Iteroque  fieri  potest,  ut  sine  dolo  malo 

qaidem  posaidere  desierit,  aerurn  iudicH  motandi  causa  id  fiat*). 

non  tarnen  eins  factum  ìmprobat  praetor,  qui  tanti  babuit  re 
carere,  ne  propter  earn  saepins  litigaret  (baec  enim  uerecunda 
cogitatìo  eius,  qui  lites  ezsecratur,  non  est  uituperanda),  sed 
due  dumtaxat,  qui  cum  rem  habere  uult,  litem  ad  alium 

transfert,  ut  molestum  aduersarium  pro  se  subiciat. 

4,  8,  9:  Sed  si  in  seruum  compromittatur  et  liber  factus 

sententiam  dizerit,  puto,  si  liber  (idy)  fecerit  consentientibus 
partibns'X  nalere* 

4, 8, 19, 2:  linde  uidendnm  erit,  an  mutare  sententiam 
posait  et  alias  quidam  est  agitatum,  si  arbiter  iussit  dari, 
moz  netnitt  ntmm  eo  qnod  iuseìt  an  eo  qnod  uetoit  stari 
debeat  et  Sabinus  qaidem  putaott  posse.  Càssios  sententiam 
magistri  sui  bene  excusât  et  ait  Sabinom  non  de  ea  sensisse 
sattentia,  quae  arbitriom  finiat,  sed  de  praeparatione  causae: 
vt  pnta  si  iussit  litigatoree  calendts  adesse,  moz  idibus  iaboat: 
nam  mutare  eum  diem  posse,  ceterum  si  eondemnauit  nel 
absoluit,  mutare  sententiam  non  posse ^),  cum*)  arbiter  esse 
desierit 

4,  8,  21  :  Quid  tarnen  si  de  pluribus  controuersìis  sumptus 
est  nihil  sibi  communibus')  et  de  una  sententiam  dixit,  de 
aliis  nondum,  numquid  {de  illa)'')  desierit^)  esse  arbiter? 
uideamus  ìgitur  an  in  prima  contronersia  possit  mutare  sen- 
tentiam,  de  qua  iam  dixerat  .... 

§  10  Si  arbiter  iussit  puta  in  prouincia  adesso  litigatores, 
cum  Bomae  esset  in  eum  compromissnm,  an  ei  impune  non 
pareatur,  quaeritttr.  et  est  nerins,  quod  lulianns  ait  libro 
quarto,  eum  locum  oompromisso  incese,  de  qno  actum  sit  eum 
compromiiUreiur^):  impune  igitur  ei  non  parebitur,  si  alio 


§  1  llemque  fieri  potest,  ut  «ne  dolo  malo  ....  id  fiat  sunt 
et  alia  complara  ttlia.  potest  aatem  aliqaie  ...  qui  dumtaxat  omittit 

posseanonem.  non  tameo  eius  factum  improbat  praetor  .  .  .  F3f.  — 
■)  inserui.  —  *)  et  liber  sententiam  dixerit,  pulo.  si  liber  factus  fecoril 
consentìentihup  partibns  F3f.  —  *)  absoluit,  dum  arbiter  esse  <ie«ient. 
mutare  sententiam  non  po>*«^p  FM.  —  ·)  dum  FM.  —  *)  an  coniniun(e 
babent)ibua?  —  mserui.  —  ·)  desiit  FM.  —  ')  ut  promil- 
tereUir  FM. 
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loci  adessc  iusserit.  quid  ergo,  si  non  apiunoat,  de  quo  loco 
actum  sit?  melius  dicetur  eum  iocum  conUueri,  ubi  compro- 

missura  est   §11....  un  de  eleganter  tractat,  si  is 

sit  locus,  in  quem  alter  ex  litmatoribus  hoiiuste  ucnire  non 
posait,  alter  possit,  et  is  non  ucnerit,  qui  sine  sua  turpitudine 
eo  uenire  possit,  is  uenerit,  qui  inhoneste  ueni chat  ^),  an 
committatur  poena  compromissi  alteri'^)  quasi  opera  non 
praebita.  et  recte  putat  non  committi:  absurdum  enim  esse 
iussum  in  alteiius  persona  ratum  esse,  in  alterius  non.  §  12 
Intra  quantum  autem  temporis,  nisi  detur  quod  arbiter  ius- 
serit, committatur  stipuiatio,  uidendam  est.  et  si  quidem  dies 
adiectus  non  sit,  Celans  scribtt  libro  secnndo  digestorum  inesse 
qqoddam  modicom  teropus  :  quod  ubi  praeterierit,  poena  statim 
peti  potest:  atfaeieM*),  inquit,  et  si  dederit  ante  aoceptum 
indicinm,  agi  ex  stipnlatu  non  potent: 

4,  8«  23,  1  :  .  .  .  sed  ipse  fecte  pntat  duo  esse  arbitri 
praecepta,  unum  pecuniam  dari,  alind  intra  Isalendas  dari: 
licet  igitur  in  poenam  non  oommittas,  qnod  Intra  calendas 
non  dederis,  quoniam  per  te  non  stetit,  tamefi  eommitiere*} 
in  earn  partem,  quod  {cum)  po8B%9  non  das'').   §  2  Idem 

ait  nihil  aliud  esse  sententiae  stare*),  quam  id  agere,  quauLum 
in  ipso  sit,  ut  arbitri  paieatur  sententiae. 

4,  8,  32, 16:  Quaesitum  est  de  sententia  dicenda,  et  dictum 
non  quamlibet  ualere,  licet  de  '')  quibusdani  uariatum  sit. 

et  puto®)  {poenam)^)  non  committi,  si  dicat  ad  iudicem  de 
hoc  eundum  uei  se  uel  alium  uel  in  alium^^)  compromit- 
tendum.  nam  et  lulianus  impane  non  pareri,  si  iubeat  ad 
alium  arbitrum  ire,  ne  finis  non  slt:  quod  si  hoc  {quoque  in 
compromisso  sit  et  hoe)^^)  modo  dixerit,  ut  arbitrio 
Pablü  Maeuii  fundns  traderetur  aui  satisdatio  detur,  parendum 
esse  sententiae.  idem  Pedina  probat  :  ne  propagentur  arbitria, 
aut  in  alios  Interdum  inimicos  agentium  transferantur,  sua 
sententia  finem  contronersiae  earn  imponere  oporiere^^:  non 

uenerat  FM.  —  «)  an  F3Î.  —  ')  et  tarnen  FM.  —  *]  com- 
mitlìs  FM.  —  quoti  non  das  FM.  —  ·)  posse  tris.  FM.  scrtptum 
erat:  c'(uiu;  pussis.  —  ■)  quaiiiiibet,  licet  de  FM.  —  *)  uere  ins.  FM. 
aoribeitimm  «êi:  uakra  et  ponendmm  po§t  qaamlibet.  —  '}  addidL  — 
**)  wt\  in  M  nel  in  aliam  FM,  nel  se  uel  tliam  se  nel  in  aliotn  FP»,  — 
êxdêku  ptOo  printer  hmoeoteUtäon,  —      JCo.  opinrlet  FU. 
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ruteni  tauri  controuersiaiii,  cimi  aut  ditìeratiir  arbitrium  aut 
in  alium  trauaieiatur:  paitemque  si^iteutiae  e.s.se,  queniad- 
inodum  satisdetur,  quibus  tideiiissoiibus,  idque  (li  iegari  nou 
poääe,  mû  et^)  hoc  compromiäöum  sit,  ut  arbiter  statueret, 
cuius  arbitratu  satisdaretur. 

4,  8,  36:  Si  teriatis  diebus  cogente  praetore  arbiter  dicat 
sententiaai  et  petatur  ex  compromisso  poena,  exceptionem 
locum  non  habere  constat,  nisi  lulia^)  lege  eadem  dies 
feriata,  in  qua  eeatentia  dicta,  est  excepta. 

4,  9, 1,  6:  ...  inde  apud  Uiaianam  relatum  est  ad  eas 
quoque  res  hoc  edictum  pertinere,  quae  mercibiis  accédèrent, 
ueloti  uestimenta  quibas  in  nauibus  uteremur*)  et  cetera 
quae  ad  cottidiaoum  usom  haheremus*), 

4,  9,  3,  2:  Eodem  modo  tenentur  caupones  et  stabn- 
larii,  tfttf  *)  exeroentes  negotium  euum  recipiant:  ceterum  si 
extra  negotinm  veceperunt,  non  tenebantnr.  §  3  Si  filios  ia- 
milias  aut  senins  receperit  et  uoluntas  patrie  dominiue^) 
interuenit,  in  solidum  erit  conneniendus.  item  si  seruus  exer- 
cttoris  subripuit  nel  damnum  dedit,  noxatis  actio  oeesabit,  quia 
ob  receptum  suo  nomine  dominus  oonuenitur.  sin  uero  sine 
uolnntate  (eius)  exerceant,  de  peculio  dabitur.  §  4  Haec 
autem  (actio)*)  rei  persecutionem  continet,  ut  Pomponius 
ait,  et  ideo  et  in  heredem  et  perpetuo  datar.  §  5  Nouissiine 
uKleiulurn,  an  eiusdem  rei  nomine  et  de  recepto  honoraria 
acLiune  et  furti  agenduui  sit:  et  Poinijoiuus  dubitai;  sed  magis 
est,  ut  uel  ofticio  iudicis  uel  doli  exceptione  {acior)*)  alter- 
utra  esse  contentus  debeat. 

43,  7,  3,  1  :  Sed  inter  eas  et  ceteras  uias  {uelut)  mili- 
tares  hoc  interest,  quod  uiae  miiitares  exituin  ad  mare  aut 
in  mbe^  aut  in  iiumina  publica  aut  ad  aliam  uiam  militarem 
babent,  .... 

43,  20,  1,2:  Cottidiana  autem  aqua  non  illa  est,  quae 
cottidie  ducitui ,  sed  ea,  qua  quis  cottidie  possit  uti,  si  uellet: 
mlut  aquam  ^^)  cottidianam  interdum  hieme  ducere  non  eX' 
p0dié^%  etsi  possit  duci. 

«)  ad  FM.  —  »)  alia  FM.  conf.  Dig.  22,  ύ,  13  (Papin,):  lulia 
lex.  —  ')  ulerentur  FM.  —  ♦)  habemus  FM.  —  ·)  quo  FM,  —  ·)  do- 
mìni FM.  nuentL  êeHptum  eroi:  «'(ius).  —  ·)  suppL  Hai.  — 
>)  QdàiéL  —  »)  «teidti.  —  "}  quamquam  FM,  —  »)  expédiât  FM, 
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43,  26,  1,  3:  Et  est  simile  conmio  lato  :  nam  et  qui  commo- 
ilat  rem,  sie  modo  r/a^M,  ut  noii  iaciat  rem  accipientis,  sed 
ut  ei  uti  re  commodata  ]i(>rniittat. 

43,  26,  4,  2:  Tenetur  iioc  iiitenlicto  non  utique  ille.  qui 
precario  rogauit,  sed  qui  precario  ìmììvt:  etenim  fieri  potest, 
ut  quis  non  rogauerit,  sed  habeal  precario  (a^f  rooauerit 
sed  non  habeat  jirccario)  ^).  ut  puta  seruus  meus  roga- 
uit :  mihi  adquisiit  precarium  :  uel  quia  alius,  qui  iuri  meo 
subiectus  est. 

44,  1,2,  1  :  Replicationes  nihil  aliud  sunt  quam  excep- 
tiouee,  set*)  a  parte  actoris  uenientes*):  quaequidem  ideo 
neoessariae  sunt,  ut  exceptiones  excludant:  ...  §  3  Sed  et 
coDtra  repUcationem  {duplicatio  et  contra  duplicatio-^ 
f»em)*)  solet  dari  triplicatto,  et  contra  tripticationem  runas 
et  deinceps  multiplieantur  nomina,  dum  aut  reus  aut  actor 
obiclt. 

44,  2,  7,  4  :  ...  et  ideo  si  {hères)  *)  hereditate  petita 
singulas  res  petat  uel  singulis  rebus  petitis  hereditatem  petat, 
eiceptione  summouebitnr. 

44,  2,  20:  Si  ex  testamento  actum  sit  cum  berede  ab  eo, 
qui,  cum  totum  argentum  ei  legatuni  erat,  mensas  dumtaxat 
sibi  legatas  putaret  earumtiiu'  dumtaxaL  lU'stimationeiii  m  lu- 
dicio  fecihbêt.  postea  eundem  petiturum  de  argento  quo- 
cunquc'^)  legato  Trebatiu^  ait  nec  obstaturam  ei  exceptionem, 
quod  non  sit  petìtuni,  quod  nec  actor  petere  putasset  nec 
iudex  in  iudicio  sensisset. 

44,  2,  21,  1  :  Si  petiero  μΐι  ^^^Ίΐι  et  nel  aneto  ηιΊ  minuto 
numero  gregis  itcrum  eundeni  gregeni  petam ,  obstabit  mihi 
exceptio,  sed  et  si  speciale  corpus  ex  grege  petam,  si  adfuit 
{tum)^)  in  eo  grege,  puto  obstaturam  exceptionem. 

44,  3,  2  :  .  .  .  sic  sine  dubio  existimandum  est,  ut  auctum 
litis  tempus  intercalari  die  existimetur,  ueluti  si  de  usucapione 
sìt  quaestio,  quae  tempore  constitute  expleri  solet,  aut  de  actio- 
nibos,  quae  certo  tempore  fioiuntur,  ut  aediliciae  {praet<h 

commodal  FM.  —  ')  haec  uerba  excidt  runt  propter  homocote- 
kutoii.  —  ft  FM.  —  ♦)  uenîunt  FM  —  j  tnscrui.  nec  ex  uno 
loco  {Dig.  'Π,  1ϋ,  7,  1)  credendum,  iuriscomulioë  in  horum  nominuin 
IM»  uaHttêâe.  —  *)  imeni,  —  quoque  FM.  —  *j  mppleui  ex  S, 
51,  %  19:  tâti. 
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riacquc\  pleraeque  actiones.  Set^  si  quis  iunduni  ea 
k\2i'  uendiderit,  ut,  nisi  in  dicbus  triginta  jnttium  esset  so- 
lutum,  ineinptus  esset  fundus,  dicane^)  intercalariâ  proüciet 
emptor!  ^)?  mihi  contra  uidetur. 

44,  3,  6:  Si  duobas  eandein  rem  separatìm  aendiderim, 
mea*)  possessio,  quae  tttramque  uenditionem  pntecesserit,  soli 
et  emptori,  cui  priori*)  trtdita  sit,  profidt.  denique  et  st, 

quam  rem  tibi  uendiderim,  nirsiis  a  te  emani  et  Titîo  uen* 
dam,  et  meam  omnem  et  toam  possessionem  Titio  accessuram, 
uidelioet  quod  et  {ego  tibi  ei) '^)  tu,  mihi  et  ego  et  possessio- 
nem praestare  debearous.  §  1  Uendtdi  tibi  seroum  et  con- 
oenit,  ut,  nisi  certa  die  pecunia  soluta  esset,  inemptus  esset: 
qnod  cam  euenerit,  quaeeitnm  est,  qnid  de  accessione  tui  tem- 
poris  putares.  respondit  id  quod  seruetur,  cum  redhibitio  sit 
facta:  tunc**)  enira  perinde  liaberi  ac  si  retrorsus  hüuio  mihi 
uenisset,  .... 

44,  3,  7:  Si  quisquuin  m  iiuniuus  inibiici  deuerticulo  solas 
plnribus  annis  piscatus  sit,  alterum  eodem  iure  uU  {iure)*) 
prohibet. 

44,  3,  1 1  :  Cum  heres  in  ius  onine  defuncti  succedit,  igno- 
ratione  sua  d(  functi  uitia  non  cxcludit,  ucluti  cum  sciens  alie- 
num  nie  uel  ui^^)  uel  precario  possedit:  .... 

44,  3,  14,  1:  Plane  tribuiintur  his,  qui  in  locum  aHorum 
succédant  siue  ex  contractu  siue  {ex  ultima)  uoluntate: 
heredibus  enim  et  bis,  qui  successorum  loco  babentur,  datur 
accessio  [iemporis}  testatoris.  §  2  Itaque  si  mibi  uen- 
dideris  senium,  utar  accessione  tua.  §  3  £t  si  mihi  pignori 
dederìs  et  ego  eandem  rem  alii  pigneraui,  meus  creditor  ute- 
tur  accessione  {ei  mei  tui  temporìs  tarn  adnersus  ex- 

tranenm  quam  adnersus  te  ipsum,  quamdiu  pecuniam  mihi 
non  exsolneris:  nam  qui  me  potior  est,  cum  ego  te  superar 
turns  sim,  multo  magia  adnersus  te  optinere  debet,  sed  si 
pecuniam  mibi  solneris,  hoc  casu  accessione  tua  non  ntetnr. 

excidit  ante  pleraeque.  —  el  ΚΛί.  —  ·)  dies  PM.  — 
♦)  emplori.  FM;  eonf.  Keller  Lüisaml.  p.  155.  —  ·)  sie  Cuiacius  (Ob- 
eeni.  F,  40);  eon/l  A  51,  3,  &  ea  FM,  —  ')  eoli  priori  emptori.  cui 
et  tradita  sit  FM,  nerba  priori  d  et  ìocmm  eommutauermd,  pro  et  em- 
dendiMi  €$i  eì.  —  *)  «Memi.  —  ·)  bone  FM,  ^  ·)  BuppUm.  — 
*·)  illum  Ulo  FM,  —  ")  mterm,  —  /Orlofee  exeidU,  —  »)  Μφ· 
pleuL 
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44,  3,  15,  3:  Sed  et  si  a  tìlio  ael  seruo  rem  emera,  ac- 
cessio temporis  eins  ')  quo  apiiii  pat  rem  aut  dominum  fuit 
ita  (iarula  est  mihi,  si  aut  uuluntate  putris  dominiue  aut  cum 
admiiustiatiûiiem  peculii  haberet  ucmiulit. 

44.  4,  4,  15:  Labeo  et  si  v\  stipulatu  actio  rorapetat 
propter  doli  clausulam,  tarnen  nocere  doli  exceptioiieiu  ait,  si 
aduersus  fidem  quid'^)  factum  erit:  posse  eoim  pctitorem, 
autequani  stiputatio  committatur,  nihil  dolo  malo  fecisse  sei  ') 
tunc  lacere  cum  petat:  propter  qaod  ezcepUonem  eeae  necee- 
sariam. 

44,  4,  9  :  Si  procurator  rei  pecunia  accepta  damnari  se 
passas  sit  et  cum  domino  indicati  agatur,  tuebitur  se  doli 
mali  ezceptione.  nec  hoc,  quod  acceperit  procurator,  auferri 
ab  eo  pot^:  n|m  tnrpiter  accepta  pecunia  instins  penes  eum 
est  qui  adeptus*')  eit  quam  qui  dederit*), 

44,  4,  16:  Si  debitor  a  furioso  delegatus  creditori  eìus 
soluat,  eum  eum*)  compotem  mentis  esse  existimabat,  et  ita 
cum  eo  agatur:  exceptione  doli  in  id,  quod  in  rem  furiosi 
processit,  defendltur. 

44,  4,  1 7,  t  :  ...  Ignoscite,  nam  potueram  uobis  ampline 
relinquere,  nisi  me  Pronto  pater  uester  male  accepisset,  cui 
dederam  mutua  quindecim,  quae  ab  eo  recipere  non  potui: 
postremo  hostcs  u*')  mihi  fere  uumem  substautiam  abalule- 
runt'  

44,  7,  20:  .  .  quare  quamuis  domini  iussu  8eruu>  pirati- 
cam  fecisset,  iudicinm  in  eum  post  libertatem  reddi  oportet, 
et  quodcumque  ui  Ìecisset,  quae  uis  a  maletìcio  uou  abesset, 
indie io*^)  oportet  poenas  eum  iteinUrc. 

44,  7.  52,  5:  Lepe  obli^uinur,  cuni  [non)*)  obtempérantes 
legibus  aliqutd  secundum  praeceptum  legis  (non  facimus)  ^^) 
aut  contra  facimus. 

44,  7,  54:  Contractus  imaginarii  etiam  in  emptionibus 
iuris  uinculum  non  optinent,  cum  dicis  eausa^^)  facti  $i- 
mulaniur^^)  non  intercedente  ueritate. 

')  et  FM.  —  *)  aduersus  ea,  inquit,  FM.  —  »)  FM.  —  *)  de- 
(1  lus  FM.  —  »)  decepit  FM.  conf.  B.  51.  4,  0.  —  ·)  quem  FM. 
cou  f.  B.  51,  4,  15:  —     hosles,  qui  mihi  FM.  —  ·)  ita  FM.  — 

·)  VMeruL  ^  *°)  aupplewi,  —  **)  fid«  FM,  lertpMm  era^;  dids  ά  — - 
»)  tiiuulatur  FM, 
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44,  7,  55:  In  omnibus  rebus,  (|π,ίο  doniiiiium  t ransferunt, 
concurrat  oportet  atîectus  ex  utratjue  parte  contrahentiiim  : 
uam  siue  ea  uenditio  stue  donatio  sine  dotis  datio^)  sine 
quaelibet  alia  causa  contrabendi  fuit,  nisi  animus  utriusque 
consentit,  perduci  ad  efifectam  id  quod  incboatur  non  potest. 

44,  7,  56:  Quaecumqae  actioTirs  serui  mei  nomine  mihi 
Goeperant  competere  uel  ex  duodecim  tabulis,  ueluti^)  in- 
iuriarum  uel  furti,  uel  ex  l^e  Aquilia*),  eaedem  durant, 

etiamsi  seruus  postea  uel  manoniissus  uel  alienatus  uel  roor- 

tuus  fiierit.  .  .  . 

44,  7,  6 1,  I  :  .  .  .  .  quaero,  cum  et  rem  suam  distraxerit 
Lucius  Titius  et  ad  S  e  ι  a  >α  *)  profectus  sit  et  ex  eo  cum  ea 
sit,  an  ei  ex  bis  epistulis  salariuui  annuum  debeatur.  .  .  . 

47,  7,  5:  Caedere  est  non  sohiui  succidere,  sed  etiam 
ferire  caedendi  causa,  cingere  e^st  deglabiare.  subsecare  est 
subserrare^):  non  enim  poterai  cecidisse  lutelle^i,  qui  serra 
secuisset. 


XIII. 
Ueber  das 

Halberstadter  BruchstOck  einer  Handschrift 
des  Codex  Theodosianus. 

Von 

Herrn  Professor  W.  Schum 
in  Halle. 

Bei  der  Catalogisirung  der  Handscbriftensamralung  des 
Kgl.  Dom-Gymnasiuuis  /u  Ha  Iber  s  ladt,  die  Ende  der  sieb- 
ziger .lalue  in  Verfolg  einer  böberen  Ortes  gegebenen  allge- 
meinen Anregung  bewirkt  wurde,  fand  der  Director  der  ge- 
nannten Ànstalt,  Herr  Dr.  G.  Schmidt,  auf  dem  Umschlage 


M  conducilo  FM.  —  ')  uel  FM.  —  *)  hic  ins.  FM:  uel  iniuriJUi 
iuin  uel  furti.  —  *)  earn  FM-  —  ')  subsecuisse  FM· 
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des  Manuscriptes  \r.  22,  eines  dem  14.  Jahrhundert  ange- 
horciideii  Bandes  mit  Auszügen  aus  inedicinischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Werken,  zwei  Pergamentblätter  mit  sehr 
alter  Schrift  und  farbigen  Iii  Idem,  die  er  sofort  mit  gutem 
Erfolge  ablöste  und  mir  zu  näherer  Prüfung  freundlichst  über- 
liess;  auf  Grund  einer  vorläufigen  Untersuchung  derselben 
durch  mich  gab  Herr  Director  Dr.  Schmidt  hierauf  im  Üster- 
programm  des  Dom -Gymnasiums  von  1881,  S.  22  und  23, 
eine  weitere  Nachricht  von  dem  Funde  ;  ich  selbst  liess  so- 
dann, da  wir  es  mit  Palimpsesten  zu  thun  liattcn  und  ich  bei 
Anwendung  von  Reagentien  zur  Lesbarmachung  des  älteren 
Textes  eine  Zerstörung  oder  Beschädigung  der  jttogeren  Schrift 
fürchtete,  im  Jahre  1881,  so  gut  es  gehen  wollte,  die  Blätter 
photographiren  und  sandte  Abzüge  von  diesen  Aufnahmen, 
mit  Bemerkungen  begleitet,  an  Herrn  Geh.  Reg.-Rath  Prof. 
Wattenbacb  ein,  worauf  derselbe  im  Neuen  Archive  der 
Gesellschaft  fUr  ältere  deutsche  Geschicbtalmnde  VII,  244 
eine  kurze  Notiz  von  dem  Sachverhalte  brachte.  Durch  andere 
Arbeiten  in  Anspruch  genommen,  konnte  ich  eine  ganze  Reihe 
von  Jahren  hindurch  den  in  Rede  stehenden  Blättern  keine 
weitere  Aufmerksamkeit  widmen,  als  dass  ich  Herrn  Professor 
Dr.  R.  Peiper  in  Breslau  auf  seinen  Wunëch  eine  genaue 
Abschrift  des  oberen  Textes  fertigte;  doch  hatte  Herr  Director 
Schmidt  die  Güte,  mir  den  Schatz,  dessen  ich  mich  gern 
zur  Vorlage  bei  meinen  palaeographischen  Vorlesungt>n  und 
Uebungen  bediente,  bisher  zu  belassen  ;  es  drängt  mich  nunmehr, 
denselben  zurückzuliefern,  doch  mochte  ich  ihn  nicht  aus  der 
Hand  geben,  ohne  die  für  den  älteren  Text  der  Bliitter  sich 
gewiss  interessirenden  juristischen  Kreise  auf  dieselben  hier- 
durch noch  einmal  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 

Auf  den  Inhalt  des  j inneren  Textes  brauche  ich  hier 
selbstverstandlicii  nicht  einzugehen;  er  enthält  Angaben  über 
gewisse  dem  Pflanzen-  und  Thierreiche  angehörige  Heilmittel 
und  dürfte  derselbe  durch  das,  was  Herr  Director  Schmidt  in 
dem  erwähnten  Programm  nach  meinen  Angaben  mittheilt, 
genügend  charakterisirt  sein.  Was  die  äussere  Erscheinung 
angeht,  so  möchte  ich  jetzt  nach  vielfiUtiger  genauerer 
Prüfung  indess  noch  nachtragen,  dass  nur  auf  der  Seite  des 
einen  Blattes,  auf  der  kein  Bild  angebracht  ist,  sich  ein  be- 
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sonderes,  mit  scharfem  Instrumente  eingedrücktes,  in  zwei 
Verticaleu  eingeschlossenes,  20zeiligfô  Linieiischema  iüi  den 
jüngeren  Text  befindet;  auf  den  anderen  Seiten  hat  mau  kein 
neues  Sclieina  angebracht,  sondern  sich  nach  dem  in  ähnlicher 
Weise  angefertigten,  aber  28  Zeilen  in  engeren  Abstiiiiden 
zeigenden  Liniensystem  des  älteren  Textes  gerichtet,  ohne 
dassellu'  jcloch  unmittelbar  zu  benutzen;  übricens  ist  auf  der 
vorerwähnten  ri  non  Seite  die  Schriftcolumne  des  ncupn  Textes 
um  21  mm  bieitei  als  die  des  älteren  und  steht  hei  einer 
Gesammtbreite  des  Blattes  von  22,2  cni  um  16  mm  von  dem 
jetzigen  Rande  zur  Rechten  ab;  auf  dem  zweiten  Blatte  be- 
trägt diese  Entfernung  für  die  beiden  Texte  24  mm.  Der 
jüngere  Text  ist  ferner  mit  einer  gelbbraunen  Tinte  geschrieben, 
die  sich  fUr  den  Leser  ganz  gut  von  dem  auf  der  einen  Seite 
gelbgrau,  auf  der  anderen  Seite  bräunlich -gelb  gefärbten, 
starken  und  etwas  spröden  Pergament  abbebt,  aber  der  Deut- 
lichkeit der  pbotographischen  Aufnahme  nicht  allzu  förderlteh 
war;  die  Schrift  selbst  ist,  wie  ich  schon  früher  angab,  eine 
kraftige,  aber  rohe  Halbunciale;  dieselbe  zeigt  zudem  einmal 
die  der  eigentlichen  Unciale  angehörenden  Charaktere  in  auf- 
fällig grosser  Zahl,  sodann  kommen  hie  und  da  Formen  vor, 
in  denen  man  deutlich  die  Keime  zu  der  späteren  karolingi- 
schen  Minuskel  ericennen  kann;  in  der  keulenförmigen  Bil- 
dung der  sogenannten  Oberschftfte  tritt  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  wiederum  mit  der  bei  Wattenbach  -  Zangemeister, 
Exempla  codd.  litteris  maiusculis  sciiptorum,  Taf.  44  abgebil- 
deten Kölner  Handschrift,  die  die  Herausgeber  dieser  Samm- 
lung eher  noch  dem  ausgehenden  6.  als  dem  7,  Jahrhundert 
zuschreiben  möchten,  zu  Tage,  Für  so  alt  glaube  ich  die 
spätere  Schrift  auf  unseren  Blättern  indess  doch  nicht  halten 
zu  können;  die  Hoheit  der  Uncialschrift,  die  wir  in  den 
Rubren  der  ziemlich  zahlreichen  kleineren  Abschnitte  treffen, 
und  die  barbarische  Sprache,  sowie  vielfältig  vorkommende 
Schreibfehler  bestärken  mich  virlniclir  darin,  an  der  früher 
schon  getrofìenen  Schätzung  festzuhalten  und  als  Entstehungs- 
zeit das  spätere  7.,  vielleicht  sogar  den  Anfang  des  S.  Jahr- 
hunderts anzunehmen. 

Muss  hiernach  schon  der  vorher  auf  diesen  Blättern  durch 
Radiren  beseitigte  Tezt  ein  erheblich  höheres  Alter  besitzen, 
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80  findet  das  aoch  in  den  Formen  der  fttr  ihn  Terwendeten 
Halb^Unciale,  wie  dieselben  sieh  zuerst  in  den  freien  Rftnmen 
neben  den  Bildern  des  jüngeren  Textes  bemerkbar  machten 
und  durch  Anwendung  von  Schwefel -Ammonium  mit  einiger 
Deutlichkeit  hervortraten,  seine  Bestätigung  ;  bis  auf  das  a 
stimmt  diese  Schrift  auifällig  mit  der  anderer  älterer  und 
sicher  2U  datirender  Proben  ttberein,  wie  s.  B.  der  517  in 
Verona  geschriebenen  Handschrift  der  Vita  b.  Martini  des 
Sulpiciiis  Severus,  von  der  sich  bei  Wattenbach -Zange ineister 
Tai.  32  eine  Abbildung  und  im  Nouveau  traité  de  diploma- 
tique III,  pl.  46  eine  Wiedergabe  der  Subscription  findet.  Die 
früher  Herrn  Director  Schmidt  *jegenüber  genuK  litp  Angabe, 
dass  auch  hier  TJebpr^cliriften  in  reiner  L'ncialschritt  ange- 
bracht gewe-cii  M  it'll,  kann  ich  jetzt  freilich  niclit  mit  voller 
Sicherheit  auhecht  erhalten;  die  einzige  üeberschrift,  die  ich 
bei  näherer  Prüfung  nacliweisen  kann,  ist  derart  mit  spiiterer 
Schrift  bedeckt,  dass  sich  kein  siciieres  Urtheil  darüber  ab- 
geben iksst,  ob  reine  Unciale  oder  Ualbunciale  unter  derselben 
liegt.  Dass  bei  der  Wiederbenutzung  der  Blätter  zur  Ein- 
tragung eines  neuen  Textes  dieselben  auf  den  Kopf  gestellt 
worden  sind,  habe  ich  früher  schon  angeführt,  dagegen  nicht, 
dass  man  vielleicht  gleichzeitig  an  den  von  Schrift  freien 
Rändern  der  Blätter  und  zwar  von  dem  einen  oben  und  von 
dem  anderen  unten  einen  ungefähr  2  cm  breiten  Streifen  ab- 
geschnitten hat,  denn  die  28zeilige  Cohtmne  steht  nicht  mehr 
in  der  Mitte  der  jetzt  28,2  cm  hoben  Blätter,  sondern  reicht 
auf  dem  einen  nach  oben  zu,  auf  dem  anderen  nach  unten 
hin  näher  ao  den  jetzigen  Rand  heran;  dies  zugegeben,  so 
müssen  die  Blätter  ursprünglich  im  Verhältniss  zu  dem  mit 
Schrift  bedeckten  Räume  ein  erheblich  grosses  Format  be- 
sessen haben.  An  der  Breite  der  Blätter  ist,  wie  das  schon 
oben  angedeutet  ist,  nichts  gekürzt  worden  ;  die  Zahl  der  auf 
dner  Zeile  des  Sehemas  stehenden  Buchstaben  ist  natürlich 
schwankend;  sie  bewegt  sich  zwischen  32  und  40  und  beträgt 
oft  gerade  das  Mittel  zwischen  diesen  beiden  Zahlen;  die 
Nuiiiüicrn  der  einzelnen  Constitutionen  ragen,  obwohl  sie 
nieisteus  neben  dem  eingerückten  und  keine  ganze  Zeile  fül- 
lenden Schlüsse  des  Datums  des  voraufiiehenden  Abschnittes 
stellen,  über  das  Columueuscbeuia  aut  den  iiand  iieraus;  auch 
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die  Ânfàogsbachstaben  des  Textes,  besonden  das  I  des  „Idem 
augustas**  odor  „lidem  augusti"  steht  mehrfseh  auf  dem 
Rande. 

Dank  der  gütigen  Unterstiitzung,  die  mir  Herr  Geheimer 
Justizrath  Prof.  Fitting  zu  Th^il  werden  liess,  konnte  ich 
schon  bei  meinen  früheren  Ausiuhi  iiiigen  iiuUheilen,  dass  die 
Blätter  uiapiiinglich  einer  Handschrift  des  Codex  Theodosia- 
nus  angehört  haben  niüssten;  au  der  einen  Stelle  trat  wenig- 
stens der  Anfang  der  r.  ISl.  Xil,  1  der  Haenelscheu  Aus- 
gabe, jedoch  mit  der  iie/t  ii  hnung  tlerselben  als  lR-2.,  deutlich 
lier  vor.  Schwieriger  war  die  Bestimmung  deö  auf  dem  zweiten 
Blatte  eiitlialtenen  Stückes,  da  dasselbe  viel  dichter  von  dem 
späteren  Texte  bedeckt  war  und  an  den  wenigen  von  diesem 
freien  Stellen  nur  gleichgültige  Worte  des  älteren  Textes  lesbar 
wurden;  erst  ganz  neuerdings  glückte  es  mir  in  einer  Zeile, 
wo  icli  den  Anfang  einer  Constitution  vennntbete,  das  Wort 
,,Pacatianum"  zu  entziffern  und  festzustellen,  dass  Theile  des 
iV.  Titels  des  XIV.  Buches  hier  vorlagen. 

Ueber  den  Umfang  der  uns  so  überlieferten  Stücke  er- 
giebt  sich  daher  Folgendes:  Seite  1  des  ersten  BUttes  beginnt 
mit  den  Worten  ,^ietate  coniunctoe**  dee  §  t  der  Const 
170,  Lib.  XII,  Tit  I  und  reicht  bis  sa  „manos  iniectione** 
der  Einleitung  der  Const.  181  ;  die  zweite  Seite,  auf  der  die 
Entfernung  der  ursprünglichen  Schrift  mit  grösserem  Erfolge 
als  auf  der  ersten  geglückt  ist,  bringt  die  nmnlttelbare  Fort- 
setzung nnd  xwar  allem  Anscheine  nach  bis  su  den  Worten  ,,per 
ordinem  propriae"  der  Const.  182;  die  letzte  Zeile  hier  beginnt 
wenigstens,  wie  mit  einiger  Sicherheit  erkennbar  ist,  mit  „[uni]- 
versis  functionibus".  Vom  zweiten  Blatte  enthält  die  erste  Seite 
zunächst  den  Schluss  der  22.  Constitution  des  III.  Titels  des 
XIV.  Buches  und  zwar  von  „[con]victus  perpetuis'*  an,  sodann 
die  ganze  Const.  1  des  IV.  Titels  deutlich  bis  zu  ,,saluti8 
etiam'',  wahrend  der  Rest.  ()l)\v(*h!  hier  noch  ausreichend  Platz 
zur  Unterbringung  desselben  v<ii banden  gewesen  wäre,  erst 
auf  der  zweiten  Seite  erecheint;  dann  folgt  auf  letzterer  bei- 
nahe die  ganze  2.  Const,  des  IV.  Titels;  da  am  Ende  der 
27.  Zeile  leidlich  deutlich  „daturi  sunt  *  zu  lesen  ist,  so  kann 
die  2S.  und  letzte  Zeile  nur  mit  den  Worten  „in  specie  distra- 
[henda^*]  geschlossen  haben. 
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Ëiiie  vollständige  Collation  dieser  Theile  mit  der  Haenel- 
flchen  Ausgabe  vorzunehmen,  war  ich  leider  Dicht  im  Stande: 
vielfältig  war  die  ältere  Schrift  durch  Abwaschen  und  Ra- 
diren so  gründlich  getilgt«  dass  trots  mehrfacher  Anwendung 
der  anderweit  überaus  wirksamen  und  sonst  durchaus  unschäd- 
lichen Tinctur  keine  lesbaren  Spuren  des  ersten  Textes  zu 
Tage  gefördert  werden  konnten;  andererseits  lagen  oft  die 
Zeilen  beider  Texte  unmittelbar  auf-  und  Übereinander,  sodass 
bei  Anwendung  eines  Reageosmittels  die  spätere  Schrift  nur 
um  so  schwärzer  hervorgetreten  wäre  und  die  jüngere  nur 
desto  gründlicher  verdeckt  hätte;  stellenweis  wäre  ein  solches 
Verfahren  geradezu  einer  Vernichtung  der  Handschrift  gleich« 
gekornraeii,  ganz  fruchtlos  ist  indess  auch  die  theilweise  und 
beschränkte  Vergleichung  dodi  nicht  gcNvesen;  hie  und  da 
haben  sich  einige  kleine  Abweichungen  ergeben,  andererseits 
aber  haben  verschiedene  Lesarten,  die  Ilaenel  im  Gegensätze 
zu  einem  Theile  der  bislierigen  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  wählte,  hier  ihre  ausdrückliche  Bestätigung  μι'tunden. 
So  steht  in  unserer  Uaudsclirift  ebenso  wie  bei  Haenel  Sp.  1268 
Z.  7  v.  u.  „singularum",  Sp.  1269  7.  1  v.  u.  „soluto**,  Sp. 
1384  Z.  4  V.  0.  „edoctis";  dagegen  hat  statt  des  ,,altioris 
curiae  honores"  Sp.  1270  Ζ.  4  v.o.  die  Handschrift  „altiores 
curiae  honores",  statt  „annumeret"  Sp.  1385  Z.  4  v.  o.  die 
Handschrift  „adnumeret",  statt  „pretium  Sp.  1385  Z.  15  ν.ο· 
die  Handschrift  „praetium";  auch  hat  es  den  Anschein,  als 
wenn  in  der  Adresse  der  Const  2,  Lib.  XIV,  Tit.  IV  eine 
Abweichung  bestOnde;  jedenfalls  geht  der  Name  des  Beamten, 
an  den  dieselbe  gerichtet  ist,  nicht,  wie  bei  Haenel,  mit 
„rino**  (Verino)  aus,  sondern  mit  „bino"  oder  „pino^*;  alles 
andere  ist  leider  zu  stark  durch  Rasur  mitgenommen. 

£in  ganz  besonderes  Interesse  haben  indess  die  vorliegen- 
den Blätter  noch  dadurch,  dass  die  oberen  Theile  derselben 
bereits  einmal  vor  Anbringung  der  medidnlschoi  Recepte  re- 
scribirt  waren,  und  zwar  sind  auf  Bl.  1  in  gleicher  Richtung 
mit  der  Schrift  des  Ck>dex  Theodosianus  auf  dem  Rande  zwei 
Zeilen  angebracht  und  ist  diese  Eintragung  alsdann  bis  zur 
6.  Zeile  des  Codex -Textes  fortgesetzt,  so  dass  im  ganzen 
8  Zeilen  vorliegen  ;  leider  ruht  hierbei  die  neue  Schrift  genau 
auf  der  alten,  so  dass  die  Ëntzitferung  der  ersten  Rescription 
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nur  in  geringem  Umfange  möglich  ist;  vor  allem  wird  die- 
selbe aber  noch  dadurch  erschwert,  dass  es  eine  sehr  wenig 
starke  Cursive  ist,  in  der  diese  Eintragung  angebracht  wurde; 
eine  Ausnahme  hiervon  macht  nur  die  1.  Zeile,  da  dieselbe 
in  Unrialschrift,  wenn  auch  in  sehr  düniileibiger,  geschrieben 
ist;  über  dieselbe  hin  zielit  sicli  in  unmittelbarer  Nähe  des 
oberen  Blattrandes  noch  eine  mehrfach  unterbrochene  gerade 
Linie,  die  nur  den  Zweck  einer  Verzierung  haben  kann  ;  jene 
oberste  Zeile  enthält  wenigstens  die  deutlich  leabaren  Worte  : 
,,De  bis  qui  de  scientia  dominorum'S  während  von  dem  in  der 
2.  Zeile  sich  nnmittelbar  hieran  scbliessenden  Texte  in  Gar* 
sive  nur  „cogn  ....  ceper'*  erlcennbar  ist;  die  3.  Zeile  ist 
wiederum  unleserlich  bis  auf  ein  »praef  \  das  auf  dem  Rande 
des  Blattes,  soweit  er  von  den  beiden  In  Halbuneiale  ge- 
schriebenen Texten  frei  Ist,  steht;  die  4.  Zeile,  die  nicht  bis 
auf  diesen  Rand  hinttberreicht,  scbliesst  anscheinend  mit  „üb. 
.  .  .  t.  Κ  .  ·  .  XXX;  die  5.,  die  wieder  den  Umfang  der  3. 
besitzt,  endet  dagegen  mit  „.  .  averit  praefec  .  wShrend 
die  6.  sich  nicht  ganz  so  weit  als  die  4.  erstreckt  und  am 
Ende  ein  „est  .  .  .  Hb.  .  .  t.  X  .  .  .  LXXl'*  —  letztere  Zahl 
freilich  nicht  mit  voller  Deutlichkeit  —  zeigt  ;  in  der  7.  Zeile 
steht  in  der  Mitte  ziemlich  leicht  lesbar  „abscentihus  dominis" 
und  der  Schluss  scheint  mit  dem  der  Zeile  5  bis  auf  das 
Fehleu  des  „ec"  an  praefec"  übereinzustiiuiaen  ;  die  8.  Zeile 
ist  der  6.  entsprechend  gestaltet,  doch  dürfte  hinter  dem  „est" 
nodi  ein  „praec"  oder  „praet"  stehen,  wogegen  aber  die 
grössere  Zahl  am  Schlüsse  fehlt.  —  Auf  der  zweiten  Seite 
dieses  Blattes  ist  von  Cursivschrift  durchaus  nichts  mehr  be- 
merkbar, dagegen  bringt  Blatt  2  auf  jeder  seiner  Seiten  cur- 
sive Eintra^'ungen,  aber  auf  dem  Rande  nur  je  eine  Zeile, 
während  das  Weitere  mit  den  beiden  anderen  Texten  ζα· 
sammenfâllt;  ausserdem  sind  unmittelbar  am  Rande  der 
zweiten  Seite  eine  Reihe  nach  oben  geöffneter  Bogen  sichtbar, 
diese  dürften  aber  wohl  nur  die  untere  Hälfte  einer  Ver- 
zierung sein,  die  ehemals  aus  zwei  in  sich  verschlungenen 
Schlangenlinien  bestand;  die  oben  erwähnte  Versti&mmelung 
der  Blattländer  muss  daher  wohl  erst  nach  Anbringung  der 
carsi?en  Notizen  stattgefunden  haben;  auch  auf  Seite  1  des 
zweiten  Blattes  sind  bei  dieser  Gelegenheit  vielleicht  die  Oberr 
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echHfte  einzelner  Buchstaben  ihres  Kopfes  beraubt  worden. 
Glücklicherweise  ist  diese  sowie  die  2.  Zeile  von  anderweiten 
Beschädigungen  auffallig  vcist  hont  geblieben,  unti  es  l  isst  sich 
hier  der  Satz:  „. .  .  di  de  duobus  noceat,  ex  (luobti^  reis  pro- 

mettendi  alius  in  diem  |  obligari  potest.    Inst.  üb. 

III.  t.  XVI.  k.  CCCLXXXIII."  herauslesen.  Um  so  schlimmer 
ist  der  Zustand  der  übrigen  3  Zeilen  in  Cursive;  bis  auf  ein 
„st"  auf  dem  Rande  am  Ende  der  2.  und  bis  auf  Spuren 
einer  grossen  Zahl  am  Schlüsse  der  3.  ist  alles  unleserlich; 
doch  ist  vielleicht  hier  nur  der  voraufgehende  Satz  wiederholt 
worden,  denn  anch  in  den  beiden  cursiven  Zeilen  der  zweiten 
Seite,  von  deoen  die  2.  auch  schon  mit  der  1 .  Zeile  des  Codex 
Thcodosianus  zusammenfällt,  taucht  eine  Bemerkung  in  ziem- 
lich ähnlicher  Fassung  auf:  de  dueboa  .  ·  .  ceat,  ex  duobus 

reis  promettendi  in  e  . . .  d  .  · . .  ent  | . .  .  Inst  litK  III. 

t  XVL  k.  GCCLXXXIIL  In  der  That  haben  die  so  citirten 
Institutionenstelien  eine  gana  entsprechende  Fassung,  so  dasa 
sich  die  hier  eingetragenen  Notiaen  als  Auszilge  aus  denselben 
beeeiehnen  lassen.  Lag  daher  die  Vermuthung  nahe,  daas 
auch  die  Eintragungen  auf  Blatt  1  derselben  Quelle  entsüun* 
men  könnten,  so  ist  es  mir  doch  nicht  gelungen,  daselbet  et- 
was, was  mit  der  Ueberschrift  „De  bus  qui  de  scientia  domi- 
norum**  und  den  übrigen  einzelnen  Worten  im  Zusammen- 
hange stehen  könnte,  nachzuweisen.  Ich  ziehe  es  daher  vor, 
diese  meine  durch  vielfältige,  einziehende  Prüfung  der  Blätter 
gewonnenen  Beobachtungen  in  ihrem  gegenwärtigen,  fragmen- 
tarischen Zustande  hier  mitzutheilen  und  hoffe,  dass  es  be- 
rufeneren Händen  gelingen  möchte,  diese  Anhaltspunkte  wissen- 
schaftlich erfolgreich  weiter  zu  verwerthen. 

Was  schliesslich  das  Alter  der  Cursivschrift  ansieht,  so 
möchte  ich  die  vorlicLrciKÌen  l  ormen  für  etwas  jüni^^  r  halten 
als  die  in  den  Ravennatisclien  Urkunden  der  zweiten  Haltte 
des  6.  Jahrhunderts  vorkommenden  (s.  F.  Massmann,  Die 
gothischen  Urkunden  von  Neapel  und  Arezzo,  und  Marini, 
I  Papiri  diplomatici),  aber  doch  wieder  für  erheblich  älter  als 
die,  die  z.  B.  die  langobardische  Notariatsurkunde  von  725 
bei  Fumagalli,  Delle  istituzioni  diplomatiche  vol.  I  tav.  2 
zeigt;  gerade  an  dem  an  unser  „promettendi"  anklingenden 
„promcttit*^  der  letzteren  kann  man  recht  deutlich  den  Alters- 
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unterschied  der  Schrift  erkennen.  Die  hier  beigefügte  Ab- 
bildun*»  der  einen  in  Cursive  ans<jefiilirten  Bemerknng  ist  durch 
freihändige  Nachzeielinung  h«  ri^cvliUt.  (ia  sich  bei  der  blassen 
Farbe  der  Züge  eine  Pause  uiclit  mlimcn  liess;  die  Proben 
der  üncialschrift  sind  mit  Hülfe  einer  Durch/eicliniirtii  un- 
mittelbar dem  Originale  entnounncn;  die  sclualiirte  Figur 
stellt  den  Stachel  eines  Skorpions  dar,  der  neben  dem  Recept 
gegen  den  Stich  desselben  im  jüngeren  Texte  mit  braunrother 
Farbe  etngemalt  ist 


Der  wissenschaftliche  Werth  des  interessanten  Fundes, 
über  welchen  Herr  Prof.  Schum  im  vorstehenden  berichtet, 
besteht  für  uns  Juristen,  wie  mir  scheint,  nicht  bloss  darin, 
dass  er  zum  Texte  des  Codex  Theodoeianus  einige  beachtens- 
werthe  Varianten  liefert,  sondern  und  vor  allen  Dingen  auch 
darin,  dass  er  ansm  Kenntniss  der  Geschichte  des  römischen 
Rechtes  in  mehrfacher  Hinsicht  bereicherte  Denn  erstens 
zeigen  die  Halberstadter  Bruchstücke  in  ihrer  ersten  Re- 
scription:  Beseitigung  des  Textes  des  Codex  Theodosianus  zu 
Gunsten  Juristischer  Bemerkungen  mit  Institutionencitaten 
schon  um  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  ganz  augenscheinlich, 
wie  in  Italien  das  voijnstinianische  Recht,  insbesondere  der 
theodosische  Codex,  durch  das  Justinianische  alsbald  verdrängt 
wurde,  —  ein  neuer  Grund,  Rechtsbüchern,  welche,  wie  der 
Brachylogus,  eine  Benutzung  des  Breviars  aufweisen,  die  ita- 
lienische IlerkuniL  abzusprechen.')  Sodann  aber  verdieuL  auch 
die  Fürm  dieser  Institutionencitate  alle  Beachtung.  Es 
heisst  zweimal  übereinstiiiiiiiend  :  Inst.  Hb.  III.  t.  XVI.  k. 
CCCLXXXIII.  Es  wird  also  der  Bezeichnung  der  Stelle  (§  2 
Inst,  de  duob.  reis  3,  16)  nach  MaöSgabe  der  von  den  Ver- 
fassern des  riechtsbuches  selbst  herrührenden  Eintheilung  beide 
Male  in  höchst  merkwürdiger  Welse  noch  eine  Gapitelzahl 

*)  Kein  IViderspruch  bfemit  Hegt  In  der  Benntaing  <l«s  echten 

Codex  Theodosianus  von  Seile  des  Cardinais  Deusiledit,  \v(;l(  lie  ich  selbst 
in  dem  folgenden  Aufsatze  fF?.  379  fT.)  nachweise,  und  in  der  Canonen- 
sammlung  des  Ani^elni  von  Lucca,  für  welche  sie  schon  von  Savigny 
nachgewiesen  worden  ist.  Denn  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts  be- 
nutzten die  Vorkämpfer  der  päi)stlichen  Partei  sehr  unt)edenklich  nlles-, 
was  sie  irgend  zu  Gunsten  der  Kirche,  etwa  in  der  reichen  Bihliutiiek 
de«  Vaticane,  auftreiben  konnton.         S.  378  bei  III,  12. 
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beigesetzt.  Spuren  der  Anftthrung  von  Institutionenstellen 
als  capita  lassen  sieh  auch  sonst  nachweisen.  So  in  einer 
der  jüngeren  Turiner  Institutionenglossen:  nr.  252  (10.  Jahr- 
hundert).  S.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  VII,  S.  67.   Ferner  in 

(kr  ristoicsLT  Handschrift  des  Justinianischen  Co«lr.\  au.s  (h  in 
10.  und  in  der  Pariser  Handschrift  desselben  aus  ikm  1 1.  Jahr- 
hundert, hier  wie  dort  in  einer  Bemerkung  zu  der  L.  22  C. 
de  furtis  6,  2.  S.  Codex  lustin.  ree.  P.  Krueger  p.  XVHI. 
not.  5.  Endlich  in  den  Schriften  des  Cardinais  Deusdedit  aus 
dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts.  S.  unten  S.  378  f.  Allein 
hier  sind  durchweg  mit  den  capita  die  Titel  selh>t  gemeint, 
während  in  unserem  Ball  noch  neben  der  Angahe  des 
Titels  die  Verweisung  auf  ein  Capitel  auftritt.  Auffallend 
und  neu  ist  auch  die  grosse  Capitelzahl:  383.  Man  wird 
unwillkürlich  auf  die  Vermuthung  gebracht,  dass  schon  in 
den  Schulen  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  die  Institutionen 
des  bequemeren  Citircns  halber,  ähnlich  der  noch  uns  ge- 
läufigen Paragrapheneintbeilung,  in  kurze  Capitel  eingetheilt, 
diese  Capitel  aber,  so  wie  das  ja  schon  damals  auch 
mit  denen  des  Julianischen  Kovellenauszuges  geschah  (s. 
luliani  Spit  Novell,  instr.  G.  Haenel  p.  XXXVIII.),  forlr 
laufend  gezählt  worden  seien  (wobei  nicht  zu  vergessen,  dass 
die  Institutionen  und  dieser  Auszug  die  beiden  am  meisten 
gebrauchten  StUcke  des  Corpus  iuris  waren).  Da  nach  sach- 
lichen BUcksichten  anzunehmen  ist,  dass  die  gedachte  Capitel« 
eintbdlung  mit  der  neueren  Paragrapheneintbeilung  im  ganzen 
übereingestimmt  haben  müsste,  so  habe  ich,  um  einen  etwas 
festeren  Anhalt  zu  gewinnen,  die  Paragraphen  bis  zu  §  2 
Inst,  de  liiiub.  ici^  uni  Kinschluss  derjenigen  des  Prooemium 
in  der  Krügerschen  Ausgabe  gezählt,  dabei  aber  auch  die 
princii)ia  als  besondere  Paragraphen  mitgezählt.  Das  hat  im 
ganzen  537  Abschnitte  ergeben.  Bedenkt  man,  dass  die  Zahl 
der  Parafrrnphen  im  Laufe  der  Zeit  eine  stetige  Neigung  zur 
Vi  1  iiiclnun^  gezeigt  hat  und  noch  in  der  Krügerschen  Aus- 
gabe diese  Xeigung  zeigt,  so  wird  mau  den  Ihiterschied  der 
beiden  Zahlen  383  und  537  nicht  gar  zu  gross  iindeii  und 
demnach  obiger  Vermuthuug  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen  können.  .  Fitting. 
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Ueber  die  Stellen  des  römischen  Rechtes 
in  einer  Streitsciirift  des  Cardinals  Deusdedit 

Von 

HeiTU  Geh.  Justizrath  Prof.  Dr.  Fitting 

ia  Halle. 

Dass  sich  io  der  Papst  Victor  III.  (1086—1087)  gewid- 
meten  Canonensammliuig  des  Cardinais  Deusdedit^)  Stellen 
des  römischen  Rechtes  fìoden,  darauf  hat  schon  Savigny, 
Gesch.  des  röm.  R.  im  MA.  II.  §  104  K.  (2.  Ausg.  S.  299) 
hingewiesen,  und  Merkel  hat  sie  in  einem  Zusätze  hiezu 
(Sav.  VII,  75  ff.)  zosammengestellt  Solche  Stellen  kommen 
aber  auch  in  einer  anderen  Schrift  des  Deusdedit  Yor,  näm* 
lieh  in  der  1097  verfassten*)  Streitschrift  gegen  die  Wiber- 
tisten:  „Litellus  contra  invasores  et  simoniacos  et  reliquos 
schismatiooe'S  herausgegeben  von  Angelo  Hai  in  der  Nova 
patrum  bibliotheca  Tom.  VIL  P.  III.  p.  77  sqq.  (Bomae  1854). 
Sie  verdienen  in  mancher  Hinsicht  die  Beachtung,  und  ich 
will  daher  hier  in  Kürze  darttber  berichten. 

Es  sind  zu  einem  grossen  Theil  solche,  welche  auch  in 
der  Cüllectiü  canoini  m  auftreten,  und  dieso  gemei  usaineu 
Stellen  stimmen  aucli  durchweg  in  der  Citirforin  und  den 
cliiii  ukteristischen  Lesarten  ül)crein,  so  dass  insoweit  Deus- 
(iedit  für  die  Streitücbrift  wulil  meist  nur  cinfacli  aus  der 
Canonensammlung  geschöpft  hat.  Folgende  ZuäauimenstelluDg 
wird  das  anschaulich  machen: 


')  Itn  Drucke  heraiugegeben  von  Martiiiucci,  Veneliis  1869.  — 
Deusdedit  war  Mönch  in  Todi  nini  schon  im  Jahre  1078  Cardinal.  Er 
slarb  wahrscheinlich  1099.  Näheros  ist  von  seinem  liehen  nicht  be- 
kannt. S.  Giesehrecht  im  MOncheiicr  lliätorischen  Jahrbuch  für  1866, 
S.  180.  —  *)  S.  Giesebrecht  a.  a.  ü.  S.  185  f. 
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II,  20:  y,iü  libro  legum  novdlarum  primo  constitutione  VII. 

titalo  XXV/«  (Coli.  can.  IV,  151:  „Ex  libro  novel- 
laroin  primo  const  VU.  tit.  XXV.")  —  Ini.  Spit  Nov. 
const  VI.  (cap.  1),  cap.  XXIV.  Wegen  der  bier  vor- 
ausgesetzten Eintbeilnng  der  Epitome  in  sweî  Bücber 
β.  Haenel,  lui.  Epit  Nov.  p.  XXXVIII.  seq. 

„Item  ex  libro  eodem  VI.  cap.  GGGGXXIX.**  (Coli, 
can.  IV,  152:  „Item  ex  Hb*  eodem  VI.  cap. 
GGGCXXVIII.**)  lui.  (const  CXV.  cap.  4)  cap. 
GCGCXXX.  „Ub.  VI.'^  ist  wohl  nur  Schreibfehler  fUr 
„Lib.  II.";  denn  vgl.  unten  III,  10. 

III,  4  a.  K.  ,,Tiiüüdosius  et  Valcnliiiiaiiüs."  Es  ist  der 
etwas  veränderte  Anfang  der  von  Sirniond  in  Appendix 
Codicis  I  heodosiani  Paris,  lüül  als  const.  XX.  aufge« 
iioiiinienen  (von  Haenel  in  Corp.  legg.  p.  241.  1183 
wKMlerpeiiebenen)  (Konstitution.  In  der  coli,  canon, 
scheint  die  öleile  nicht  vorzukoiiiiiiLMi. 

III,  5  a.  E.:  „Ex  constitutione  Vali  iitiniani  et  Theodosii 
inipcratorum."  Es  ist  ein  8tück  aus  Nov.  Valcntiniani 

III.  tit.  XVI.  §  3.  Die  coli.  can.  I,  236  giebt  als 
„Constitutio  Valenüniani  Xroperatoris'^  die  ganze  No- 
velle mit  inscriptio  und  subscript  io. 

ill,  IO:  „In  historia  ecclesiastica  Constantinus  Imperator 
sacerdotibus  ait:  Deus  constituit  vos  sacerdotes"  etc. 
Dies  scheint  nach  Friedberg,  Corp.  iur.  canon,  not.  35 
ad  c.  5  C.  XI.  q.  1  eine  Vemeisung  auf  Rufinus  bist 
ecci.  lib.  X,  c.  4  zu  sein.  Vgl.  noch  c  41  G.  XI.  q.  1, 
G.  15  G.  XU.  q,  1.  Ob  die  Stelle  In  der  coli.  can.  vor- 
kommt, habe  Ich  nicht  untersucht 

„Ex  libro  noveUarum  secundo,  constitutione  CCCCLX.** 
=  lui.  (const  GXV.  cap.  35)  cap.  GGGGLXI.  Fehlt 
In  der  coli,  canon. 

„Valentinianus,  Arcadins  et  Theodosius.'*  (Coli.  can. 

IV,  144:  „Valentiniani  Theodosii  Archadii  cap.  L.") 
Ist  ein  Stuck  der  const.  Sirmond.  III.  Vgl.  c.  5  C. 
XL  (}.  1. 

„E.\  codice  lustiiiiiini  constitutione  quinta."  (Coll. 
can.  IV,  150:  „Ex  codice  lustiniaîu  Inipcratoris  const. 
IL'')  =  L.  32  pr.  C.  de  episc  1,  3. 
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,,Et  intra.''  (Coll.  can.  ibid.:  „Et  infra.'')  =  L.  32 
§  6  C.  eod. 

„ßx  Ubrìs  Dovellarum  leguni  cap.  CCCCLXVl.'' 
(Coll.  can.  Ill,  138:  „Ex  libro  novel  lamm  legum  cap. 
CCCCLXVl.')  ^  lul.  (const.  CXV.  cap.  52)  cap. 
CCCCLXXVllI. 

Ill,  1 1  :  „Ex  libro  codicis  constitutione  V*  (Coll.  can.  HI, 
139:  „Ex  lib.  eodem  [cod.?]  constit  1.*')  ^  L.  10 
G.  de  episc.  1,  3.  Die  Stette  steht  sowohl  in  der  coU. 
can.  wie  in  der  Streitschrift  vollständig  mit  inscriptio 
und  subscriptio. 

„Item  Theodosins  et  Valentinianas  augg.^'  Es  ist 
der  Schiuse  der  schon  III,  4  benutsten  const.  Sirmond. 
XX.  (Haenel,  Corp.  Icgg.  p.  241.1183).  Auch  dieses 
Stück  kommt  in  der  coli.  can.  nicht  vor. 

III,  12.  Am  Anfang  wird  der  Inhalt  von  lul.  Epit.  Nov. 
const.  CXV.  cap.  H)  et  .'Ì4  olme  Citat  kurz  anj^Tgeben. 
lu  der  coli.  can.  fehlen  diese  Stellen,  welche,  wie  Deus- 
(ledit  behauptet,  überhaupt  keine  (îeitung  beaii^puiclien 
iionnten,  weil  sie  den  „sacri  cauones  quatuor  prinei- 
palium  coiK'iliorum"  und  anderen  römischen  Kaiser- 
gesetzen widerstritten,  nämlich  den  schon  III,  1(1  an- 
gegehi  iK  II  Aussprüchen  des  Constantinus  und  der  Kaiser 
Valentiuianus,  Thcodosius  und  Arcadius. 

III,  13:  „Ex  libro  eodem  [cod.V]  constitutione  I."  (Coli, 
canon.  I,  241:  „Ëz  eodem  codice  constitution*)  «  L.  12 
§  ι  C.  de  sacros.  eccl.  1,  2. 

IV,  2:  „Ex  libris  novellarum.''  (Coll.  can.  III,  145  in  f.: 
„Idem  eidem  in  eodem**  [sc.  „libro  novellarum  Insti- 
niani  Imperatoria**;  vgl.  coli.  can.  III,  144]).  Es  ist 
ein  Stück  der  Nov.  57  c  2  nach  dem  Authenticum. 

„Item  in  codice  iustiniano.**  «  L.  1 1  C.  de  episc.  1, 3. 
Fehlt  in  der  coli,  canon. 
IV,  7:  „Ex  libro  secundo  institutionum  lustiniani  impera- 
toria cap.  IL**  (Coll.  can.  IV,  145:  „Ex  It.  libro  ίη- 
stîtutorum  imperatoria  lustiniani  cap.  L.*'  —  wofür 
gewiss  nach  Merkel  bei  Savigny  VII.  S.  76  „cap.  I.** 
zu  setzen  ist.)   Es  ist  §  7  Inst,  de  rer.  div.  2,  1 . 

„Imperatores  Valentiniauuü  et  Theodoäius  au^uöli 
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Dcxlero  corniti  reium  privataruni."  (Cull.  can.  Ill,  143: 
„Imperatorcs  Valentinianus,  Tlieodosius  Augusti  Dcxtro 
Gomiü  rerum  privntarum.")—  L.2  C.  ne  rei  dominicae  7, 38. 

„Imperatores  üratianus,  Valentinianus  iunior  et  Theo- 
doeius  AAA.  Melito  praefecto.'^  (Coli.  can.  IV,  148: 
„Imperatores  Gratianus  et  Valentinianus  et  Theodosius 
Meiitio  PP.")  «  L.  5  C.  de  saeros  eccl.  1,  2. 
Diese  Zusammenstetlung  lehrt,  daas  Deusdedit  in  seinen 
beiden  Werken,  ebenso  wie  Anselm  you  Lucca  (f  1086)  in 
seiner  Ganonensammlung,  vom  Justinianischen  Rechte  benutzt 
hat:  die  Institutionen,  den  Codex  und  die  Novellen,  die  letz- 
teren sowohl  nach  Julian  als  nach  dem  Authenticum,  nicht 
aber  die  Pandekten.  Bemerkenswerth  ist  dabei  1)  die  gleich- 
mässige  Bezeichnung  der  Novellen  als  „Novellae**  sowohl  wo 
aus  dem  Authenticum,  als  wo  ans  Julian  geschöpft  ist;  2)  die 
Bezeichnung  der  Institutionentitel  als  „capita",  was  auch  in 
der  Pistoiescr  Cudcxhundsclirift  des  lü.  und  der  Pariser  des 
11.  Jahrhunderts  vorkommt:  s.  Krucger,  Cod.  lust.  p.  XVIII. 
not.  5;  3)  die  verschiedene  Cituform  für  die  Stellen  des 
Codex:  meist  hlosse  Verweisung  auf  das  Rechtsbuch  mit  An- 
gabe einer  —  nirgends  mit  den  uns  bekannten  Handschriften 
stimmenden  —  Constitutionenzahl,  in  Einem  ('apitel  (  IV,  7) 
dagegen  Bezeichnung  nur  durch  die  Angabe  der  inscriptio. 
Da  letzteres  auch  die  Citirfurm  des  Anselm  von  Lucca  ist  und 
die  betreffenilen  beiden  Stellen  auch  in  seiner  Sammlung  vor- 
kommen, so  bat  sie  wohl  Deusdedit  einfach  aus  dieser  herüber« 
genommen. 

Die  in  der  Zusammenstellung  aufgewiesenen  Stellen  des 

voijustinianischen  Rechtes  sind  wohl  ebenfalls  aus  älteren 

Canonensammlungen  entnommen. 

Nun  finden  sich  aber  in  Lib.  Ι·  c.  12  der  Streitschrift 

noch  folgende  Verweisungen  auf  Bechtsvorschriften ,  welche 

ganz  besonderer  Aufmerksamkeit  werth  sind: 

£x  romanis  legibus:  „Id  tantum  de  sacra  responsione 
substantiae  mutuetur,  quod  legum  auxitiaprosequuntur.^* 
Ex  constitntionibus  item:  „Generale  praeceptum  bene- 
ficio speciali  anteferendum  est.**  Et  item:  „Contra 
ins  rescripta  non  valeant,  quocumque  modo  fnerint 
impetrata;  quod  etiam  {leg,  enini)  publica  iura  prae- 
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scribunt,  niayis  bujui  iudices  debent."  Et  infra:  „Per- 
sonalia  rescripta  quae  cum  iure  concordant,  valeant 
mon»  vctiMUiii.  et  m'^^ilii  de  quo  loquilur  nostra  rc- 
scnjitiü   üuis  ιιυ.-trae   bcntentiae   teniiiin^  ceuseatur. 
Speciale  autcni     quid  legibus  ac  luii  iniimitat  iniuriam, 
abolitum  extirpetur.''    Item:  „lila  sacra  miiuscuiusque 
supplicantis  desiderio  concessa  pracvaleant  et  effectui 
niancipentur,  quae  cum  iuris  et  legum  ratione  concor- 
dant. £a  vero  quae  subreptitie  vel  falsis  precibus  for- 
sitan  impétrant  (leg,  impetrantur),  nulium  supplicanti 
feront  remediuni.^' 
Von  diesen  fünf  Stellen  vermag  ich  die  erste  nicht  nach- 
saweisen,  Sie  macht  den  fitndruck  eines  Sammarium.  Doch 
wiii  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  coli,  canon.  III,  147 
folgende  Ueberschrift  hat:  „Item  ex  legibus  Romanis  a 
domno  Lothario  imperatore  promulgatis  cap.  Villi." 

Die  zweite  und  dritte  fehlen  in  Justinianischen  Codex,  stim- 
men aber  wörtlich  Uberetn  mit  L.  4  Th.  C.  de  const  princ.  1 , 1  und 
L.  2  Th.  C.  de  divers,  rescript.  1,1  Die  beiden  Stellen  stehen 
freilich  auch  im  Breviar  als  L.  4  Th.  C.  I,  1  und  L.  1  Th.  1, 2. 
Aliein,  dass  liier  Deusdedit  nicht  aus  dem  Breviar,  sondern  aus 
dem  eclitcu  Theodosischen  Codex  geschöpft  habe,  muss  schon 
desshalb  vermuthet  werden,  weil  nachSavigny  II.  §  1U3  (S.296  f.) 
auch  Anselm  von  Lucca  zwat  lic^cu,  nicht  aber  jenes  gebraucht 
hat.  Unti  diese  Vermuthung  wird  durch  die  vierte  und  fünfte  der 
Ötelltn  nicht  bloss  verstärkt,  sundeiü  wolil  so  ziemlich  ausser 
Zweiiel  gesetzt.  Denn  durch  das  ,,Kt  infra"  und  „Item"  wird 
(loch,  zumal  bei  Hinblick  auf  die  beiden  ('odexcitate  in  III,  10  und 
coli.  can.  IV,  150,  unzweideutig  darauf  hingewiesen,  dass  sie 
in  dem  nämlichen  Recbtsbuche  auf  die  zweite  und  dritte 
folgten.  Sie  fehlen  aber  im  Breviar  ebenso  wie  im  Justinia- 
nischen Codex.  Da  bleibt  denn  doch  wohl  gar  nichts  übrig, 
als  sie  dem  echten  Codex  Tbeodosianus  zuzuschreiben,  von 
welchem  wir  in  den  beiden  ersten  Titeln  bis  jetzt  nicht  yiel 
mehr  kennen,  als  was  das  Breviar  enthält  Und  dieser  Schiuse 
erhält  noch  eine  gewichtige  Beglaubigung  durch  den  Umstand, 
dass  die  fünfte  Stelle  noch  auf  anderem  Wege  mittelbar  über- 
liefert ist,  nämlich  durch  folgendes  Stück  eines  zwischen  S55 
und  560  erlassenen  Schreibens  des  Papstes  Pehigins  (c.  16 
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C.  XXV.  q.  2):  „Diccnti,  sacras  iussionts  se  liabere  pre  niiini- 
bus,  resiwndiinus  scire  illuni  oport  o  re,  quorl  ipse  cleincn- 
tissiiuus  priiiceps  peneralihus  legibus  coasütuerit,  ilia 
sacra  uniuscuiusque  supplicant  is  desiderio  concessa  prevalere 
et  etìcctui  niaaci|)ari,  que  cum  iuris  et  leguui  ratione  concor- 
dant; ea  vero,  que  subreptione  (ai.  subrcptitic)  vel  falsis  pre- 
cibus  forsitan  inpetrantur,  nullum  remcdium  supplicantibus 
ferre/^  Dass  hier  auf  den  Theodosischcn  Codex  liingewiesiìn 
wird,  kann  in  Erwägung,  dass  die  Stelle  nicht  im  Justiniani- 
schen Codex  sieht,  und  dass  der  päpstliche  Kriass  überdies 
zu  einer  Zeit  ergangen  ist,  zu  welcher  die  Kenniniss  dieses 
Gesetzbuches  in  Italien  noch  nicht  allgemein  verlangt  und 
voransgeeetst  werden  konnte,  sowie  im  Hinblicke  auf  die 
Worte:  „generalibos  legibus"  verglichen  mit  L.  5,  β  Th.  G. 
de  const  princ  1,  I  doch  wohl  kaum  zweifelhaft  sein.  So 
ergiebt  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  der  Streit- 
schrift des  Deusdedit  zwei  bisher  unbekannte  Stellen  des 
Theodoeischen  Codex  erhalten  sind. 

Dass  aber,  wie  diese  Streitschrift  und  die  Canonensamm- 
lung  des  Anselm  von  Lucca  lehren,  am  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts die  päpstliche  Partei  den  vollständigen  Theodosischen 
Codex  nicht  bloss  besass,  sondern  auch  zu  Gunsten  der  kirch- 
lichen Ansprüche  in  geschickter  Weise  nutzbar  zu  machen 
wusste,  zeigt  doch  von  neuem,  dass  die  Rechtskunde  damals 
überhaupt  und  insbesondere  auch  in  Rom  nicht  so  gän/licli 
darniedergelegcn  haln  n  kanii,  wie  bis  zur  jüngsten  Zeit  nu  iit 
selten  angenommen  worden  ist.  Und  dass  namentlich  Π(  us- 
dedit  eine  recht  tüchtige  juristische  Bildung  hatte,  beweist 
er  auch  durch  die  ganze  Art  der  Behandlun;^'  des  Gegen- 
standes. Ich  verweise  hier  im  allgemeinen  auf  die  Be- 
merkungen von  Giesebrecht  a.  a.  0.  S.  184  f.  und  will  nur 
besonders  aufmerksam  machen  auf  die  scharfe  Bestimmung 
der  Begriffe  in  der  Vorrede:  „Simoniacos  autem  dicimus  eos 
haereticos,  qui  Dei  ecclesiam  et  eius  officia  pretio  mercantur 
vd  vendunt;  schismattcos  vero,  quantum  ad  hoc  attinet 
opus,  eoe,  qui  haec  eadem  non  secundum  sacroe  canones, 
sed  licet  gratis,  a  regali  tamen  et  laicali  accìpiunt  potestate." 


Hìscellen. 


î. 

lieber  die  Sptasie  teriiae  partis. 

Neben  der  Actio  certae  creditae  pecuniae  war  im  praelorlschen 
Album  ohne  Zweifel  die  Sponsio  und  Reatipulatio  terUae  parlie  propo- 
nirt  Der  WorUaut  der  Formulare  ist  nichl  ttberliefert.  Auch  der  Ιη· 

hall  steht  nicht  ganz  fest;  jVdtMifalls  aber  zeigt  Gai.  IV.  180  deutlich, 
dass  (1er  Promissor  di»-  VcrpHichlun^  zur  Z.iljliiii^'  der  Slrafsumme  unlpr 
der  lipdingung  übernahm,  «  uincere  non  pntucrit.  Schon  Ziniuiern  hat 
dies  erkannt,  und  von  Lencl  (Edict  S.  1S8)  ibi  neuerdings  RudoriTs 
Vorschlag,  die  Bedingung  ao  zu  iasscii:  si  pecuniam  certain  creäitam 
mihi  debet,  mit  Recht  lurOckgeiHeaeii.  Bisher  nicht  benOttt  ist 
m.  W.  sur  Feststellung  der  Sponsio  tertiae  partis  eine  Aeusserung 
von  Cicero,  die  Lenels  Ansicht  bestätigt  und  auch  noch  ein  wenig 
weiter  fQhrt.  In  der  Rede  pro  Roscio  com.  4,  tS  beisst  es:  ...  qmt 
in  hnnc  rem  fuit  nrhitrr?  tttinam  is  quitìem  Botnae  esset!  Romne  est. 
utinani  adcsstt  m  indiciu!  odt  st.  utinam  srrhrrt  in  mristUo  C.  Pisouis! 
ipse  C,  riso  nt.  cundemne  tu  arbitrum  rt  iudicem  sumebas?  eidein  et 
tnßnilam  largitionem  remittebaa  et  eundem  in  angustisaimam 
formulam  ep  on  stoni  9  eoneludebae?  Der  Sinn  dieser  letsteren 
Worte  ist  hier  zu  ermitteln.  Cicero  spricht  von  einem  eondudere  «n 
formulam.  Dieselbe  Wendung  gebraucht  er  bald  darauf  in  5,  15  (dazu 
p.  Quinci.  21,  67).  Sofort  wird  ninn  erinnert  an  das  mcludere,  das  im 
Rrulu«?  79,275  und  in  dor  î^.  Ruhria  XX,  Ζ.  4-1  -  4:ί  begepnel:  utei  ea  nomina 
ft  nniuicipium  colonia  locus  in  co  iudicio,  quod  ex  eis,  quae  proxsumc 
mcrtpta)  α(ηηί)  accipictur,  includantur  com-ipinnlur  (dazu  XX,  Ζ.  44 
bis  49),  und  an  die  bekannte  Definition  der  Intenlio  bei  Gai.  IV.  41  (vgl. 
auch  Gai.  L  139  pr.  D.  de  R.  I.,  Ulp.  1. 1  §  4  D.  si  quis  ius  die.).  Hier 
und  dort  handelt  es  sich  uro  ein  „Einschlieseen**  oder  ,^ufnehmen'*  in 
eine  Formel,  u.  s.  in  dne  Klageform.  In  der  Brotusstelle  werden  die 
Worte:  qua  de  rc  ngifur,  in  der  Rubria  Personen-  und  Ortsnamen,  bei 
Gaius  wird  das  desidcrium  actoris  in  die  Klagreformel  „aufgenommen"i 
j.hineingesetzt".  Yomitidcx  \Λ  das  zu  erläuternde  Wort  hei  Senf'ca  dehenpf. 
Ul.  7,5  gebraucht:  ilium  (uauilicii  mdicem)  formula  includa  et  cerios^ 
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quo»  NON  excédât,  iermmos  poniL  Wflsslen  wir  nicht,  dass  der  Ge* 
flebworne  sit  die  Klagrormel  nicht  nur  gehundeti,  sondern  in  ihr  auch 
genannt  war,  so  Icönnte  vielleirlil  Sfnoras-  incìmìerf  bins  in  dem 
erslrriMi  Sinne  vorstanden  werden.  Ι);ιμ»'^(>η  ist  in  der  (ilien  milpe- 
ttieilleii  Ciceroiiiiïchen  Stelle  wohl  nur  eine  Auffassung  de»  cmicludere 
inöglicb:  die  Sponsio  muss  den  Richter,  der  fiber  die  Actio  c.  c.  p.  er- 
kenneo  sollte,  beim  Namen  feti  an  nt  haben.  Gebunden  erscheint 
der  Iudex  Qberbaupt  nur  an  die  Klafformeln,  mOgen  diese  nnn  die 
Hauptsache  betreffen  oder  die  aus  den  Processwetten  abgeleiteten  An- 
sprflche,  während  Sponsio  und  itestipulatio  ilin  niclit  méhr  Icümmem, 
als  der  vom  Klarer  angeführte  Ent^^tehungsgrund  der  Haiiptohli^'ation. 
Cicero  1.  c  hat,  wie  ich  glauhe.  finders  als  Gai.  IV,  165,  170)  das  Spon- 
sionsforniular  sell>8t  im  Auge,  uiciit  eine  Actio  exsponsiune;  nur  jenes 
lioniite  er  liorrekt  beseiebnen  ah  formula  äpm&ionif»  Nicht  irre  machen 
darf  es,  dass  unser  Redner  suweilen  unter  formula  schlechtweg  die  Klag- 
forme!  verslebt;  so  auch  pro  Roscio  com.  11  und  δ,  U:  Mfit  forwuilae 
et  βμοιιΗοηΐ  ....  fecisse  uidrar  (vgl.  aber  top.  8,  33,  de  leg.  I.  4,  14,  auch 
pro  Care.  IS,  "il  ,  de  urat.  II.  12,  178).  Corado  din  atis  der  Rosciaiia 
zuletzt  cilirtoM  Stellen,  vor  und  nach  der  zu  erklärenden,  zetj?en,  dass 
der  Verf.  nur  an  die  Klapformel  Ober  die  Hauplsaclie  denkt  und  an  die 
Spollaio,  nicht  an  die  Sponsions k  läge.  Darnach  darf  vielleicht  behauptet 
werden  :  die  Sponsio  tertiae  partis  enthielt  den  Namen  des  rom  Praetor 
sor  Entscheidung  der  Hauptsache  bestellten  Richters.  Der  Eingangssats 
der  i^nsio  (und  Restipulatio)  moelite  demonstratorio  modo  den  Pro» 
cessgegenstand  bezeichnen.  Dann  aber  folgten  wohl  dieselben  Worte, 
die  RudorfT  und  Lenel  aurli  Ί·>γ  .Stipiilaliu  \\.  p.  1.  et  u.  zusprechen:  si  ca 
res  q.  d.  a.  a  C.  Pisone  indice  (jui  se  in  lociini  eins  ,siil»sliliilus  orif  ^fciin- 
Uum  mc  heredemue  meum  iudicata  erit  ....  dari  spondesV  spondeo. 

It 

Zui  Frage  der  Refurni  der  mimifipalen  Jurisdiction 

nnter  Augustus. 

Der  Zeitpunkt,  in  detn  die  italischen  Municipalirericlile  altgemein 
den  Charakter  von  Unlergeriehten  annalnnefi,  ist  mit  vuller  Sicherheit 
nicht  zu  ermitteln.  Guesai's  Cominunalordnung  von  709  kennt  allem 
Ansd^n  nach  die  Unterordnung  derselben  unter  die  römischen  Prae- 
toren  nicht.  Fflrein  kleineres  Gebiet  ist  dieselbe  zuerst  beieugt  durch 
das  Jurisdictionsgesetz  der  Atestiuer  Tafel  und  durch  die  Lei  Rubria. 
Dagegen  ersclielnen  in  den  Schriften  der  Pandektenjurlsten  die  Muni- 
cipalmagistrale  durchweg'  nur  als  Inhaber  einer  bescli  r  â  nklen  Juris- 
diction. Nach  der  einen,  von  Savigny  und  Helhmann- Hollweg  ver- 
tretenen Meinung  wSre  die  Verweifuiiy  der  wichtigeren  Rechtssaelien 
vor  die  Reichsgerichte  in  Rom  erst  ein  Werk  Hadrians,  während  Puchla 
als  Quelle  dieser  Einrichtung  die  Gommunalordnung  des  Dictators 
Caesar  ansiebt.  In  meinen  Rom.  Processgesetsen  1  S.  l^^SOt  (188S} 
ist  der  Versuch  unternommen,  die  Unbaltbarkeit  beider  Ansichten  dar- 
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lathun,  oiid  die  Vennuthung  beyrflndet,  dass  die  altera  hdia  des  Gai. 
IV.  30,  eine  MuDidpalgariditsordiiuRg  dea  Augoatiis  (wabrscheinlicb  aoa 

dem  Jahre  737),  dea  Praeloi  tMi  in  limn  die  Obergerichtsbarkeil  verlielien 
babe.  Deii  1.  c.  gej^cii  Hellitnanii-HoUwcg  aniri^fnhrleii  Argumenten  soll 
hier  nodi  eines  beigefügt  werden,  das  ilort  üherselien  ist.  Von  den 
Fandektenstellen,  die  sicli  mit  der  Niodergericlitsl)arkeit  der  Municipal- 
magistrate  beschäftigen,  verdient  eine  besondere  Aufmerlisamkeit,  die 
iwar,  wie  alle  anderen,  nicht  vor  Hadrian  gcachrieben  let,  dennoch  «her 
der  darin  enthallenen  Juriateneitate  wegen  Zeugniaa  ablegt  fOr  den 
Rechteauatand  im  era  ten  iabrfatindert  der  Kaiserzeit.  Gaius  ist  es,  der 
tinter  Pius  im  Commentar  zum  Provincialedict,  in  I.  11  D.  de  iurisd. 
(2,  1)  mehrere  Fragen  erörtert,  die  offenbar  veranlas«:!  sind  durch  eine 
Bestimmung  der  Gerichtsverfassung,  derzufolge  die  Gompetenz  fîer 
Municipatmagistrale  durch  einen  gewissen  Streitwerth  begrenzt  war. 
Im  l'rinc  der  cilirten  Stelle  beruft  sich  der  Verfasser  auf  Sabinus,  Gas- 
aina  und  Proeulua,  und  im  f  S  wird  der  von  Ofiliua  und  Proculua  ver- 
tretenen Anaicht  eine  andere  des  Gaaalas  und  Pegasus  gegenflbergeatellL 
Sollen  etwa  die  genannten  fünf  Juristen  aus  der  Zeit  der  Julisch-Clau- 
dischen  und  Flavischen  Dynastie  von  der  Competenzziffer  der  L.  Rubria 
gebandelt  haben?  Möglich  wâre  ja  diese  Annahme  immerliin,  wahr- 
scheinlich ist  sie  durchaus  nicht.  Mil  gleicli  gutem  Flechte  wie  die 
1.  11  D.  eil.  köiiiiteu  auch  alle  übrigen  ÄusisprCiche  der  Paridektenjuristen 
Aber  die  Hunicipalgerichte  auf  daa  Rubriadie  oder  ein  fthnlichea  Gesels 
heiogen  werden,  das  nur  einen  Theil  Italiens  beherrscht  hfttte.  Denkt 
man  aber  an  eine  Lex  iudidaria  dea  Augustus,  die  fflr  alle  BQrger- 
gemeinden  oder  doch  für  alle  italischen  gelten  sollte,  dann  war  es  sicher- 
lieb  eine  wichtige  Aufgabe  der  frühclussisi-iien  Juristen,  die  Cotnpctenz- 
recreln  des  neuen  Gesetzes  genauer  zu  erörtern.  So  ist  denn  auch  nach- 
wt'islicb  wenigstens  die  a>ladtiöiiiisclie  Gerichtsordnung  des  Augustus 
von  Sabinus  und  „einigen  anderen  Juristen"  (Gell.  XIV.  %  1)  ein- 
gehend commentirt  worden,  und  unter  den  Werken  dea  Ofiliua  nennt 
Pomponius  (1.  8  §  44  D.  de  O.  L:  de  mriêdktùme,  idem  edietum  jvrae- 
ioriê  —  nicht:  de  iurisdictione  idem  edielum)  eines,  dessen  Titel  :  de  iuris- 
dictione  vorzüglich  passt  auf  eine  Schrift,  die  von  der  Gerichtsbarkeit  der 
Magistrate  handelte.  Andererseits  könnte  vi<  Iii  sriit  dir  Er\vülnunig  des 
Ofilius  in  der  1.  11  eil.  Bedenken  erregen  gegen  die  Verselzimg  der  muni- 
cipalen  Lex  iulia  iuUiciorum  in  das  Jahr  737.  Nach  dem  Berichte  des 
Pomponius  war  nämlich  Ofiliua  Cacsari  famUiarimmue  und  in  der  Zeit 
der  Dictatur  sicherlich  schon  ein  Jurist  von  Ansehen  (?gl.  Cic  ad  fam. 
VII.  SI).  Trotsdem  werden  wir  dessen  Werke  sum  gr(ieseren  Theil  der 
Augusteischen  Epoche  zuweisen  müssen.  Als  Schrder  des  Servins  und 
als  Lehrer  d'-  Capito,  der  um  720  geboren  ist  (s.  TeulTel  Lilleralur- 
gesrh.  R.  .'>8<)  -  'λ.  Λ.Ι.  kann  Oßlius  nur  in  jungen  Jahren  Gaesnrs  fa- 
miiiarissinius  gewesen  sein.  Wenn  endlich  Pliniu??  Hi«!t.  nat.  VII.  48 
(49),  150  iit  dem  Verzeichniss  derer,  die  ein  ausserordentlich  hohes 
Aller  erreichten,  die  CMHa  Cßli  nennt,  nicht  auch  deren  Gatten,  so 
ist  das  natürlich  kein  Beweis  dafOr,  dass  letaterer  schon  ab  Junger 
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Hann  aus  dem  Leben  schied.  Von  jener  Clodia  wird  gesagt:  CXV 
nnno!t  fxcessU;  unser  Jurist  kiinii  also  70  und  mehr  Jahre  erreicht 
haiien,  ohne  dadurcli  einen  Ansprudi  zu  erwerben  auf  Erw&huung  in 
dem  Venwiebnisse  des  PUnius. 

lU. 

Zur  Frage  der  Centnmviralcompeteni 

iu  spätclasäischer  Zeit 

Mehrere  Schriftatellcr,  ztil»'l?t  liOlinar  (Kril.  Studien  S.  7Γ»)  halien 
hehanj>fft.  ilass  schon  für  die  Zeit  des  Pius  nur  melir  die  Querela  in- 
oliiciosi  testamenti  als  Geutumviralsache  anzuericennen  sei.  Diese  Auf- 
stellung ist  m.  £.  (Rom.  Processgesetze  I  S.  â!24— 226)  ganz  unvereiuiiar 
mit  Gai.  IV.  8ά— 9&  Aaffallen  mun  es  freilicii»  dass  in  den  Fandekten- 
titeln  aber  die  Erbeebafls-,  Eigenthume*  und  ServilutenUagen  (V.  3 — 4, 
VI.  1,  VII.  β,  vili.  5)  vom  Judicium  haetae  keine  Spur  zu  entdeclten  ist. 
Vielleicht  alâo  hat  die  Beschränliung  nach  Pius,  aber  noch  in  classN 
scher  Zeit  stattgefunden.  Allein  ein  gesetzürliPt-  Eingriff  ist  nicht  nach- 
zuweisen, andererseits  jenes  istillschweit'en  der  citirten  Titel  leicht  be- 
greiflich, wenn  man  den  Centum  vini  bios  concurrirende  Gerichtsbar- 
keit loaelirrilit  und  sugleich  annimmt,  dass  dieaelbe  von  den  Parteien 
in  der  spftleren  Kaiaeneit  regelmfletlg  nur  in  InofBeioaitftleaacben  an- 
gentfen  ward.  Gegen  LoUnar  spricht  aucb  das  kmum  ta  beseitigende 
Zeugniss  der  I.  12  pr.  C  de  Ii.  p.  (3,  31)  von  Justinian.  Diese  Consti* 
tiition  setzt  olTenbar  die  Zuständigkeit  des  Hundertgerichtes  in  gewöhn» 
liehen,  nicht  mit  der  Quarti  verbumlenen  Erbschaftspro(*essen  voraus. 
1st  auch  die  /pit,  welche  d  t  Kaiser  im  Auge  hat,  nicht  genauer  be- 
zeiciinel  („controueraiae  uderum"),  so  wird  man  doch  die  spälclassische 
Periode  nicht  auascfaliessen  dürfen.  Weit  geringere  Bedeutung  für 
unsere  Frage  liat  eine  Aeusserong  des  Paulus  in  den  Sent  V.  16,8. 
Dagegen  enthalten  die  PandeÌLten  (34^  3, 90)  aus  den  Quaestionen  (I.  X) 
desselben  Juristen  eine  wenig  beachtete  Stelle,  die  geeignet  sclieint,  das 
an«:  Oains  ^'owonnene  Ergebniss  zu  bestâti^jen.  Das  Fragment  lautet: 
Feiüor  ud  possessor  danninuif  Iieredetn  suitm,  ue  centumuirote  iudicium 
exercent:  de  effectu  iegaii  quaeritur.  et  dtctum  itn  demum  utile  uideri 
legatum  esêe,  si  maiam  cau8a$H  aduersariua  tegtatoria  iiabmi,  iU  lüi- 
gaette  kend«  idiui  dehuirit:  hme  mdm  mm  iettimi  Hti$  emób$mentim, 
sed  tham  mmptm  Aeree  legaiario  praegiare  eogUur,  mm  i'fi  bmm 
cmua  «Atl  «tdefur  eue  in  kgaiù  me  propter  âumptus,  gnod  qmdem 
existimaueruni.  Den  Kläger,  der  vor  den  Centumvim  auftreten  solile, 
nennt  Paulus  petitor,  den  Beklagten  possessor.  Es  handelt  sich  also 
um  einen  Krbrechts-,  Eigenthums-  oder  Servitijtrupi  ocess  [wegen  des 
letzteren  vgl.  I.  5  §  1  D.  si  usnsfr.  (7,  G),  1.  8  ö  .i  Ü.  si  serv.  (8,  5)J, 
den  der  mit  dem  Legat  Belastete  nicht  „exerciren'*  soll.  Nur  wer  mit 
Torgefasster  Meinung  an  die  Stelle  herantritt  wird  sieh  versucht  fflhlen, 
die  Worte  cetUummirak  kidieUm  einsehiünkend  ausralegen,  etwa  blos 
an  die  Vindicatio  heieditatis  su  denken.  Auch  der  Einwand  wftre  ab- 
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zuweisen,  Paulus  einen  eiiizelnen  tier  Praxis  entiioirimeiieii  Fall 

behandle  und  deshalb  auch  eine  bestimm  le  Vindication  im  Auge  habe. 
Allerdings  ist  der  ThatbesUnd  der  L  30  schwerlich  gan«  eraonnen; 
dasB  er  aber  su  Lebnewecken  bei^erìchlet  und  erweitert  wurde,  das 
beweisen  die  Eingangsworte:  petUor  wel  fwssessor.  Wollte  man  endlich 
sagen:  die  Pandekten  zeigen,  dase  —  mindestens  in  spälclassischer 
Zpìì  —  nur  eine  einzige  Κ lap^f»  noch  vor  die  Cenlinn  vii  ii  gcbradit  ward, 
und  Pauhis  durfte  dalier  diese  scldcclilvveg  ceniummrah  titdicium 
nennen,  so  tauchen  neue  Schwieligkeilen  auf,  da  jene  einzige  centum- 
virale Sache  nur  die  Inofficiositätsquerel  sein  liOnnle,  bei  dieser  aber 
die  Beieicbnung  der  Parteien  als  pditor  und  po§§e§§or  unautreffend 
wAre.  Nach  β.  Hartmaons  und  Bekkets  Untereachttngen  ist  daran 
nicht  mehr  zu  iweifeln,  dasa  weder  der  Querelbeklagte  Besitier  sein 
miiS5t<'.  nf»ch  selbst  der  Besilrendo  von  der  Klagerhehun;?  nnsgeschlo^n 
war  Im  Ion  ?noisten  Füllen  mudile  sich  freilich  die  Querel  gegen  den 
jutsscsnor  nciilen,  und  ganz  genau  wären  di»^  von  Paulus  gewählten 
Bezeichnungen,  wenn  der  Jurist  an  eine  ViudicaLio  hereditiiliä  dächte, 
welche  die  Queret  als  Inddentverfahran  in  sich  aufnimmt  (vgl.  Bekker 
Act  Bd.  I  S.  sei).  So  wenig  ich  fOr  diese  letxtere  Auslegung  stimmen 
mochte^  so  ist  doch  deren  Zultssigkeit  nicht  zu  leugnen.  Dies  ist  auch 
der  Grund,  weshalb  die  1.  30  nicht  eigentlich  als  Beleg  gelten  kann 
für  dio  beliatiptele  umfassendere  Com[)otoiiz  der  Centumvim.  Sollte 
uher  diese  liereits  erwiesen  sein,  dnfui  m iiss  jedenfalls  das  ceniMWMt'ra/e 
indicium  der  Paulusstelle  in  dt  in  oben  angegebenen  weiteren  Sinne 
veiàtanden  werden.  (Anders  die  Bas.  44,  IG,  39,  welche  statt  des 
petiior  ud  pomeBwr  im  cewIiMUftrale  tiMlietMMi  setsen:  ivt^'oiy  η  itm- 

IV. 

Zi  eal.  ΙΥ.  11. 

p.  Kröger  (Geschichte  der  Quellen  S.  37  N.  iSi  -  1888)  iieluiuptet, 
ststt  edicta  praäorü  „raQsse  unbedingt  gelesen  werden  eètitta  prat' 
torum**.  Gegen  die  Aufnahme  dieser  Goqjectur  in  die  Gaiusausgabe 
mochte  ich  sofort  Einspruch  erheben.  K.  glaubt  cdidiis»  in  der  engeren 

Bedeutung  (—  Edictsclausel)  nur  In  den  Ck)mmenlaren  „zu  einzelnen 
Theilen  des  Edictés"  zu  finden,  niemals  in  den  Inslitnliotion  des  Gain«. 
Dartmi  sei  in  IV.  11,  wo  die  Annahme  der  engeren  Bedeutung  unver- 
meidlich wäre,  der  Text  zu  findern.  Dabei  ist  nicht  bedacht,  dass  das 
Wort  edictum,  welches  in  sehr  zahlreichen  Stellen  (vgl.  Wlassak  Edict 
S.  16*)  nur  im  Sinne  von  „Edictsdausel**  gebraucht  sein  kann,  in  un- 
zähligen anderen  Fragmenten  der  Pandekten  ohne  sureichenden 
Grund  von  uns  anders  ûhersetzt  wird:  lediglich  darum,  weil  wir  ge> 
wohnt  sind,  die  weitere  Bedeutung  als  die  regelmässige  anzusehen. 
Aehnlich  steht  c>  auch  mit  dem  Worte  Irx.  Wo  z.  B.  Gains  von  der 
Ir.r  XII  tnbulnruin  spricht,  da  ühersel/.eu  wir  „da^;  Z\vöiriareli,'ei:etz" 
=  „die  Zwölllaieln".  Eben  so  gut  passi  aher  die  andere  Ueheraetzung 
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„ein  '  oder  „der  Zwölfufelsatz".  Lex  kommt  unzweifelhaft  in  diesem 
letxteren  Sinne  vor  (vgl.  meine  PlOcesegesetse  I  S.  188**).  Wer  will 
nun  entscheiden»  ob  den  TOroiachen  Juristen  regelmlssig  die  eine  oder 

die  andere  Bedeutung  vorschwebt?  Unser  Belieben,  das  auf  lang- 
jähriger Uebung  beruht,  hat  doch  gewiss  nicht  die  Kraft  eines  Argu- 
ments. Ist  also  jematid  in  dieser  Frage  abweichender  Ansicht,  so  darf 
er  deshalb  nicht  getadelt  werden.  Uer  Veroneser  T^»xt  von  G.  IV.  11 
kann  übrigens  gegen  Krügers  Vorsclilag  noch  in  anderer  Weise  ver- 
tbeidigt  werden.  Vom  Inhalt  der  Stelle  will  ich  hier  gant  absehen; 
nur  auf  Gai.  IH.  71  in  f.  soll  verwiesen  werden:  .  . .  eeftcredore  necesse 
«8<ι  tim  de  ture  eimU  quaeramusj  siue  de  editto  praetorie,  quo 
praderitit  Uberi»  contra  tabulas  teslanunli  h.  p.  protnittit\kr.  Gatus 
schrcil.t  nicht  in  editto  (so  II.  253,  IV.  31,  118;  vyl.  auch  IV.  \m\  son- 
dern cdido  promittitur.  Es  liegt  alî^o  —  trotz  (Ì  mh  voraufgehenden 
iure  ciuili  —  weil  näher,  an  den  einzehien  KdKtbïatz  zu  denken  als 
an  dus  ganze  Album.  Wie  in  Iii.  71,  so  i^t  m.  K.  die  engere  Bedeu- 
tung von  edteliMt  auch  ansinehmen  in  UL  41,  78,  82,  189,  19t. 
Breslau.  H.  Wlassak. 


Aue  Uändeehriflei. 

1.  IiOx  legum. 

In  God.  B.  33  der  Bibl.  Valiceli,  zu  Rom  findet  sich  (fol.  158, 
S.  1X/X[?J)  mit  den  Anfangsworten  Lex  l^um  brebiter  facta  a  Leone 
sanctiaeimo  papa  et  Constantino  sapientissimo  et  piissimo  imperatore 
ab  instutoribus  ex  libro  novelle  magni  lustiniani  dispositionis  ad  di* 
reclionem  humanitatis  eine  Sammlung  von  sechs  Gapiteln,  von  denen 
eines  tit.  57  des  Edict.  Theodorici  ist.  f»in  zweites  L.  Visig.  5,  5,  1  (ed. 
Lindenhr.i,  ein  dritte^.  Summa  Perus,  (8,  4,  7);  drei  weit(.'re  sind  meines 
Wissens  unbekannt  und  zwei  davon  volksrecbliichen  Charakters.  Ich 
werde  über  diese  lex  legum  in  der  gei  manistischen  Abtheil ung  d.  Z. 
berichten. 


8.  Zum  Codex  Theodoelana». 

I,  Zum  4.  Buch. 

In  dem  Cod.  Vatic.  Heg.  520  finden  sich  (fol.  94.  95)  von  zwei 
verschiedenen,  ohschon  vielleicht  gleichalterigen  Händen,  welche  dem 
10.  Jahrhundert  angehören  mögen,  swei  Blätter  mit  Constitutionen  des 
Codex  Theodosianus.  Es  sind  die  folgenden  elf,  nadi  der  Reihenfolge 

der  Handschrift  und  mit  den  Ziffern  von  ed.  Haend:  fol.  94^  4»  8,  8; 

4.  10,  2  und  3;  4,  13,  1  mid  S;  fol.  95.  4,  11,  1—3  und  6-8.  Diese 

Uel)erlieferung  hat  einen  gewief?en  Werth:  hierüber  zu  berichten  liin 
ich  in  der  Lage  auf  Grund  meiner  in  der  Vaticana  gemachten  Nutizen, 
sowie  einer  nachtràglich  für  mich  veranstalteten  sehr  genauen  Collation» 
Zeiuiehrlfi  iUr  KeehUgerchlelite.  IX.  Rom.  Abth.  S6 
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welehe  ich  der  CHlte  dee  Prtfekten  der  Bibliotheea  Vetieana,  Herrn 
Pater  Joh.  Bollig,  S.  I.,  schulde. 

1.  Für  den  Text  der  Conslilulionen  sowie  fflr  Ruhr.  4,  11  und  13 
bildete  bisher  die  ed.  princeps  des  Cujaz  (1566)  die  Quelle;  nur  4,  11, 
6—8  liegt  ausserdem  noch  in  den  Fragmenta  Taurineneia  vor').  Cod. 
Valic.  bat  somit  für  ilio  Kritik,  7nmal  der  nllpin  bpi('.u!:iz  überlieferten 
Texte,  seine  Bedeutung.  L'eltrigens  niüelite  durch  da»  Ergebnis»  einer 
luiliecben  Unterrachnng  der  Text  der  ed.  Haenel  im  wesentlichen*)  un- 
angefoehten  bleiben*). 

2.  Grössere  Aasbeute  scheint  der  Cod.  Tatic.  hinsiehttich  der 
Zahlen  der  Titel,  wtiehen  die  Constitutionen  angeboren,  sowie  hinsieht* 
Hell  (1er  In^scriptinnen  7.u  liefem.  Ich  lasse  die  beiOglicben  Angaben« 
liehst  den  Kuhriken,  folgen  : 

Fol.  94.  4.  8,  8  «)  (de  li)berali  causa  Tit.  31  *)  Imper.  GonstauU  Α·).  Ex 

lih.  IUI.  G.  Theodos. 
4,  10,  îi)  XXXV  de  libertis  et  eoruia  libertin  Impr.  Hoi»urins 

Theodos.  AA.  oonenlibos  praetoribus,  tribunis  plebis,  se- 

natui  suo  salutem  dicant 
4,  iOt  3)  Imper.  Theod.  Valentims  AA.  Basso  pO  post  alia. 
4»  13, 1)  VI  de  longi  temporis  praescriptione  Id  AA  ad  Vettum 

Ruiìnuin  [if.  u. 

4,  13,  '2)  Inipp  Coiisfantin.  et  Conslans  ΛΛ.  Argyrio  praesidi. 
Fol.  95.  4»  U,  1)  Ex  Iii).  IUI  C.  The.  ad  senatusconsullum  Claudianuin 
Imp.  Coiiälauliii.  A  ad  Probum^), 
4^  Π,  1)  Es  fehlt  das  *idem  A,'  der  ed.  HaaneU 
4^  11, 3)  Id  Agr  ad  populom. 
4,  11,  6)  Imp.  Julians  Λ.  Secundo  pp5. 

4^  11,7)  Imppp.  Valentiniaous,  Valens  et  Gratianus  AAA  ad 

Secundum  ppo. 
4,  11,8)  Impp.  Arcadius  et  Honorius  AA  ad  Anatolium  pt. 

Zur  Würdigung  der  Zahlen  bei  4,  8,  8;  4,  10,  2;  4,  13,  1  kommt 
das  Folgende  in  Betracht.  Bezüglich  T.  ad  senatusconsultum  Claudia- 
num  steht  nach  den  Fragmenta  Tauhneoeia  fest,  dass  es  T.  4, 13  war. 


*)  Vgl.  Kröger,  Cod.  Theod.  fraijm.  Taurin,  p.  33.  —  *)  Die  rich- 
tige Lesart  wird  wieder  hergestellt  in  4,  11,  7  Interpr.,  wo  der  Cod. 

Valle,  liest  'procuratoribus  et  actoribus  privatorum'.  —  Zuweilen 
bat  nur  ed.  Uaenel  den  richtigen  Text  (wozu  aucii  wohl  alius  statt 
alios  [auch  in  Interpr.J  in  4,  8,  8  und  vetustatem  leges  statt  vetustas 
legum  in  1.  1Γ?,  i  gehört).  Diircligäiigig  stiininen  Cod.  Valic.  und  ed. 
Haenel  fiberein  und  dies  selbst  an  Stellen,  wo  die  Lesart  unrichtig  zu, 
sein  scheint  (z.  B.  non  modo  statt  non  modo  non  in  4,  10.  2)  oder 
zweifelhaft  ist  (licitum  nullatenus  in  4,  }(),  4,  13,2  hat  quadraginta 
und  custodies.  Vgl.  tu  alledem  ed.  Haenel  ad.  II.  cc.  —  *)  Der  Text 
der  Constitution  beginnt  mit  dem  Worte  'defensionenique*,  welchem  von 
anderer  Hand  das  Wort  'adsertionem*  vorgesetzt  ist.  —  ')  In  meiner 
Collation  Ie«c  ich:  Tit.  91  (31?)  ahc  31.  —  "ϊ  liinter  *A'  steht  in 
meiner  Collation  ein  Zeichen,  welches  \>t  cael.  bedeuten  könnte.  — 
')  Am  Rande  steht  *Tit.  IX  lib.  4*,  was  gewiss  τοη  neuerer  Haod  isL 
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(la  üeräellie  dem  aia  T.  4,  14  bezeichneten  T.  de  vecligalihuä  et  εοΐη· 
minie  vortnging').  Aua  der  Titetfolge  dei  Breviais  iit  ferner  mit 
Sicherheit  su  entnehmen,  daee  T.  de  liberali  canea  nnd  T.  de  libertie 
et  eomm  raoribua,  und  zwar  in  dieser  Reilienfolge,  dem  T.  13  voran- 
gingen; denn  es  machen  dieselbMi  im  Breviar  die  T.  8  und  10  aua^ 
während  T.  <le  vectigalihus  et  commissi«:  T.  11  ist.  Unter  diesen  Um- 
släiKlen  wird  es  doch  kaum  angehen,  die  Zahl  XXXV,  welche  im  liod, 
Valic.  vor  Huhr.  4,  lü  sieht,  als  Titelzahl  des  Ck>dex  Theodosianu»  m 
hetrachltiii  ^).  Dann  wird  aber  auch  als  gewagt  gelten  müssen,  iii  der  Zahl 
*Y1'  vor  T.  4ς  13,  welcher  TiUl  dieae  Stellung  lediglich  der  ed.  Gniaciua 
Terdankt,  die  authentische  Titeliabl  zu  erblicken.  Die  von  ed.  Haenel  ab- 
weichenden Lesarten  des  Cod.  Yatio.  in  den  Inscriptionen  atellen  sich  da- 
gegen tum  (^uteii  Theil  als  die  ricbtigeii^)  oder  als  beraerkenswerthe  dar*). 

Bis  auf  die  beiden  in  T.  4.  13  handelt  es  sich  Oberali  um  Con- 
stitutionen, welchen  eine  vollständige  liiteiprelatio  l  eiffefOgt  ist,  weshalb 
dieselben  von  den  Herausgel>ern  auch  in  das  Breviar  aufgenommen 
sind.  £s  liudel  eich  nun  aber  im  Cod.  Valle,  ancb  zu  4,  13,  2  der 
Anfang  einer  Interpretation  mit  welchem  das  Blatt  94  abacblicsst;  die 
Worte  lauten  Int  ^uamvis  indebito  longi  té  (temp.).  Daaa  alle  dieae 
Constitutionen  mit  Interpretation  nidit  allein  ausserhalb  des  typischen 
Breviartextes,  sondern  ganz  unabhängig  vom  Breviar  überliefert  sind, 
was  dann  auch  wohl  hei  der  üuelle  des  Cujaz  der  Fall  war,  ist  eine 
Thatsache,  welche  vielleicht  das  stärkste  Argument  zu  Gunsten  der 
Annahme  des  voraiancianiscbeu  Ursiprungs  der  Interpretation  liefert. 

4.  INe  Gonrtttutionen  von  T.  4|,  11  wurden  dem  Guiaciua  von 
Pelrua  Pitboeus  geliefert;  wie  Cuias  zu  den  anderen  kam,  Ist  unbekannt*). 
Die  MOgUcbkeity  daas  elmmtliche  Constitutionen  auf  doi  Cod.  Vatic 
lurQckgehen  und  die  dann  in  ed.  Haenel  übergegangenen  Abweichungen 
der  ed.  naiac.  vorn  Cod.  Vatie.  auf  Coiijectur,  Correctur»  Willkür  und 
Verseben  beruhen,  halte  ich  nicht  für  ausgeschlossen, 

II.  Ein  unbekannter  Auszug  τοη  Buch  9—16. 

Eine  neuerdings  zum  Vorschein  gekommene  Handsclirift  von  Be- 
deutung ist  ein  dem  Grafen  v.  Solras-Barnth  jrehôriges  und  auf  dp  ^en 
Schlots  Kütschdorf  hei  Bunzlau  hefimìl κ  h- -  Manuscript.  Π  e 
wurde  von  Dr.  Wernicke  zu  bunzlau  auigetunden,  isi  von  ürunner'") 
erwfthnt  und  von  K.  fjehmann  nfther  besehrieben  und  för  die  Aus- 

Vgl.  Kröger  a.  a.  0.  p.  33.  3i.  —  ·)  Ebensowenig  die  freilich 
unsichere  Zahl  vor  4,  8,  8.  —  ')  So  4,  10,  3  Basso  pö  (praefccto  Ori- 
entis)  statt  pf  p,  da  Bassos  im  Jahre  4Ì6,  In  welches  die  Constitution 

fällt,  den  erslereti  Posten  einnahm  (C.  Th.  4,  Π.  7).  Ebri  -  *  t,  11.0  und 
7  Secundo  ρ  ρο  statt  ρΓ  p.  ila  erstere  lyPsart  auch  die  Frammenta  Tau- 

rinensia  haben.  —  *)  ist  4,  13.  Iii  id  AÀ  et  caet.  richtig,  so  kann  diese 
const,  nicht  die  erste  Constitution  gewesen  sein.    Bedenklich  ist 

'Itnper.  Constant.  Α.*  in  4,  8.  8  statt  idem  Α.  in  ed.  Haenel.  —  ')  Vgl. 
z.  B.  Wenck,  Cod.  Tbeod.  libri  V  ad  T.  4, 11  (p.  237).  —  ·)  Deutsche 
Reehtsgesch.  p.  VIII. 
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gäbe  der  Lei  Alamannorum  TerwertheM).  Beide  Schrifleteller  be- 
merken,  daes  die  fibrigene  veraiammelle  Handachrifl  S.  XI /X,  neben 
Mokischeu  Volksrechten  und  Gapitularien ,  GonatituUonen  bes.  Frag- 
mente  des  Codex  Theodosianus  enthält.  Nach  dieser  schlichten  Angabe, 
powii*  im  Hinhlick  auf  Alter,  Zustaiui  inni  Itiiialt  der  nnridschrifl  ver- 
muthete  ich,  (Ja>s  man  mil  cinom  frapinenlarisch  eiliallencn  Exemplar 
des  Breviars  oder  einer  Epitome  desselben  zu  thun  hat,  wie  dergleichen 
ueuerdings  wieder  einige  autgelaucht  sind*).  Diese  Yerinuthung  trog: 
was  one  vom  Ck>dei  Theodoeianus  vorlii^t,  ist  Tielmebr  ein  bisher  αη· 
bdtannter  Ausiug  des  echten  Theodosianischen  GSotlex.  Zweck  dieser 
Zeilen  ist  es,  darüber  in  KQrze  zu  berichten,  wozu  ich  durch  die  gnädige 
Ueberlassung  der  Handschrift  seitens  des  Herrn  Besitzers  in  der  Lage  bin. 

1.  Die  Schrift  des  Manuscripts  ist  von,  wie  es  srhpint,  verschiedenen, 
Jedoch  glt'it  h  allen  Händen  des  lt.  tider  10.  Jahrhumlerls.  Millen  drin 
sowie  zum  ìjchiu."»  ist  dasselbe  utivollsläudig.  Von  dem  ersten  Theil, 
fiber  welchen  ich  sofort  eingehender  und  ansMdiliesslieh  reden  werde, 
abgesehen,  enthftlt  es  insbesondere  kirchliche  Stücke,  die  lex  Salica 
emendata  und  lez  Alamannorum,  die  lex  Kibuaria  und  lex  Bainwario- 
rum,  endlich  Capituiarien  Karls  des  Grossen  *).  Jener  erste  Theil  nimmt, 
von  einer  und  derselben  Hand  geschrieben,  die  crf^teti  19  Blätter  iimi 
die  Vorderseite  des  20.  Blattes  ein:  drei  dieser  Blätter  [WA.  i)  -11) 
fehlen  indes«  heute  und  von  einem  vierten  (fol.  8)  iindet  sich  mir  ein 
Querslreifen.  Derselbe  schliesst  mitten  auf  der  Seite  und  auf  einer 
SSeile  und  bricht  den  Text  einer  Constitution  (G.  Tb.  14,  so,  i  disparem 
quantitatem)  ab,  so  dass  also  die  Schrift  offenbar  nicht  sa  £nde  ge< 
ilQhrt  ist  Der  Rest  der  Seite  bleibt  leer:  die  Rückseite  des  10.  Blattes 
ist  von  gleicher  Hand  wie  der  erste  Theil  geschrieben. 

2.  Derselbe  beginnt  mit  Auszügen  aus  den  Etymolopien  dfîs  Isi- 
dor, indem  er  unter  der  iu  Köthel  gezeichneten  Rubrik  de  iegil)n.s  den 
Text  von  Etym.  δ,  i  folgen  lässt,  an  welclie  Stelle  unter  besonderen 
Rubriken  oder  Capitelzahlen  sich  weitere  Texte  anschliessen  (II  5, 2  ; 
Ilt  SS  5,  lä,  I  und  %  lû.  «;  de  teslibus  =  5.  S3,  i.  de  instrumentis 
legalibus  s  5^  94,  i>.t;  de  poenis  =3  6^  sr,  1.  «.  Hierauf  beginnt  ohne  wei- 
tere Unterscheidung  als  durch  die  Rubrik  de  accusai  ionibos  et  inscrip- 
cionibus  der  Auszug  aus  dem  Theodosianischen  Codex,  welcher,  soweit  er 
uns  erhnlten  i?t,  die  folgenden  Cmisfitntionen  der  Bûcher  9 — 10  enthält: 

9  (Buch),  i  (Titel),  1  (Constitution).  2,1;  3,  «4î  5,  »  ;  β,  1  ;  7,«; 

10, 1  ;  η,  i  ;  13, 1  ;  13,  t  ;  i«,  1 


*)  MG  LL  Sectio  L  torn.  V.  pare  1.  p.  13.  —  ·)  Es  sind  dies  die 
beiden  folgenden  Handseliriften  der  Epitome  Ae^-idii,  welche  ich  ein- 
gesehen halte:  1)  Val.  Reg.  »52,  S.  X;  vel.  Zeumer  iu  MG  Uh  Sectio  V. 

Çirs  prior,  p.  133.  Die  Epitome  Aegidii  steht  fol.  7·— 991>.  Davon 
itelrubriken  fol.  7»— 17^  auctoritas  AV.wìc]  f..l  IS^— 19».  Die  Hand- 
schrift ist  glossirt.  2)  Cod.  Lat.  Nouv.  acqu.  "ή)^.  S.  Χ  XI;  vgl.  Κ.  Leh- 
mann a.  d.  Not.  1  a.  Ο.  p.  16  und  Ν.  Arch.  XII.  579  sqq.  Die  Schrift 
bis  G.  Th.  8,  10  steht  t(.l.  78*— 94*;  fol.  95»»^  enthält  Reste  von 
C.  Th.  1:^,  2  und  3  und  C  Th.  16.  —  »)  Eine  nähere  Beschreibung  des 
Mauuscripts  bei  K.  Lebmaan  a.  d.  Note  1  a«  a.  0.  p.  13. 
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10,  14,  1  »);  IS,  i;  21.  i. 

11,  11,  1  ;  26,  1  ;  37,  i  ;  30,  i«.  n.  ·*.  ·«;  36,  χ  ;  38,  ι,'  39,  i. 

12,  3,  i;  16,  I. 

13,  s,i;  ti,i. 

14-,  4,  i;  S»  i;  IS,  i;  U,  i.  ·;  if,  |.s,*  i. 
ISt  e>  1·«;  %ii  Uf  If  t}>  f 

16.  2,  jt— »*.  8·*  AT. 

Abgesehen  davon,  dass  die  Constitutionen  von  Buch  14  zum 
Srhiit«'?  otf»hen,  erscheinen  dip«5çlhen  in  der  L»  galonlnung.  Sie  werden 
ohne  «lie  Zahlzeichen.  j»^docli  iinttT  dc-ii  ln'/üiiliclien  Rubriken  des  Codex 
aufgeführt,  welche  jeduch  zuweilen  auch  fehlen  oder  verkürzt  sind,  und 
haben  ihre  jedoch  gleichfalls  nicht  selten  verkürzten  Iniscriptionen 
nicht  bing^eo  die  Subseriptionen.  Die  GoiwlHutionen  sind  TolietAndig 
aufgenommen:  ihr  Text  hat  keinerlei  Bearbeitung  erfahren*). 

3.  Die  Bedeutung  des  Fundes  wird  man  xunftchst  in  seinem  Besug 
zu  der  Kritik  des  Codex  Theodoeianus  erblicken  wollen.  Ein  ah- 
^ch lieferndes  ritheil  muss  dem  Herati«^ebcr  des  Codex  Theodosianus 
Vürlt»  hallen  bleiben*);  doch  wage  ich  lü  behaupten,  dass  die  Ausheute 
keine  grosse  i<ein  wird.  Das  Interesse  wird  sich  in  erster  Linie  dem 
Texte  derjenigen  GoDstittitionen  «iwanden,  Ittr  welche  wir  bbhw  «iif 
eine  einzige  Ueberltefening,  den  Vatieanischen  Codex  von  Buch  9— 1β, 
angewiesen  waren*);  hier  scheint  denn  in  der  That  die  neue  Ueber- 
lieferung  nicht  allein  mehrere  abweichende  Le^un^'eii  bewahrt  zu  haben, 
welche  nicht  oliiio  weitere«;  als  Fehler  gelten  können *),  sondern  hier 
und  da  aucil  (]en  richli-cr;  Text  zu  bieten'). 

4.  Es  i->l  bisher  fa.^t  iiiitTselieii  wtjitlcn,  dass  in  einer  Anzahl  be- 
kannter iiandbcbriilen  Elaborale  des  früheren  Mittelalters  vorliegen, 
auf  welche  die  Bezeichnung  einer  Epitome  des  Breviers  weit  eher  passt, 
als  auf  die  berkAmmlieher  Weise  also  genannten  Bearbeitungen  dieses 
Hechtsbttches:  denn  hier  haben  wir  in  der  That  wahre  Auszüge  der 
Quelle  vor  uns').  Ein  Auszug  aus  dem  Codex  Theodosianus  in  dem 
Umfange,  wie  er  uns  hier  geboteo  wird,  ist  bisher  nicht  bekannt  ge- 


*)  Auf  1*,  14,  1  folgt  die  Rubrik  von  'J,  i.s  womit  fol.  7^  ahschliesst, 
Der  von  fol.  8  erhaltene  Streifen  Iflsst  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
erkennen,  dass  das  Blatt  die  folgenden  Constitutionen  enthielt:  9,  L'i,  i, 
1«, i;  17,  Ii  19,1  (?)·  fol.  it  setzt  mit  lU,  14,  i  (oomiue donatuni)  ein.  — 
*)  Und  zwar  idem  Aug.  auch  dann,  wenn  es  nidit  passt,  weil  die  Gon> 
stitulioii  mit  der  in  Beziiji  getioiiimeiien  Inscription  im  Auszug'  fehlt.  — 
·)  Nur  lässt  der  Schreiber  manchmal  die  letzten  Worte  weg.  —  *J  Es  wird 
dann  auch  das  Verhältni&s  der  Handschrift  zu  dem  Yalicanisehen  Codex 
von  Buch  9  — l(i  tu  bestimmen  sein;  viele  Fehler,  z.  B.  15,  »,  t  panci- 
pentur,  sind  ihnen  pomein«rhaflIi(li.  —  ')  Vgl.  Krüfrer,  Gesell,  d.  Ouellen 
S.  290.  —  ·)  Z.  ü,  '.),  1,  β  acta  et  civiliu;  Ü,  i,  »  couscriplus  exliibitionis; 
15,  8,  1  praestituti;  15,  13,  t  facias.  —  Ζ.  Β.  10,  2ΐ,  ι  sed  gynaeeeìs 
tantum  nostris  praecipimus;  15,  «,  2  placet  hac  itidigiiatione,  nee  jio- 
testatis  iure  frui  vuleal  ne  u.  s.  w.  —  Hiervon  sind  mir  bekannt 
die  Godd.  Vat.  Reg.  857,  Parts.  Lat.  4897,  Fbld.  D.  1  (bei  Haenel  1.  Rom. 
Vi  i-  ρ  LXXIÏI,  ΙΛ'λΊΠΓ  sub  Nr.  41,  iH.  1'  —  ΓγΙκ  γ  eine  Epitome  von 
£pit.  Aeg.  vgl.  meine  Anxeige  i.  ü.  Germ.  Abth.  Vili.  219. 
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weseiì;  denn  indem  nicht  zu  zweifeln  sein  wird,  dass  die  heute  fehlen- 
den Blätter  Ezcerpte  aus  den  fehlenden  Titeln,  9,  u— 10,  ts  enthielten, 
stellt  sich  unsere  Schrift  als  eine  Ej^tome  der  ganzen  zweiten  Hftlfte  des 
CSodex  Theodosianus  dar.  Dass  nur  die  zweite  Hälfte  excerpirl  ist,  mag 
man  sich  damit  erklären,  dass  das  Rechtsbuch,  wie  Julian  und  vielleicht 
auch  die  Pandekten,  in  /vvt»i  ^Meichen  Hälflen  abpeschrieben  wurde,  von 
denen  nur  die  eint',  zweite  unserem  Verfasser  zur  Hand  war,  wie  ja  aueh  die 
Valicanische  Handschrift  uns  diesen  zweiten  Theil  bietet.  Die  Abfassungs- 
seit  des  Auszugs  wird  sich  sehwMikh  mit  Sicherheit  feststellen  lassen.  Das 
Alter  der  Handschrift  ist  der  terminus  ad  quem  :  andererseits  sind  wir 
nicht  gendthigt,  wegen  der  Verbindung  mit  karolinglseben  Stücken,  mit 
Volksrechlen,  deren  Redaction  in  das  achte  Jahrhundert  fallen  mag, 
und  mit  den  Etymologien  des  Isidor,  deren  Abfüssung  in  den  Be^'inn 
des  siebenten  Jalirhunderts  peliört,  auf  die  Versetzung  der  Sclirifl  in 
eine  frühere  Zeit  zu  verzicliten,  wenn  filr  diese  Annahme  gewitlilige 
Gründe  sprechen.  Denn  wenn  jene  [(ünlcischen  Kechtsquellen  zu  un- 
serem Auszug  in  gar  keiner  Beziehang  stehen,  so  hindert  nichts,  Jene 
Stellen  des  Isidor,  welche  in  dem  Catalog  der  Gesetzgeber  (6^  I,  7)  mit 
dem  Codex  Theodosianus  abschliessen,  als  eine  dem  Werke  später  auf- 
gesetzte nicht  unpassende  Einleitung  zu  betrachten.  Was  mich  In 
der  That  zur  Annahme  eines  hflbcren  Alters  bestimmt,  ist  die  an 
anderer  Stelle  ausführHcli  zu  entwickeliule  Wahrnehmung,  dass  das 
Breviar  schon  um  die  Wende  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Frankreich 
die  alten  Rechtsquellen,  und  darunter  auch  den  Codex  Theodosianus, 
überall  zu  verdrftngen  beginnt  Galt  aber  einmal  das  Breviar,  so  wird 
auch  kein  Auszug  des  Codex  Theodosianus  in  grossem  Hasestabe  ver- 
anstaltet  worden  sein;  es  wird  sich  eine  Epitome  aus  dem  Codex 
Theodosianus  beschränkt  haben  auf  Constitutionen,  die  nicht  schon 
im  Breviar  standen,  und  sicli,  wie  uns  dcr^'leiehen  Auszü'^e  auch  er- 
halten sind,  in  erster  Linie  dem  10.  Buche  zugewendet  bal>en,  welches 
in  der  Fassung  des  Breviars  den  Bedürfnissen  des  Hectitslebens  einer 
katholischen  Bevölkerung  und  Kirche  dnivhaus  nicht  genügen  konnte. 
Hingegen  haben  wir  es  bei  unserer  Epitome  mit  einem  Auszöge  im 
grossen  Massstabe  zu  thon,  einem  solchen,  welcher  nicht  wenige  Con- 
stitutionen mit  dem  Breviar  gemein  hat  und  vom  16.  Buch  nur 
cinipe  wenige  Texte  aufnimmt.  Ich  bin  geneigt,  die  Enlslehuti^  der 
Schrift  in  die  Zeit  vor  der  fränkischen  Herrschaft  zu  setzen,  weil  sie  in 
Buch  11 — 15  zahlreiche  Constitutionen  aufgenommen  hat,  welche  auf 
dem  Boden  des  römischen  Verwaltungs-  und  Staatsrechts  stehen.  Da 
uns  die  Schrift  im  frRnkischen  Reich  begegnet,  mag  man  vermuthen, 
dass  die  Abfassung  des  Auszugs  nach  Gallien  gehört  Das  Abbrechen  der 
Schrift  zum  Scbluss  begOnsli^'t  die  Annahme,  dass  dieselbe  in  unserem 
Nanuscript  nur  irrtbflmlidi  abgeschrieben  und  unbenutzt  geblieben  ist. 

3.  Très  libri. 

In  seiner  Geschichte  der  Quellen  et  caet.  d.  röui.  Rechts,  S.  379, 
hat  KrQger  der  Auffassung  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Benutzung  der 
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sogenannten  Très  libri  dee  Codex  lustinienue  nicht  fiber  die  Mitte  dee 
zwölften  Jahrhunderts  hinaufreieht  Die  von  Oandénsi  entdeckte  Saniin* 

lung  der  Bihl.  Hotkham  (c.  XXXI)  bat  indes  den  Text  von  11,  A8,  7 
iitid  l'J  aurgenommen  (ed.  Gaudenzi,  p.  208).  Es  koniriit  noch  hinzu, 
dass  eine  (iinverAfTenllichtp)  GIossl'  zu  der  lex  Horn.  can.  compta  des 
Cod.  Lai.  Paris,  lii-tò,  c.  ISO  (nach  Maassen)  —  Iiistin.  Const,  de  ad- 
saipliliis,  auf  XII.  üb.  codicis  verweist  (hie  req  Xli  lib.  codiciäj  und 
ein  allem  Anschein  nach  frQhroiitelaUerlicher  Zusats  einer  Handschrift 
zu  den  Etymologien  des  Isidor  neben  C.  J.  1«  9,  IS  aus  T.  11,  48  meh« 
rere  Gonstilullunen  (11,  14.  15,  17)  enthält  (ed.  Areval.  III,  345.  346). 
Auch  bei  dem  Allegale  der  lex  Rom.  wird  doch  wohl  an  T.  II,  48 
zu  deiiktn  spin,  so  dass  es  scheint,  dass  diesem  de  agricolis  censilis 
vpI  cüiünis  liandelnden  Titel,  aus  einem  gleichen  Grunde,  ein  ühn- 
liclies  privilegiiles  Geschick  zu  Tlieil  wurde  wie  dem  entsprechendun 
Titel  des  Breviars  (C.  Th.  5,  10;  vgl.  dazu  ed.  Haenel  i.  d.  Noll,  b  u.  a 
[Epil.  Aeg.J).  IHeeer  Titel  findet  sich  auch  neben  den  ersten  neun 
Bachern  in  Cod.  BeroL  Lat  fol.  374  (vgl.  KrOger,  Cod.  Jost.  p.  X).  In 
der  Praxis  des  früheren  Millelallers  bediente  man  sich  übrigens,  von 
tralalici>clieni  Gehraucli  abgesehen,  der  Codexsummen,  nicht  des 
Codex;  v;;!.  x.  B.  ürk.  v.  J.  999  u.  101 4  hei  Savi-^'ny  Ge>ch.  II  ^^),  No.  c,  d, 
mit  Surnnia  Perus.  7,  43,  8  u.  0,  welches  letztere  Machwerk  der  Uber 
Cudicuni  der  Lekannlen  Beütaiiungäfuruiel  aus  dem  Zeitalter  Otto  III 
za  99m  scheint,  nach  dem  Rom  und  der  gante  Erdkreis  gerichtet  wer- 
den soll.  ■ 

4.  IiMer. 

In  einer  Anzahl  ftlterer  Rechtehandschriften  der  Pariser  National* 

hihliolhek  (Lat.  4626,  4628  A,  4631.  Ì7G0,  4995)  findet  sich  unter  dem 
Titel  de  legibus  divinis  et  humanis  eine  auch  sonst  (MG  LL  III.  SOI) 
nachweisbare  Schrift,  welche,  wie  sich  schon  aus  diesen  Daten  ent- 
nehmen làsst,  im  früheren  Mittelalter  eine  grosse  Verbreitunr?  c^'efunden 
haben  muss.  Sie  ist  ein  Auszug  aus  den  juristischen  Partien  der  Ety- 
mologien des  Isidor  (3.,  5.,  18.  Buch)  in  Katechismusform  und  nicht  ganz 
ohne  glosslrende  Bearbeitung  des  Originals  (Beginn  mit  h,%ii  Scfalosa 
mit  5, 96, 17).  Nicht  viel  anders  dfirfte  die  im  Cod.  Vercell.  des  Julian 
überlieferte  Schrift  sein,  über  welche  Blume,  ed.  lex  Dei  praef.  p.  XXXll, 
berichtet.  Einen  einfaclien  Auszug  der  juristischen  Partien  der  Ety- 
mologien, in  eigenlhüniliclier  Reilienrolge,  bieten  zwei  Handschriften 
der  Pariser  Nationalbibli(jthek  (IjuI.  4-4-14,  411.^).  Für  das  richtige  Ver- 
slÂndniss  der  juristischen  Bildung  des  früheren  Mittelalters  sind  diese 
Bearbeitungen  des  Isidor,  wie  mhr  scheint,  von  grossem  Gewicht.  Wei- 
tere Hittbeilung  bleibt  vorbehalten* 

Rhetorik. 

In  Handschriften  der  Pariser  Nalionalbibliotbek,  welche  Ciceros 
Buch  de  inventione  he?,  die  Topik  und  den  Guniuieiilar  des  Boethius 
zu  derselben  enthalten  (Lai.  7774  fol.  151i*,  7711  fol.  Ο»*  und  17»^,  771Ü 
fol.  ^^),  verwenden  Glossen,  welche  dem  twOlften  Jahrhundert  ange- 
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hOren  mOgen  (vieUeicht  dem  elften  in  God.  7774),  Teite  «us  dem  Bra- 
Tiar  (Gains  6,  3  und  4;  Paul.  1,  10,  1  cum  Int.)  und  den  Inatilutinnen 
Juslinians  (1.  2).  Weitere  Hitiheilang  bleibt  vorbehalten. 

Amsterdam.  Dr.  Mai  Gonrat  (Cohn). 


„ Praescribere"  im  Sinn  von  verjähren  war  schon  dem 
Alterlhum  nicht  unbekannt  Ich  habe  dies  in  der  Zeitsehr.  f.  Rechts» 
gesch.  Bd.  X.  S.  337  aus  den  Vaticanisehen  Summarien  des  Codex  Theo- 
dosianus  erwiesen,  bin  aber  jetzt  auf  eine  noeh  viel  bestimmtere  und 
ftltere  Stelle  gesto<!sen,  nnniMdi  auf  die  vOllig  unzweideutige  Aensserung 
in  L.  Γ)  C.  (Je  iiiiur.  <.),  35  (a.  290):  „cum  iniunarum  actio  annuo  tem> 
pore  praescripla  sit".  Fitting. 


Das  neniuf^efnndene  Fragment  über  die 
Fomula  Fabiana^). 

Ι·  AiitomlMft* 

Α.  Das  sichere  Merkmal  gegen  Pomponlus. 

Der  Schluss  des  Fragments  lautet: 

arcalait  n(on)  e(8s)e  aequom  quicquam  ÌU(io)  eripi  cum  et(iani) 
ex  minima  parle  n(on>  iste  expulsnrus  sit  patronum  — >  — . 

D.  38»  >,  t  pr.  (Ulpianus)  lautet: 

.  .  .  et  Mar  col  lus  liltro  IX  (Iii;  os  torn  ni  scrifisitr  quan- 
tulacunque  ex  parte  bereUem  institutum  liberti  filium  patro- 
num expellere. 

Pfaff  und  Hofmann  ciLiren  die  Stelle  (a.a.O.  S.  óO),  und  be- 
nutzen sie  SU  der  Goigectur:  heres  Institutus  statt  non  isle.  Sie  ist 
aber  in  anderer  Hinsicht  noch  viel  wichtiger:  denn  dass  sie  mit  dem 
Schluss  des  Fragmentes  identisch  ist,  d.  h.  dass  der  Verfasser  des  Frag- 
mentes eben  die  Stelle  (mit  ait  i  l  itirt,  die  Uipian  in  L.  6  cit.  anführt,  ist 
zwar  nicht  absolut  sicher,  aber  äussfrst  walirscheinlicb.  Denn: 

1.  Nicht  bloss  der  Sinn  ist  derselbe,  sondern  (al^resehen  von  quan- 
tulacunque  für  etiam  minima)  auch  die  Worte  sind  gleichlautend»  — 
namentlieh  expulsurus  und  expellere. 

S.  Im  Fragment  ist  arc,  also  ein  Stflck  aus  dem  Namen  Mercellue, 
erhalten.  Nimmt  man  an,  dass  hier,  wie  in  der  Handschrift  nach 
Krflger  auch  sonst*),  ein  Buchstabe  (hier  m)  ausgefallen  ist,  so  haben 
wir  Marc,  at  ait  =  Marcfellus)  aulem*)  ait,  d.  i.  der  nftmliche  Mar- 
cellus, von  dem  L.  6  cit.  genau  die  gleiche  Aeusserung  be- 


*)  Vgl.  1)  Fragmentum  de  Kormula  i  .iliiuna,  herausgegeben  und 
erläutert  von  Dr.  L.  Pfaff  und  Dr.  F.  Hof  mann,  Professoren  der 
Rechte  an  der  Wiener  Universität;  i)  Kröger,  Das  jnristisrho  Fr  i-- 
meot  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Hainer,  im  ersten  Heft  dieses»  ban- 
des, S.  144  ir.  —  «)  Α.  a.  α  s.  148—160.  —  ·)  atttm  Krflger  S.  Ιδα 


Digitized  by  Google 


Hiecdlen. 


395 


richtet.  —  Pf  äff  und  Hofinaiiii  lesen  Aristo,  wobei  si  aber  c  in  i 
verwandela  müssen,  und  dann  doch  erst  Ari  halten');  Ari  für  Aristo 
Wir  mbwerlieb  in  Gebrauch,  wflhrend  Marc.  »  Marcellos  genau  mit 
Oct  s  Oriavenua  barmonirt.  Aleo  aucb  bandscbrifllieb  ist  Mareellns 
mehr  beglaubigt  als  Aristo. 

3.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  den  Aristo  in 
dieser  Weise  hinter  JuHan  cilirt  hat,  —  sehr  wahrscheinlich,  dass  hinter 
Julians  Ansicht  dio  dissentiretidp  seines  Opponenten  Marcellus  kam. 
Pfaff  und  Hofmann  führen*)  Beispiele  für  das  Vorlassen  der  Chro- 
nologie beim  AufUlblen  von  Autoren  an,  aber  diese  Beispiele  beschrftnken 
sich  auf  mie,  wo  Namen  Debaneinandergestellt  werden,  wfthrend  hier 
eine  gante  Deduction  des  erheblich  älteren  Autors  am  Schiuse  Icftme'); 
es  Ist  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  mitunter  auch  in  ausführlicher  Dar- 
Ipjrung  die  Chronologie  verlassen  wurde;  alier  ili<' Unwahrscheinlichkeit 
di.'scs  Kalles  erhöht  noch  die  Beweiskraft  der  (ìrùude  sub  I  uud  %  die 
zusammen  mir  ^nm  durchschlagend  iicheincn. 

ht  aber  Marcellu»  am  Schiusa  cilirt,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
Pomponins^)  derVerfÌMser  ist  Denn  von  den  Pandektenjuristeo  dtiren 
den  Hareeltos  nor*): 

Scaev.:  Vat.  8fi  bis  dL  Uip.:  Sc  dubitare  se  notât.  Scaevola  notât. 
Tryph.  I,  478,  .-i;  II,  887,  40.  Pap.:  I,  314,  3  bei  Ulpian,  kein  Citat 
aus  P.  seihst  :  Papinianus  de  re  quae  apnd  hohles  est  Marcellum  repre- 
liendit,  quod  non  putat  .  .  .  .  ,  et  ego  Papiniano  consentio.  Marcian: 

I,  377,  7;  744,  2tf.  11,32,  3'.;  33,  17,  vo.  2,.;  34,  rj;  178,  .'.;  455,  37;  485,  :»λ; 
880,  14.  Paulus:  I,  132,  3λ;  225,  *;  409,  34;  618,  2i;  636,  25;  704,  u; 
810,  m;  879,  tr.  II,  135^  τ;  902,  is,  35;  5f0^  s;  635^  w;  651,  »;  658,  s; 
SiGw  β,  s;  880,  ti.  Coli.  IV,  %  t,  4.  Uip.:  Etwa  190-900  mal.  Mod.: 

II,  340,  so. 

B.  Die  Indicien  fflr  Paulos. 

1.  Kann  der  Verfasser  nicht  ein  dem  Marcellus  zeitlich  vorgehen' 
der  Jurist  sein,  so  braucht  er  dagegen  nicht  einer  der  39  zu  sein,  die 

in  Justinians  Digesta  exerpirt  sind.  Indess  ist  zu  erwä|i<  ii .  dass  die 
Handschrift  nach  Krüger*)  ins  4.  bis  6.  Jahrhundert  fällt,  also  in 
einen  Zeilraum,  in  dessen  Mitte  etwa  das  Gitirgeselz  gehört  Ks  ist 
daher  imtutrliin  wahrscheinii«  h.  dnss  dn«  Frafjmentnni  einem  der- 
jenigen Autoren  angehört,  die  um  die  Zeit  des  tliliryusetzes  noch  in 
besonderem  Ansehen  waren:  also  (Gaius  Iftllt  weg)  Papinian,  Utpian, 
Paulus  oder  Modeslin.  Mflgtich  ist  auch,  dass  es  einem  anderen  Pan- 

^  Si«?  vermuthen  wohl,  at  st  ?  rdorben  au«  ?to  oder  st;  vgl. 
a.  a.a  S.  49.  —  A.a.O.  S.  33,  Anni.  89.  Vgl.  Pernice,  Labeo  I, 
S.  70,  Anm.  11.  —  >)  D.  24,  3.  44  pr  :  . . .  Nerva  et  Cato  responderunt. 
ut  est  relatum  apud  Sextum  Pompoiiinin  digestoruin  ah  Arislonc  tiluo 
quinto,  ibidem  Λ  ristoni  ronsf  iitit  ist  doch  «-rheblich  anders,  als  unser 
Fragment  mit  Aristo  ait  wän-.  —  *)  Wie  Pfaff  und  Hofmann  an- 
nehmen. —  *)  Vgl.  Lenel.  Palingenesia  sub  Marc.  —  Die  Zahlen  hc- 
/ielitMi  sirii  ruif  Band  fl  und  It),  Seite,  Zeile  der  Hommsenschen 
grösseren  Ausgabe  der  Digesten.  —      A.  a.  0.  S.  46. 
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dektenautor,  recht  unwabracbeinlicb,  dase  es  einem  von  Justinlane  Com- 
mission gar  nicht  benutzten  Juristen  angebArt.  Nimmt  man  dies  doch 
na,  so  wohl  alle  Hoffnung,  Ihn  zu  et-kumh  ri,  verloren.  Will  man 
ihn  auTspilren,  so  win!  man  mir  unter  den  39  wälilen  können,  soweit 

sip  jüntrer  als  Marcellus  ^mi).  Den  Vorranj?  wird  man  den  7  ?elicn, 
die  den  Mai  (d Ins  cilircn.  und  unter  diesen  wird  eine  gewisse  Wahr- 
ecbeinliclikeil  iür  Papiuians*)  beide  Schüler  deswegen  bestehen,  weil 
diese  um  die  Zeit  der  Anfertigung'  der  Handschrift  in  grossem  Ansehen 
standen. 

3.  Soviel  ergiebt  die  historisch  «aprioristische  Betrachtung;  es  ist 
nicht  viel  und  mnss  durch  die  Durchforschung  der  Ausdrucksweise  des 

Fragmenltmi  natürlich  er;;;5nzl  werden.  Die  beiden  Autoren  Try[thonin 
und  Marciuu,  die  den  MarcelliH  riliren  und  niclil  zu  den  5  Cilir^'e^-etz- 
juristen  gehören,  bind  bei  Juhlinian  durdi  relativ  wenige  FragUiente 
vertreten;  ein  argumentum  a  contrario  aus  dem  Fehlen  der  Wendungen, 
die  das  Pr^mentum  hat,  ist  dwher  f&r  sie  noch  weniger  starle  als  fOr 
Seaevola;  denn  die  Wendungen  sind  Iceine  solchen,  die  nicht  von  jenen 
Autoren  gebraucht  worden  sein  könnten;  ebensowenig  ist  der  Beweis 
gegen  diejenigen  sp&ten  Classiicer,  die  den  Marrellus  bei  Justinian  nicht 
cltiren,  aus  die«em  Nirlifritirm  mit  Sirfierlieii  iw  führen. 

Allein  wenn  nam  den  S|)mi  ii  des  Fragmentes  selbst  fuigl,  ist  man 
eben  genöthigt,  mit  WubrsLlieiulithkeilen  zu  rechnen. 

Bevor  ich  Zusammenstellungen  von  Ausdrücken  miUbeile,  möchte 
ich  bemerken:  Papinian  ist  sicfaer  anszuschliessen.  Es  Ist  nicht  sein 
Stil,  er  pflegt  nicht  so  viel  su  dtiren;  ebenso  kann  von  Modestin  nicht 
wohl  die  Hede  sein,  weil  er  nicht  so  atte  Juristen  allein  citirt  hiUte. 

Die  Wendungen,  die  ich  zusamniengeslelll  habe  und  bei  denen 
hoffentlich  nir[)ts  we^-Titliclif'?:  üherseben  ist,  sind'): 

1.  Quideni  —  iiutem  Κιημιη.  verso  6  nacli  Krüger)  kommt  im 
ersten  Bande  der  Paudeklen  vor  bei:  Labeo:  577.  όλο,  8?  (cit. 
Pomp.).  Gelsus:  337.  u  (cit.  Ulp.);  403,  (cit.  Lip).  Jul.:  909,  s; 
384,  t2;  4^,  3»;  838,  β  (Âfr.  490,  se).  Pomp.:  335.  $;  373,  &  (Π4ν  ss 
cit.  Ulp.).  Gai.;  134,  is;  148,  is;  186,  is;  462,  ιτ;  883,  η.  Marc: 
ti74,  14;  586,  :n;  901.  r^x  Sraev:  387.  sg;  77%  44.  Tryph.:  727,  32.  l»ap  : 
158,  9;  293,  17:  71«,  7  (23);  7Γ.Π.  C;  7Π7.  2.';  768,  s;  78(),  9.  Gall.:  4t2I, 
632,  2.  Marcian:  584,  37;  8iiii,  2u.  Paul.:  30.  ·.'?:  m,  ι·,·:  168,  15;  194, 
18.  ·->·.';  i>0-2.  tfo;  205,  r,;  208.  7;  34i,  it:  388,  u;  4υϋ,  -^i;  487,  |R;  508,  «; 
515,  xv,  522,  16;  536,  r:;  575,  21;  600,  4i;  600,  4i;  639,  .s;  647,  11  ;  654, 
1.  ej  705,  is;  751,  U;  79%  IS.  Ulp.:  27,  8;  33, 1;  40,  27;  44^ is,  54,  ss; 
73,  le;  77,8;  79,  ss;  88,  7;  89,  40;  114^  ss;  116,  SIN  ST;  117,  it;  195,4; 
128,  ·.'!;  188,13;  194,14;  242,7;  254,  :ì7;  268,9;  283, 4, 24;  299.2;  311, Sï; 
324,  2  (337,  14,  videsr.  Gels.);  359,  27;  391,  21;  403,  2a;  411,  1.·;  424,  23; 
427,28;  4ÔS,  9i  548,16,19;  549,37;  61Ì,  so;  662,99; 

M  Papinian  selbst  citirt  den  Marcellus  nicht  direct;  das  reprehen- 

dere  könnte  eine  Reminiszenz  von  Ulpian  bedeuten.  —  Modestin  cifirl 
den  Marcellus  nur  einmal.  —  Einige  der  Wendungen  sind  auch  hei 
Ffaff  und  Hofmann  besprochen. 
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098,  21, -'^;  701.2:  737,  ι;  753,  u.Wj  775,1;  817, 13i  872,1  i  SiW, 38.  Mod. 
740,3.    iieriii.  771,  i. 

Gani  unberflcksichtigt  blieb  hierbei:  a)  die  Frage,  ob  quidem  non, 
—  «uteio,  oder  quidem,  «  autem  ttebt.   Das  erstere  ist  im  guten 

Latein  gehräuchliclier  und  darum  beiden  ä liefen  Juristen  weniger  auf» 
fällig,  b)  die  Mfiglichkeil  von  Inlerpolalionen ,  durch  deren  Annahme 
sich  das  Verh  ϊΗιικς  noch  weseotlich  zu  Unguneten  der  älteren  Clas- 
eiker  verschiclH'fi  uilrde. 

2.  Coni  iteri*)  von  wissenschafllichein  Zugtislüiuliiiss:  Gai.  J. 
(Krüger,  Studemund  2)  69, ai.   Ulp.:  I,  126,  i;  41ü.  19.  Ii,  396,36. 

3.  Üe  ilio  qua  eri  tur:  Gai.  ì,  63,  s.  Pomp.  Π,  SOOyu.   Ulp.  II, 
1.  Paul.  1, 498,  »,  II,  463,  to;  518^  u;  Gfö,  ». 

4.  Verum  (oder  veriu  S:  esse  didici:  Paul.  I,  1()2,  ,ia.  Vat.  §50. 

5.  Videamu-^ne:  i.,ab.:  11,78,25;  188,15;  .'iKi,  u  (;i|iiid  Jav.  libro 
ex  post.)-    Vvoc  :  Π.  499,  29.  Ner.:  I,  4ôO,  1  ciL  Paul.   J.iv.:  Π.  465, 1. 

Jul.:  U,  tli.  Gai.:  I,  194.  j«:  610.  39.    Ροηψ.:  11,  494.  3i. 

Marc.  I,  :274,  il.  Tryph.:  1,559,  28.  L'Ip.:  1,  ϊί3β,  ai;  428, 2X  11,158,7; 
607,1«.  Paul:  1, 195,23;  246,  se  fideamus  tamen  ne;  396,  i»;  450, 1 
(Ner.?);  535^$;  555.»;  631, η;  665,».  II,  99, is;  189, 11;  S48,M  τ.  auiem 
ne;  439,  9;  501,  30;  651, 7;  828,  2«;  946, 2  v.  antera  ne.  Vat  :  49;  55. 
(Die  Parallelstelle  Π,  683,  4i  Ι'κΛ  l.eidt-  Worte  aus.)«) 

6.  Javolftm«!  uinl  ciliit^;  von:  Jul.:  II,  i'in.  rii.  Pomp.:  I.  11,  u 
(bei  der  Aufzählung  der  Si liulhäupter).  Gai.:  .1.  117.  ..  l.fW;i, 11,955,4. 
Val.  II,  104,36.  Ulp.:  1,  533,8;  820,  .s;  «7,3^.  Γ.ιυΐ.  I.  340,  u;  11,  149 
S7  (ad  Plautium:  hier  siebt  auch  inquit.   Vgl.  S.  3ü8j. 

7.  Octavenus  wird  eitiri*)  tod;  Pomp.:  1, 185,  »  (dt. Ulp.) ;  568,  as. 
II, 9,1«;  493,97;  436, ai;  441,  m.  Val;  11,953.19.  Ter. Clem.:  II,  476^». 
Marcian:  1,589.24  (aus  Scaev. V).  Ulp.:  I,  185,23;  186.  is;  245,27;  286.4; 
662,23.  11,461  10;  722.1.  Paul.:  1,41, 10;  156, a«;  909,»;  979,»;  309,»; 
540,1;  663, 16.  11,  754.  39.  — 

In  proposito  steht  mei?:ti:us  in  Quästioiieiiwerken,  ujn  zu  „uiise* 
rem  Fall''  zuiücki^uführen,  nachdem  analoge  Kälte  bcäpruchen  sind. 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellai^,  die  auf  Vollständigkeit  kei- 
nen Anspruch  macht,  fflhre  ich  das  Werk  hinter  der  Stelle  nur  an,  wenn 
es  nicht  QuIsUonensammlung  ist.  Atr,'.  I,464.S7;  579,  as;  599,9;  553,». 
II,  708, 14;  754, 12.  Pomp.:  II,  191, 15  (ad  Qu.  Muc).  Scaev.:  1,905,  4β. 
Trypb.:  (vgl.  II,  179, 19  Ldisp]).  Marcian:  11, 197» s  (fid.  dt.  Jul.).  Pap  : 

')  Pfafi  und  Hofmann  a.a.O.  S.  18.  —  *)  Das  nicht  ganz  iden- 
tische vldendum  ne  kommt  u.  a.  vor  hei:  Gels.  II.  755, 39.  A  fr.  1, 644,  te; 
Γ.79.  :!<.  Marc.  II,  212,11.  Ulp.  I,  176,  30;  245,  n  ;  539,  I6.  II,  339,  38  (vi- 
dendum  admittaturne:  Mominseii).  Paul.  I,  362,  i&.  II,  128,3a;  387,33; 
725, 91.  Doch  ist  dies  TÎdendum  ne  meist  bei  Gitaten  gebraoeht.  Durch 
ait,  ei  il,  esse  etc.  getrennt  steht  videndum  —  ne  Ix  i  :  Afr.  T,  ίΠΪ,  lj. 
Pomp.  I,  588.  4o;  621,  27.  Gaius  I,  70,  β.  Tert.  II,  897,  24.  Scaev.  1, 
101,18.  Ulp.  I.  151,  14:  235,3;  4a3,  37;  697.19.  —  Vgl.  Verendum  ne: 
II,  498,  27.  Paul,  ad  Plaut.:  Pomponius  verendum  ne  non.  —  »)  ij. 
Pfaff  und  Hof  mann  a.a.O.  S.90.  —  *)  S.  Lenel,  Palingenesia,  Bd. 
1,  S.  794. 
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1,448,34;  200,4;  390,  η;  512,  π.  11,558,  i;  669,33  (vgl.  II,  682,3.s).  Call.: 
1, 632. 4.  Ulp.:  I,  360,  i4  (Bd.  cit.  Marc);  383,  u  (Ed.  dt  Gels.);  394, se 
(£d.  eit.  Seaev.);  β70,  io  und  870,  as  (diep.).  II»  746,  lo  (Sab.)  (vgl.  Π, 
236,10  disj).);  898,  i«.  Paul.:  1,106, SS;  327,9  (ad  Plaut);  770,*  (reep.). 
H.  206,  6;  484, 34  (vgl.  II»  65»  so  [reep.];  628,  s). 

Also  weitaus  die  mfistpn  Stpüfn  «ind  enfwoili'i-  diioct  aus  einem 
casuislischoii  Werke  entiiommeu  oder  führen  aui  ein  soldiez  zuriick; 
die  Schrift  ad  l'laulium  enthält  auch  ihrerseits  viel  r,a<?nistik.  Ulpians 
Disputationes  stellt  auch  Ki  üger  mit  Paulus  QuaesL.  auf  eine  Stufe').  — 

laquil  (verso  §  8),  welches  aus  der  indireclen  Hede  heim  Cilian  in 
die  directe  ûberldlet,  komml  bei  Paulus  und  bei  Uipiati  vor.  Ebenso 
(verso  §  8)  scribit  in  maiore  centenario. 

Um  das  in  diesen  Stellen  enthaltene  Material  richtig  zu  würdigen, 
muss  man  oatflrlich  berflcksichtigen ,  da«s  die  C!a.f!:iker  nicht  gleich* 
mftssig  von  Justinian  cxcerpirt  sind.  Nach  Pfaff  und  Hofmann')  ist 
Uipian  7  n>al,  Paulus  H'  ji^al  so  stark  henutzt  wie  Pomponius. 

Dadurdi  wird,  was  etwa  an  Wahrscheinlichkeit  ffir  Dpian  aus 
dem  häuri^ercii  Gebrauch  von  autein  —  qnidem  erwächst  und  was  ge- 
wiss aus  seinem  3maligea  conlitelur  für  ihn  geschlossen  werden  kann, 
—  sehr  erheblieb  reducirt:  denn  der  allein  ein  Drittel  der  ganzen  Pan- 
dekten geliefert  bat»  bei  dem  werden  sich  in  den  Pandekten  die  ge- 
meinsamen Wendungen  hftufiger  finden  als  bei  den  Uebrigen. 

Umgekehrt  spridit  es  gegen  Uipian,  wenn  die  grössere  Zahl  der 
nicht  alltäglichen  Wendungen  eich  l>ei  ihm  sellener  findet  als  bei  einem 
anderen  Classiker'). 

Nun  kommen  aber  die  Wendungen  1— H  h^i  P.inln<  ^anz  unver- 
hältnissmässig  häutiger  vor  al>  lu  i  ii^'eud  einem  der  anderen  möglichen 
Auloieu;  ja  vciiiis  esse  didici  nur  liei  ihm! 

Dadnrdi  wird  enie  Vermuthung  für  Paulus  geliefert,  die  nicht 
darum  g  iiug  zu  ecbfttsen  ist,  weil  sie  natürlich  nicht  Gewissheit  ist*). 

Nimmt  man  dazu  die  oben  (S.  396)  herrorgebobenen  allgemeinen 
Wahrselieinlicbkeitsfactoren  fOr  Uipian  und  Paulus,  so  wird  man  nicht 
bloss  mit  Krflger  bestreiten  dürfen,  dass  Uipian  und  Paulus  von  der 
Urheberschaft  auszuschliessen  sind,  sondern  man  wird  sagen  müssen» 
dass  eine  ziemlich  grosse  Wahrscbeinliclikeit  für  Paulus  spricht. 

Λ.  a.  O.  S.  151.  ViìI.  S.  I Î8,  Anni.  7.  —  Auch  Krüger,  Bd.  7 
dieser  Zeilschritt.  Hett  2,  S.  IUI.  102,  z.  B.  Lib.  4:  829,2,42  pr.  41.  i,  33  pr. 
Lib.  5:  P.  33,  4,  2  pr.  Lib.  8:  P.  18.  i».  i.  20,  f.,  —  «)  Λ.  a.  0.  S.  20.  — 
*)  Auch  ptlegt  Uipian  selbst  in  den  Dispututiones  mehr  mit  Bücher- 
angabe zu  ciliren  als  2.  B.  Paulus  ad  Plautiuni.  —  *)  Auch  Pfaff  und 
Hofmann  erkennen  dies  an  und  fSgen  hinzu:  „.  .  und  in  dpr  That 
dachten  wir  vorübergehend  an  das  42.  Buch  .seines  Etlictscomnientars 
(arg.  L.  5  D.  si  quid  in  frami.  patroni  'AS,  5).  Aber  dieser  Annahme 
stehen  schwere  sachliche  Bedenken  entgegen  (»iehe  utiteii)."  a.  a.  O. 
S.  19.  Sie  nehmen  dann  bekanntlich  Pomponius  als  Autor  an. 
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C  Die  Merkmale  für  die  Libri  ad  Plautiam. 

Pfaff  und  Hofmann^)  scbliessen,  obwohl  auch  sie  vorüber» 
gebend  an  Paulus  als  den  Autor  gedacht  haben,  aus  saehlichen  Grün- 
den den  EdictsconimeDtar  von  Paulas  aus. 

Allein  lüe^e  Annahme  würde,  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  noch 
nicht  den  Schluss  gestatten,  dass  das  Fragment  überhaupt  nicht  von 
PanltH  r-lammt.  Vgl.  Krüger'):  ,,Die  Art  der  Darstellung  ist  ^am. 
diejenige  der  Quäslionenwei ke".  In  der  Ttiat  ist  kein  Grund  vorliau- 
üen,  die  Werke  der  Papiuiunsniasse  schlechthin  ausser  Betracht  zu 
lassen;  nur  respoosa  und  smtentiae  fallen  von  Tornbereln  w^.  Aller- 
dings meine  ich  nicht,  dass  gerade  Paulus*  quaestiones  selbst  viel  fflr 
sich  haben;  denn  Citate  in  solcher  Fülle,  wie  sie  hier  in  unserem  Frag- 
ment zu  bemerken  situi,  bieten  diese  quaestiones  nirgends. 

Die  einzigi-  SIelle  aus  diesem  Werk,  die  etwas  mehr  als  ein  ein- 
maliges Citat  bringt,  ist  D.  yi.  λ,  44  pr.,  und  auch  da  ì9l  das  Citat  an 
sich  seihst  einfach;  es  ist  aus  l'oiiijionius  nbcnioniini'H ,  und  Paulus 
nennt  daher  diesen  als  seinen  Gewülirsmann  und  als  Consentieutcn 
noch  einmal  mit  Eine  solche  Debatte,  wie  der  Autor  sie  in  unserem 
Fragment  erOflhet,  giebt  es  In  den  quaestiones  nicht  Auch  schltessen 
sich  die  quaestiones  doch  wohl  nidit  in  der  Welse  an  Gesetieswerke 
an,  wie  unser  Fragment  es  thut.  — 

Falls  das-  Fragment  nicht  aus  einem  der  zahlreichen  libri  singu- 
lares  des  Iruchlliai  lii  Autors  ist  (z.  B.  aus  dem  Werk  de  iure  patro- 
natus  ad  legem  Papiam,  aus  dem  keine  Excerpte  überliefert  sindj, 
so  ist  es  m.  E.  den  Büchern  ad  Plaulium  zuzuweisen.  Ueber  die  An* 
Ordnung  dieses  Werkes*)  urthelle  ich  nicht,  jetzt  da  LenelsPalin- 
genesia  beim  Paulus  angelangt  ist  Dass  Ausführungen  Ober  Formeln 
auch  sonst  in  dem  Werk  vorkommen,  wird  unten  (8.  400)  gezeigt 
werden. 

In  diesem  Werk  kehrt  das  videamu?^  no  ("ìnia^.  das  de  ilio  quae- 
rifnr  (fmah,  das  in  piopdsito  (Î  niai)  wieder,  unti,  worauf  ich  noch 
mehr  Gewiclit  legen  möciite,  die  Litteratur  wird  ausgiebiger  cilirl  als 
in  den  Quaestiones:  es  werden  verschiedene  Juristen  mit  differtrenden 
Meinungen  bei  derselben  Gelegenheit  citirt:  die  Litteraturnachweise  sind, 
eben  wie  in  unserem  Fragment,  oft  Contro versenberichte:  D.  95,  s,  is 
giebt,  ftbntich  wie  unser  Fragment,  Meinung  und  Gegenmeinung;  Paulus 
seinerseits  scbliesst  sich  einer  der  beiden  Meinungen  an;  D.  41,  n,  ir.  pr. 
giebt  Julians  und  Marcellus'  (abweichendej  Ansicht,  —  wie  unser  Frag- 
mentnm.  Ucluvenus  wird  citirt  'D.  i7,  r,«,  i  sec.  Ott.  seiit.i,  eoenso 
Javolens  (D.  34,2,8).  D.  δ,  i,  *4,  bliebt  einen  Streit  zwi.schen  Cassius 
und  Julian  wieder:  Pautns  entscheidet  Tgl.  D.  lS,i,  3i,  i,  D.  45,  i,  9i,8. 

')  A.  a.  0.  S.  vorige  Note.  —  ')  A.a.O.  S.  15t  —  »)  V-l.  Ferrini, 
Rendiconti  dell'  ist.  Lomb  Serie  II.  Vol.  XVUI,  Fase.  XVIJI,  p.  16-it 
(1885.)  —  Ferrini  (a.  a.  Ο.  S.  17)  hAlt  das  Buch  des  Plautius  selber  für 
eine  Responsenfannnlung;  damit  η  Orde  e<  nirli»  im  Wiilerspruch  stehen, 
wenn  die  Commentare  des  Buches  den  Cliaiukler  von  Quaeslionen» 
Schriften  annahmen. 
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Beispielt  von  GiUten  nus  den  libri  ad  Plautìum  sind:  Lìlier  I: 
D.  8,11,10,  2  (Pomp*);  3,  s,  βι  (Plaut.)-  Liber  II:  5,  :i.  4;<  (Atiliciii.  Lael. 
Imp.  Aul  );  9,2,33  pr.  (S.  Ted.):  4β.  3,  .',9  (Jul.).  Liber  ill:  D.  10,  3,  u,  ι 
(Jul.).  Liber  IV:  I).  15.1.47.!  (Sab),  3  (Proc),  <  (Jul.);  50,13.4  (Pius). 
Liber  V:  D.  12, 9,  i  (Pomp.);  17,  i,  4:.,  7  (Nerva,  Atilidii.);  18,  i,  (Nerva, 
S.,  C,  Nor.);  19, 4,  2  (Aristo);  20,  4,  13  (Nerva,  Proc);  40,  8, 1  (Marcus). 
Liber  VI:  D.  93,  s,  36,  s  (Nerva,  Scaev.};  38, 10, 5  (Arr.);  50, 1«, 79, 1  (Fulc). 
Liber  νΠ:  D.  9, 4, 31  (Sab.,  Case.,  Pomp.,  Jul.);  4t,  1, 4»,  1  (Pomp.);  47,  », 6β 
pr.  (Jul.),  1  (Oct.),  Ί  (vett.),  3  (Jul.).  Liber  VIII:  D.  33,  s,  13,1  <Pomp.)j 
35, 1.43  pr.  (Plaut.,  Proc,  Cass.),  3  (Ner.  libro  I  resp.);  37. 11,10  (Scaev.); 
37,12,3  pr.  (Paconius);  45, -j.  π  (Atilicin.,  Sab.,  Cass.).  Liber  IX:  D,  31, 
e,5  (Hadr.);  34,  2,  η  (Plaut.,  Cass.,  Jav.);  34.  s,  i«  (Nerva,  Atilicin.);  35,  i, 
44,10  (Plaut.);  41,1.49  (Pomp.);  42,2,3  φί\,)\  4ύ.  a,  .12  (Sab.).  Liber  X: 
D.  39. 2, 22, 1  (Plaut.)  ;  Lib.  XII:  D.  29, 2, 74, 4 (Julianus  hune  dtceret)  ;  35, 2, 49 
(Atilidn.,  Plaut.,  Nerva,  Sab^  Case.,  Divus  pr.  Pius).  Liber  XIII:  D.  8^  β,  7 
(Serv.).  Liber  XIV:  D.  44^7,47  (Arrian.);  45,t,as  (Jul.);  46,  a, u  (Lab.). 
Liber  XV:  D.  8,3,e,i  (Maec);  8,3,η·.  (.\filidn.,  Caesar  cit.  At.);  4t,),  i.s  pr. 
(Jul.. Marc).  Liber XVI:. 35, l,4.^( Jul.);  40, 7,20,1  (Jul.),  3 (Sab  ,  Jul  ),  4  (Hadr.) 
50,17,1  (Sal>.).  Liber  XVI!:  D.  5,  1,24,2  (Cass,,  Jul.);  5,  1,26  (Cass.);  δ, 
i,2S,  5  (Sab.,  Cass.);  5, 4,  :t  i  Lael.);  12,1,31,1  (Sab.,  Cass.,  Jul.);  45, 1,  »1, 1 
et  2  (Jul.),  3  (Gels.,  Jul.),  4  (^Pomp.),  5  (Pomp.),  6  (Jul.). 

Eb  fiberwiegen  also,  namentlich  im  Vergleieh  su  Ulpians  dispu- 
lationes,  durchaus  die  Alteren  ScbrifUteller.  — 

Γ).  45, 1, 01, 4  :  nunc  videamus,  in  quibus  personis  baec  conslitulio 
locura  babeat;  freilich  ist  dies  ein  Hechlssalz,  den  veteres  constitueruni 
(8,  §  3  ih).  Aber  eine  Stelle,  die  ganz  vi'ie  unser  Frajfrnent  Edicts- 
it'clit  erhiutL-rl,  ist  D.  9.  4,  3i:  QuoH  nit  praetor,  cum  fainilia 
furLuiu  facial,  ad  eum  modum  se  actionem  daturuni,  ut  tantum  actor 
consequatur,  quantum  sì  lilwr  fecisset  consequeretur ,  quaeritur 
utrum  ad  pecuniae  praestationem  rescipiat,  an  etiam  ad  nozae  deditio- 
nem.  Utputa  si  nez  pretiis  noxae  deditorum  duplum  ooUigatur,  sequentes 
actiones  inbibeantur.  Sabinus  et  Cassius  putant,  pretium  quoque  noxae 
deditorum  imputari  debere.  Quod  Pomponius  probat  et  est  verum.  Nam 
et  si  servus  indofonsti?  ductus  sit,  ae=timatio  eius  iinputanda  est.  Certe 
non  tant  um  duplatioiiis,  sed  et  condictionis  rationem  habcndam  lulia- 
nus  putat^j.  Furti  faciendi  tenipus  speclandum  esse,  an  eiusdem  fanutiae 
sin!  servi.  Nam  si  hi  qui  plurium  dominorum  erunt,  unius  esse  postea 
coeperint,  locus  edicto  non  erit.  — 

Angenommen,  das  Fragment  sei  aus  Paulus  ad  Piauttum,  muss 
die  Frage  erörtert  werden,  ob  os  rlom  Plautius  oder  dem  Paulus  ge- 
hört. Aber  da>s  das  letztere  der  Fall,  kann  (unter  der  angegebenen  Vor- 
nu'^cetzung)  keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  schon  Javolen  schrieb 
ad  Plautium. 

Wo  also  Javülen  citirL  wird,  .spricht  niclil  I'lautius.  Vgl.  D.  35, 
1, 43  pr.:  FlanUwê:  rogatus  est  ....  —  Proculus  Gassius  fiddcom- 


>)  Nach  Horn  m  sen  ist  hier  (secundum  Β.)  eine  Lficke. 
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mÌMarìoni  pro  rata  quod  solvit  repetere  debere  aiunt.  Pmibu:  hoe 
iure  utimur.  nam  —  D.  34,  2, 8:  Plautini:  molier  itft  legavit: 

.  .  .  .  Caseins  ait  ...  .:  Paulus:  idem  Javolenus  snit'it. 

Man  möchte  aufCnitKi  solcher  St^-llon  annehmen,  die  \V>t  ki>  (ilt-s 
Neratius,  Javolenus,  Pornputiius,  ex  Flaulio  und  nampntlirh  Paulus' 
Work  ad  Plauliuin')  seien  neue  Ausgaben  von  Plaulus'  Buch  gewesen, 
mit  Litteraturnacbträgen  bis  zur  Zeit  des  Herausgebers,  und  mit  ge* 
legentlicheD  aelbstftndigen  AusfOfarangen  des  letaleren  darcbaetxt*)* 

Stellt  man  sieh  dann  weiter  vor,  dass  Paulus  in  diesem  Werk  ge- 
wiss das  Sbnlirhe  rtrs  Potiiponius  stark  benutxt  hat*),  80  kOnnte  die 
Meinung;  von  Pfaff  und  HoTmanot  das  Fragment  sei  von  Pomponius, 
ebenfalls  ilire  Erklnriinir  finden. 

Ich  resümlre:  <1··γ  Autor  ist  siclitT  später  als  Marcellus  —  wahr- 
scheinlich ein  Pandeklenautor  —  doch  wohl  Ulpian  oder  Paulus  — 
unter  diesen  gewiss  Paulus.  Von  dessen  Scbriflen  haben  die  Bûcher 
ad  Piautium  aoi  meisten  fQr  sich. 

So  fahrt  mich  meine  Untersuchung  zu  Resultaten,  die  mit  Krflgers 
Verrouthung  sieh  gut  vertragen* 

II«  Elttielbeltoii« 

A.  Antequam  patr.  fab.  form,  vocet 
Die  in  der  Ueberschrift  genannten  Zeichen  hat  die  Handschrift. 
Krüger  emendirt  revocet  statt  vocet  und  liest:  antequam  patr(onus) 
fab(ianft)  form(nlft)  revocet.  — 

Die  Gorreetur  ist  leicht,  nach  dem  Stnn  I  der  Handschrift  durch- 
an«  nicht  ^'ewajrt  und  parhlirh  hefriodipend.  Daneben  niöchff»  ir!i  aber 
die  Mtl^i'i'^'bkeit  offen  lialtcn,  liass  man  auch  oline  <io  .uiskomnit;  ich 
würde  (ianii  auflösen:  antequam  patr(onuni)  fabiana)  forni^ula)  vocet, 
und  erklären  :  .»bevor  den  Patron  die  Fabianische  Forniel  (zur  Erb* 
Schaft)  beruft". 

FQr  patr.  η  patronum  habe  ich  als  Analogie  see.  oct  =  sec(un- 
dum)  oct(avenum),  wo  allerdings  durch  das  sec.  jeder  Zweifel  üht  r  den 

GasuH  für  den  Leser  ausgeschlossen  wurde.  Vocare  =  „xur  Erbschaft 
berufen"  ist  technisch;  gerade  für  unseren  Fall  ist  Paralluistelle  D.  35, 
3,1,  n:  iiain  in  hiuic  casum  ratio  facirnda  isl  illius  lo^is  quae  patro> 
nos  vocat,  non  legis  Falcidiae.  Ol»  in  dieser  Steile  direct  vom  Fabia- 
nischen Edict  die  Rede  war  und  die  Gompilatoren  dies  aus  Rücksicht 
auf  G.  6,4,4  geändert  haben,  oder  ob  an  einen  maior  centenario  und 
an  die  Papia  tu  denken,  vermag  ich  nicht  su  entscheiden.  In  jedem 
Falle  konnte  der  Autor  des  Fragmentes  die  formula  als  eine  solche 
bezeichnen,  quae  patronos  vocat,  so  gut  wie  Ulpian  in  D.  35,  3,  1, 14 
die  lex.  — 

Der  «acliliclie  I'ntprscliied  dieser  Aufla^suni?  gegen  die  Krütrcrs 
wäre,  dass  die  Frau  nach  Krügers  Lesart  klagen  kann,  bevor  der 


>)  Ferrini  a.a.O.  S.  Ιβ.  ~  *)  Ders»  S.  18.  —  ·)  Ders.  S.  91. 
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Patron  das  Recht  a  ti  «  übt  hat,  nath  der  bier  TOiveschlagenen, 
bevor  er  das  Hecht  hat. 

Β.  Quis  mancìpio  accepit  —  si  pro  tnul.  dotem  dederit. 

Mil  vollem  Recht  fflhren  Pfaff  und  Hofmann  zwei  Paruliel- 
stellen  an: 

1.  Ulp.  (6  disp.)  48,  β,  i4  sagt  vom  interdictura  fraudatorram,  daae 
es  auch  Klagencrasion  xum  Gegenstande  haben  kOiinc:  proinde  ai  inter* 
posuerit  quiä  personam  Titii,  ut  ei  fraudator  res  Iradat  [Ulp.  mancipio 
daret]  actione  mandati  cedere  dchet.  ergo  et  >«i  fr^idalor  pro  fìlia  sua 
dnlf'tn  dedisset  sciente  fraudari  creditore»,  lìlia  leiielur,  ut  cedal  actione 
de  dote  [Uip.  rei  uxuiiae]  advcrsus  niaritum. 

t.  Javoien  (3  epist.)  D.  38,  u  eettt  folgendes  RechtsgeschSfl: 
Liberine  cum  fraudandi  patroni  causa  fundnm  8eÌo  tradere  f  Le  η  eh 
mancipare)  vellet,  Seiue  TUio  mandwit,  ut  eust  [ins.  mancipio]  accipiaf, 
ita  ut  inter  Srium  et  Titium  mnndatum  contrahatur. 

Solite  das  Reilit>gi'schüft,  das  Uljiian  (ait  rrster  Stflloi  und  Javoien 
behandeln,  ihnen  nicht  vielmehr  als  fidiaia  cum  amico  contracta  er- 
schienen sein,  so  dass  zwischen  Seius  und  Titius:  fiducia  contra- 
hatur? Es  giebtja  Mandate  zum  Kaufen,  wobei  der  Mandatar  dann  Eigner 
wird;  al>er  ein  Mandat  som  mancipio  accipere,  mît  der  Veipflichtung 
zur  remancipatio  an  den  Mandanten,  ddrfte  doch  mehr  tur  fiducia 
neigen.  So  ist  der  Erbe,  der  ein  Fideicommiss  herausgeben  soll,  heres 
fiduciarius,  und  so  ist  schon  der  Erbe  beim  alten  Mancipationstestament 
ein  amicus,  der  eine  gleiche  Rolle  spielt  wie  der  amicus  bei  d^r  fiducia. 
Das  Besondere,  und  das.  was  verhindert,  dass  unser  Hechts;?eschâfl 
unter  die  Definition  deb  Uuelhius  fallt  (Bruns,  Fontes  5,  S.  AUÜ:  tidj- 
ciam  —  acccpit,  cuicumque  res  aliqua  mancipatur,  ut  eam  mancipanti 
remaneipet),  ist,  dass  der  Flduciar  die  Sache  bekommt,  ehe  sie  der  sur 
iweiten  Mancipation  Berechtigte  hatte.  Es  ist  eine  Rechtsangelegenbeit, 
wie  in  der  beliannlen  Gelsusstelle  D.  24,  i,  s,  12:  celeritate  inter  se  con- 
inngendarum  actionum  unam  actionem  ocrultari,  ceterum  creditorem 
viro  dare,  virum  uxori.  f)ipse  Construction  auf  unseren  Fall  anwen- 
dend, würde  man  «agtn  können:  der  libertus  giebt  eigentlich  dem 
Seius,  Seius  dem  Tilius,  —  und  dann  wäre  die  fiducia  zwischen  Seius 
und  Titius  ohne  jedes  Bedenken.  —  Eine  Analogie  bietet  auch  D.  14, 
«,  7, 7  (Ulp.):  >lius  mutuam  dedit,  alius  stipulatus  est  —  Nimmt  man 
eine  solclie  mancipatio  brevi  mann  bei  dem  Rechtsgescbftfl  an,  so  passt 
die  Definition  darauf,  und  besser  noch  passt  ßorthius  I.e.:  velul  sl 
quis  tempus  dubium  timens  amico  potentiori  fundum  maneipet,  ut  ei, 
cum  tcmptfi  qnod  siispprtnm  est,  pranlcriprif.  reddat. 

ArliMÜili  stellt  t'îj  in  den  Fällen  der  verbotenen  Sciienkung  durch 
.  inlerpositi:    D.  üi,  i,  11,  2 -β,  wo  natürlich  auch  an  mancipatio  zu 
denken  ist. 

Beim  Mandat  ist  die  Hauptsache  die  Handlung;  bei  der  fiducia 
die  Aufbewahrung  und  die  Rückgabe.  Aehnlich  ist  das  der  fiducia  ver* 
wandte  depositum  mit  Rückgabe  an  einen  Dritten.  —  In  dem  cor- 
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rumpirlen  Schliisssatz  (der  vieileipyil  wegen  fiducie  ^if^ändcrt  ist)  heisst 
«'S  aneli:  fidem  suam  amico  commotlavit.  (Krflgers  Er^äiiziing:  a  mu- 
liere,  quam  vis  mancipio  accepit  a  liberto  fasst  wohl  auch  D.  38,  la 
ins  Auge.) 

C.  Fnl)i.i  und  Kaltiana. 
ÌA>x  Fabia.    Fabiana  formula.    Lex  Veliaea.  Senatuseonsullum 
VellaeafiKni.  " 

Der  Unterschied  erkiiirt  sieb,  wenn  man  liedenkt,  dass,  ntieh 
Moinmsen  (Staatsrecht  Bd.  ΠΙ,  S.  3!5.  997.  1014),  die  Oesetse  offieiell 
nach  dem  rogator  hiessen,  die  Senafslieschlfisse  nicht  nach  dem  Vor- 
sitzenden. Denn  auch  die  Edicté  iiii«!  Formeln  heissen  officiell  nicht 
nacli  (hm  Prätor,  der  sie  zuerst  aufstellt.  Im  vulgären  Gebraucli  ìit'isson 
sie  iiarh  ihm,  darum:  ana(um)i  der  officielle  Sprachgebrauch  kennt  hier 
keine  Namen. 

Otto  Gradenwilx. 


Zn  der  ieoß  NärhanenHs  Iber  den  ProvineialflmiBat 

Iii  dem  kürzlich  in  xN'arbonne  zum  Vorschein  gekommenen  Frag- 
ment einer  Broncetafel,  auf  der  die  Bestimmungen  über  die  Rechte  und 
Pflichten  des  Provincialflamen  eingegraben  sind,  findet  sich  ein  Para* 
graph,  der  in  den  bis  jetit  diesem  Document  zu  Theil  gewordenen  Be- 
sprechungen (Mommsen  und  ich  im  Corp.  inscr.  Lat.  XII,  n.  6038; 
Mispoulet  bull,  criti'jur  1888,  S.  185  ff.)  noch  nicht  die  richtige  Deutung 
gefunden  hat  Derselbe  lautet  r 

Si  βαηκΗ  in  cintttfe  csae  ih8[tcriij. 
6't  ßamen  in  civilaie  ease  desteril  ncque  ei  subrogatus  erti  tum 

Uli  qitie  tu  triduo  quo  oetUar  faetwt  erit  etpoterü  Nat' 

homi  taera  faeüo  .... 

Dass  man  in  einem  in  Gallien  gefundenen  Document  das  Wort 
cicitas  auf  die  Gemeinde  (Narbo)  beziehen  zu  müssen  geglaubt  hat, 
ist  begreiflich;  jedorli  hl  dahei  ülierseht-n,  dass  die  Worto  in  αίνΚαΙί" 
esse  desinere  als  technische  Foriiiol  für  das  Aussclioiden  aus  (ioni 
Börgerverbande,  im  Gegensatz  zu  in  civUaie  esse,  wie  mehrere  Digei>ten- 
stellen  beweisen*),  Terwandt  worden  und  demnach  unzweifelhaft  auch 
hier  in  diesem  Sinne  zu  fassen  sind. 

Befremden  niuss  auf  den  ersten  Blidc  err^en,  dass  nidit  in  dem- 
selben Paragraphen  Bestimmungen  fAr  den  Fall  des  Todes  des  Flamen 

')  Herr  [)r.  Grndenwitz  hat  die  Freundlichkeit  treliahf,  die  Stollen, 
in  denen  sich  die  erstere  Formel  findet,  aus  dem  in  der  Berliner  Biblio- 
thek befindlichen  Wortveraeichniss  fQr  mich  aussudehen;  es  sind  Dig. 
ef;.e,n,§i:  34,1»3;  36. 1,59,  §  1:  38,4,1  pr.;  3$,  4, 3,  ft  7;  38,4,&.pr. 

und       §  ± 

Zeitschrift  ftir  Rcchtegcechichte.  IX.  Rom.  Abth.  37 
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gelrolien  und  mit  diesen  zusainineugefassl  worden  sind.  Aber  gewiss 
inil  Recht  hat  Momrasen  (nach  mündlicher  Miltheilung)  daraus  ge> 
eehloAseii,  dase  unter  den  Fftllen  des  in  eieiUUt  (tu  detinere  auch  der 
Todesfall  miteinbegriffen  war.  Diese  AufTassung,  die  durch  eine  strenge 

Interpretation  der  Forme)  geboten  erscheint,  findet  eine  unzweideutige 
Bestätigung  in  pinem  wohl  der  früheren  Kaiserzeit  angehörigen  kaiser» 
liehen  Rescript,  in  ιΙιμπ  <?irh  d if  Worte  finden  (Dig,  3i,  1.  ut  quisque. 
ex  lìì»rtÌ8  df  censer  U  aliovr  quo  modo  in  Civita  fr  cssr  dcsieritj  wenn 
man  auch  später  licgreill icher  Weise  das  decedere  neben  dem  im  cipt- 
tate  etat  deèimre  ausdrficlilich  zu  erwfthnen  für  gut  hefunden  hat').  — 
Dass  übrigens  ein  seitweises  Ansscbeiden  aus  dem  Bargerverbande,  ins- 
besondere  di«  Gefangensehafl  in  Feiodestande,  nicht  in  diese  Formel 
nach  strenger  Aii^lfgnng  einbegriffen  worden  ist,  erklärt  ausdrücklieb 
Pomponiiis  Di^r.  H.S.  i.  Ι.Ί.  §  ·2:  q\iod  inquli  finiaiun  'si  '  j-  liln  ris  quis  in 
civitdti'  esse  dc8Ì8set\  'ff?"  siqìiijìcat  qui  m  perpetuum  m  rtvUaie  esse 
desmU,  non  etiam  si  quis  ab  hostibua  captus  revtrti  posnit;  erst  mit 
dem  in  feindlicher  Gefangenschaff  erfolgten  Tod  treten  die  Rechtsfolgen 
ein,  die  an  das  tu  ewffate  esse  desmere  geknüpft  sind. 

Wenn  also  dmta»  in  unserer  Tafel  nicht  die  Gemeinde  ?on  Narbo 
becdohnd,  so  flUlt  damit  aurti  der  einzige  Grund  fort,  darin  eine  Er- 
ganzung  zu  dem  narbonensischen  Stailtrechte  zu  erkennen,  und  wir 
werden  vielmehr  dii^selbe  als  ein  für  die  narhonensiiselie  Provinz  bei 
Einsetzung  des  Provincialflamiiiates  erlassenes  Reglement  anzusehen 
hal>en. 

Berlin.  O.  Hlrsehfeid. 


>)  So  Ulp.  Dig.  9ßt%  11,  §4:  in  ioeum  eiui,  qui  deceatit  vd  ìh 
eivitate  esse  desiü. 
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Bologneser  FestecUrifteu  über  Boluguft^). 

Hermann  Fitting,  Die  Anfónge  der  Kechtsschnle  zn  Bologna. 
Berlin  und  Leipzig,  Verlag  von  J.  Guttentag  (D.  C!oUin) 
tS88,  129  a  8·. 

Avvocato  Lnigi  Ghiapelli,  Docente  nella  R.  Univeraità  <H 
Pisa,  Lo  Studio  Bolognese  nelle  sue  origini  e  nei  suol 
rapporti  colla  scienza  pre-imeriana,  Pistoia,  Fratelli  Bra- 
cali, 1888,  165  S.  gr.-8*. 

Dr.  Gustav  Pescatore,  ordentlicher  TiOÌessor  der  Rechte  an 
(1er  Universität  Greifswald,  Die  Glossen  des  Irnerius, 
mit  einer  Hthographirten  Tafel,  Greifswald,  Julius  Abel, 
ISS8,  114  S.  8». 

Pietro  Cogliolo,  Professore  nelT  Università  Modenese.  Glosse 
Preaccursiane,  Modena,  coi  tipi  della  Società  tipogratica, 
1888,  39  S.  gr.-4  0. 

Luigi  Chiapelli  e  Lodovico  Zdekauer,  Un  Consulto  d'Azonc 
deir  anno  1205,  ora  per  la  prima  volta  pubblicato,  Pistoia, 
Fratelli  Bracali,  1888,  24  8.  gr.-4*. 

Giovanni  Ta  m  as  sia,  Professore  ordinario  di  storia  del  diritto 
italiano  nella  R.  Università  di  Pisa,  Bologna  e  le  scuole 
imperiati  di  diritto,  Bologna,  Tipografia  Fava  e  Garagnani, 
1888,  48  S.  8  ·. 


>)  Zum  lebhaften  Bedauern  des  Berichterstatters  passi  in  den 
Rahmen  diesem  Artikels  nicht  die  interessante  und  gelehrte,  aber  liloss 
Paduanisclie  Universitätsgeschichte  behandelnde  Bologneser  Festschrift 
des  Dott.  Hi:i^io  Brugi,  La  scuola  Padovana  di  Diritto  Romano  nel 
secolo  XVI.  Pa.lova.  Tipografm  Editrice  F.  Sacchetto,  1S.S8.  77  S.  gr.-4«. 
Vielleicht  wird  sich  auf  dieselbe  zurückzukommen  ein  andermal  Ge- 
legenheit finden. 

91· 
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Das  achthuudertjährigc  Jubiläum  der  Universität  Bologna  hat,  wie 
zu  erwarten  stand,  auf  juristischer  Seite  Veraulassung  gegeben  zu  einer 
Reihe  von  Festschriften,  welche  efeh  derGlaniepoche  jeuer  Hochschule,  der 
Gloseatorenzeit,  suwenden.  CharaktorisUsidi  fQr  unsere  ipeeehichUiche 
Richtung  tet  ea  dabei»  daae  dieMlbeu  mit  Vorliebe  auf  die  Anftnge,  den 
Zuaamoienliang  mit  der  Torhergehenden  Empoche  nod  den  Begründer  der 
neuen  Schule,  eingehen.  — 

I* 

Àn  erster  Stelle  zu  nennen  schon  dessbalb,  weil  ihm  unter  den 
Lebenden  als  Ältester  Vertreter  solcher  auf  Durchforsdiung  des  früheren 
Mittelalters  gerichteten  recbtsgeschichtlichen  Studien  beseicbnet  su 
werden  der  Anspruch  zusteht,  ist  Fitting  mit  seiner  elegant  ausgestat- 
teten, aber  noch  weit  eleg^anter  geschriebenen  Darstellung  der  Auffinge 
der  Glossatorenschule  zu  Bologna. 

Nicht  geradn  viel  Neues»  ist  es,  was  uns  hier  zunäclisl  in  der 
ersten  Abtbeilung  über  den  Betrieb  des  Hechts  vor  dem  Auflreten  der 
Bologneser  Schule  (S.  l«— 77)  geboten  werden  soll;  aber  gewiss  kann 
man  Fitting  nur  vollständig  beistimmen»  wenn  derselbe  annimmt,  es 
werde  wohl  auch  denjenigen,  welche  jenen  Forschungen  nahe  stehen 
und  sich  seihst  daran  betheiligt  haban,  nicht  unerwünscht  sein,  die 
Frucht  der  hishcrigen  Arboitcn  in  geordneter  Zusammenfassnng  üher- 
hhckon  zu  könni'M.  Zweifellos  ist  es  eine  angenehme  Empfiiitlnnp,  alle 
die  einzelnen  Notizen,  Fragmente  und  Splitter,  welche  man  sich  bisher 
mühsam  aus  den  einzelnen  einschlägigen  Schriftchen  und  Broschflren, 
aus  der  Menge  minutiöser  Deductimen  und  Detailforschungen  heraus- 
suchen und  susammensetzen  musate,  nun  sich  susammenscbUessen  su 
sdien;  und  zweifellos  kam  es  niemandem  mehr  zu,  einmal  diese  Summe 
nn^nres  Wissens  zu  ziehen,  als  gerade  deinjenlgen,  welcher  die  niei'^^f'Mi 
Summanden  der  Rechniun?  zuerst  klargestellt  hat.  Vielleicht  wäre  es  nur 
wûnschenswerth  gewesen,  wenn  er  da,  wo  er  in  die<?e  Tabelle  einige 
neue  Tosten  erst  bei  dieser  Gelegenheit  aus  der  grossen  Zahl  seiner 
Lese-  und  Studienfrflchte  eingesetzt  hat,  dies  besonders  faer?orzuheben 
sieh  hätte  entsehliessen  kOnnen;  selbst  demjenigen,  welcher  diese  Lit- 
teratur  stets  eifrig  verfolgt  hai,  wird  es  schwer,  eine  solche  Scheidung 
vorzunelimen ,  und  doch  sind  manche  der  frisch  angezogenen  Stellen 
(s.  z.  B.  S.  47  Anm.  d  nnd  S.  72  im  Text  unten)  von  weitestgrmfendpm 
IntfTei?se.  Jedoch  kann  es  hier  meine  Aufgalie  nicht  sein,  mich  liei 
solchen  Einzelheiten  zu  verweilen;  verfolgen  wir  vielmehr  die  Schrill 
Fittings  in  ihren  grossen  Zügen,  so  finden  wir  zunächst  in  dem  bisher 
schon  besprochenen  ersten  Abschnitt  seine  alte  These  von  dem  wissen- 
schaftlichen Rechtsbetrieb  schon  vor  dem  Auftreten  der  Bolognesen 
vertheidigt  durch  eine  Reihe  wohl  gruppirter  Thatsachen,  welche  uns 
zeigen  sollen,  wie  das  römische  Recht,  theils  bloss  als  StQck  iler  Rhe- 
torik, theils  aber  auch  von  eigenen  Rechtsschulen  —  Rom,  Ravenna, 
Pavia,  Lyon,  Orléans^)  —  zu  allen  Zeiten  des  Mittelalters  gelehrt 

*)  Vgl.  jetzt  die  höchst  inter<'ssanlt'n  dortigen  Statuten  der  natio 
Germanica,  herausgegeben  und  mit  einem  recht  beachlenswertbeu  Vor- 
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wunlc;  wie  demgemSss  auch  zu  allen  Zeiten  dos  Hittelftlters  eine 
Rechtslitleralur  bestanden  hat;  und  schliesslich  wie  dieser  ganze  Rechts- 
betrieb  den  Anspruch  auf  die  Qualification  eines  wahrhaft  wissen- 
schaftlichen erlieben  kam\.  So  zu  der  Epoche,  ia  welcher  die  Anfänge 
der  Glo^torenschule  liegen,  vorgeschritten,  wendet  sich  Fitting  diesen 
letxlerea  m  and  betont  in  dem  ihnen  gewidmeten  iweiten  AiMchnitt 
(S.  78—110)  hanptsAcliJich,  Tielfach  im  Anaelilotte  an  eine  einaclilflgige 
Sdirtft  von  Ricci,  daes  Bologna  aehon  arit  dem  Anfange  dea  11.  Jahr* 
hunderte  als  Hochschule  der  liberales  artes  bestehen  ddrfle;  dass 
Rerhtslehrer  dort  schon  vor  Irnerins,  ì»cwÌ5ìs  aber  in  nennenswerlher 
Anzahl  gleichzeitij^'  mil  ihm  aufgetreten  sein  müssen,  dass  des  Irnerius 
eigene  Lehilhäligkeit  wohl  auf  eine  Anregung  seitens  der  aus  politi- 
schen Gründen  den  ravennatischen  Romanisten  abgeneigten  Muikgräiiu 
Mathilde  lurQckiofQbren  sei  ')  ;  dan  zwischen  ihm  und  den  vier  Doctoren 
eine  Lficke  anninehmen,  wie  man  dies  mit  v.  Savigny  bisher  vielfach 
geglaubt  hat,  sich  als  unnOthig  herausstelle*);  duss  aber  der  entschie- 
dene Vorrang  der  bolognesischen  vor  allen  anderen  mittelalterlichen 
Rechtsschulen  eben  erst  ans  der  Zeil  jener  vier  Doctoren,  etwa  nm 
1158,  datire,  wennschon  der  Beginn  der  Irnerischen  Lehrlhrltigkeit  um 
1088  angesetzt  und  denigeniüüH  mit  vollem  Recht  heuer  das  Jubiläum 
der  SOOüfihrigen  Grfiese  und  Bedeutung  Bolognas  gefenrt  werden  kOnne. 
~  Nachdem  so  Fitting  in  einem  ersten  Abacbnitte  uns  seine  Ansicht 
von  der  vor-  und  ausserbolognesischen  Rechtswissttisehaft  entwickelt, 
sodann  im  zweiten  Abschnitte  die  Entstehung  Bolognas  vorgeführt  hat, 
widmet  er  den  dritten  Ahsclmift  (S.  III  — 120)  der  Lßsnng  desjenigen 
Problems,  an  welches  üiri  herantreten  zu  sehen  wir  mit  besonderer 
Spannung  erwarteten,  bei  welchem  alle  stiïne  bii»lierigen  Ausführungen 
gewissermassen  die  Feuerprobe  zu  bestehen  haben,  mit  welchen  sich 
auseinandersusetsen  denn  auch,  wie  von  ihm  ausgesprochen  (Vorwort 
S.  i),  Hfiuptvorsatx  dieser  Schrift  ist  Dasselbe  formuUrt  sich  dahin  : 
Wenn  schon  vor  Bologna  zahlreiche  Rcchlsscliulen  blühten,  das  römische 
Recht  vielfache,  zusammenhängende,  eingehende  und  rege  wissenschaft- 
liche Behandlung  fand,  welcher  ein  reicher  Erfolg  entsprach:  wie^o  ist 
denn  Bologna  in  iler  Lage  gewesen,  alle  übrigen  Schuten  so  vollständig 
zu  verdrängen,  dass  wir  heute  erst  niüh^jelig  wieder  ihre  Spuren  auf- 
suchen müssen,  und  eiue  so  allgemein  anerkannte  Suprematie  zu  er- 

worte  versehen  von  Marcel  Fournier,  La  nation  Allemande  à  rUniversité 
d'Orléans  au  XIV  siècle.   (Nouvelle  Revue  historique  de  droit  franQaia 

et  étranger.  Juillet-artut  lSb8.) 

Dunkel  bleibt  freilich,  warum  Mathilde  sich  gerade  an  diesen 
bisherigen  Lehrer  der  freien  Künste  wandte,  wenn  es  schon  vorher  und 
gleichzeitig  so  viele  Rechtslehrer  in  I^cdogiia  gab.  —  ')  Nach  Fitting 
wäre  der  Tod  des  Irnerius  sicher  vor  1135  bezw.  1136  zu  setzen;  diese 
Sicherheit  tftsst  sich  bezweifeln;  ob  aber  der  scharfe  Ton,  welchen 
Pescatore  S.  112  dagegen  anschlägt,  gerechtfertigt  ist,  ist  eim-  andere 
Frage;  natürlich  argumenlirt  Fitting  nicht  bloss  daraus,  dass  Irnerius 
zuletzt  in  einer  Urkunde  von  11^25  erwähnt  wird,  sondern  aus  diesem 
jüngst  bekannt  gewordenen  Umstand  zusammen  mit  den  allbekannten. 


408 


liitteratur. 


langen,  Ua^tö  wir  von  seinen  Hechtägeiehrlen  alle  mil  Fitting  (Vonvorl 
S.  2)  Mgeu,  sie  seien  e^  gewesen,  deren  Arbeit  für  alle  spätere  Zeit  der 
Recbtswieseiucbaft  die  Bahnen  vorgeselchnet  hat,  durch  deren  Einfluas 
das  justinianisch -rOiDÎeehe  Redit  tum  modernen  Weltrecht  geworden 

ist?  nie>e  Erscheinung  bloss  zurQckzufütiren  auT  dio  Gunst  der  Ort- 
lielien  Vti hältnissf  und  die  Annehmlichkeiten  des  Bologneser  Lebens, 
welche  allerdings  mit  dem  Verfasser  der  Berichlerslatter  als  eine  noch 
heule  f»ell»st  für  italisches  Dasein  ganz  aiiPser^ewAlmlirhe  bezeichnen 
kann,  dütfle  Jean  ducb  nicht  ansehen;  lediglich  der  In  hall  der  Leist- 
ungen der  neuen  Schule  kann  die  Ursache  ihres  Erfolges  gewesen  sein, 
bemerkt  Fitting  mit  Recht;  und  diesen  besonderen  Inhalt  findet  er 
darin,  dass  man  hier  tum  ersten  Male  fOlr  das  Studium  des  rOmiscben 
Recliles  eine  ganz  positive  und  quellenmüssige  Hicbtung  mit  streii'^ster 
Ausscheidung  aller  fremden  Rechtselemente  einsclilug,  während  in  der 
älteren  Hechtswissenscbaft  vorherrfelil  eine  naluneehlliche  Trndcnz 
auf  Verbindung  und  Vermengung  brauchbar  erscheinender  itechU^ütze 
aHer  Quellen  und  Nationen,  wie  sie  der  Völkermischung  des  ersten 
Mittelalters  naturgemâss  entspricht;  vor  Irnerius  ein  finies,  aus  den 
verschiedenartigsten  Elementen,  unter  welchen  selbst  die  jeweilige  Ueber- 
leugung  von  dem ,  was  am  besten  Hechtens  sein  sollte,  keine  geringe 
Rolle  spielt,  sich  bildendes  Juristenrecht;  seit  Irnerius  strenge  und 
folgerichtit;e  Durclidringinig  Eines  gegebejien,  gescbriebenen,  positiven 
Hechtes:  das  sinti  the  (îc^'ensfil/e,  welche  vorliegen.  Und  der  Sie^'  der 
leliteren  Hichlung  ml  es,  welcher  die  allere,  abgesehen  von  seltenen 
Ausnahmen  (s.  S.  138  Anm.  d)  einer  jeden  Wirkung  auf  die  Folgezeit 
beraubt,  Bologna  aber  zum  Ausgangspunkte  unserer  jurtstiscben  Bitdung 
gemacht  bat.  In  der  Bezeichnung  der  von  den  Glossatoren  getragenen 
Bewegung  als  einer  Wiedergeburt  der  BecbtswissenschaftO  fasst  schliess» 
lidi  Fitting  seine  Ergebnisse  zusammen. 

Ich  kann  nun  nicht  umhin,  /.luìàclist  ttieiuor  persönlichen  Hefrie- 
digung  darüber  Ausdruck  zu  geben,  dus>s  Filtnigs  Ansicht  von  den 
charakterislischen  Momenten  der  Giossatorenschule  so  genau  mit  der 
meinigen  Übereinstimmt,  wie  dies  denn  auch  Fitting  selbst  gelegentlich 
hervorhebt}  sodann  aber  und  weit  mehr  noch  der  sachlichen  Befrie* 
digung,  mit  welcher  ich  glaube  durch  diese  neueste  Schrift  Fittings 
eine  Ansy;leichung  des  alten  Streites  über  den  Werth  der  rechtswtpsen- 
schaftlichen  8trebungen  vor  Bologna  wenigstens  der  Sache  n.ieh  mlher 
gerückt  zu  sehen.  N'arh  ihr  liegt  eine  DilVerenz  nur  noch  in  der  Auf- 
drucks*, allent'alls  iu  der  Aufiasiiungsweise,  nicht  mehr  über  die  Thal- 
Sachen')  vor;  was  Fitting  eine  wissenschaflUeb-naturrecbtliche.  das 

·)  Als  ein  Wiedererwachen  derselben,  wennschon  nicht  aus  Todes- 
schlaf, so  doch  aus  Todesstarre,  hatte  sie  bereits  Berichterstalter 
(Landsbert;,  Die  Glosse  des  Acoirsius  und  ihre  Lehre  vom  Eigentlium, 
S.  7)  bezeichnet.  —  ')  Im  allgemeinen  natürlich;  dass  über  eine  Menge 
Einzelheiten  noch  lebhafte  Zweifel  bestehen  bleiben,  dem  einen  als 
erwiesene  Thatsache,  was  dem  anderen  als  kühne  Hypothese  erscheint, 
ist  klar;  mit  Geminianus  z.  B.  und  Petrus,  dem  Sohne  des  Rainerius, 
vermag  ich  mich  so  recht  noch  nicht  zu  l^efreunden. 
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neniieii  andere  eine  unwissenechafllìche  Tendens  der  ReehtssttOmungen 

vor  Irnerius;  und  so  wftre  die  Controverse  zunlckgefOhrt  auf  die  allge- 
meine  Frage,  was  denn  wissenschaflliche  Rechtsbebandlung  ist.  Auch 
hier  verfehlt  Fitting  nicht,  uns  seine  Ansrhatinngen  klarzulegen,  indem 
er  den  Gegeui^al^i  im  Handwerkmässigen  lindet  und  charakterisirt  ;  ich 
luusü  mir  der  gebotenen  Kürze  halber  versagen,  seiner  ungciuuiii  an« 
siebenden  Eniwkketuog  Ober  diesen  Punkt  (S.  68  f.)  tu  folgen  ;  die 
auageseiehnet  klargeatelUen  allgemeinen  Aneebauungen  Aber  den  Gegen- 
sats  swiecben  Wiseenschaft  und  Handwerk  scheinen  mir  aber  denn 
doch  zu  schliesslich  nicht  absolut  sutreflbnden  Cunsecfuenzen  weiter* 
geführt,  wenn  in  letzter  Linie  als  Kriterium  aufgestellt  wird,  dass,  wo 
immer  mau  Uetii  ilmrh  i>treilende  Gründe  erzeugten  inneren  Zweifel 
oder  gar  der  mil  .solchen  Gründen  zwischen  mehreren  behandelten 
Streitfrage  begegne,  man  nicht  mehr  dem  Handwerke,  sondern  der 
Wissenschaft  gegenObmtehe.  Ich  vermag  ebensowenig  einzusehen,  dasa 
das  Handwerk  allen  Zweifel,  wie  daas  es  alle  Grfinde  behufs  Ekitschei- 
dang  der  Zweifelsfälle  ausschliesse;  vielmehr  scheint  es  mir  auf  die 
Natur  dieses  Zweifels  und  dieser  Gründe  anzukommen.  Wenn  der 
Handwerker  zweifelt,  oh  die«;er  oder  jener  Handgriff  der  sicherere  und 
befiueinore  sein  werde,  wenn  er,  um  zur  Entscheidung  zu  gelangen,  sich 
die  Sache  vorstellt  und  Gründe  unmittelbar  praktischer  Art  mit  seinen 
Genossen  diecutirt:  so  wird  er  doch  dadurch  noch  kein  Mann  der 
Wissenschaft,  wir  heteichnen  ihn  allenfalls  als  einen  tüchtigen,  aber- 
legenden  Meister.  So  vermag  ich  allein  darin,  dass  Streitfragen  schon 
vor  der  Glossatore:  :  it  uns  begegnen,  eine  Gewfihr  der  Wiaaenschafl- 
licbkeit  nicht  zu  erblicken;  w.lhrend  umgekehrt  die  Uebung,  brauch- 
bares Material  woher  auch  irnriiPr  7u  iu  hmen  tind  wie  auch  immer  zu 
verwenden,  mir  eher  etwas  li;in«Jwerknias.»ig  eischeuien  will.  Ueber- 
haupt  treffen  wir  hier  aui  eine  Heihe  von  Fragen,  welche  zu  kiarw 
LQsung,  sdllt«Q  sie  derselben  aberhaopt  f&hig  sein,  keUiesfalls  so  bald 
gelangen  werden;  welches  ist  die  QualiUt  der  Wissenschafllichkelt?  Ist 
sie  dieselbe  fOr  alle  Wissenschaften  oder  fttr  jede  verschieden?  Ist 
nicht  fflr  das  Recht  das  Princip  aller  Wissenschaftlichkeit  gerade  das 
genauere  Quellenstudium?  Oder  vielli'icht  nicht  noch  mehr  das  Be- 
wusstspin  der  Nothwendigkeit  eines  solchen?  Wie  ist  das  Verfahren 
der  ci<id?ischen  römischen  Juristen  mit  unseren  Anschauungen  Ober 
diesen  i'unkt  zu  vereinigen?  Hat  das  Naturrecht  als  solches  eine  an- 
xuerkennende  Stellung  in  der  Reeblawissensebaft  oder  ist  es  gans  auf 
das  Gebiet  der  Philosophie  su  verweisen?  —  Man  sieht,  so  lange  dies 
alles  nicht  wissenschaftlich  entschieden  ist,  wird  hier  manches  Ge- 
schroacksfrage  bleiben;  und  dass  Fitting  ziemlich  vereinzelt  dasteht  mit 
seinem  Geschmack,  welcher  die  juristischen  Leistungen  des  früheren 
Mittelalters  ausserordentlich  hoch,  ja  in  Bezug  auf  Lehrgesrhick  und 
Darstellungsgabe  Ober  diejenigen  der  Bolognesen  steht,  dan  wird  er 
selbst  am  wenigsten  leugnen  können.  Soll  ich  schliesslich  über  meinen 
persflnlichen  Oesehmack  ein  Wort  binsufOgen,  so  kömmt  es  mir  fast 
vor,  als  ob,  je  mehr  auch  ich  stets  die  Empfindung  einer  gewissen 
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Halt-  und  Bodenlosigkeil,  Abhängigkeit  vom  Zufalle  in  Kenntnissen  und 
lU'produclion  Her  vorhandenen  Kenntnisse,  plan-  und  principlofpn  ΛιιΓ- 
li.Uituüg  und  Mischung  altüherkommener  VVissensbrocken  ohne  Fähig- 
keil eigener  Nachprüfung  ab  Merkmaie  der  vorhoiognesisclien  Litteratur 
gehabt  habe,  deëlo  wen%er  mieh  die  ^Maminenfueuiig  dieser  Eigen- 
schafleti  unter  die  Beieicbnaiig  der  Richtung  alt  einer  natorreehUichen 
von  ihrer  Wissenaehafllicbkeit  (Iberzeugen  könnte.  Ware  es  noch  freier 
Entschluas  jener  Zeit  gewesen,  sich  Ober  das  positive  Hecht  zu  den 
Gnintllapen  allen  Rechi?  zu  erheben,  ein  Str^lM^i  r-arh  dem  Ideal,  wie 
es  <ler  Naliirroclit^schule  des  17.  bis  18.  J;ilii Kunderts  stets  wenigstens 
die  allgemeine  Hochachtung  sichern  sollte!  Im  frühen  MilleUUer  aber 
ist  gerade  das  Gegentheil  der  Fall:  man  kennt  sich  die  Sache  gar  nicht 
besser,  man  vermag  an  andere  Reehtsbebandlung  gar  nicht  m  denìceo, 
geschweige  denn  sie  vonunebmen;  erscheinen  die  natorrechtlicben  Ten- 
denzen der  Neuzeit  als  das  Product  des  Recbtshewusstseins,  welches 
Ober  das  röniisclie  Recht  und  jedes  jiositive  Hecht  hiiiausstrelit;  so  er- 
scheint die  vorl>üI(>jjne«iische  Litteratur  als  das  Product  der  geistigen 
Ohuniaclit  zur  Bewnltipung  eines  in  sich  geschlossenen  positiven 
Rechtes,  welche  desshalb  auf  allen  möglichen  Unuvegen  unthei tappt, 
statt  den  einstig  riehtigen,  von  Irnerius  und  den  Seinigen  ergriffenen 
Weg  directen  QoeUenstadiuois  einzusehlagen. 

IL 

Im  Gegensätze  zu  Fittings  Werk  bietet  mehr  eine  Reihe  verdienst- 
voller Einzcluntersuchungen ,  welche  nur  durch  einen  gemeinsamen 
Grundgedanken  zusammengehalten  werden,  die  Schrift  von  Chiapelli 
aber  die  Unirersitftt  zu  Bologna  in  ihren  Anfängen  und  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  der  Torimerischen  Wissensehaft.  Bin  eigenes  ist 
auch  das  dabei  ▼erarbeitete  Material;  fast  die  ganie  Arbdt  stfitst  sich 
auf  die  ergiebige  Ausbeute,  welche  eine  gründliche  Durchsuelmiig 
der  ordentlichen  AccLir>Ìschen  Glosse  für  die  Geschichte  und  Vor- 
pe'^cliirlite  Bolognas  jielielert  hat,  sei  es  för  sich  allein,  sei  es  durch  den 
Vergleich  mit  der  älteren  Litterattir.  Chiapelli  hepirmt,  in  nm^'ekehrler 
Reihenfolge  wie  Fitting,  mit  der  Darstellung  der  Aniungc  des  studio 
Bolognese;  eine  etwas  langwierige  Untersuchung  der  Ober  diesen  Punkt 
vielfadi  frOher  rerbreiteten  Legenden  (S.  9—40)  erAflhet  diese  Abthei- 
hing  nicht  gerade  glücklich  ;  mancher  Leser  wird  sieh  dureh  diese  breite 
Behandlung  Wissenschaft] ir!i  hingst  abgethaner  Dinge,  welche  auch  Ver- 
fasser ja  natürlich  schliesslich  als  solche  anerkennt,  von  der  weiteren 
Leetüre  abschrecken  lassen;  umsomehr,  als  der  dabei  ^'einachte  Ver- 
such, die  bekannte  Üdofreilisclie  Noli/,  vom  F%nde  der  Hechtssrhule  zu 
Rom  in  Folge  der  'in  Marchia'  wütlkenden  Kriege  statt,  wie  bisher  all- 
gemeine Ansicht,  auf  dass  U.  Jahrhundert,  vielmehr  auf  die  Zeit  Karls 
des  Grossen  rfl(^zul>eiiehen,  schon  sprachlich  von  vornherein  aussichts- 
los und  von  Chiapelli  selbst  als  gescheitert  zugegeben  (S.143)  ist.  Desto 
treffender  sind  die  Ausführungen  des  fönenden  (k^itels  über  die  Spuren, 
welche  dafOr  sprechen,  dass  schon  lange  vor  Irnerius  eine  Hochschule 
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und  «inige  Zeit  yot  ihn  eine  Rechtewiteenschafl  io  Bologna  iitslaiid. 

Abgesehen  von  fîen  aus  der  weiteren  Lilleratur  herrührenden,  aneli  hei 
Fitting  aufgefnlirtf'ti  Zrutrnieeçn  fnr  diese  Vcili.lUnis.-ic  hrintît  Cliiapelli 
hier  eine  statthciie  Heihc  von  Stellen  aus  Accursius  'ifvl  Hi  icien  Glo««- 
satoren  bei ,  in  welclien  sich  alte  Rechtsgelehrte  vor  oder  gleiclizeili,: 
mit  Irnerius  bez(^en  oder  erwähnt  finden.  Dass  es  sogar  eine  ganz 
lebhafte  jurigttsehe  Tbätigkeit  iet,  weleiie  aus  diesen  meist  Gontraversen 
behandelnden  Stellen  niis  entgegentritt,  mag  xogegeben  werden;  wenn 
aber  Ghiapelli  in  seinem  Urtheile  so  weit  geht  (z  B.  S.  49  Anm.  1),  das 
Auftreten  des  Irnerius  desshalb  in  eine  wahre  Blûlhezeit  der  Rechts- 
wissenschaft zu  ver!e;.'en,  so  hat  er  sich  denn  doch  wohl  zu  weil  durch 
seine  Freude  über  die  jrefundeneu  Hesultale  fortreiswn  lassen.  \Xm 
wiüsua  wir  denn  von  allen  jenen  Männern  vor  und  neben  Irnerius,  iVpu 
einhegrifTen,  das  mis  beieehtigte,  mit  den  allen  Ueberlieferungen,  welche 
den  Irnerius  als  den  lenovator  des  römischen  Rechts»  als  die  lucerna 
Iuris  beieicbnen,  ta  brechen?  Aus  eigener  Kenntniss  Ihrer  Werlte  oder 
auch  nur  ihrer  Ansichten  doch  wohl  gar  nichts,  sondern  nur,  was  uns 
eben  diejenigen  Berichterstatter,  weldie  den  Ruhm  und  die  Bedeutung 
des  Irnerius  hervorheben,  sein^  Schüler  nämlich,  die  Glossatoren,  zu- 
fällig und  vereinzeil  über  jene  bieten.  Oie>e  aile  sind  einig,  Irnerius 
als  ihr  Haupt  und  ihre  Leuchte  la  bezeichnen;  damit  stimmt  es  ûber- 
mn,  dass  su  sdner  Zeit  noch  keine  grosse  F>equens  von  Bologna  als 
Rechtaschule  nachweisbar  ist»  sondern  erst  mit  der  Verbreitung  seines 
Emflusses,  ein  Henschenaller  sp&ter,  wie  Fitting  mit  Recht  ausfOhrt; 
mag  es  schon  Juristen  vor  und  neben  ihm  gegeben  haben;  dieselben 
l(ünnen  so  wenig  zu  einer  BlQthe  der  Rechtswissenschaft  beigetragen 
haben,  dass  gerade  trotz  ihrer  andere  Bahnen  eingeschlagen  zu  balien 
oflenbar  das  Verdienst  des  Irnerius,  weicher  damit  die  Blüthe  erst  her- 
beigeführt hat,  gewesen  iat*).  An  dieser  durch  die  besten  und  fähigsten 
Zeugen  erweckten  Anschauung  wird  es  auch  nichts  Xndem,  wenn  man 
selbst  einige  Namen  von  Juristen  vor  oder  neben  Irnerius  zu  nennen 
wQsste;  solche  zu  finden,  bemflht  sich  Chiapellis  drittes  Capilel  (S.  65 
Iiis  ί^7).  welches  sicli  liauptsäcldich  mit  ver>'cîiTedenen  an«'  den  Glossa- 
torenschriften  hervorgezogenen,  bisher  noch  ungelösten  oder  ganz  un- 
beachteten Siglen  beschäfligt,  wobei  übrigens  Chiapelli  auch  etwas 
rasch  mit  der  Annahme  sehr  hoben  Alters  der  hetrefTendeu  Unbe- 
kannten bei  der  Hand  sein  dflrfle»  wie  er  gerne  selbst  tugeben  wird, 
wenn  er  bedenkt,  dass  man  der  Ueberschrifl  nach  spätestens  Zeit> 
genossen  des  Irnerius  hier  zu  iinderi  erwartet,  die  grössere  Ansahl  der 
Erwähnten  aber  doch  als  hinter  die  Epoche  der  vier  Docloren  zurück- 
reichend nicht  dargelhan  ist.  Itn  einzelnen  muss  er  natürlich  hilnfig 
bei  dem  überlieferten  Buclistaben  einfach  stehen  bleil)en.  welcher  utts 
übrigens  gerade  so  viel  sagt,  wie  ein  ganzer  Name;  bei  Guil.  duniit  er, 
nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlidkeit,  an  den  bisher,  auch  von  mir, 


*)  Hierin  scheint  mir  zugleich  die  Antwort  auf  die  oben  S.  407 
Anm,  1  aufgeworfene  Frage  su  liegen. 
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Oltt^rsrheueii  WiHiolm,  Sohn  «les  MarÜriti«;  dnss  G  (leu  Filtingsclifii 
(iciniriianus  bedeute,  ist  er  bereit  aiiziiiu-limcn ;  (lass  Fe  und  I'd  /u 
lesen  sind  Petrus,  glaube  icb  gerne  uiit  litin;  ύααα  dieser  Petrus  über 
der  Verfasser  von  Petri  Excepliones  sei,  ist  docb  iiei  diesem  wahrlich 
nieht  80  seltenen  Nanen  eine  flber«iM  kflhne  Hypothese,  wennaelbst, 
was  mir  übrigens  durch  die  Eine  (S.  79.  80)  anyefQbrte  Stelle  noch 
keioeswegs  sichergestellt  zu  sein  scheint*),  eine  Benutsung  jener  Εχ· 
ceptiones  seitens'  der  Glossatoren  anziinehmon  «ein  sollte.  Mit  Hecht 
dagegen  «cheinl  mir  ini  An>ehlusse  an  IN'lrus  Bavlardus  (Abälard)  tind 
Pelms  Loiiihardus  die  grosse  Aiiznlil  der  Zeugnisse  für  einen  Zu- 
samuiuidiaiig  zwiocben  Bulugna  und  Krankreich,  wie  dies  auch  seiteus 
Fittings  geschieht,  sum  Schlosse  des  Abschnittes  betont.  Die  D«r^ 
Stellung  solchen  Zusammenhanges  der  Bologneser  mit  den  anderen 
älteren  Kechtsschulcn  flberbaupt  ist  die  Aufgabe  des  folgenden  Ab- 
schnittes. Freilich  kann  ich  es  hier  als  genügend  nicht  betrachten, 
wenn  die  Auseinandersetzung  S.  115  f  sich  vielfach  b^^umìgt,  die  Gleicli- 
zeitigkeit  jener  beiden  Richtungen  insofern  darzuliuin,  als  die  älleie 
noch  fortbestand,  nicht  ohne  einzelne  Antiänger  und  weitere  Verbrei- 
tung blieb,  während  die  jüngere  schon  aufblühte:  denn  dies  konnte 
sich  ohne  jede  Einwirkung  der  einen  auf  die  andere,  local  und  causal 
vAllig  getrennt,  ereignen.  Um  so  schlagender  und  vwdienstlicher  aber 
sind  die  Tabellen  (S.  98—104  und  106— 10S>  Werke  eines  rastlosen 
Fleisses,  in  welchen  zu  Stellen  aus  der  Accursischen  Glosse  gleich  oder 
ührdich  lautende  aus  allen  möglichen  Werken  der  vorirtieriscben  Periode 
angeführt  sind  —  und  zwar  in  wahrhaft  iiuponireiider  Anzahl.  Die.'^e 
Tabellen  bilden  ni.  E.  den  Kerii  der  vorliegenden  Arbeil;  dass  hier  ein 
breiter  Strom  continutriicher  Tradition  fliesst,  welcher  durch  fort- 
währende Vermtttelung  die  Worte  ältester  Autoren  —  wie  viele  Ver- 
mittelungen,  wie  hohes  Alter,  wer  will  es  festsetsen?  ^  bis  ni  Aocursitts 
geführt,  wird  denselben  gegenüber  niemand  mehr  leugnen  können; 
besonders  macht  Ghiapelli  darauf  aufmerksam,  dass  es  häufig'  Defi- 
nilidiien  sind,  welche  auf  diese  Weise,  vielleicht  noch  aus  dem  Alter- 
lliiiin  her  stammend,  durch  das  g  ini'e  Mittelaller  hindiirchgehen ;  wie 
denn  gewiss  jeder,  welcher  sich  mit  irgendwelciien  lilterarischen  Leist- 
ungen  desMiltelalters  auf  irgendwelchem  Gebiete  heschäftigt  hat,  gerne 
mit  Verfasser  darin  übereinstimmen  wird,  dass  der  Grund  hier  ein 
Oberaus  unsicherer  ist,  eine  Abschrift  sich  immer  wieder  als  Abschrift 
der  anderen  Ahschrift,  mit  geringen  Zuthaten  oder  Hodificationen, 
herausstellt.  Knlsprechend  verhält  es  sich  mit  der  Aehnlichkeit  der 
äusseren  Form,  wie  sie  zwischen  manchen  Schriften  des  früheren 
iMitltitaltcrs  und  der  Glossatort-u  besteht.  In  denselben  Zusammen- 
hang stellt  Ghiapelli  die  Notizen  über  Benutzung  der  Digesten  vor  1100 
(S.  ISS  f.)  und  findet  so  schliesslich,  im  G^ensatse  su  Conrat;  den 
häufig  bisher  twischen  der  Torimeriscben  und  der  imerisehen  Zeit 


Es  handelt  sich  nin  die  Identität  weniger  wenig  charakteristi- 
scher VVorte  bei  Petrus  und  der  Glossa  ordinaria. 
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angenommenen  Schlund  ausgefüllt.  Eine  UeherbrQekung  desselben  wa- 
g^ieben,  kann  man  dann  naliei-  frnigeu,  in  welcher  Weise  uml  in 
wplrht'tn  Masse  die  einzfiticn  ùltpron  Sr  Imlen  Bologna  bceinfliisst  halten; 
Verfasser  behandelt  diese  Κι·.τ^;<·  in  oiriiMii  letzten  Capitel  (S.  1^)-  li-S) 
und  da  vermag  Bericlitei  staller  wieder  das  GflOhl  peisönlicher  HelVic- 
digung  nicht  zurückzudriingeu,  wenn  das  Resultat,  zu  welchem  hier 
Ghiapelli  gelangt,  so  gans  mit  seiner  früher  angedeuteten  Ansiebt  ηι· 
sammennilt,  dass  er  es  auch  heute  nicht  besser  als  mit  den  damals 
gebrauchten  Worten  zusammenzufassen  weiss'):  „Wie  man  sieht, 
schliessen  sich  die  Darstellungen  Fickers  (welcher  mehr  den  pavesisch- 
lomhardistischen  Einfliiss  betont)  inid  Fitlinp:i;  (welcher  mehr  den 
ravennatisch-roiiKiiiisti-ehen  Einfluss  helontj,  durchaus  nicht  aus.  ol». 
gleich  beide  Autoren  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten  und 
ohne  sich  gegenseitig  zu  berücksichtigen  vorgehen^).  Eine  Gombinatiou 
dabin,  dass  der  Recbtsstoff  den  Glossatoren  von  Seiten  der  frUhmitlel« 
alterlichen  Wiasenachafl  des  römischen  Rechts,  die  Methode  und  Form 
aber  ihnen  von  langobardischen  Becbtsgelehrten  geliefert  worden  sei, 
dürfte  iiiclit  nur  als  möglich,  sondern  auch  als  {janz  wahrscheinlich  er- 
scheinen. "  Ii  Î1  }iHÌ»e,  um  den  Leistungen  Chiapellis  Heclitning  m  tragen, 
hier  nur  noili  /u  bemerken,  dass  diese  Wahrscheinliclikeit  diircli  ihn 
wesentlich  gesteigert  worden  ist;  von  Einzelheiten  wäre  etwa  lu  er- 
wflhnen,  dase  Verfasser  besonders  und  mit  Recht  die  Kenntniss  des 
langobardischen  Rechtes  und  seiner  Litteratur,  wie  sie  sich  bei  den 
Glossatoren  gelegentlich  zeigt,  einerseits,  andererseits  aus  den  von  De« 
nifle  gmnachten  Mittheilungen  über  die  Statuten  der  Juristenfacultat  zu 
Bologna  einen  Hinweis^  auf  Bekanntsciiafl  mit  dem  Ravennaten  Petrus 
Graxuf?  (flrassus)  hervorhebt. 

Eine  glänzend  geschriebene  Conclusion,  welche  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  vorgetragenen  Einzelheiten,  der  Liltcrärgeschichte 
des  Rechts  und  den  breiteren  wissenscbaftlicben,  künstlerischen,  poli' 
tischen  und  intelleetuellen  Strömungen  des  Hittelalters  skinirt,  bildet 
den  Schiuse  dieser  GhiapelUschen  Arbeit,  weldier  der  Verfasser  als  An- 
hang den  Abdruck  eines  abermals  von  ihm  aus  den  Schätzen  der 
Bibliothek  des  Pistoieser  Domcapitels  gezogenen  Fragmentes  einer 
Codexglosiie  beigibt. 

1ΤΓ. 

Wie  man  weiss  und  hier  abermals  sieht,  ist  es  Eine  Uebcrzeugung, 
von  welcher  Fitting  und  Ghiapelli  ausgeben;  Eine  Uebersengung,  tu 
deren  Begründung  sie  Thatsachen  aufeucben  und  aufhäufen;  Eine  Ueber- 
teugung,  XU  welcher  sie  schliesslich  aurflekkebren:  dass  nftmlich  in  der 
Geschichte  der  Hechtswissenschaft  im  Mittelalter  keine  ContinuitSts- 
lösung  exislii  e,  dass  Conrat  Unrecht  habe  mit  seiner  Verurtheilung  des 
früheren  Millelalt. , s ,  dass  aiirh  in  diesem  schon  vielfach  tiirhli-p-e 
wissenschaftliche  Behandlung  des  römischen  Hecbtes  nachweisbar  sei 


*)  Landsberg,  Die  Glosse  des  Accursius  u.  a.  f.,  S.  11.  —  *)  Was 
natürlich  seither  langst  bewusst  gemeinsamer  Arbeit  Plats  gemacht  hat 
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und  da88  die  Wissetischafl  desselben  unmittelbar  xu  der  bolognèsischen 
hinüberführe.  Gewiss  ist  diese  Uebmeagunis  eine  solche,  welche  auch 
die  grosse  Zahl  der  Juristen ,  welche  sich  um  die  xienilich  kleinlichen 

und  möhsamcn  Details  Jieser  Frn^p  nicht  kilmmern,  im  allgempinen 
zu  hillii,'eii  unti  so  zur  licrrsrheiidcii  Meininiir  zu  erhehen  schon  ans 
Syu)paUiitigrüii(k'u  g^iiei^L  i^l;  auch  iial  HenchtersUlter  selbst  schou 
häufig  genug  nach  derselben  Richtung  hin  Stellung  genommen;  immer* 
hin  seheint  die  merkwürdige  Consequenz,  xu  welcher  sowohl  Fittinip 
wie  Ghiapelli  auf  diesem  Wege  geführt  werden,  dass  ihnen  nftmlich 
eben  hierdurch  die  Leistungen  der  Bolo^'ncsen  und  namentlich  des 
Irnerlu^  zurücktreten  und  als  unendlich  viel  weniger,  als  man  bisher 
dachte,  epochemachend  en=<-heincn,  zu  einem  bedenklichen  Nachsinnen 
aut/nfordern.  NalOrüch  wnllen  j.i  beide  Autoreu  dieses  Ergebuias  ihrer 
Forsciiungen  nicht  gerade  hutoueu;  iiuuierhin  geht  es  aus  diesen  ge- 
nugsam hervor,  um  die  Thatsache  durchschimmern  xu  lassen,  dass  diese 
bolognesisch-juristificben  Festschriften  gerade  nicht  zu  Gunsten  Bolognas 
ausfallen,  trotz  der  rhetorisch  geftrbten,  warm  anerkennenden  Worte, 
welche  sowohl  Fittings  bereits  angefOhrter  Massen,  wie  Gbiapelli  (S.  153) 
dem  Irnerin«  und  den  Seinen  widmen;  nnter  sothanen  Umstrniden 
klini:en  diesellteu  fast  wie  eitiii  protestatio  facto  contraria.  Wirklich 
zu  helfen  ist  du  docli  schliesslich  nur,  wenn  man  ufTen  sich  zu  der  An- 
sicht von  der  Schwäche  der  vorbolognesischen  Leistungen  zurQckAven- 
det;  und  da  will  es  mir  denn  weiter  scheinen,  als  ob  man  auch  ruhig 
eine  solche  Schwäche  der  älteren  Litteratur  eingestehen  konnte,  den 
ganz  frewalti^en  Eiu^cliiiill,  welchen  das  Auftreten  der  Glossatoren  bil- 
det, ruhig  als  solchen  zugehen  dürfte,  ohne  doch  das  Gesetz  der  histo> 
risciien  Continuität,  welches  zu  wahren  die  Tendenz  aller  dieser  Studien 
bildet  und  dessen  Wahrung  uïehr  nls  alle,  vielfach  recht  zweifelhaflc 
Einzelheiten  den  Ergehnissen  dieser  Studien  willige  Anerkennung  ver- 
schafft, damit  irgendwie  preiszugeben.  Man  darf  sich  hierzu  nur  den 
nothwendigen  Unterscheidungen  und  Vorbehalten  nidit  verschliesseu, 
weder  mit  Conrat  jede  Wissenschaft  im  früheren  Mittelalter  leugnen, 
noch  mit  Fitting  und  Chiapelli  dasselbe  als  eine  Zeit  wahrhafter  jurbti- 
Seher  Blnthe  tnid  vollendeter  Lt'i.^lungsfriljitìkeit  ansehen,  sondern  hat 
eben  die  Milteistrasse  zu  wandein.  Eine  stdche  Beherrsciiun^j  des  weit- 
schichtigen  und  breiten  römischen  UechlsstoiTes  in  seiner  Justiniani- 
schen F(Min,  wie  Ihn  schon  die  Anfänge  von  Bologna  zeigen,  auszu- 
Obeu;  solch  eindringende  Kenntniss  aller  seiner  Einzelheiten  xu  gewin* 
nen;  und  dabei  das  Resultat  der  Forschung  in  so  elassisch  knappe^  ein- 
dringliche und  juristisch-technische  Sprache  zu  kleiden,  wie  sie  gerade 
den  ersten  Glossatoren  cij^net:  dazu  wäre  gewiss  niemand  in  der  Lage 
gewesen,  der  nicht  an  eine  lange  Entwickelunp  und  ati?gebildcte  alle 
Schulung  anknüitfle.  Aber  diesen  Stoff  und  diese  Form  mit  diesem 
Geiste  erfüllt  zu  iiuhcn;  zum  ersten  Male  wieder  seit  den  grossen  Zeiten 
Roms  selbständig  juristisch  gedacht  und  geforscht,  streng  quellenmässig 
geschlossen  xu  haben:  das  ist  die  rettende  That  des  Genius  gewesen! 
Man  erinnere  sich  nur  modemer  ähnlicher  Vorgänge.  Auch  vor  v.  Sa- 
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vigny  haben  wir  tüchtige  Juristen  gehabt;  ein  Laiilerhaclt ,  ein  Stryk, 
ein  V.  Leyser,  ein  HOpfn«-  und  viele  andere  mehr  waren  Hannw,  welche 
dee  rAmieche  Recht  wobl  Icanoten  und  pflegten;  hfttle  er  nicht  durch 
sie  und  ihre  zahlreichen  Vorgänger  den  StoÌT  des  rOmischen  Rechts 

wohl  durchgearbeitet  vorgeftindeii,  nun  und  nimmermehr  hfttte  er  in 
jugendlichem  Alter  mit  seinnr  vrdlendeten  Schrift  üIut  (!en  Besitz  Iter- 
vorlrelcn  kiWinen.  Abt-r  Irob.dem,  ja  obgleich  es  :ui  Zeil^'enosseii  iiiclit 
gefehlt  hut,  welche  eine  der  ^einigen  ähnliche  historische  Kichlung  un- 
abbftngig  von  ihm  oder  gar  schon  vor  ihm  eingeschlagen  haben,  Zeit- 
genossen» unter  weichen  von  Beliannteren  nur  an  MOser  und  baapt- 
stchlich  an  Hugo  erinnert  sei,  wflhrend  auch  wohl  noch  mancher  Un- 
bekannte, wie  z.B.  Reiteroeier,  hier  genannt  zu  werden  ein  Recht  hätte, 
tiutz  alledem  erkennen  wir  einstimmig  v.  Savi):ny  als  das  Haupt  der 
historischen  Sclmle  iiiid  (ianiil  unserer  ^'aiizcn  Hechlswisscn^rhaft,  sei- 
nen Genius  als  den  bahnbrechenden  an  —  und  zweifellos  niit  Hecht. 
Ebenso  aber  wie  die  historische  Schule  zu  den  älteren  Hechtsgelehrten 
steht  die  bolognesische  Schule  su  denjenigen  des  ftlleren  Mittelalters; 
und  ebenso  wie  v.  Savigny  zu  Hugo  und  den  anderen  Genannten  steht 
Irnerius  zu  seinen  Zeitgenossen  selbst  in  dem  für  diese  besten  Falle; 
halten  wir  uns  einfach  an  die  dürftigen  Notizen,  welche  wir  Ober  sie 
besitzen,  so  wäre  Hugo  es  scliliesslich  noch,  welchem  mit  diesem  Ver- 
gleich ein  schweres  Unrecht  geschähe. 

IV. 

Was  hierbei  also  besonders  fOr  die  Annahme  der  Nothwendigkeit 
eines  Znsammenhanges  spricht,  das  ist  die  schon  von  Irnerius  geübte 

Stoflfheherrschung;  und  davon,  wie  weit  dieselbe  gehl,  eine  wie  gewal- 
tige dieselbe  ist,  habe  ich  mit  wahrem  Erstaunet)  bei  dem  Stndiurn  der 
italienischen  und  bambergischen  Handschriften  mit  vor-accursischen 
OlosstMi  mich  zu  Qberzeugen  vermocht,  welches  icli  während  des  Win- 
ters 188ü;87  in  Turin  und  Rom,  sodann  während  des  letzten  Winters 
hierseihet  betrieben  habe>).  Ueberhaupt  hat  dieses  Studium  in  mir 
einen  wahren  Umsturz  deijenigen  Ideen  herbeigefQhrt,  welche  ich  wohl 
nicht  bloss  als  die  meinigen,  sondern  als  die  allgemein  Aber  diese  Lit- 
teratur herrschenden  bezeichnen  kann.  Wer  das  Werk,  welches  bisher 
uns  iillcii  als  einziges  Mittel  zur  Kenntnissnahme  der  Summe  unseres 
Wissens  von  den  Ue!)erl)Ieihselri  der  alten  holognesischeii  Lilteratur 
mit  Hecht  galt  und  dem  wir  ein  unbegrenztes  Zutrauen  entgegen- 
autragen  gewohnt  waren,  wer,  sage  ich,  v.  Savignys  Gmbichte  des 
römischen  Rechts  im  Mittelalter  in  den  fflr  die  Olossatorenaeit  ein« 
echl&gigen  Bänden  sur  Grundlage  nahm,  der  musste  aus  der  Darstellung 
selbst  sowohl  wie  aus  den  AnhAngen  mit  ihren  dOrftigen,  vielfach  bloss 


>)  leb  habe  dabei  von  den  beiden  Theilen  des  Corpus  iuris,  welche 
hauptsftcbltch  in  Betracht  kommen,'  dem  Codet  tma  dem  1) ig« slum 
vetus,  seines  grösseren  Interesses  halber  letzteres  besonders  vorgenom- 
men und  etwa  9  Handschriften  desselben  bearbeitet,  auch  einige  andere 
eingesehen. 
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ans  goÌP|»enlIirli»»n  Citateli  oilor  ·Ι^Ί.  entnommenen   vor- a rr ursischen 
Glossen  den  Kimlnick  gewinnen,  als  IxMen  die  Manu^cripte  hier  nur 
wenig,  raflbselig  aufzusuchendes,  allenfalh  hier  und  da  zu  entdeckendes, 
dann  aber  auch  raacb  Gbersicfatlicliee  Material.  So  glaubta  ich  i.  B.» 
als  ich  einige  hiermit  in  Zusammenhang  stehende  Punkte  bei  meinen 
weeenilieh  dogm  en  historischen  Untersuchungen  fiber  die  Glosse  des 
AfTuisiii??  und  ihre  Lehre  vom  Eigenthum  streifte,  mich  völlig  auf  die 
Lehre  de?  '^frocsen  Meistpr?.  welchem  ja  auch  alle  Bibliotheken  τη  Π»»- 
hntp  ?e<îlancien  hatten,  verlassen  tm  können.    Ja,  ich  ging  später  an 
die  Arbeit  des  Handschrifteustudiunis  immer  noch  mit  der  Anschauung, 
es  werde  mOgllch  sein,  binnen  verhftttnissmftssig  kuner  Zeil  das  vor* 
accursieehe  Glossenmaterial  su  sammeln  und  su  durcharbeiten.  Statt 
dessen  bot  sich  mir  beim  ersten  Griffe  dne  solche  Menge  von 
Glossen;  eine  solche  unübersehbare  Masse  edelsten  Stoffes  :  endlose  und 
stets  neue  Mar^'innlion  wie  Interlinearhemerknnfren  auch  der  âiteslctj 
Glossatoren,  und  in  ganz  lifsonderf  anflal liger  Weise  ;iciai1t'  des  Inu'riiis-. 
dass  ich  sofort  l'ikennen  musite,  hier  sei  zu  einem  Ähsclilusse  zu  ge- 
langen er^l  niO^'licii  nach  einer  Arbeil  langer  Jahre,  welche  ein  Lin- 
zelner kaum  zu  leisten  in  der  Lage  und  welche  flberdies  mAglicberweise 
eine  verhftltiiissrollsslg  wenig  lohnende  wftre.  In  Folge  dessen  ist  es 
Iiisher  allein  mein  Bemühen  gewesen,  mich  in  etwa  Qber  den  Stoff  au 
Orientiren,  die  grossen  Probleme,  welche  derselbe  erweckt,  zu  bestim- 
men, \}Ώ'}  einzelne   Hanrlschririen  vorläufig  auszubeuten;   einer  Ver- 
ölTeiillicliiiiit'  dieser  Ausheule  aber  l)eschloss  ich  mich,   his  leb  einmal 
ganz  bedeutend  weiter  gelangt  sei,  zunächst  m  eiilballeu.    Die  ver- 
schiedeneu Handschriften  greifen  da  dcrmassen  ergänzend  in  einander 
ein,  indem  sich  hier  die  richtige  Glosse,  dort  die  richtige  Sigle  zu  ihr, 
dort  das  richtige  Yerweisungszetchen  auf  den  Text  findet;  oder  indem 
sich  hier  die  Altere,  dort  eine  mittlere,  dort  eine  ielfte  vor-accursische 
Recension  nachweisen  lAsst;  oder  indem  die  dogmengeschichtliche  Enl- 
wirkelung  sich  in  geringen  Verminderungen  sonst  gleicher  Satze  anssprieht; 
die  Handsehriften  sind  dabei  auch  wieder  so  verschialen  in  An<trdnung, 
Menge  und  Wei  Iii  des  Materials;  die  Sonderung  des  Individuellen  vom 
TraditNMidlai,  des  historisch  WerthvoUen  vom  Werthlosen  wird  hier- 
durch so  bedenklich;  und  das  Ganze  stellt  eine  Hasse  von  so  CberwSl- 
tigendem  Gewichte  dar,  dass  ich  zunächst  gar  keine  Mittheilungen 
wagte  und  jetzt  nur  nothgedrongen  mich  zu  diesen  wenigen  Worten  der 
Andeutung  entschliesse. 

Denn  was  ich  hier  über  die  liandscbrifllichen  üeberbleibsel  der 
vor-accursischen  Litteratur  überhaupt  henicrkt  habe,  das  hat  ja  in- 
zwischen für  Imerius  insbesondere  Pescatore  in  seiner  Schrift  über  die 
Glossen  des  Imerius  mit  Recht  hervorgehoben  und  nfther  ausgef&brt 
Unter  diesen  UmstAnden  findet  Pescatore  bei  mir  selbst  leichtes  Spiel 
bezüglich  der  AngriiTe,  welche  er  gegen  mich  in  jener  Schrift  richtet. 
Mit  Vergnügen  gehe  ich  ihm  zu,  dass  all  unser  Wissen  über  jenen 
Punkt  bisher  eitel  Stückwerk  ist;  da«?»  alle  meine  älteren  Anschauungen 
Qber  derartige  Fragen  als  aus  einer  Aera  naiven  Zutrauens  in  v.  Sa- 
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vijrny  herstammend  revisionshpiirirfti^'  sind;  und  uni  difs  näli^r  7.11  he- 
stäliiien,  will  icti  <ni_r\r  jrlfirli  cinigie  hierlier  gehörigp  Einzclpunktc  auf- 
jireitVn.  So  ist  es  z\v«'it"ellus  bloss  dem  gedrurkftMi,  ht^sondcrs  dem 
accursischen,  nicht  dem  handscliririlichen  Mnlerial  gegenüber  richtig, 
wenn  ich  s.  Z.  annahm,  der  Connex  iwiechen  Irneriue  und  den  spAteren 
Glossatoren  sei  nur  ein  dürftiger,  sie  citirten  seine  Werke  nur  als 
Schmuck  und  todtes  Beiwerk;  so  hahe  ich,  seitdem  mir  während  der 
kalton  Studientage  in  der  winterlichen  Vaticana  täglich  sich  frische  und 
reiche  nint)it>n  dt^s  Irnerischen  Geiftes  erscldossen  haben,  Iftngst  die 
frilher  mit  Filling  gehegten  kritischen  Zweifel  an  der  von  RofTred  tjn« 
überlieferten,  hei  v.  Savigny  abgedruckten  Irnerischen  Distinction  fallen 
laeeen;  dann  sind  ja  auch  letzthin  früher  unbekannte  Urkunden  an  das 
Tageslicht  getreten»  1.  B.  diejenige«  nach  weicher  Irnerius  noch  1125 
gelebt  hat,  also  sehr  wohl  unmittelbarer  Voi^ftnger  der  vier  Doctoren 
gewesen  sein  kann  ;  und  so  findet  Pescatore  mich  gewiss  zu  einem  all- 
seitigen und  weitgehenden  Entgegenkommen  in  vielen  Punkten  hereil, 
wennschon  ich  hiermit  kpin^^^wegs  für  alle  ΚΪΜ/ί  ΠιοΙίρη,  ζ.  R.  anch  fiir 
(iic  Henrlhcilung  der  iinnuMliiii  m.  E.  noch  rei  lil  stalllichen  Leistung 
des  Aecursius,  bloss  desshalb  als  zustimmend  gellen  will,  weil  ich  sie 
hier  mit  Stillschweigen  Qbergehe,  um  solche  Details  nicht  ungehQhrlich 
die  Oberherrschaft  Ober  die  weiteren  Gesichtspunkte  gewinnen  m  lassen. 

Was  ich  nämlich  Yor  allem  und  hauptsächlich  hier  tum  Ausdruck 
bringen  mAchte,  das  ist  das  Gefühl  der  Bewunderung  vor  dem  Muthe, 
mit  welchem  Peccatore  es  Ober  sich  gewonnen  hat,  auf  (  τγίπ  Ι  von  drei 
Handschriften  eine  umfassende  Schrift  z«  schreiben  uud  unter  dem 
Titel  „Die  GlosseJi  des  Irnerius"  herauszugeben.  Nicht  als  ob  er  von 
den  Schwierigkeiteo ,  welche  dabei  in  Betracht  kommen,  nicht  wüsste, 
er  verfehlt  vielmehr  nicht,  dieselben,  wenigstens  soweit  sie  rein  tech- 
nischer Ifator  sind,  in  besonderer  Zusammenstellung  (S.  14  Ίβ)  hervor- 
tnheben;  auch  nicht  als  ob  er  die  Menge  der  einschlägigen  Manuscripte 
nicht  kannte,  er  seihst  gieht  vielmehr  an  (S.  21),  um  Dritten  einen  Be- 
griff von  der  Anzahl  derselben  /n  verschafTen,  dass  es  ihrer  allein  sechs 
auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  giel»l;  schliesslich  auch  nicht,  als  ob 
er  die  aus  diesen  Prämissen  nulhwendig  sich  ergebende  Gonsequenz 
fihersfthe,  vielmehr  bemerkt  er  (S.  17)  sutreffènd.  er  wolle  nifrieden 
sein,  wenn  es  ihm  gelinge,  in  den  nftchsten  Jahren  sur  Losung  folgen- 
den, beschrflnkteren  Problems  xu  gelangen:  „Ueber  welches  Mass  von 
reehtswissensdianiichen  Kenntnissen  hat  bereits  Irnerius  verfflgt  und 
welchen  Einflus.s  hat  diese  Irnerische  Rechlswis«enischari  auf  die  spä- 
teren Glossatoren  au«genbt?'*  —  Und  deich:  „Die  Glossen  Ί'^«<  Irneriu«, 
Greifswald  1888'*.  üfleiii)ar  lässL  »ich  diese  Ersi  lieinuiig  erklären  nur 
aus  dem  leicht  verständlichen  und  gewiss  nicht  ungerechtfertigten 
Wunsche,  gerade  tu  dem  800jährigen  Jubiläum  Bolognas  mit  den 
bisher  gesammelten  Notiaen  und  Fragmenten  hervonutreten;  es  würde 
sich  aber  doch  wohl  empfohlen  haben,  offensichtlicher  zu  betonen,  dass 
es  sich  hier  lediglich  um  unfertige  und  kaum  begonnene  Studien  ohne 
jeden  Absdüuss  und  ohne  alle  Sicherheit  der  positiven  Resultate  han- 
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dell,  ufusomehr,  als  der  sclinrfe  Ton,  welchen  Pescatore  in  seiner  Polemik») 
anschlägt,  nicht  ||;erade  (^eeignel  erscheint,  zur  milden  B«urtbeilung 
seiner  eigenen  Leistungen  aufzufordern.  Hindeelene  hätte  doch  S.  i  t, 
wo  als  „Gegenstand**  „der  Torliegmden  Abhandlang"  die  „Glossen  des 
Irnerius"  bezeichnel  und  bestininit  werden,  ein  Wort  der  Erklärung, 
des  Hinweises  auf  die  Umstände  o«!er  dgl.  eingeschaltet  werden  sollen. 
Verhält  es  sich  doch  atuh  im  Fol^jtMulcii  kcineswpgs  so,  wie  man  nach 
Pescatores  eben  ;uii;tiiüljrUMi  ci^ent'u  Worten  annehmen  mQsste,  dass 
m  folgerechter  Seil)slbeschrärikung  etwa  bloss  auf  die  Menge  des  vor- 
handenen Materials  im  allgemeinen  aufmerksam  gemacht  und  allenfalls 
das  bisher  bereits  erschlossene  Gut  textuell  mitgetheilt  würde;  denn 
wenn  auch  solche  Mitlheilungen,  welche  für  den  Specialforscher  gewiss 
überaus  dankeoswefth  sind  und  so  den  eigentlichen  Werth  dieser  Ver- 
ölicnlliiliUMp  an«niRchen,  keinesM'egs  fehlen,  sondern  in  «fhr  erfreii- 
liclioni  Masse  in  licn  Iclzti'n  Ahtlieilnngen,  VII  und  VlU,  geboten  wer- 
den: so  sclieut  Verfasser  doch  auch  ebensowenig  davor  zurück,  eigene 
Schlüsse  allgemeinerer  Art  zu  ziehen,  tiefeiagreirende  Behauptungen 
aufnisteUen,  kun  die  Resultate,  welche  er  selbst  erst  nadi  langen  Jahren 
erwartet,  vorwegsunehmen.  Oder  klingt  es  nicht  exact  wie  eine  Antwort 
auf  jene  Frage,  welche  er  im  gflnstigsten  Falle  erst  in  den  nächsten 
Jahren  zu  erledigen  hofft,  wenn  er  S.  21  in  gesperrtem  Druck  verkün- 
digt: „Dio  Summe  rechtswissenschafllichcr  Kenntnisse,  Ober  welche  1·ο- 
reils  liuerius  verfügte,  ist  der  Hnindstock  der  ^'esaiumten  Rechtswissen- 
schaft der  Glossatoren  bis  in  die  leisten  Zeilen  hinein  geblieben"  ?  Na- 
türlich meint  er  damit,  wie  auch  die  folgenden  Worte  andeuten,  er 
habe  einstweilen  diesen  Eindruck;  denn  dass  er  jetzt  bereits  die  ge* 
samroten  Leistungen  der  Glossatoren  bis  in  die  letzten  Zeiten  hinein 
vollständig  übersehe  und  wissenschaftlich  beherrsche,  dass  er  nicht  nur 
dM'  T'nzahl  der  GIos«en,  «ondern  auch  die  Schriften  Tiber  Dissessionen, 
di'  S  iniUH-M.  deren  verderlite  Ausgaben  alisolut  unzuverlässig'  sind,  die 
Quaeälioneä,  deren  ich  s^oelien  eine  Anzahl  bisher  ungedruckler  heraus« 
gegeben  habe,  die  Processarbeiten  und  was  hier  alles  sonst  noch  in 
Betracht  kömmt,  YÖllig  durchgearbellet  habe,  davon  ist  ja  keine  Rede; 
aber  die  aus  der  Unfertigkeit  sich  ergebende  Unsicherheit  des  Urtheils 
ist  denn  doch  gerade  hier  bei  diesen  Arbeiten  im  Fln^'sande  der  Glosse 
eine  ganz  besonders  hohe  und  dem  hätte  wohl  Rechnung  getragen 
werden  dflrfen,  wenn  man  Oberhaupt  schon  7tir  Publication  schreiten 
wollte.  Aelinlich  vcrhiilt  es  sich  mit  einer  Heihe  anderer  Funkte. 
Kanu  uiuii  von  einem  förmlichen  „Apparat"  des  Irnerius  reden,  wie 
dies  von  Pescatore  8. 80  f.  geschieht,  ohne  die  ganie  Reihe  der  Hand- 
Schriften  eingesehen  tu  haben,  welche  hier  entweder  die  LQcken  aus> 
gefallt  und  so  jene  Beseicfanung  bestätigt,  oder  dieselbe  widerlegt  haben 
würden?  Ja,  bietet  auch  nur  die  Grundlage  aller  Untersuchungen 


')  Man  viîl.  ζ,  Β.  S,  18,  Anm.  1 ,  wo  Stinizings  Bemerkung  Aber 
Mevius  wirklich  an  den  Haaren  herbeigezogen  ist,  um  eine  allerdings 
wolil  treffende  Notiz  ablagern  zu  können. 
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Pescatores,  seine  Ansirlit  von  den  Si^'ltMi  des  Irnerliis,  irgenfîwelchc 
Sicherheit  (vgl.  S.  35  —  49),  was  ι.  Β.  <iie  Zeichen  g  urid  gir,  ja  selbst 
das  Zeichen  i  anlangt,  welches  leUtere  mit  ebenso  groseer  Wehneheia- 
liclikeit  unter  NoUbilien,  deren  dgenthflmlicber,  von  Pescatore  &  53 
treffend  beschriebener  Form  entsprechend,  als  blosse  Veniernng  ange* 
sehen  werden  kann?  Dass  der  in  Abschnitt  VI  g^ebenen  Emtheilung 
dpr  Glossen  tlf»3  Irnerius  n.u-li  ilircn  vprschiedenen  Arten  in  zehn 
Hubriken  keinerlei  Bedeutung'  zukommt,  ist  <plb«tverstàndlich ;  sonst 
wurde  aiicli  hier  die  Fia^^'e  enUlehei»,  oh  weitere  Flandschriften  nicht 
noch  eine  elfte  Kategorie  ergeben  würden.  Dagegen  will  ich  niclit  ver- 
fehlen, im  Vorübergehen  mein  voltstftndiges  Binrerstflndnlss  mit  dem 
auswspreehen,  was  Pescatore  Ober  die  ZufiUligkeit  des  Umstandes,  ob 
eine  Glosse  marginal  oder  interlinear  geschrieben  ist,  beobachtet  und 
(S.  54)  mitgetbeilt  hat. 

Ich  glaube  im  Zu=;.imm<»nhangn  dieser  Atisföhrungen  7Ugleìc'ìi  den 
wesentlichen  Inhalt  der  I'escatoresclien  Schrift  genügend  vorgeführl  /.u 
haben.  Dass  es  da  ausserdem  eine  peinlich  genaue  Beschreibung  der 
drei  bennttlen  Handschriften  giebt  (8,  4—14),  Mt  selbstverstftndlich } 
sodann  wire  etwa  noch  nacbmholen,  dass  8.  24^35  ein  eigener  Ab« 
schnitt  Ober  das  Verh&llniss  der  eiossen  des  Irnerius  zu  den  Arbdteo 
seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  mittels  handschrifUicben  Materials 
die  p]rgel)ni-?e  Fittings  nnd  Chiapellis  liestäligl,  ohne  7ur  wi«;sen?;clian- 
lichen  Charaktei  i?tik  jener  alten  Bolognesen  weiteres  heizniragen.  Hecht 
infere<?sant  ist  auch  der  in  Absciinitt  IX  gegehene  Ahdruck  des  Appa- 
rûtes des  Azo  zu  deiijenigeu  Titeln  des  Codex,  deren  Irnerischen 
„Apparaf*  Abschnitt  VIII  gebracht  bat,  unter  Hervorhebung  aerTJeber» 
eittstimmongen,  welche  betrftebtlicb,  aber  keineswegs  fOr  Aso  erdrOckend 
sind.  Der  grosse  Fleiss,  die  sorgsamen  Combinationsbemflh^ngen  und 
die  kritische  Pünktlichkeit,  welche  hier  wie  in  der  ganzen  Schrift  und 
besonders  deren  letzten  Ahsclmitten  aufgeliolen  sind,  sollen  wahrlich 
Über  den  oben  geäusserten  Bedenken  nicht  verkannt  werden. 

Einige  kurze  Nachträge,  theilwcise  ])ukinischer  Natur,  sowie  eine 
lithographische  Tafel  mit  Schriftproben,  deren  Erklärung  auf  S.  113. 
114  beigefügt  ist,  bilden  den  Abscfaluss. 

V. 

Weil  bescheidener  als  Pescatores  Schrift  nach  Titel  und  Inhalt  ist 
der  Beitrag',  wfdclien  Cogliolo  zu  der  voraccursischen  Litteralur  Bolognas 
in  seinen  Glosse  l'reaccursiane  lieiert.  Derselbe  beruht  auf  einigen 
Manu:>criplfragmenten  aus  dem  Modeneser  Staatsarchiv  und  bietet 
Glossen  des  Irnerius  und  Hartinns  sum  Digestum  novnm,  sowie  des 
Irnerius,  Martinus  und  Lotarius  sum  Codex  in  schönem  Druck  und 
übersichllicher  Anordnung  (S.  27—39).  Die  Vorbemerkungen  des  Ver* 
fa$;sers  zu  dieser  seiner  Publication  behandeln  eine  etvras  vemehiedene 
Fnîgf,  nanilirh  diejenige  nach  den  Hülfsmitleln  und  Principien,  Λvelche 
l)ei  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  der  accursisclien  Glosse  seihst  in 
Betracht  kämen,  mit  welcher  sich  dann  ja  freilich  auch  die  Rücksicht 

Zeitschrift  für  ReehUgc«chlchte.  IX.  Horn.  Abtii.  38 
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auf  Yoraccorsisehes  Material  verbinden  iieaae.  Goi^liolo  aeheint  sieb 
aehon  seil  einiger  Zeit  mit  einem  derartigen  Plan  su  Imgen;  das  Ver* 
dtenatliebe  dessetlieD  wird  niemand  verkennen  ;  ehensowenig  aber  aueb, 
dass  hier,  ehe  man  an  die  eigentliche  kritische  Textprüfung  in  lang- 
wieriger Mühsal  heranträte,  noch  eine  ganze  Ληζ.ιΐιΐ  von  V'ornrltpifou 
7M  lìcvvìlltigen  wSren;  und  dass  dem  gegenüber  die  Fra^^e  recht  zneitel- 
bail  wird,  üb  die  Arbelt  überhaupt  noch  eine  lohnende  bliebe.  Einst« 
w«len  sebeiiit  Gogliolo  nicbt  mit  Unrecht  bemüht ,  das  Matnial  su 
sichten;  er  bringt  in  dieser  Betiehong  Tabdien  der  ibm  bekannten, 
in  Italien  und  England  vorhandenen  iUeren  Digestenausgaben  (S.  10.  U), 
welche  einen  recht  dürftigen  Eindruck  machen  nnd  ffir  letzteres  Land 
ledit'lich  das  Britische  Museinn,  wohl  im  Anschlüsse  an  den  Catalog 
desselben,  herückslcbtigen;  ausserdem  zälill  er  die  Digesten handschrirten 
der  Vaticana  auf  (S.  13.  14)  und  liefei  l  sonst  noch  einige  gleichwerlhige 
Notizen  und  Betrachtungen.  In  BetreiT  aller  dieser  Punkte,  vornebm- 
lidi  auch  seines  VonBcUages,  den  Werth  der  einadnen  Qlossenmsnu- 
seriple  nach  Stichproben  su  bestimmen  (8.  IS),  wftrs  su  erinnern  an 
die  ausserordentlich  reichhnKi^'en  und  doch  wenig  benutsten  Schrader- 
schen  Papiere,  welche  auf  der  Bibliothek  zu  Tübingen  aufbewahrt 
werden  und  fflr  das  Oigpstnm  vetus  wenigstens  eine  gewisse  Voll^inn- 
digkeit  an  Haudscln  iflenjirulieti ,  aus  allen  Liintlern  und  Bibliotheken 
mit  Hieäenfleisi}  zueamincngetragen,  aufweiaeu.  Der  genauen  Angat>e 
derjenigen  Stfleke  der  aeeurslseheii  Glosse^  welche  sicfa  in  jenen  Mode- 
neser  Fragmenten  erhalten  haben,  wie  sie  Gogliolo  S.  17— M  giebt, 
dürfte  einem  solchen  erdrflckenden  Reichthum  gegenaber  kaum  irgend- 
wrlrf  r  Bedeutung  /.iikommen.  —  Alles  in  allem  genommen  wird  man 
auf  (irnrid  der  vorliegenden  Schrift  sich  nooh  keinerlei  ürtheil  darüber 
bilden  kennen,  ob  Verfasser  derselben  der  richtige  Mann  ist,  um  ein 
HO  giOssartiges  und  Schwierigeft  Untei nehmen,  wie  eine  krili^^ciie  iNeu- 
ausgabe  der  accursischen  Gloese  es  wäre,  zu  gedeihlichem  Ende  zu  führen. 


VI. 

In  elegantestem  buntfarbigem  Gewände  tritt  uns  eine  zweite  klei- 
nere Festschrift  des  unermüdlichen  Ghiapelli  entgegen,  tliese  in  Onipin- 
schaft  mit  Lodovico  Zdekauer  verfa?st.  Die  beiden  Autoren  sagen  uns 
nichts  Näheres  über  die  Belbeiiigung  eiucü  jeden  von  ihnen  an  dieser 
Arbeit,  weldie  so  ihnen  solidarisch  zugeschrieben  werden  muss.  Sie 
haben  im  Staatsarehiv  su  Florens  ein  von  einem  Notar  auf  Geheiss  und 
unter  Dictât  des  Azo  geschriebenes  Document  gefunden,  welches  sidi 
selbst  bezeichnet  und  auch  thatsftcblicb  herausstellt  als  ein  von  diesem 
Glossator  in  einem  Processe  zwischen  dem  bekannten  Kloster  von  Set- 
limo unti  der  CiDonica  (d.  i.  regulären  üollegiatkirche ,  vgl.  Ducange) 
von  Mosciano  aui  Ersuchen  der  letzteren  erstattetes  Gutachten  aus  dem 
Jahre  ]2ϋδ;  sie  tbeileo  uns  dasselbe  textuel!  mit  (S.  13^17),  schicken 
erlftoternde  Bemerlcungen  voranf  (S.  1— Jt)  Aber  Kanuscript,  Streitfall, 
betheiligte  Fbrsoaen  und  den  dunkel  bleibenden  Ort,  an  welchem  das 
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Consilium  abgegeben  ward  (Tubala?  Azonisl.  und  lassen  schliesslich 
drei  iiolenartigen  Bemerkungen  zum  Inhalt  desselben  nachfolgen 
(S.  19--Ì4).  — 

IKeses  Gonsflrani  nan  bildet  tweifelloe  einen  Qbeniiw  erfreaGehen 
und  interessanten  Beitrag  zu  der  bisher  bekannten  Litteratur  der  Bo- 

logneeen,  in  welcher  es,  wie  die  Herausgeber  mit  Becht  bemerken,  als 
das  älteste  Slflck  von  forensisch-praktischer  Bedeutung  und  demgeniAss 
als  der  vereinzelte  Vorgftn'^'er  einer  in  der  späteren  Juneprudenz  so 
Oppig  entwickelten  (Ìattung  erscheint.  Aber  ah  ein  Vor^'.iuger,  welcher 
»ich  von  ^inen  iNucliiulgent  unterscheidet  nicht  nur  durch  die»  übrigens 
audi  spSter  bin  und  wieder  fthnlidi  vttrkonimMide,  Form  des  nota- 
riellen Dictates,  sondern  vor  allem,  und  twar  sn  seinem  wesentliehen 
Vorlheil,  durch  den  Inhalt.  Da  Ist  nichts  von  jener  Weifschwdfigkeit, 
dialectischen  Spitzfmdigkeit  und  parteiischen  Voreingenommenheit  der 
spSteren  Consilia;  diese  aroniî^che  Deduction  iί^t  kui'z,  knapp  tnid  klar 
wie  die  Wahrheit  seihst,  wie  <lenn  auch  zweifellos  die  von  Λζο  ver- 
tretene Siiche  die  gerechte  gewcHeu  ial.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
auü  ist  die  Leetüre  sicherlich  für  jeden  Juristen  eine  wahrhaft  erfreu- 
liehe;  mir  ist  sie  noch  eine  besonders  genugtbuende  gewesen  dessbalb, 
weil  die  Ansfühnii^n,  welehe  Aso  hier  aber  den  von  ihm  und  seiner 
Schule  einerseits,  den  Cegnern  andererseits  in  der  firsitzungslehre 
vertretenen  Standpunkt  liefert,  völlig  mit  demjenigen  Obereinslimmen, 
was  ich  als  die  Theorien  Ίπγ  vrr-riiip  Ipi.f^n  Glossatorensekten  über 
diesen  Punkt  in  nu  n  im  ^V  ikL  ;  Ih  ■  Glosse  des  Accursius  und  ihre 
Lehre  vom  £igentlmm  6.  luO  und  210  f.  vorgetragen  habe.  Im 
wesentlichen  hatte  ich  dort  betont,  dass  fast  alle  Glossatoren  darin 
einig  sind,  dureh  die  30jthrige  Ersitnng  ein  eigentliches  Eigentfaum 
nicht,  dagegen  solches  wohl  durch  die  Usueapion,  d.  i.  in  ihrem  Sinne 
Ersitzung  bewegliciier  Gegenstände  in  drei  Jahren,  übergehen  zu  lassen, 
w&hrend  in  dem  Streite,  welcher  darüber  zwischen  ihnen  geführt  wird, 
ob  die  pr  tescriptio  decenalis  vel  vicenalis,  d.  i.  Ersitzung  unbeweglicher 
Gegenstände,  wahres  Eigenthum  oder  blosses  dominium  utile  verschalTt, 
Azo  der  letzteren  Meinung  ist.  Genau  dies  nun  setst  unser  Consilium 
Zeile  16^87  auseinander. 

Um  so  Qbsrrascbender  wirkt  es  auf  mich,  wenn  ich  in  der  ersten 
der  von  den  Herausgebern  zugefügten  Nachbemerkungen,  vgl.  besonders 
S.  20  Anni.  2  und  Text  zu  derselben,  die  Notiz  anlrefTe,  meine  Dar- 
stellung a,  a.  ().  sei  iinfh  diesem  Consilium  /n  herichligeii  und  erst 
durch  dieses  (  ir.nsiliuiu  erhalte  dieser  bisher  dunkle  Punkt  Licht.  Ehen 
dieser  Notiz  halber  bin  ich  genulliigt,  bei  diesem  Punkt  mich  etwas  zu 
verweilen,  ffle  ist  mir  auch  htü.  wiederholter  Nadiprflftmg  v&Uig  mi* 
verstftndiich  geblieben;  diese  Lehre  sdieint  mir  sdt  meinem  Buche  so 
wenig  mehr  dunkel  gewesen  su  sein,  dass  im  Gegentheil  Aio  uns  hier 
gar  nichts  Neues  lehrt;  hätte  ich  ohne  Kenntniss  dieser  neuen  Publi- 
cation eine  Darlegung  der  Ansicht  Azos  tmd  seiner  Gegner  wie  von  ihm 
geschrifbfn  f^rdichteii  soUrn  ,  ich  hätte  mich  wahrscheinlich  nicht  so 
gut  und  klar,  aber  in  keiner  Kleinigkeit  inhaltlich  anders  ausgedrückt 
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Besonders  wie  meine  Angabe,  nach  welcher  Azo  an  dem  Wirkungs» 
unlenchiede  der  Ereitsong  fOr  bewegliche  und  anbew<9liche  Gegen« 
stände  festhftit,  indem  er  hier  von  Ueneaitton,  dort  von  PrSeeription 

redet,  in  uns'  ictn  CooeiUttm  Widerlegung  ßnden  soll,  während  dasselbe 
sich  (;<Ί·;ΐ(Ιΐ'  liui c-li  ilie  roiiseqtienle  FesUiallung  eben  die«pr  Terminologie 
auszeicliiiel ,  vermag  icli  nielli  eiiiziiseheii  ;  erst  leclit  nicht,  w«  das 
Consilium  „kldrliclt"  den  Ausdruck  usucapio  auf  Inimobilicn  bezOge. 
Besser  hätten  wobl  die  Herausgeber,  welche  so  bestioimt  eine  „Rectifl- 
cation'*  meiner  durch  Belegstellon  wohl  geetfltiten  Aneicht  vornehmen, 
hier  ein  exactes  Citât  der  mich  widerlegenden  Stelle  gegeben,  statt  sich 
mit  der  allgemeinen  Wendung  „kiftriicli"  zu  häufigen;  aber  selbst  dann, 
wenn  sie  ein  solches  Citat  zu  machen  wissen  sollten,  hätten  sie  doch 
mindestens  sich  mit  den  von  mir  a.  a.  O.  (Anni.  1)  citirten  Stollen  auf? 
der  Summa  Azonis  auseinamlersetzeii  mü^i^en,  wo  es  u.a.  klar  lieisst: 
De  usucapiunibus  in  genere  maxime  rerum  mobilium  supra  dictum  est; 
sequilur  ut  videamus  de  praescriptione  rerum  immobilium.  —  Unter 
diesen  Umständen  kann  ich  nur  an  meiner  Ansicht  festhalten  und  die 
entgegengesettte  Bemerkung  Gbiapellis  und  Zdekauers  als  gans  haltlos 
beieichneo.  — 

Ebenso  muss  idi  mich,  wennschon  weniger  scharf,  gcj:en  den  In- 
halt der  dritten  von  den  Herausgebern  beigefügten  Nachbemerkungen 
(S.  23.  24)  aussprechen.  Dieselben  meinen  hier  aus  dem  blossen  Vor- 
liegen einen  bolchen  Consiliums  folgern  zu  können,  dass  die  bisher 
herrschende  und  von  mir  hauptsichlich  vertretme  Ansicht  von  der 
aussebliesslich  theoretischen  Richtung  der  Glossatoren  aufkugeben  sei. 
Zunächst  macht  eine  Schwalbe  noch  keinen  Sommer;  sodann  aber 
scheint  mir  hier  eine  doch  wohl  leicht  vermeidbare  Verwechselung  vor- 
zuliegen. Wenn  man  die  Glossatoren  bisher  als  ausschliessliche  Theo- 
retiker hczoiclinele,  so  sollte  das  natürlich  nicht  heissen,  dass  sie  ganz 
aus.ser  Stande  oder  stets  abgeneigt  gewesen  wären,  hei  sich  bietender 
Gelegenheit  auf  die  Praxis  einamwirkeu,  so  dass  der  einzige  Umstand, 
dass  A20  ein  Gkmsilium  abgegeben  hat,  gegen  alle  bisherigen  Begriffe 
ginge.  Vielmehr  ist  stets  nur  das  betont  und  auch  in  meinem  häufiger 
citirten  Buche  vorgetragen  worden,  dass  sie  weder  eifHg  nach  prakti- 
scher  Bethätigung  strebten,  noch,  um  dieselbe  zu  ermöglichen,  in  ihrer 
Rechtsauffassung  der  Veränderung  der  Verhfîltnisse  seit  der  romischen 
Zeit  Rechnung  trugen.  Mit  anderen  Worten,  sie  wurden  nicht  ausser« 
lieh  Theoretiker  genannt  im  Gegensatze  zu  beliebigen  in  der  Praxis 
bmifsmSssIg  sich  bewegenden  Juristen;  sondern  sie  wurden  als  inner- 
liche Theoretiker  bezeichnet  im  Gegensats  tu  den  die  Theorie  mit  den 
Bedflrfhissen  der  Praxis  vermittelnden  Postglossatoren.  An  dieser 
meiner  a.  Z.  gegebenen  Danteilung,  welche  allseitig  Zustimmung  ge* 
funden  hat .  wird  denn  auch  dieses  Consilium  A/onis  nichts  ändern, 
sondern  dieselbe  richtig  verslanden  eben  wieder  nur  bestätigen.  Und 
dem  widerspricht  nicht  einmal  der  Umstand,  dass  Azo  hier,  wo  es  sich 
um  einen  praktischen  Fall  handelt,  welcher  im  Florentiner  Gebiet  spielt, 
Rfidtsicht  nimmt  auf  ein  florentinischesi  wohl  von  den  Gegnern  ange- 
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nifenee  Statut,  wie  er  gar  nicht  umhin  konnte,  —  eher  nur  uni  die 
Anwendbarkeit  desselben  aus  den  Vorsehriften  des  römischen  Rechts 
heraus  XU  widerlegen.  —  Ueberhaupt  mOchte  Ich  doch  bitten,  dass  man 
auHiöre,  auf  Grund  solcher  Einzelheitm  getren  eine  Charakteristik  der 
Glossatnrenzeit  anzugehen,  welche  selhstverstämllich  lediglich  die  grossen 
Züge  festlegen,  nicht  jedes  Detail  utnspannen  soll;  eine  «solche  Cha- 
taklerisLik  i»l  doch  keine  Detinition;  so  hätten  aucii  die  Herausgeber 
es  sich  schenken  kOnnen,  uns  dahin  xu  belehren,  dass  allgemeine  Ur- 
theile  solcher  Art  stets  Ausnahmen  mlassen,  S.  93  unten;  um  den  rein 
romanistischen,  einseitig  theoretischen  Grundsug  der  Gloesatorenseit 
handelt  es  sich  und  dieser  ist  ihr  ailxu  deutlich  aufgeprSft,  als  dass 
uns  einzelne  SonderzQge,  um!  kilinen  sHbst  ganze  Statnt'  jiînanuscripte 
mit  glossenartiger  Bearbeitung  vor,  an  demselben  irre  rnaclien  könnten. 

I>ie  in  dieser  Besprechung  bisher  Obersprungeiiü  zweite  Nach- 
bemerkung bietet  einen  geistreichen  Versuch,  den  Inhalt  des  von  Azo 
belogenen  florentiniscben  Statuts  qnter  Benntauog  einiges  sonstigen 
Materiale  su  reeonstruirsn.  Dersdbe  ist  von  wesentlich  bloss  local- 
geschichtlicher  Bedeutung, 

VU. 

Absichtlich  habe  ich  mir  die  kühnste  und  originellste  der  hierher 
gehArlgen  Schriften  sum  Schlüsse  aufbewahrt;  sie  rührt  her  von  Ta- 
messìa  in  Pisa,  sie  verficht  und  „beweist"  die  Behauptung,  dass  die 

ganze  frOhmittelalterliche  und  mittelalterliche  Behandlung  des  röroi- 
sehen  Rechts  auch  seitens  der  Glossatoren  und  Postglossatoren  weiter 
nir|if>i  sei  als  eine  Fortsetzung  der  byzantinischen  Rechlssehulen  auf 
abendlàiidibchcm  Gebiete ,  ticnilii  nd  auf  der  byzantinischen  Lilteralur, 
wie  solche  haupbächiich  zur  Zeil  Juslinians  selbst  als  InterpreUn  von 
dessen  Corpus  iuris  sich  ausgebildet  und  geblüht  hat,  und  fortwährend 
genfthrt  durch  sie;  eine  selhstftndige  abendländische  Wissenschaft  be- 
ginne dieser  „scholastischen**  Tradition  gegenfiher  erst  mit  der  Renais- 
sance (S.  19).  Nicht  mehr  und  nicht  weniger  behauptet  Tamassia  im 
allgemeinen,  und  im  besonderen  weiter  nichts,  als  u.  a.  dass  die  ganze 
scholastische  Methode  und  Terminologie  Byzanz  entstammen;  die  llechta- 
scbule  zu  Bologna  nur  eine  F'ortsetzung  der  kaiserlichen  Bechtüschulen 
zu  Horn,  Byzanz  und  Beryt  sei;  der  Un  terri  chti»p  lau  zu  Bologna  sich 
nach  bysantimsdiem  Muster  gestaltet  habe;  das  loogobardiscfae  Recht 
sowie  seine  wiseenscfaaftliehe  Bearbeitung  unter  vorwi^end  byiantini- 
sdien  Einflüssen  entstanden  sei;  die  beiden  gressten  uns  bekannten 
unter  den  gewöhnlich  dem  frühen  Mittelalter  zugeschriebenen  römisch- 
rechtlichen  Werken,  Petri  Exceptiones  und  der  Brachylotrus  iuris  civilis, 
UmbiiduQgsproducte  von  in  i'uivenna  entstandenen  Uebersetzungeu  irgend 
welcher  byzantinischen  nçù^nfiot  seien  ;  dass  endlich  die  Herrschaft  der 
justinianisch-byzantinischen  Litteratur  weit  genug  reiche,  um  noch  xahl- 
reiche  Uebereinstimmungen  zwischen  den  Basiliken  einerseits,  der  accnr- 
sischen  Glosse  andererseits  su  bewirken. 
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Und  all  dies  wird  uns  nusgefflhrt  und  „bewiesen"  auf  48  kleinen 
Octrivsoil»'?!  ;  freilich  bemorkt  der  Verfasser  selbst  hin  und  u  icfli  r,  \ν;ι·ί 
er  t'ehe,  sei  mehr  βΙη·>  Skizze  des  nocii  zu  I-pistendeii.  die  Ausliilnuiig 
siehe  noch  aus  ^S.  2);  uder  er  hebl  wühl  hervor,  er  t)eschränke  sich 
auf  Weniges  nod  Ridistl  inendes  (S.  äO);  aber  er  M  denn  doeh  der 
festen  Ansicht,  genügender  Beweis  lasse  sich  schon  mit  diesem  Wenigen 
erbringen  (S.  20  ebendort);  er  hofft,  durdi  diese  seine  Schrift  „alwo* 
Into  Sicherheit"  zu  erreichen  (S.  15);  er  beginnt  (S.  1)  mit  der  Er- 
kiiii  uii^:,  ila^i.s  (las.  was  er  auseinandersetze,  hislicr  noch  nicht  gemlpend 
iK'ubachtel  sei,  seine  BeweisfQhrnnfî  aber  gklcklicherweise  grussentheils 
auf  Thatsachen  und  Deductionen  von  solcher  äicherheil  und  Evidenz 
lierube,  dass  sie  nicht  serstArt  werden,  sondern  allein  die  völligst 
Uebenteugung  erwecken  ItOnnten.  Unter  diesen  Umstinden  wird  er 
sich  nicht  helclagen  dürfen,  wenn  wir  nicht  weitere,  grössere  Beweis- 
Schriften  abwarten,  sondern  sofort  an  ihn  herantreten  mit  der  Frage, 
ob  seine  Behauptungen  bewiesen  sind  oder  nicht.  Hat  er  wirklich  auf 
jenen  18  SeiteiT  all  das  geleistet,  dessen  er  sich  rühmt,  so  wird  man 
zugeben  uiüsacn,  dass  wir  vor  einer  Leij^luiig  stehen,  deren  Kurze  eben 
so  bewundernswerth  wäre  wie  ihr  luhall,  äageti  wir  es  kurz,  vor  einem 
Meisterstflcic.  Ehe  man  aber  solches  zugiebt,  wird  eine  scharfe  Prüfung 
am  Piatie  sein. 

Schicken  wir  uns  zu  derselben  an,  so  finden  wir  sie  zunftcbst  noch 
erschwert  durch  die  Wirrniss,  in  welcher  uns  Tamassias  Behauptungen 

und  Aignnjento  entgegentreten;  allgemeine  Bemerkungen  und  Notizen 
über  Einzelheiten;  Anknüpfungen  an  longobardisches  und  römisches 
Hecht;  Vorwegnahme  des  zu  Beweisenden  und  Darlegungen  von  Be- 
weisen zu  nicht  klargestellten,  anderswo  vorangehenden  Thesen;  kaum 
angedeutete  wesentliche  und  neuklingende  Sflts»  und  breite  AusMfarung 
nebensftchiicher  oder  allbekannter  Dinge  durehkreuxen  einander  fort- 
während; sollte  selbst  die  Schrift  eine  classisch  kurze  sein,  eine  clas- 
sisch  klare  ist  sie  gewiss  nicht.  Ich  habe  mir  daher  erlaubt,  nachdem 
ich  zunächst  beim  Privatsttidium  der  Arbeit  behufs  eip»'n»  r  Fôr<lerun^ 
mich  bemüht  hatte,  eine  übersichtlichere  Anordnung  mir  liei zusteUen, 
die  gewonnene  auch  bei  der  öffentlichen  Besprechung  beizubetiallen, 
▼on  der  Reihenfolge,  wie  sie  in  dem  besprochenen  Werke  herrscht,  also 
alMniseben;  die  springenden  Seitentahlen  in  den  beigefQgten  Citaten 
werden  dabei  wohl  mm  Beweise  dafür  genfigen,  dass  ich  so  nicht  tum 
Nachtheil  des  Verfassers  behufs  S|)ren^'uu^'  seiner  Beweisketten,  sondern 
notligedrunpen  im  Interesse  der  Klarlieit  ohne  jede  Besciiädigting  eines 
bei  ihm  gar  nicht  vorhandenen  loeinandergreifcDS  der  Einzelheilen  ver- 
fahren bin. 

Und  zwar  möchte  ich  utit  einer  Elimination  beginnen.  Wenn 
man  überall,  wo  sieh  der  Einfluas  des  Ck)rpus  iuris  dviiis  im  Abend- 
lande seigt,  von  einem  „bycantinischen  Einflüsse**  reden  will,  so  ist  da* 

gegen  ja  gewiss  nichts  zu  sagen;  uns  aber  sagt  man  doch  gewiss  damit 
nichts  Neues.  Lediglich  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallt  es  aber,  wenn 
Tamassia  eines  Iftngeren  und  breiteren,  ohne  irgendwie  zu  der  bekannt- 
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lieh  eonUoTenen  Fraine  etwas  Ferderndas  beisnbriiigen,  AuednanderaaUt, 
daas  die  Uoterscheidung  in  Difcstum  nttia,  novum  und  Infurliatura 
mit  der  justioianischen  Studienordnung  zusaromenbänge  (S.  30 — 34), 
und  dass  hier  ferner  ein  Gonnex  mit  der  Einthoilung  dor  lerturae 
in  ordinariae  und  extraordinariae  denkbar  ist  (8.  "àA — 2δ).  Weiterhin 
slaud  es  dann  wuhi  auch  sattsam  fest,  dans  die  Bologneser  die  tirüQ* 
dung  ihrer  Stadt  auf  Tliaodoelmi  II,  lurflekfOhrten  «  um  ihre  Redite* 
schule  mit  dem  Erfordemiaee  einer  urbe  regia  ausnistatlea  und  ao  mit 
der  Const  Onuiem  in  Einklang  zu  bringen;  Tarn  aa sìa  allerdings  blieb 
es  vorbebaileUi  mit  dieser  Gonatitutio  Ernst  zu  machen  und  auszuführen 
(S.  ^  f.).  es  sei  ihr  endgilllig  genu^  ge.scliehen  durch  die  Anth,  Halnta; 
zur  Sache  jedoch  (ΪΓιγΠ»·  dies  wonig  heitrmren.  Dasselbe  ist  zu  be- 
merken bezüglich  einer  i-anvvirkuxig  der  Nüvellmi  auf  die  longobardiscbe 
Gesetzgebung  namentlich  des  Rothari,  welche  der  Verfasser  darthun 
will  (S.  13,  Anm.  4);  wenn  eine  solche  vorhanden,  so  ist  dies  sweHOlloe 
«in  Interessantes  Ftetnm;  ebenso  ist  es  iotereaaant,  wenn  Kenntniase 
des  römischen  BechLs  all^  ineinfain  eich  ul.s  bchon  zu  Hothari's  Zeit  in 
Pavia  vorhanden  nachweisen  lassen,  wie  Verfasser  (S.  14)  wahrschein- 
'ich  macht;  nuf  eine  weitere  Untersuchting  dieser  Puukte  aber  muss 
ich  verzichten,  weil  icli  schon  ohnehin  gezwungen  bin,  für  Tamassia 
un  verbal  liii»2$niä8sig  viel  Kaum  hier  in  Anspruch  zu  nehmen,  all  dies 
aber  sum  Gegenstande  gar  nichts  bdtrigt  Ja,  mdehte  selbst,  wie  Ta« 
messia  (8. 18)  so  weit  geht  su  behaupten,  das  Edictum  Rotharis  von 
einem  Römer  geschrieben  aein,  welchem  wir  dann  freiiicfa  Versenkung 
in  germanische  Denk-  und  Vorstellungsweise,  sowie  eine  gründliche 
und  zur  /weiten Natur  t'^^vordene  Kenntniss  des  auf  nocli  ungeschriebenen 
Quellen  beruhenden  longot)ardisciien  Stamniesrecbies  würden  zutrauen 
müssen;  oder  möchte  selb^it,  wie  wir  ein  ander  Mal  (8.  37)  gelehrt 
werden,  das  longobardische  Edict  tur  Hauplgrundlage  (fondamento 
prindpale)  eine  byiantiniaehe  Arbeit  haben  —  unter  welcher  doch  nur 
die  justinianische  Geselsgebung  verstanden  sein  kann  —  :  so  vermochte 
man  daraus  immer  eben  nur  auf  den  starken  Einfluss,  welchen  das 
Corpus  iuris  civilis  in  Italien  geübt  hätte,  zu  schliessen;  mit  der  Ein- 
wirkung der  freien  byzantinischen  Litteratur  hat  eis  nirht»^  7i!  '^rhaffen. 

Wenden  wir  nns  nunmehr  zu  denjenigen  AuslÜtirunj^'en,  welche 
sieb  auf  diese  ieUlere  beziehen  und  somit  zur  äacbe  gehören,  ao  wird 

es  richtig  sein,  da  einsusalien,  wo  efai  Zusammenhang  zwischen  Italien 
und  Bysans  in  Besug  auf  bestimmt  greifbare  einielne  Punkte  nacbge* 
wiesen  werden  soll,  und  erst  von  den  hier  tu  gewinnenden  Reaultaten 
aus  diejenigen  Deductionen  Ins  Auge  zu  fassen,  welche  sich  auf  allge- 
meine Betrachtungen  stützen.  Da  fällt  nun  zuerst  auf  die  Beliauptung 
des  Verfasserü,  dass  die  Summa  Perusina,  herausgegeben  von  lleimbach. 
Anecdota  II,  1—144,  weiter  nichts  sei  als  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  (S.  S9  f.).  Tamassia  hat  die  Vorrede  unseres  Heimbaeh 
sn  dieser  Ausgabe  gelesen;  er  citirt  dieselbe  sweimal;  wenn  er  als  Be- 
weis seiner  Behauptung  u.  a.  aufführt,  dass  die  Summa  Penisina  bis- 
weilen  die  griechische  Construction  des  Neutrum  plurale  mit  dem  singu- 
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lare  de»  Zeitwortes  beibehalten  liât,  so  etil  nimmt  er  sowohl  diese  Be- 
merkung wie  die  Belegstellen  für  dieselbe  HciiiibiK  Ii  ((  Γι  .  a.  a.  Ο.  S.  XVII), 
welchen  er  treilich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  cilirl;  wohl;  hat  denn 
nun  Tamaaeia  nicht  gesehen,  daes  Haimbach  unmittelbar  darauf  als 
EjgenihQmlichkeit  der  Summa  anmerkt,  es  fehlten  in  ihr  alle  grlechi> 
sehen  (üonstitutionen  des  Codex  „ad  unam  omnes*';  und  zwar  so,  dase 
>ie  bald  L'inrach  ausgelassen  seien,  bald  statt  ihrer  das  Wort  „Graccc" 
dastehe?  Und  das  soll  die  Uebersotzunv'  eiive«?  griechischen  Urtextes 
sein?  Hierüber  ist  kein  Wort  weiter  zu  verlieren;  e^  handelt  sich  vìpI- 
mehr,  wie  schon  Heinibach  die^c  Umstände  natürlich  und  richtig  ver- 
mittelt hat,  um  die  Arbeil  eines  Itaiers,  welcher  schon  kein  Grie- 
chtseh  mehr  versteht,  aber  nicht  ohne  etwas  Kenntniss  der  bysanUni- 
sehen  Behandlungsweise  des  Corpus  inris  und  wohl  auch  einiger  von 
Byzans  nach  Havcnna  gelangten  Kunstausdrücke  und  sprachlichen  Wen- 
dungen zu  Werk  gegangen  ist.  So  lAsst  sich  die  Summa  Ferusina  viel- 
leicht verwenden,  utn  einige  Spuren  byzantinischen  Einflusses  aufzuweichen; 
aber  Tamassia  neunl  sie  kurz  entschlus^eu  eine  Ueher-setzung  aus  dem 
Griechischen  —  in  welcher  nur  die  griechischen  Constitutionen  ausge- 
lassen ^nd!  Diese  wste  Bekanntschaft,  welche  wir  mit  sdner  Ketfaode 
machen,  ist  wahrlich  nicht  geeignet,  Vertrauen  zu  erwecken. 

Er  baut  nun  folgendermassen  weiter.  Die  Summa  Perusina  ist 
eine  Uebersetsung  vom  byzantinischen  awtm/tct  xtatfiMt;  die  Summa 
Perusina  aber  hat  wieder  ihre  Wirkung  bis  nacli  Pavia  ausgedehnt,  so 
dasîs  sich  ihr  Wortlaut  bis  in  das  llutbari  -  Edict  wiederfindet  (8.31). 
Uieäo  Ikhauplung  wird  mit  i-iuer  slaUlicIieii  Anzahl  von  I^arallelstellen 
aus  der  Summa  und  dem  Edictum  belegt;  treten  wir,  obschon  der 
Connex,  welchen  sie  darlhun  sollen ,  bei  richtiger  Meinung  Ober  den 
Ursprung  der  Summa  wesentlich  an  Bedeutung  verliert,  doch  an  die 
Nachprüfung  dieser  Stellen  heran,  so  ergiebt  sich  folgeiides  Resultat: 
Roth.  3  mit  Su.  I,  7,  I  ;  Roth.  f.  mit  Su.  I,  1-2.  i  (nicht  l,  U,  4,  wie 
bei  Tamassia  verdruckt)  und  Roth.  25  mit  Su.  III,  I,  5  haben  nur  die 
generell  italischen  Ausdrücke  infiscare,  seditio  und  iudex  ordinatus  ge- 
mein, ohne  dass  irgendwelche  sachliche  Aehnlichkeit  vorläge;  Roth.  156 
kann  el>en80Wobl  unmittelbar  aus  1.  29  G.  VII,  16  (nicht  Sl,  wie  bei 
Tamassia  verdruckt)  wie  aus  der  8umma  Penishia  zu  dieser  Consti- 
tution entnommen  sein;  zwischen  Roth.  928  und  Su.  III,  32,  II  wQrde 
allerdings  eine  gewisse,  wennschon  nicht  vOUige  Aehnlichkeit  vorliegen, 
wenn  letztere  Steile  so  lautete,  wie  bei  Tamassia  zu  le^en,  njlmlich:  'Si 
aurtor  tnu>i  ex  malo  litulo  po.ssedil*;  icli  finde  aber  Deraitii:es  in  der 
Heimbachschen  Ausgabe  überhaupt  nicht  in  der  Nähe  den  angegebenen 
Ortet»  und  a.a.O.  selbst:  'Qui  inscio  agrum  alienum  plantavit,  domino 
terre  effectum  est*;  Roth.  209  und  262  kOnnen  ganz  unabhftngig  von 
Su.  VII,  96,  7,  jedenfalls  aber  auch  direct  aus  dem  Codex  lusttnianeus 
entnommen  sein$  den  folgenden  kurzen  Wendungen  wird  Tamassia 
selbst  keine  grosse  Bedeutung  beilegen  wollen.  Was  übrig  bleibt,  ist 
die  nllerditips  nuffnllonde  Gemeinsamkeit  des  Ausdruckes  *non  requira- 
tur'  (.nämlich  der  bei  Ausübung  der  Sclbsthülie  Getödtete),  weichen 
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Su.  III»  37,  i  anwendet,  um  das  von  den  Kaisern  gewSbrte  Selbeibülfe- 
recht  kurx  tu  charakterisiraii,  und  Sbnilch  Roth.  3i»  33.  Diese  plastische 
Ausdrucksweise,  welche  die  practisehe  Gonsequenx  an  Stelle  der  jurisli- 
eehen  Hegel  setzt,  klingt  al>or  so  echt  germaniscli,  dass,  will  man  ihr 
Vurkommen  au  beiden  Stellen  nirht  auf  clou  Zufall  und  gemeinsame 
germanische  Anschauung  zurückführen,  aus  ilir  eher  ein  Einfltiss  loni- 
hardischen  Kechteit  auf  die  Summa  tri»  umgekehrt  zu  folgern  sein 
möchte:  so  weit  £ine  solche  Einzelheit  irgend  welche  Folgerung  su- 
lässL 

Pahren  wir  fort  Nicht  nur  die  Summa  Perusina,  auch  die  Εκ· 
ceptionca  des  Petrus  und  der  Brachylogue  sind  nach  Tamassia  lieber- 

Setzungen  aus  dem  Griechischen;  nachdem  er  uns  die  Conmt'quenzcn, 
welche  sich  hipraiis  erfreben  würden,  S.  'ΛΊ.  Xì  rhetorisch  entfallet  hat, 
sollen  wir  S.  'Λ^ί  ί.  die  Beweise  dieser,  wie  Verfasser  selbst  sagt,  gravis- 
sima affermazione  erhalten:  dieselben  beschränken  sich  auf  eine  eie- 
mentara  Abhandlung  Ober  eUi  bisher  uns  allen  so  völlig  unbekannt 
und  litterariseh  so  unbebaut  gehliebenea  Gebiet  wie  das  der  Gitlr- 
méthode.  Wie  mag  es  nur  kommen,  dass  bei  der  grossen  Aelmlich* 
keit,  welclie  ja  liiu  um!  wieder  zwischen  der  (ülirart  des.  fnHieti  Jliltf!- 
alters  und  der  Byzantiner  unverkfMinl'nr  i  !  tiortt  kein  anderer  bisher 
auf  ilie  Idee  verfallen  ist,  ersf--!*-  Ii.iit  '  ì-.i/At-re  einfaeli  übersetzt? 
Nicht  elwa  nur,  es  habe  Nachuhiuun^  slulLgefunden;  oder  es  handele 
sieb  uro  sdbstversUUidlidM  Zusaromentreffen  Alterer  lateinischer  und 
hellenistischer  Citirtiadition;  oder  um  gemeinsame  Folge  des  gleichen 
Bedflrfttisses,  Hanuscripta  wechselnder  Zusammansetzung  niclit  bloss 
mit  Zahlen,  sondern  auch  mit  Anfangswörtern  m  allegiren;  sondern 
um  eir'''nl!irhe  Uebersetzung  einzelner  roncreter  Werke  f)ie««e  j^ross- 
artige  Entdeckung  zu  machen  Miel»  wieder  Tamas'-ia  vnr  l^  li  illeri :  und 
die  nicht  ganz  dazu  stimmenden  Ausführungen  !<  ickcrs,  eiiie^  Forschers, 
welchen  wir  bisher  kritiklos  fflr  einen  der  vorsichtigsten  und  zuver« 
Iftasigslen  auf  diesem  geflihrlichen  Gebiete  gehalten  halten»  mOssen  sich 
nun  eben  bescheiden,  dass  man  aufhOrt,  wie  sie  xu  denken  (8. 35).  So 
wechseln  die  Autoritäten. 

Tamassia  findet  einen  weiteren  Beweis  seiner  Beliauptun'p'en.  nach 
welchen  dip  panze  (Jest  hirlit'^  des  römischen  Bechtiä  im  Mittelalter  wird 
umgearlioilet  worden  rinis^eu  iS.  45»,  in  der  lU-berelnstimmung  der  by- 
zantinischen und  abendländischen  Namen  für  juristische  Arbeiten:  ovy- 
ΐομο*  and  €vyô\pnç  ^  summao  und  exceptionea;  Tractate  fiber  die  λγω* 
ytU  und  Ober  die  actiones;  dw  wof^.^StwmêmfôP^ç  und  die  dissensiones 
dominorum;  re  tfrM/fTof  und  lexikographisch  geordnete  Glossen  {S.  43. 
44);  liU»ç  iaT$y$x(ti  und  die  älteren  grammatikalischen  Glossen;  πη^ιη- 
ηομηαί  und  Verweisungen  ;  ζητήϋίΐς,  Ivenç  ηΐκΐ  casus,  solutio  (S.  7.  8), 
Damit  stehen  wir  ja  vor  zahlreichen  Analogien,  als  welclie  tnan  wenig- 
stens die  meisten  hier  aufgeführten  gerne  anerkennen  wird  ;  aber  diese 
Beseichmingen  shid  doch  schon  lAngst  allgemein  bekannt,  sowohl  die 
italischen  wie  die  griechischen,  letztere  durch  Heimbach,  Zacbariae, 
Mortreuil:  wieso  ist  man  tu  den  weilgehenden  Schlössen  Tamassias 
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nicht  bereits  lAngst  gekomnien?  Einfâdi  doch  wohl  denhalb,  weil 

man  sicli  wieder  bei^nOgt  hat,  ein  ZusammcntreiTen  anzunolimcn,  wet- 
che»  seine  Erklärung  in  zahlreichen  und  verseli icdenslen  Ursachen 
iindel:  theilweise  in  der  peinein'samen  Wurzel  antiker  romanistisch- 
hellenistischer  Cullur;  theilweise  in  den  justinianischen  Vorschriften 
über  die  BehHiidiuug  seines  Gesetzbuches;  theilweise  in  dem  gleichen 
Bedflrrniese,  weichet  xu  gleichen  Befriediguugsmitleln  führen  monte» 
theilweise  natflriich  auch  in  gelegentlichen  üebertragungen  aus  Bysans 
nach  Italien,  wie  sie  zur  Zeit  des  ravennatischen  Exarchates  niemand 
kni(;^nen  wird,  wie  sie  aber  auch  för  spätere  Zeiten,  z.  B.  für  das 
Ι.Ί.  Jahrhundert,  bekannt  und  allgemein  zugegeben  sind  fvfrl.  z.  B.  nur 
niLMiie  Glosse  des  Accursius  u.  s.  f.,  S.  47).  Von  hier  aber  bis  zu  cb-rn 
Scttlüsse,  dass  die  ganze  italische  Litteratur  weiter  nichts  sei  uis  eine 
edavische  Nachahmung  der  hysautiiiisclien,  liegt  ein  weiter  Sprung. 

Eine  sweite  terminologische  Uehereinslimmung  findet  Tamassia 
(Sw  45  f.  und  S.  iO)  xwischen  den  ehrenden  Beiworten,  welche  den  by« 
zantinischen  und  itali:«ehen  Rechtsgelehrten  beigd^t  zu  werden  pnegeii. 
So  sollen  die  Bezeichnungen  der  vier  Dorloren  in  detii  liekaiinten 
Distichon  rein  orientalisch  sein;  das  ist  wieder  einmal  Gesrlimacksfrage; 
direct  wets»  der  Verfasser  för  mens  und  copia  legum  gar  keine  Ana- 
logie, für  o:<  a^jreum  als  solche  nur  die  Prädicirung  des  Thaleiaeuä  ab 
Tii(  νομαι^ζ  ô<f.»alfiôç  amufflhren  (die  des  weit  und  breit,  anch  im 
Abendlande  berfibmten  Kirchenvaters  Chrysostomos  llge,  denk*  ich, 
nfther).  So  soll  ferner  der  'summtts  Arrianus*  den  ηρωtς  oder  dergl. 
entsprechen;  auch  Ausdrücke  wie  excellentissimus  und  legum  columnae 
werden  vom  Vu  rfHNser  hierher  gestellt  ohne  dass  man  genauer  <·γ>^Γ(1ιο, 
welches  der  vielen  iiyzantinischen  lot  η  In  Beiwörter  durch  diesell  η 
gedeckt  würde.  Dagegen  ist  freilich  sclilagend  die  Uebereinstimmung 
swischeii  der  Beziehung  des  Irnerius  als  lucerna  iuris  und  des  lulianus 
als  ra^NTÒr  φ«ί·(,  wie  auf  diesen  Umstand  bereits  Heimbacb,  Anecdota 
I,  i07  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  fQr  diese  Worte  des  be- 
li eilenden  griechischen  Distichons  jenen  Ansdruck  als  üebersetzunp  ge- 
i»rauchte.  Das«  hier  etwas  AufTalletple-;  vorliegt,  poll  demnach  nicht 
geleugnet  sein;  aus  einer  so  vereiii/.eiten  Thatiwche  aber  wettgeheude 
Schlüsse  zu  ziehen,  niuss  abgelehnt  werden. 

Allerdings  fände  die  Erklärung,  dass  hier  eine  Uebertragung  by- 
lantinischer  Permei  auf  den  jedes  Mal  berfihmteateti  italiscben  Juristen 
bis  in  die  Glossatorenxeit  vorlAge;  und  Oberhaupt  die  Deutung  alles  bis- 
her Besprochenen  zu  Gunsten  von  Taniassias  Behauptungen  wesentliche 
Cnlerstülzung,  falls  sieh  schliesslich  hewahrheileii  s(jllle ,  was  er  vor- 
hrinpl,  dass  die  (jeiiiuirisamkeit  Βΐ11)}ζ;πι1ίπί·^ί·ΐι^"Γ  Ouelien  srlfxt  zwischen 
den  Hasihken  unti  der  acrtirsisehen  iìlus.se  mnh  ein»»  m  i i inn-v". ertJie 
Anzahl  von  Uebereiciütinmiungen  des  Ausidruckes  und  luhuileä  liurbel- 
fBhre,  Bs  sind  der  Stellen  ira  gamen  18,  wekhe  Verfasser  S.  39  hier* 
fOr  aufführt  und  abdruckt,  und  welche  wir  nunmehr  au  würdigen 
haben,  eine  Würdigung,  welcher  allerdings  nicht  nur  durch  die  zahl- 
reichen Druckfehler  des  Sehriflchens  —  die  Basiliken  sind  bloss  mit 
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Seitetitahlen  eitirt,  gemeint  iti  die  Heimbedieche  Ausgebe  —,  eoDdem 
mefar  noch  durch  die  gens  fragmentarische  und  denn  doch  wieder  lu- 
eemmeneelzende  Methode  der  Bildung  des  bei  Tamassia  At^edruckteo 
aus  dem  Originaltext  oft  schwere  Hindernisst-  in  den  Weg  treten.  Ich 
habe  mich  hemflht,  Hie  wirklich  ;;eme!nt»Mi  S'ti  ilf^n  /n  ΓκηΗτι:  und  da 
ist  denn,  imlein  ich  mieli  der  KQr/ϋ  halber  der  vom  Verfasser  hei^ic- 
fügten  Nummern  bediene,  folgendes  zu  sagen:  II,  Dehnilion  der  iuslitia 
distributiva,  beruht  offenber  in  der  Glosse  euf  christlicher  Quelle,  in 
der  Besililienacholie  finden  eich  einfach  die  Worte  der  Pandelcten  wieder- 
holt III  bietet  bloss  inhaltliche^  ans  der  behandetlen  Pandektenstelle 
leicht  erklärliche  Aehnlichkiil  (Druckfehler:  ovxovy  für  otxov).  IV  hat 
gar  keine  Aeliiilichkeit.  Sehr  gering  ist  auch  die  Aehnlichkeit  in  V, 
sie  ist  als  zuCalliyi;  leicht  erklärbar,  auch  das  gleiche  C.itat  ein  näcb.st- 
liegeiideü.  Auf  das  Beispiel  in  VI,  soweit  es  beiden  äUlleii  gemeinsani, 
wird  fast  unvermeidlich  jeder  Erklärer  verfallen;  übrigens  sind  gerade 
hier  die  beiden  Stellen  so  susamniengeetQefcelt,  dass  der  in  dem  Zu* 
sammenbange  einer  jeden  schuf  hervortretende  Unterschied  —  die 
Basiliken  bilden  den  Gegensatz  von  Personal-  und  Realservituten,  Ac- 
ciirsius  denkt  an  nichts  der^'leiclien  —  hei  Tamassia  verschwindet. 
VI!  t'ifht  beiderseits  die  Eintbeilung  dfr  ii^nomotia  in  facti  und  iuris 
ohne  weiteres  Zusammentreffen.  VIII  bat  so  liun  TheophiJns  II,  (ί, 
§  5,  i»t  also  wolU  antike  Tradition,  welche  sich  stets  auf  italischem 
Boden  erhalten  haben  kann.  Die  iusaere  Aehnlichkeit  in  IX  ver- 
schwindet völlig,  sobald  man  bedenkt,  dass  sieh  das  'sine  die*  der 
Glosse  darauf  bezieht,  dass  nur  der  in  moram  gerlith,  welcher  ohne 
Frif^t  7Λί  zahlen  geheissen  nicht  zahlt,  wührcitd  die  Basiliken  hier  aus- 
drûcklicli  >ia«ie!<,  der  b,'tzle  Thf^ü  'l*'r  belreffeiMlen  Stelle,  nftmlich  das8 
Nachzahlung  die  mora  wieiler  aulhebe,  trete  nicht  ein,  falls  die  Zahlung 
hatte  auf  hxen  Termin  erfolgen  sollen,  —  dass  also  ganz  verschiedene 
IMnge  besprochen  werden.  X  ist  durch  den  Pandektentext  gegebene, 
verschieden  verderbte  Tradition  ohne  ZusammengeliOrigkeiL  Bei  XI 
and  XII  konnte  kein  Interpret  umhin,  die  von  den  Griechen  wie  Ac^ 
cursius  auf  im  einaslnen  gans  verschiedene  Weise  versuchten  Er- 
gänzungen zuzufügen  —  hier  mache  man  i-ioh  übrigfenf5  einmal  nach 
dem,  was  Tamassia  druckt,  eine  Idee  von  dei»  Texten,  nach  welchen 
er  abdruckt!  —  Fast  genau  so  steht  es  um  XIV  und  XV;  besonders  in 
XIV  stellt  sich,  sobald  man  die  Originaltexte  aufschlägt,  die  Verkettung, 
in  welcher  die  Glosse  su  dem  Beispiele  dss  Darlehens  gelangt,  als 
wesentlich  verschieden  heraus  von  derjenigen,  welche  die  Bssiliken  auf 
dies  Beispiel  führt;  in  allen  vier  letztgenannten  Stellen  hat  eben  Ta- 
massia bloss  gleichlautende  Worte  herausgezogen  und  losgelöst  von 
allem  Zu-^aninienhange  hrngest»  lit  Wenn  in  XVI  Glos.se  und  Basiliken 
die  Eintlieilung  geben,  das  i'fandrechl  werde  bald  ipso  iure,  bald  ope 
exceptionis  aufgehoben,  so  ist  es  gewiss  überkühn,  allein  wegen  der 
Anwendung  dieser  volglrsten  aller  Sonderungen  gemeinsame  Quelle 
anmnehmen  und  nun  gar  unter  den  'antiqui*  der  Glosse  desshalb 
(S.  4β)  byantinische  Recbtslehrer  finden  zu  wollen  1  Denn  in  der  Art 
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der  Anwendung  dieser  Einllieilinipr  herrscht  hier  scharfer  Gegensatz; 
die  (ïlosse  lässt  das  Pfandrechl  i|>so  iure  bei  Erlass  des  pignus,  ope 
exctipliuniä  hei  Erlass  der  Schuld  untergehen  ;  die  Basiliken  lassen, 
Iheib  ganz  AnderB,  theils  gerade  umgekehrt,  das  Pfandrecht  ipso  iur« 
untergeheo  bei  Zahlung  der  Schuld,  für  welche  es  bestand,  ope  excep« 
tionis  bei  Erlaes  des  Pfandes.  In  XVII  ist  sonst  so  gar  keine  lieber- 
einslimmung  vorhanden,  dass  der  flüchtige  Leser  wahrsohetnlich  meinen 
wird,  die  heidotseiliiien  Citatp,  von  welchen  das  eine  nach  Art  der 
Glosse  mit  Worten  ,  das  andere  mil  gi  iochisrht'n  ZahlzeicliiMi  gegeben 
ist,  fielen  zusanwut^n;  jedoch  handeil  es  sicli  im  der  Glosse  um  i.  34· 
υ.  3.  3,  in  den  Basiliken  um  1.  13  D.  %  14.  Bei  XYIII  endlich  —  wo 
Übrigens  die  griechische  Stelle  nicht  den  Basiliken,  sondern  einem  by- 
santinischen  Autor  entnommen  ist  —  herrscht  bloss  inhaltUehe  Aehn- 
lichktMt,  welche  mir  eher  noch  als  auf  Zufall  auf  antike  UebeΓlieΓeΓUI^f 
zurückfuhrhar  erscheint.  So  blieben  nin  übri^:  1  und  ΧΠί,  zu  welchen 
man  ja  vielb'irhl  noch  die  eine  otîer  andere  der  oben  angezweifelten 
Ntunmern  nulei 'alülzend  hinzn;,'e.sellen  mag;  fflr  I,  Beslitnininig  der 
iustilia  als  inaler  iuris,  liesse  sich  freilich  auch  wohl  wieder  die  Krage 
Älterer  italischer  Herkunft  «ufwerfen;  desto  bemerkenswerlher  ist  bei 
Xill  das  beide  Haie  auftretende,  siemlich  weit  hergeholte  Citat  der 
1.  Ii  0.  1,  51.  —  Der  Schiuse  wird  abermals  sein,  dass  wohl  einiges 
vorliegt,  Werth,  unsere  Aufmerksamkeit  zu  erregen  ;  dass  aber  eine  viel 
zu  (geringe  Anzahl  wirklicher  Analogien  übrig  bleibt,  um  daraus  schon 
etwas  Festes  zu  folgern:  und  liass  ^ar  davon,  es  sei  ein  Beweis  ge- 
iuluL,  noch  entfernt  nicht  gesprochen  werden  kann. 

So  steht  es  um  die  rein  juristischen  Einzelheiten,  welche  Tamassia 
anfuhrt;  da  nun  aber,  wo  er  seine  Thesis  von  der  byiantiniseben  Vor- 
herrschaft ausdehnen  will  auf  die  ganse  Scbriflstellerei  des  Mittelalters, 
m  l  wo  er  sum  Bei.sj>iele  dafür  die  scholastischen  Eintheilungeti  aller 
Einleitungen  nach  Art,  Nutzen,  Ordnung  etc.  des  Gegenstatulcs  auf  By- 
zanz  zurückzuführen  bemüht  ist  (S.  37):  da  begegnet  iiim  das  IJngh'ick, 
in  den  Noten  selbst  erwähnen  zu  müssen,  dass  sich  jene  mittelalterlich- 
scholastische  Manier  zurück  verfolgen  lässt  bis  auf  Boetius,  d.  h.  also 
doch  wohl  auf  echt  italischer  Ueberlieferung  aus  den  Zeiten  gemein-« 
earner  lateinisch -griechischer  Gultur. 

Hiermit  gelangen  wir  su  dem,  flbrigens  schon  verschiedentlich  im 
Vorbeistreifen  erwähnten  Punkte,  welcher,  weller  zurückliegend  als  die 
bisher  meist  gerügte  Unsicherheit  der  Beweise  nnd  Ueherstürzung  der 
Schlussfolgerungen,  wohl  als  der  enlselit^idende  gcKen  Tamas^ias  Arbeit 
gellend  zu  machen  ist.  Dass  die  mittelalterliciie  Bildung  in  der  Hechls- 
wissenschaft  wie  überall  an  die  antike  anknüpft,  ist  klar  und  allseitig 
bekannt;  die  Frage  stellt  sich  nur  dahin:  knfipft  sie  an  an  autochthon- 
lateinische  oder  an  importirt-hysantinische  EinflQese?  Und  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  wieder  ist  desshalb  eine  ausserordentlich  schwie- 
rige, weil  ja  auch  die  byzantinische  Bildung  weiter  nicbls  ist  als  ein 
Product  der  /ur  Zeit  der  römischen  Kaiserherrschaft  zusamnn n^'r^srhrnol- 
zenen  romanisch -hellenistischen  Bildung.    Wo  mau  also  Analogien 
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zwiitchen  Abendland  und  Morgenland  begegnet,  da  können  dieselben 
ebensowohl  Ueberbleilisel  alter  Gemeinsamkeit,  als  von  Byiani  erst  sar 
Zeit  des  ravennatiscben  Exarchates  oder  im  spftteren  Mittelalter  nach 

Italien  fihertragen  sein;  und  die  Untersucfaung,  welches  von  beiden  der 
Fall,  ist  zweifellos  aussergewöhnlich  delical.  Wenn  man  diese  Um- 
stände nur  in  Erwägung  zieht,  welche  von  Tamassia  ganz  unhcrilck- 
firhligt  pplassen  sind,  so  werden  ulsobald  die  Argumente  dieses 
Aulorü  für  »eine  HaupLtliesen  schwankend  und  halllos,  besonders  soweit 
sie  aus  allgemeinen  Betrachtungen  bestehen.  Er  beruft  sieh  s.  B.  oft 
darauf  {t,  B.  S.  37,  19  und  a.  v.  0.),  dass  die  Italiener  des  (i.  Jahrhun- 
derts  und  der  folgenden  Zeiten  allein  nicht  im  Stande  gewesen  seien, 
Gttitur  und  Hechtswissenschafl  sich  zu  erringen;  dabei  vergisst  er  ganz, 
dass  die  damaligen  ilnlor  noch  Männer  wie  Cassiodor  und  ßoetius  zu 
den  ihrigen  zrihlten,  dass  sie  in  rfimi'ïchen  Traditionen  noch  vollständig 
lebten  und  dass,  wo  Verbindung  jener  Zeit  mit  der  Antike  vorliegt, 
doch  eher  demjenigen  der  Beweis  obliegt,  welcher  Einfulir  hus  Byxanz, 
als  demjenigen,  welcher  natOrlichen,  ununterbrocbeoen  Zusammenhang 
annimmt.  Alles  VeVdienst  soll  damit  ja  Tamassia  keineswegs  abge- 
sprochen sein,  wie  schon  der  Umstand  beweist,  dass  ich  den  Leser  so 
lange  mit  ihm  zu  beschäftigen  f3r  ndthig  erachtet  habe;  ja,  was  seine 
weitere  Bemerkung  anl'"trif1"t,  da«»s  es  höchst  merkwürdig  wäre,  wenn 
das  unter  byzantinischer  Herrschaft  stehende  Ravenna  nicht  mit  byzan- 
tinischer Litteratur  und  sogar  besonders  mit  solcher  juristischen  by- 
lantiniscbeu  Litt«ratur  von  dort  aas  versehen  worden  wäre,  welche  ge- 
eignet war,  die  den  Lateinern  fremde  Form  des  römischen  Rechts  in 
der  justinianischen  Codification  zu  flberwlnden,  so  ist  dieselbe  gewiss 
ziilrerTeiid.  Dass  auf  diese  Weise,  gewissermassen  durch  die  Einfall- 
pforte,  welche  Ravenna  bildete,  aucli  in  das  Qbrijj'e  Italien  byzantinische 
Ideen.  Ausdrücke,  Bezeichnungen,  Formen  oder  gar  ganze  Werke  ein- 
gedrungen sein  mögen,  erscheint  denigemäss  recht  waîirscheinlich ; 
wohl  fohlt  man  sieb  auch  geneigt,  die  vereinzelten  concreten  Fälle  einer 
gewissen  Analogie,  welche  uns  nach  der  vorangehenden  kritischen  Son- 
derang  übrig  geblieben  sind,  hierher  zu  tidien  und  die  dnreh  sie 
angedeutete  Spur  eines  an  sich  denkbaren  Zusammenhanges  zu  ver- 
folgen. Leider  bat  nur  Verfasser  aus  richtigen  Keimen  weitgebende 
Schlussfolgerungen  gezogen,  diesen  dann  aufGrund  mangelhafter  Heweise 
ein  so  ausgedehntes  Geiiunir^frebiet  beigelegt  nnd  dies  alles  dann  noch- 
mals so  übertrieben  ausgedrückt,  dass  die  wenigen  berechtigten  Aus- 
gangspunkte dagegen  ganz  verschwinden.  Hätte  ihn  dieselben  mit  aller 
Vorsicht  SU  henutien,  auf  byxantinisehe  Einwirkung  nur  mit  grflesler 
Behutsamkeit  nirOcksogreifen,  doch  schon  diejenige  nftchstliegende 
Schwierigkeit  veranlassen  müssen,  welche  sich  uns  sofort  entgegenstellt, 
??ohald  wir  irgendwie  die  Bedeutung  der  als  richtig-  zugegebenen  Mo- 
mente schätzen  wollen:  zweifellos  verstand  man  ìimals  bereits  kaum 
mehr  Griechisch  in  Italien.  Für  das  Verständnis^  der  Novellen  halle 
Julian  gesorgt;  wie  viele  der  byzantinischen  Jurislenscbriflen  werden 
üebersetier  geftinden  haben?  Soweit  sie  aber  solche  nicht  fanden. 
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mSgen  wohl  grieefaîsehê  höh*  Betmte  in  Ravenna  tie  bei  sich  gefQlirt 
und  benatzt  haben;  auf  die  Entwickelun^  des  italischen  Rechlslebena 
können  sie  von  ir^*>ri(lui«'  « t'seiitliclieni  Einflüsse  niclit  gewesen  sein. 

Wie  <iiMn  aber  auch  immer  sei;  wenn  Tiim.'i>isi  i  /n  Beginn  seinps 
Werkes  bemerkt,  er  ücbeuü  sicli  fast,  dasselbe  IJülo^'im  zu  meinem  ^,'rossoii 
Jubiläum  zu  widmen,  da  es  geeigiiel  sei,  Holoj^nas  Huf  berabzud rücken; 
wenn  er  demgemftse  lum  Schlüsse  (S.  47  f.)  nfther  ausfflhrt,  Bologna 
sei  nichts  als  eine  Forlsetsung  byantinisch -kaiserlicher  Rechtssehulen 
unter  Festhaltnug  byiantinisch  · starrer  Formen;  wenn  er  dabei  sogar 
angenommen  wissen  und  in  den  bekannten  Odofrediscfaen  Bericht  über 
Bolognas  Ent^tehun^  hineingetragen  sehen  will,  Bologna  sei  durch  eine 
officielle  üeberführung  der  ravennatiisrh-byzantinisclien  Schule  dortliin, 
also  in  directem  Connex  mit  Byzanz  entstanden;  wenn  er  deashalb 
endlich  meint,  Bolognas  einziges  Verdienst  bestehe  darin,  die  alten 
Traditionen  treulich  gepflegt  und  weiter  aberliefert  su  haben:  —  so 
mag  sich  trotx  alledem  die  ehrwQrdige  Jubilann  nur  beruhigen.  Dahin 
flbenngehen  wird  in  attseblnrer  Zeit  die  herrschende  Anschauung  sich 
noch  nicht  entschliessen;  wir  werden  nach  wie  vor  gl  intMn,  dass  Bo- 
logna emporgeblülit  ist  im  Anscbhisse  an  lombardisclie  ötfidtefreiheit 
und  italiscbes  Cullurleben;  dass  es  das  römische  Hecht  nicht  nach  allen 
Ueberlieferungen  weiterbebandelt,  sondern  mit  eigener  frischer  Krall 
erfüllt  hat;  dass  es  nicht  bysantinische  Schatten,  sondern  lebendige 
Kerngestalten  sind ,  als  welche  uns  Imerius  und  die  Seinen  entgegen« 
treten. 

Ich  breche  hier  al),  so  vcilockend  es  aucli  wäre,  in  nnmiüelbarem 
Anschlüsse  an  îi^  Tii-herige  zu  zeigen,  wie  diese  einzig  gesunde  An- 
schauung von  j^'iui-  lirsprnng  neue  llnlerstütziuig  gewinnt  m  dem 
grossen  Werke  Kauitnanns  über  die  Vorgeschichte  der  deutschen  Uni- 
Tersitftten;  demselben  gebolirt  eine  besondere  Besprechung.  Werfen 
wir  statt  dessen  einen  Rflckblick  auf  die  besprochenen  Festachrillen, 
so  ist  CS  auffallend,  eine  wie  grosse  Anzahl  unter  denselben,  besonders 
die  an  erster  und  letzter  Stelle  behandelten,  ihrer  Tendenz  nach  sich 
eher  gegen  Hoh^gnas  Grflsse  richten.  n)<  dieselbe  ilbistriren.  Unter 
diesen  l'nisländen  rnag  die  Polemik,  welche  ich  nolhgedrimgen  vielfach 
geführt  habe,  diesen  Artikel  fast  zum  rühmenderen  Festheitrag  stempeln. 

Ernst  Landsberg. 


E.  Landsberg,   Das  furtum  des  bösgläubigen  Besitsers. 
Bonn,  Max  Goben  à  Sohn  (Fn  Cohen)  1888.  8^  215  S. 

Die  Frage,  unter  welchen  Umsländen  der  malae  fidei  poi«»es&or 
ein  furtum  begehen  kOnne,  ist  bis  sur  Neuseit  von  der  CSvilùtik  ledig- 
lich easuistiscb  erörtert  worden.  Als  unbestritten  galt  dabei  von  jeher 
der  Sats,  dass  die  Veraueserung  der  m.  f.  beseasenen  Sache  ein  ftir^ 
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tum  enthalte;  fast  ebenso  allgemein  nahm  man  an,  dasä  die  Ver- 
bftuang  m.  f.  bese«ten«n  Mftteriâls»  die  bdsgläubige  Confa  si  ο  ti  und 
SpeeifjcftUon  furtum  eei;  die  QbriyeD  Ffille:  Fnicbtperoeption,  Con- 
sumtion  Gebrauch,  derivativer  Erwerb  io  m.  f.  eie.  waren  mehr  oder 
minder  beetrillen  (cf.  L.  p.  i). 

Neuerdings  .sind  die  Aufstellungen  der  herrsehenden  Meinung  in 
zwei  Schriften  angegrilTen  worden.  In  liergebrachter  casuislischer 
Weiee,  in  beschränktem  Umfan|;e  und  mehr  gelegentlich  bei  einer  au- 
deren  Fragen  gewidmelen  ErörterunB  τοα  Pfersebe  (privatrediUicfae  Ab- 
bandlongeo,  1886);  derselbe  tritt  gegen  die  Annahme  der  h.  M.  auf, 
dasH  der  specif iei rende,  sowie  dase  der  vertussernde  m.  f.  p^ 
sich  eines  furtum  schuldig  mache;  er  verweist  be/ilgücli  des  letzteren 
Falles  besonders  auf  peine  Unverträglichkeit  mit  der  Hegel  m.  f.  super- 
veniens  non  nocet,  sowie  auf  I.  7,  §  11,  β,  ìi,  woraus  direct  hervorgehe, 
dass  die  m.  f.  veräusserte  Sache  nicht  furliv  werde. 

Umfassend  und  systematisch,  auf  Grund  ganz  neuer  theoretischer 
Anechauangen,  wird  die  h.  H.  I>el[flmpft  von  Haropaloni  (im  Archiv, 
giur.  XXVIII.  188Ì).  Dieser  Jurist  behauptet,  die  m.  f.  des  m.  f.  p»'  sei 
ihrem  Wr >rn  nach  stets  nicht  bloss  unredliche,  sondern  geradezu 
diebische  Gesinnung,  der  animus  furandi  also  in  jedem  m.  f.  p'"" 
vorlianden.  Dennoch  IcAnne  ein  in.  f.  por  niemals  ein  furtum  i>e- 
gelien ,  weil  er  nicht  in  der  Lage  sei.  den  objectiven  Tliatbestand, 
die  Conlrectation,  zu  vollbringen.  Als  Gonttectatiun  qualilkire  aich 
nämlich'  nicht  —  wie  die  h.  M.  annimmt  —  jede  „Behandlung**  der 
Seche,  sondern  lediglich  eine  solche,  die  einen  direct  en  Eingriff  in  die 
Herrschaft  des  Eigenth  Omers  enthalte;  einen  solchen  directen 
Eingriff  könne  nun  freilich  der  Detentor,  jedoch  nie  der  m.  f.  p*>'  vor- 
nehmen, weil  letzterer  die  Sache  ja  .«c)i'mi  unter  eigener  Herrschaft 
habe  und  daher  durch  jedwede  „Bebandiinig"  ilersellien  die  Herrschaft 
des EigentbQmers nurnuch  indirect,  mittelbar  zu  verietzen  vermöge. 

Gegen  den  Satz,  dass  der  m.  f.  durch  Verüusserung  ein 
furtum  verfllM,  wendet  rieb  Pampaloni  ausserdem  noch  mit  der  wei« 
teren  Argumentation,  dass  derselbe  gans  unertrSgliche  Gonsequenien 
habe.  Seine  Annahme  müsse  —  da  ja  der  animus  furandi  heim  ro*  f. 
pM  stets  vorhanden  sei  —  zu  dem  Schlüsse  führen,  dass  der  m.  f.  p"' 
durch  jedwede  Behandlung  der  Sache  zum  fur  werde;  denn  es 
sei  nicht  abzusehen,  warum,  wenn  durch  die  VerSiisserung,  nicht  auch 
durch  jede  andere  Disposition  über  die  Sache  das  Erforderniss  der  Con- 
trectatlon  erbracht  werden  sollte;  —  ja,  bei  jener  Annahme  sei  sogar 
unumginglidi  der  weitere  Schiuse,  dass  der  in  m.  f.  superveniens  Ge- 
rathene durch  das  blosse  Behalten  der  Sache  ein  ftirtum  begehe:  — 
und  das  alles  sei  praktisch  gänzlich  unannehmbar.  — 

Angesichts  diei?er  Angriffe  unternimmt  die  vorliegende  Schrift  im 
wesentlichen  eine  Vertheidigung,  zugleich  aber  auch  eine  Hevision  der 
herrschenden  Ansichten,  insbesondere  des  Satzes,  dass  der  m.  Γ.  p<" 
durch  Veräusserung  ein  furtum  verübe,  —  und  versucht  sodann  auf 
Orundbge  der  revidirten  Resultate  eine  neue  Theorie  fOr  das  ftirtum 
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des  m.  f.  po*  su  finden.  Die  Abhandlung  beginnt  mit  einer  Darstellung 

der  Ansichten  Pampalonis  und  Pfersehes  (Abschnitt  1. 11),  Es  folgt  die 
Witieilegung  Pfersclies  (III.  IV):  die  angehlitlie  U nvertrftglichkeit 
lies  turtum  durch  Verâusserung  mit  di  r  Ht  gel  m.  f.  superveniens  non 
nocet  wird  auf  das  Mass  einer  blossen  „luulegaiiz"  zurückgeführt,  und 
].  7,  §  11  cit.  durch  dea  Hmweis  auf  die  Möglichkeit,  sie  lediglich  auT 
Immobilien  zu  belieben  —  eine  Auslegung,  die  schon  die  Aulorilât 
der  Glosse  fflr  sich  habe  —  beseitigt 

Sodann  geht  der  Verfasser  gegen  Pampaloiii  vor  (V.  VI).  Die 
eigenthümliche  Contrectationstheorie  desselben  wird  bekSmpit,  indem 
die  Unbestimmlheit  und  Unklarheit  dieses  P.schcn  BegrifTes,  die  Un- 
möglichkeit, ihn  aus  den  Quellen  herzuleiten,  und  ganz  besonders  der 
Umstand  her\ or^jehoben  wird,  dass  in  den  Queller»  iurtuui-Fälle  vor- 
kommen, die  jedenfalls  nur  eine  „mittel  bare"  Verletzung  der  Herr- 
scbafl  des  EigentbOmers  enthalten.  —  In  umfassendster  Weise  wird 
darauf  P.s  Theorie  der  mala  fides  angegriffén.  Verfasser  legt  dar,  dass 
buna  and  mala  fides  oontradictorische  Gegensfttte  seien,  ein  Mittelding 
xwisehen  ihnen  nicht  existire,  und  dass  bona  fidee  nur  vorhanden  sei 
bei  positiver  Ueberzeugung ,  „dem  Uebereignungs  wil  len  des 
Eigenth  Π  mors  gemäss  zu  ÌM\sitzen'*  (p.  00).  ..in  der  dauernd 
eigenlhuntämässigea  Aneignung  der  Sache  kein  tuulerielles  Unrecht 
su  thun"  (p.  70);  —  dass  demnach  unmöglich  jeder  ra.  f.  p«'  als 
solcher  diebische  Gennnung  hab«i  kOnne,  dass  es  vielmehr  m.  f. 

mit  den  venchiedensten  Abetuftingen  unredlicher  Gesinnung,  ja 
sogar  m.  f.  ρ'®·  mit  vollstflndig  redlicher  Gesinnung  gebe  (p. 49  ff.) 
—  z.  B.  den  redlichen  Finder,  der  lediglich  im  Interesse  des  ihm  noch 
unbekannten  Eigenthümers  Besitz  fnicht  bloss  Delentioni  erpreift. 
Da.ss  das  römische  Recht  insbesondere  auch  die  vollsliin  d  i^:  red- 
liche m.  f.  p'°  kenne,  erhelle  vornehmlich  aus  den  Hecbtssäl^en,  die  eä 
Ober  die  Bebandlang  des  m.  f.  por  bei  Verlust,  Verschlecfitenmg  der 
Sache,  femer  bes.  des  Ersatses  der  fructus  und  des  Imi^nsenanspruches 
aufgestellt  habe;  diese  Rechtssätze  seien  geradetu  der  RQcksichtnahme 
auf  die  Möglichkeit  solcher  Redlichkeit  entsprungen.  —  Verfasser  ist 
der  Ansicht,  dass  eine  etwaige  diebische  Gesinnung  des  m.  f.  p^*" 
sich  erst  aus  der  Art,  in  welcher  er  mit  der  besessenen  Sache 
des  weiteren  verfahre,  schliessen  lasse. 

Durch  die  Widerlegung  des  P.schen  Contrectationsbegriffes  hat 
Verfasser  die  Behauptung,  das  furtum  durch  Verâusserung  sei  unmög- 
lich, entkräftet;  durch  den  Beweis,  dass  mala  fides  nicht  =  diebischer 
Gesinnung,  benimmt  er  auch  der  weiteren  Aufstellung,  dass  die  An« 
nähme  eines  furtum  durch  Verâusserung  die  obenerwähnten  unerträg- 
lichen Cf)::?pquenzen  habe,  die  einzige  Stütze;  denn  werm  der  ani- 
nui>  fnrandi  nicht  stets  .schon  beim  m.  f.  p«""  als  solchem  vorlianden 
ist,  so  Icisst  sich  natürlich  aus  dem  Umstände,  dass  eine  bestimmte  Be* 
handlung  der  Sache,  wie  z.  B.  die  Verâusserung,  den  vollen  Thatbestand 
des  furtum  eiglebt,  noch  in  keiner  Weise  schliessen,  dass  jedwede 
andere  Disposition  über  die  Sadie  den  gleichen  Thatbestand  erbringe. 
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Verfasepr  wondet  =îrli  ji'l/.t  (VII)  zum  Quellennachweise  für  da«; 
furtum  de?^  vt  rruisüerutleii  la.  ί'.  p*^'.  In  diesen  AlisdiuiU  wird  ausser- 
dem die  iiilêreÏisaiite  Ausführung  eingetlochten ,  ύΆ»α  dar  Deteutor 
aiierkanntermasscn  durch  Veräusserung  ein  furtum  begehen  könne  — 
daflB  derselbe  sieh  aber  obne  fürtum  in  den  Besiti  der  deUnirten  Sacbe 
SU  setioi  vermöge!,  und  deeebalb  —  falls  der  m.  f.  p*»  durch  Verftusee- 
rung  kein  furtum  verfibe  —  es  stets  in  der  Hand  haben  würde,  durch 
Besitzergreifung  vor  der  Veräusspriing  ^'ich  diM-  Straff  dr--  fiulnm  7.n 
entziehen:  —  ein  weiteres  Argument  gegen  die  Pampaloni-Pferschescite 
Ansicht. 

Der  Abschnitt  Vili  erörtert  casuislisch  die  sonstigen  Möglichkeiten 
fQr  das  furtum  des  m.  f.  p«>^  wobei  (p.  !85  f.)  henrorgehoben  wird, 
dase  auch  die  Veräusserung  nicht  unter  allen  Umst&nden  furtum 
ist  Im  Abschnitt  IX  erfolgt  endlich  die  Aufeiellung  der  furtum- 
Theorie  dahin  (p.  199  f.}»  der  ra.  f.  po'  verût)€  ein  furtum,  wenn  er 
eine  Gontrertationsliandlung  vornehme,  welche  '/iiylt'ich ,  nach  allen 
Umptfindcu  des  concrelen  Falls  ^reprüft,  seinen  iintuin  -  dulus 
unleugbar  an  den  Tag  treten  lasse;  aus  der  Art  der  Contreclatioas- 
handlung  für  sich  allein  kann  man  also  nach  Ansicht  des  Verfassers 
auf  die  VerObung  eines  furtum  nicht  schliessM;  es  kommt  vielmehr 
auf  die  Gesinnung  an,  die  sich  in  dem  eoncreten  Contrectalious- 
falle  offenbart.  Verfasser  weist  schliesslich  darauf  hin,  dass  er  hier- 
mit dem  furtum  des  m.  f.  p*>'  genau  dieselben  Voraussetzungen  vindi- 
cire,  wie  sie  für  das  lurtutn  des  Detentor  längst  als  qiiellenmässig 
anerkannt  sind,  —  und  gewinnt  aus  dieser  Gleichstellung,  die  durch 
innere  Gründe  gefordert  wird  und  durch  die  St r a fgesetzgebung  bereits 
im  Art.  S46  des  R.-St.-e.-B.  sum  geltenden  Recht  erhoben  ist  ^  ein 
weiteres  Alf  ument  fOr  die  Riehtiglieit  seiner  CSonstructlon.  — 

Wissenschaftlich  ist  die  Schrift  —  wie  schon  die  hervor- 
gehobenen hauptsnehlichen  Resultate  ergeben  —  von  nicht  zu  unter- 
scbätzendem  Werthe.  Die  Ausführungen  sind  stets  scharlsinnig  und  be- 
kunden einen  offenen  praktischen  Blick.  Im  grossen  und  ganzen  kAn- 
nen  wir  uns  den  Ergebnissen  wohl  pure  anschliesseu;  direct  opponiren 
möchten  wir  nur  einigen  mehr  gelegentlich  aufgestellten,  das  Gcsammt- 
resultat  nicht  beeinflussenden  Behauptungen.  Wir  sehen  x.  B.  in  der 
Goeiistens  des  fürtum  durdi  Verftusserung  und  des  Sataes:  re.  f.  super- 
veniens  non  nocet  auch  nicht  einmal  eine  „Ineleganz"  oder  „Sonder- 
barkeil'* (p.  27),  sondern  erachten  sie  für  ganz  unauffällig.  Die  beiden 
Thatbestânde  sind  nach  der  objectiven  wie  nach  der  subjecliven  Seite 
so  verschieden,  desgleichen  die  Wirkungen,  die  sie  auf  die  weitere  that- 
sûchliche  Stellung  des  Eigenthûmers  zu  der  Sache  ausüben,  so  gänzlich 
ungleich,  daas  uns  jene,  allwdings  recht  disparate  juristische  Behand- 
lung keine  Bedenken  erregt,  und  wir  des  besonderen  Muthes,  den  Ver- 
fasser sieh  (p.  S7)  zur  gleichseitigm  Anerkennung  beider  Sfttxe  sammeln 
zu  müssen  erklärt,  unsererseits  zu  diesem  Zwecke  nicht  bedürfen.  — 
Unter  keinen  Umständen  können  wir  dem  VeiTasser  zufreben,  dass  der 
Satz  D).  f.  superveniens  non  iu)cet  eine  mit  den  sonstigen  Grundsätzen 

Z«lUcbiifl  mr  RcehUgMctücbte.  IX.  Rom.  AbUi.  ^ 
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der  rOmtscbeu  Ersitzungslebre  nicht  vereinbare,  atis  dtu  Anschauungen 
einer  frflheren  Zeit  flberkommene  Singalaritflt  enthalte  (p.  96).  Gegen 
diêee  ^  schon  vielfach  bekämpfte  —  Aiwcbanung  aprieht  nidite  etftrker 
als  die  tiefeinschneideiide  praktische  Bedeutang  Jenes  Satass;  Be* 

Stimmungen  von  solcher  praktischen  Tragweile  nimmt  man  nicht  aus 
Liebhaberei  für  AHcrlhfimer  »n  eine  neue  Zeit  hinühpr,  die  sonst  ganx 
enlgegengeselzten  Auffassuiipen  huldigt;  ihre  Aufnaiinie  ist  nur  erklär- 
lich, wenn  sie  einen  organischen  Bestandlheil  auch  jener  neuen  Auf- 
fassungen bilden;  und  der  Hechtshistoriker  verfftbrt  daher  u.  E.  mit 
jenem  Salse  richtig  nur  dann,  wenn  er  ihn  far  alle  Zeiten,  aus  denen 
seine  Geltung  überliefert  Ist,  ab  einen  sur  Reeonslruetton  der  ge- 
sararolen  dermaligen  Erstttttngstheorie  durchaus  wesent- 
lichen und  unentbehrlichen  Factor  betrachtet. 

Manche  der  übrigen  Anfsteltungen  des  Verfassers  weHen  wenig- 
stens Bedenken  erregen:  besonders  wohl  ili  e  „völlijj  redliche  nialne 
fi  dei  possessio",  obgleich  sie  vom  Verfasser  mit  sehr  scheinbaren 
Argumenten  gestützt  wird.  Nicht  genügend  erscheint  uns  ferner  die 
Auslegung  der  L  75,  47,  S  (p.  33)  ;  das  „furtWaro**  steht  sieber  nicht 
bioss  als  Prokpais}  im  flbrigen  geflillt  uns  ftreilìdi  auch  die  Rrinmche 
Anal^ung  nicht  — 

An  der  Technik  der  Darstellung  ist  manches  auszusetzen. 
Die  Anordiiiin^r  drc  StolTes  hSlle  n.  E.  an  manche?!  Hrfen  Hhersicht- 
licher  sein  küuiieii,  s.»  besonders  hpi  iler  Darstellung  dev  Ansicht  l'am- 
palonis  (I)  und  dein  mil  der  Bekämpfung  derselben  verbundenen  Auf- 
bau des  eigenen  Begriffes  der  mala  fldee  (T.  VI).  —  Ferner:  die  Ab- 
handlung ist  lumeist  interessant  geschrieben,  —  an  manchen  Stellen  aber 
auch  nicht,  und  zwar  wegen  dw  mehr  als  behaglichen  Breite,  die 
Verfasser  mit  Vorliebe  seinen  Ausführungen  giebt.  Die  Zusammen* 
dnlnj^'ung  des  Inhalts  auf  ISO  Seiten  würde  der  Arbeil  ^^fhr  zum  Vor- 
theil gereicht  iiahen.  Satshau  und  Ausdruck  sind  zuweilen  inmrn  <  t. 

Breslau,  lb88.  E.  Stampe. 
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Oie  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins. 

Von 

Herrn  Professor  Otto  Seeok 
in  Qreifswftld. 

Erste  Abtbeilung. 

Die  Erhebung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion  bc- 
iîoutet  nicht  nur  auf  (km  rcligio.scn  (Tpbiet  eine  tiefe  und 
ilurchgrcifcnde  Ilevolution;  die  Zeit,  welche  die  Kühnheit  hatte, 
mit  den  Jahrtausende  alten  Göttern  ihrer  Väter  zu  brechen, 
und  der  Kaiser,  in  dem  sie  ihr  Werkzeug  und  ihren  Ausdruck 
fand,  standen  auch  jeder  anderen  Ueberiieferung  der  Vorzeit 
mit  pietätloser  Kritik  gegenüber.  Am  deutlichsten  zeigt  sich 
dies  in  der  Richtung,  welche  die  Ëntwickelung  des  römischen 
Rechtes  seit  €k>n8tantin  dem  Grossen  einschlägt  Mehr  als 
siebenhundert  Jabre  lang  hatten  die  Gesetzgeber  am  Altber- 
gebracbten  nur  da  gerttbrt,  wo  es  die  Bedürfnisse  der  Zeit 
gebieterisch  erbeisebten;  langsam  and  zaudernd  hatten  sie  das 
Recbt  fortgebildet,  und  selbst  wo  sie  änderten,  docb  fast 
immer  den  nenen  Wein  in  die  alten  Schläuche  zu  fassen  ge- 
sucht. In  den  ersten  drei  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit  waren 
die  hauptsächlichsten  Rechtsquellen  das  Rescript  und  die  Gut- 
achten der  Gelehrten  gewesen,  beides  Interpretationen  des 
geltenden  Rechtes  von  Fall  zu  Fall,  mit  denen  nur  ausnahms- 
weise eine  schonende  Erweitei  un^i  desselben  verbunden  war; 
die  eigentliche  Gesetzgebung  hatte  daneben  fast  ganz  geiulit. 
Seit  dem  Jahre  312  finden  wir  sie  plötzlich  wieder  in  fieber- 
hafter Thätigkeit.   Von  Monat  zu  Monat,  ja  mitunter  selbst 

ZeiUcbrifk  fUr  RechUgucblcbto.  X.  Kom.  Abtli.        ·  1 
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von  Woche  zu  Woclio  foljicn  sich  die  kaisciliclicn  Erlasse, 
einer  immer  einschneidender  als  der  Hndcre.  Jeder  Herrscher 
expcrimentirt  mit  Recht  und  Verfassung,  als  wenn  er  ein  Ro- 
mulus wäre,  der  das  röiuischc  Reich  aus  dem  Nichts  neu  zu 
pründcn  hätte.  Man  stösst  um.  haut  auf  und  stösst  wieder 
um,  wie  i)lasse  Theorie,  ilüchliger  Einfall  oder  noch  fhichtigerc 
Erfahrung  dies  jedem  einiLîeben.  Die  Tendenz  der  Gesetz- 
gebung ändert  sich  nicht  nur  mit  jedem  Thronwechsel,  son- 
dern auch  mit  jedem  Wechsel  der  leitenden  Einflüsse,  die 
innerhalb  der  einzelnen  Begiemngen  um  die  Herrschaft  ringen. 

Bei  diesem  schnellen  Flusse  der  Bechtsentwickelung  ist 
fdr  das  historische  und  juristische  Verständniss  der  Gesetze 
ihre  Chronologie  von  grösserer  Wichtigkeit  als  in  jeder  anderen 
Epoche.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  in  der  Samm- 
lung  des  Theodosius,  die  für  diese  Zeit  unsere  wichtigste 
Quelle  bildet,  die  Datiningen  in  so  heilloser  Weise  zerrüttet 
sind.  Soweit  der  Codex  Justinian  us  aus  dem  Gregorian  us  und 
Ilerniogenianus  geschöpft  ist,  lässt  sich,  wie  Mommsen  gezeigt 
hat*),  die  chronologische  Ordnung  der  Gesetze  ohne  sehr  tief 
einschneidende  Conjecturalkritik  in  befriedigender  Weise  her- 
stellen, im  Codex  Theodosinnus  und  in  den  Theilen  des  .Tusti- 
nianus,  welche  auf  ihm  beruhen,  wäre  dies  mit  so  einlachen 
Mitteln  nicht  möglich.  Wie  gross  hier  die  Verwirrung  ist, 
mag  ein  Beispiel  zeigen,  das  ich  ans  vielen  anderen  aufs  (ίρ- 
rathewohl  herausgreife.  In  dem  chronoli  Li  ueordneten  Ver- 
zeichniss  der  Gesetze  bei  Iliinel ,  Corpus  k-guin  S.  28  finden 
sich  unter  dem  Jahre  315  folgende  Aufenthaltsorte  Constan- 
tins  mit  folgenden  Daten  verbunden: 

8  März  Thessalonica 

21  ίΛΆχζ  Antiochia 

21  iä&n  Gabillunum  (Chalon) 

13  Mai  Naissus  (Nisch  in  Serbien) 

1  Juni  Treviri 

2  Juni  Sirmium  (Mitrovitza  in  Ungarn) 


')  Uehcr  àie  Zeitfolge  der  Verordnungen  Dinrlelians  imhI  seiiioi- 
Mitregenten.  Abb.  der  Beri.  Akad.  1860,  S.  340  ff.  Vgl.  aneli  Sccck, 
Die  Hftloandenehen  Sobscriptionen  und  die  Chronologie  des  Jahres  238 
n.  Chr.,  Rhein.  Hiis.  t  Philol.  XU  S.  161  ff. 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Gonstantins. 


3 


Î7  Juni 
18  Juli 


Constantinopolis 
Aquileia 


August  Treviri 
25  August  Roma 
13  September  Roma 

18  September  Naissus 

IS  October    Marsella  (südUcb  Raab) 

19  October  Medîolaniam. 
1  Koyember  Treviri 

12  November  Sìrmium. 

Sich  Id  diesem  Chaos  znrechtzufinden,  scheint  auf  den 
ersten  Blick  eine  verzweifelte  Aufgabe,  und  mehrmals  Ist  auch 
mir  die  Kraft  daran  erlahmt.  Doch  so  oft  idi  sie  schon  ent- 
muthigt  bei  Seite  geschoben  habe,  immer  sah  ich  mich  aufs 
neue  dazu  hingedrängt.  Denn  wer  sich  ernsthaft  mit  der 
Geschichte  des  vierten  Jahrhunderts  bescliäftigt,  der  kann 
(1er  Nothwendigkeit  gar  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  sich  mit 
den  Daten  des  Codex  Tlieodosianus  wolil  oilor  übel  auseiiiaiìd er- 
zusetzen, und  bei  näherer  und  wiederiinKer  Prüfung  erwies 
sich  ein  Erfolg  doch  als  nicht  ganz  hoiïnnngslos.  So  lege 
icli  denn  hier  den  Versuch  vor,  den  ich  einstweilen  an  einem 
kleinen  Thcil  der  SaiDiulung  gemacht  habe.  Wieviel  Zweifel 
er  im  einzelnen  übrig  iässt,  ist  keinem  klarer  bewusst  als 
mir;  doch  führt  er  auch  nicht  überall  bis  an  das  Ziel,  so  wird 
er  doch  hoffentlich  geeignet  sein,  den  Weg  zu  weisen,  auf 
welchem  hier  die  Kritik  vorschreiten  rauss.  Neu  ist  derselbe 
freilich  nicht:  schon  Gothofredus  ist  ihn  gegangen,  wenngleich 
etwas  zu  scheu  und  zaghaft;  doch  seit  Hänel  die  Bahnen 
seinen  grossen  Vorgängers  in  unbegreiflicher  Verblendung  ver- 
lassen hat,  hat  sie  keiner  wieder  betreten.  Den  Commentar 
des  Gothofredus  kennt  jeder,  der  sich  mit  dem  Codex  Theo* 
dosianus  beschäftigt  hat;  dass  ich  ihn  fortmihrend  benutzt 
habe  und  ihm  vielleicht  das  Beste  verdanke,  was  meine  Arbeit 
zu  bieten  vermag,  versteht  sich  fur  den  Kundigen  von  selbst 
Wenn  ich  Ihn  fast  nie  citire,  sondern  mir  seine  Resultate 
stillschweigend  zu  eigen  mache,  so  geschieht  dies  nur,  weü 
ich  ihn  sonst  auf  jeder  Seite  citiren  mttsste. 

Die  Erklärung  der  mannigfachen  Verderbnisse  in  den 
Subscriptionen  und  Inscriptionen,  die  Umgrenzung  der  Fehler-* 
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weite,  mit  der  wir  zu  rechnen  haben,  lässt  sich  nur  gewinnen, 
indem  wir  über  den  Codex  Theodosianns  hinaus  auf  seine 
Quelli  11  zurückgreifen.  Eine  directe  Ueberlieferuni?  über  die- 
selben besitzen  wir  nicht,  doch  gewähren  uns  die  l'roposita 
und  Accepta  der  Unterschrifteu  darüber  manchen  wichtigen 
Auiscbluss.  Die  Orte,  weiche  sie  nennen,  habe  ich  im  Fol- 
genden nach  Diöcesen  zusammengestellt.  Die  Zahl  der  Ac- 
cepta und  Proposita,  welche  ich  jedem  hinzugefügt  habe,  be- 
raht  auf  einer  ^hlung,  die  sehr  flüchtig  und  unzuverlässig 
ist,  aber  auch  gar  nicht  anders  sein  konnte.  Denn  bekannt- 
lich haben  die  Gompilatoren  des  Codex  sehr  häufig  ein  Datum 
gesetzt,  wo  in  ihren  Quellen  zweifellos  ein  Acceptum  oder 
Fropositttm  gestanden  haben  muas.  Wo  idi  einen  derartigen 
Fall  mit  Sicherheit  constatiren  konnte,  habe  ich  die  betreffende 
Stadt  natürlich  in  das  Verzeichniss  mit  aufgenommen;  doch 
um  alle  Fehler  dieser  Art  zu  bessern,  hätte  ich  den  ganzen 
Codex  Theodoeianus  in  der  Weise  untersuchen  müssen,  wie 
ich  es  bis  jetzt  nur  mit  den  Gesetzen  Constantins  gethan 
habe.  Trotz  dieser  Unvollständigkeit  wird  die  Liste  für  den 
flüchtigen  Ueberblick,  der  unseren  Zwecken  genügt,  ausreichen. 
Dioecesii)  Brittaniarum:  Nichts. 
„      Gaiiiarum  iia  ganzen  5: 

Treviri  4 

Belovaci  1. 
„      Septem  proviuciarum  im  ganzen  1: 

Arelate  1. 
„      Hispaniarum  im  ganzen  3: 

Castulo  1 

Corduba  1 

Hispalis  1. 
„      Italiae  im  ganzen  4: 

Mediolanium  2 

Verona  1 

Aquileia  1. 
„      Urbis  Komae  im  ganzen  84: 

Fi^rentia  I 

Spoletium  1 

Roma  70 

Venafirum  1 
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Capua  2 

Saler  η  um  I 

Regium  4 

Syracusae  I 

Caralis  3. 
Diu€ceöiä  Africae  im  ganzen  49: 

Karthago  37 

Ilaüruuietuai  d 

Tacapae  I 

Constantina  3 

Tbaniugadi  ] 

Theveste  1. 
„     PauDoniarum  im  ganzen  5: 

Sirniium  4 

Sa  varia  1. 
„     Ulyrici  im  ganzen  3: 

Serdica  1 

Corinthus  2. 
„     ThraciAram  im  ganzen  13: 

ConstantinoiKiUs  12 

Marcianopolia  1. 
„     Asiana  im  ganzen  $: 

Gbaleedon  1 

Nicomedia  2 

Cyzicus  2. 
„  Politica:  Nichts. 
„      Oiientis  im  ^aii/eu  28: 

Aiitiucliia  5 

Hierapolis  I 

Heliopolis  2 

Damascus  1 

Berytus  14 

Tvrns  4 

Caesarea  I. 
„      Aegypti  im  gauiscu  2: 

Alexandria  2. 

Mit  Erstaunen  wird  man  bemerken,  dass  von  denjenigen 
Städten,  in  welchen  die  Herrscher  in  den  letzten  Jahrzehnten 
vor  der  Vollendung  des  Codex  ihren  ständigen  Wolmsitz 
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batten,  GoDstantinopel  und  Mailand  relativ  spärlich,  Ravenna 
gar  nicbt  vertreten  ist  Dass  wenn  nicht  alle,  so  doch  die 
meisten  kaiserlichen  Erlasse  zuerst  in  der  Residenz  publicirt 
wurden,  versteht  sich  von  selbst;  zum  Uebertluss  beweisen  es 

Uie  Uescriptc  Diocletians  und  seiner  Mitregenten,  bei  denen 
der  Ort  des  Proposituni  immer  mit  dem  derzeitigen  Aufent- 
haltsorte des  betreffenden  Kaisers  identisch  ist.  Ks  bleibt 
also  kaum  eine  andere  Erklärung  übrig,  als  dass  uuler  den 
Kxciiii'laren  der  kaiserliclien  lîriefe,  welche  m  den  îlofarchiven 
niedergelegt  wurden,  nur  der  Tag  der  Vollziehung  veiiiierkt 
war,  nicht  derjenige,  an  wrkhem  das  Schriftstück  in  die 
Hände  des  Adressaten  gclau^tu  oder  öffentlich  angeschlagen 
wurde.  Daraus  wird  man  schliesseu  müssen,  dass  aile  Gesetze, 
welche  ein  Acceptum  oder  Propositura  tragen,  nicht  den  kaiser- 
lichen Centralarcbiven  entnommen  sind,  and  wahrscheinlich 
nicht  diese  allein.  Denn  wenn  mehrere  Fragmente  des- 
selben Gesetzes  über  den  Codex  zerstreut  sind,  so  findet  sich 
in  der  Regel  bei  den  meisten  das  Datum,  nur  bei  einzelnen 
das  Propositum.  Die  Gompilatoron  haben  jenes  eben  mit 
Recht  als  das  wesentlichere  betrachtet  und  dieses  daher  oft 
weggelassen,  auch  wo  sie  es  in  ihren  Quellen  fanden. 

Dass  die  Provindalarchive,  soweit  sie  aus  den  Händen 
der  Barbaren  und  den  Flammen  der  verwüsteten  St&dte  ge- 
rettet waren,  im  weitesten  Umfange  fiir  den  Codex  Theodo- 
siantts  aasgebeutet  sind,  zeigt  auch  die  géographie  Ver» 
theilung  der  Proposita.  Ihre  Zahl  mehrt  sich  nämlich  genau 
in  dem  Verhältniss,  Wie  die  einzelnen  Diöcesen  bis  zum 
•liihrc  429,  wo  die  Arbeit  am  Codex  begann,  von  den  Bar- 
baren verschont  geblieben  waren.  Eine  Ausnalmie  maclit  nur 
Aegypten;  doch  hier  mögen  die  zahlreichen  Volksaufslande 
in  Alexandria  mit  den  sie  begleitenden  Bräiulen  mehr  zer- 
stört haben  als  (îothen  und  Hunnen  in  den  andern  Diöcesen. 
Brittannien  war  längst  vom  Kciche  abgerissen,  Pontus  seit 
dem  Jahre  395  von  den  Hunueu  verheert;  von  hier  lehlen 
daher  die  Proposita  ganz.  In  Gallien  und  Spanien  waren  nur 
vereinzelte  Reste  der  Provinzen  m  den  Händen  der  Römer 
geblieben:  sie  zeigen  beide  zusammen  nur  9  Proposita  und 
swar  stammen  davon  die  spanischen  nicht  etwa  aus  dem 
grossen  Tarraco,  sondern  alle  ans  dem  äussersten  Süden  der 
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Dkicese,  wohin  die  Gennanen  zuletzt  gelangt  waren.  In  den 

Donauprovinzen  hatten  die  Gothen,  Hunnen,  Alanen,  Sar- 
maten  seit  376  gehaust,  395  hatte  Alarich  Griechenhind 
durchzogen,  weuig  später  Tribigiltl  die  Städte  Asiens  ver- 
wüstet: aus  diesem  ganzen  Gebiet  sind  dalier  nur  Constan- 
tinopel  und  seine  nächsten  Nachbarstiidte  etwas  reichlicher 
vertreten;  sehen  wir  von  diesen  ab,  so  bleiben  uns  nur  9  Ριό- 
posita  übrig.  Der  Orient  war  zwar  auch  von  Isaureru,  Hunnen 
und  Arabern  oft  ^jpuu^  heimgesucht  worden,  doch  war  sein 
Schicksal  noch  immer  t  in  verhältnissmässig  günstiges  gewesen: 
er  zeigt  uns  daher  auch  die  ansehnliche  Zahl  von  28  Pro- 
posita, die  meisten  davon  (17)  aus  dem  kleinen  Phönicien, 
das  durch  Meer  und  Gebirge  am  besten  gedeckt  war.  Wenn 
hier  nicht  die  Provincialhauptstadt  Tyrus,  sondern  Berytus 
mit  14  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  hat  dies  wohl  seinen 
Grund  in  der  berühmten  Kecbtsschule,  deren  Sammlungen  der 
Kaiser  Theodoeius  für  seinen  Zweclc  verwendet  haben  wird. 
In  Italien  steht  Rom  natürlich  an  erster  Stelle:  es  war  nicht 
niedergebrannt,  sondern  nur  geplündert  worden,  und  mit  den 
Papieren  der  Archive  hatten  sich  die  Krieger  des  Alarich 
nicht  beladen.  Im  übrigen  wichst  die  Zahl  der  italischen 
Proposita  je  weiter  man  von  Norden  nach  Süden  fortschreitet, 
d.  h.  je  weiter  man  sich  vom  Ausgangspunkte  der  Barbaren- 
einfalle  entfernt.  Im  Verhältniss  zu  seiner  Bedeutung  ist 
Afrika  am  allerreichlichsten  vertreten:  es  hatte  eben  nur  von 
den  Hüchtigen  Plünderunjisz Ligen  der  Mauren  zu  leiden  gehabt, 
welche  in  die  Studie  nur  seltrii  ein/udmiyen  vermoclitL'ii.  AU 
die  Vorarbeiten  zum  Codex  Theodobianus  begannen,  wiu  dei- 
serich  zwar  eben  in  die  Diöcesc  eingerückt,  doch  von  den 
iostca  Plutzea  waren  nur  sehr  wenige  in  seine  Hand  gefallen. 

Wendet  man  sich  von  den  Proposita  den  Adressaten  zu, 
so  wird  man  ihre  geographische  Yertîu  iluug  ganz  entsprechend 
finden.  In  dem  Titel  de  officio  procunsulis  (I  12)  sind  ü  Frag- 
mente an  den  l'roconsul  von  Afrika,  nur  1  an  den  von  Asien, 
keines  an  den  von  Achaia  gerichtet;  de  officio  vicarii  (I  15) 
beziehen  sich  8  Gesetze  auf  Afrika,  uur  je  eines  auf  Gal- 
lien, Spanien,  Italien,  Asien  und  Pontus  ;  der  Titel  über  den 
Ck>mes  Orientis  enhält  nur  ein  Gesetz,  der  über  den  Präfecten 
von  Aegypten  nur  %  An  die  Stadtpräfecten  von  Rom  sind 
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viele  Hunderte  von  Gesetzen  gerichtet,  an  die  der  zweiten 
Hauptstadt  nur  eine  verschwindende  Zahl.  Kurs  wo  die 
Fragmente  des  Codex  in  Propoeitum,  Adressat  oder  Inhalt 
locale  Beziehungen  verrathen,  da  weisen  diese  in  den  meisten 
Fällen  auf  die  Stadt  Rom,  in  den  nächstmeisten  auf  Karthago 
oder  doch  auf  Afrika  hin  ;  alle  übrigen  Provinzen  und  Städte, 
GoBStantinopel  selbst  nicht  ausgenommen,  treten  daneben 
ganz  in  den  Hintergrund.  Bei  einer  Sammlung,  die  im  Orient 
entstanden  ist,  läset  sich  hierfür  keine  andere  Erklärung 
finden,  als  dass  Kaiser  Theodosius  sich  sein  Material  aus  den 
Provinzen  des  ganzen  Reiches  zusaninienholte  und  natürlich 
iiU6  denjenigen  die  reichste  AusbtuLo  tUivuiiUug,  welche  am 
weuigsLen  durch  die  Ikubaren  gelitten  hatten. 

Ncuerdiïïiis  hat  Bresslau  die  Ilyiiolhese  anftzestellt,  dass 
mau  alle  Erlasse,  welche  von  den  kaiserlichen  Ivanzleien  aus- 
gingen, vorher  in  Copialbücher  eingetragen  habe  und  diese 
die  Ilauptquelle  unserer  Gesetzsammlungen  gebildet  hätten. 
Um  das  zu  beweisen,  stützt  er  sich  namentlich  auf  den  mehr- 
fach wiederkehrenden  Schlussvermerk,  dass  die  betreffenden 
Gesetze  auch  an  andere  Adressen  als  diejenigen,  welche  die 
üeberschrift  nennt,  eodem  exemplo  versandt  worden  seien.  In 
päpstlichen  Briefen  sind  derartige  Notizen  niemals  den  aus- 
gefertigten Originalen  hinzugefügt:  „wo  in  diesen  der  Adressat 
von  der  Abeendung  gleicbUutender  Schreiben  an  andere  Em- 
pfänger verständigt  werden  sollte,  geschah  das  immer  durch 
einen  eigenen  Satz  im  Context  der  Briefe.'^  Aehnlicbes  ist 
auch  in  der  katserlichen  Kanzlei  üblich  gewesen*);  der  Sdiluss 
ist  also  nicht  abzuweisen,  dass  Gesetze,  welche  solche  Ver- 
merke tragen,  nicht  den  Provincialarchiven  entnommen  sein 
können.  Ihnen  kann  man  auch  diejenigen  hinzufügen,  deren 
Ueberschrift  eine  Mehrzahl  vuu  AdrcsbuLeu  nennt,  so  weit  diese 


')  Im  seclislon  Hamle  ilieser  Zeitschrift:  Die  Commentarü  der 
remischeii  Kaiser  um!  li'w  Hegisterhüclier  der  Pfipste.  —  ')  VI,  35,  5 
de  nua  re  ad  prae/eclon  praelorio  et  ad  praef  ectum  urbü  bcnpkt  di- 
reximui,  CIL.  V,  9781  [de  expo9Ui»]  itaq^e  omttibuê  tarn  ad  praefectos 
notiroê  quam  eOarn  [aäj  ^aeeidet  Η  roHafnalea  HJ  magikrum  pK- 
vtttae  scripta  direximm,  Eueeb.  h.  ecel.  X,  6:  iâmxtt  γράμμίη»  nçiç 
Οΐραον  ToV  â^a^U|μΛraww  xa^JUxòy  τ^ς  *Αψ^^  *«Λ  iâ^ineu  α^τψ  etc* 
Aehulicbe  Beispiele  laasoi  sieb  viele  eatnioeliL 
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nicht  eioe  einheitliche  Korperschaft  bilden  oder  doch,  wie  die 

provinciales,  als  solche  gedacht  werden  können:  z.  B.  VI  23,1 
Urso  praefcdo  urbi  et  Aureliano  praefedO  praetorio  Oriaitis 
et  Stratcffio  pmcfacto  praetorio  llLjf  tri.  X I  (κ  l  ad  prœonsnh's 
vicar ÎOS  omncsquf^  redores,  VII!  1,  12  uintubiis  rcdoribiis  pro- 
vinciarum.  Denn  diejenigen  Exenipliu  c,  welche  dem  einzelnen 
Beamten  zugestellt  und  in  seinein  Arcliiv  niedergelegt  wurden, 
konnten  in  der  Ueberschnit  natürlich  auch  nur  seinen  Namen 
neiiiK  ii;  solche  zusammenfassende  Adressen  sind  nur  an  der 
8tilif  denkbar,  von  welcher  die  Versendung  der  Erlasse  au 
ihre  verschiedeneu  Bestiininungsorte  ausging.  Als  Bestätigung 
kommt  hinzu,  dass  von  denjenigen  Fragmenten,  bei  welchen 
sich  die  angegebenen  Kennzeichen  finden,  kein  einziges  ein 
Accepttun  oder  Propositum  trägt.  Dass  diese  auf  das  Hof- 
archiv zurückgehen,  rnnss  also  zugegehen  werden,  doch  kann 
ich  nicht  absehen,  warum  sie  gerade  aus  Copialbüchern  und 
nicht  aus  den  zurückbehaltenen  Goncepten  geschöpft  sein 
sollen.  Bresslau  schreibt  daiüber:  „Äuf  Goncepten  kaiser- 
licher Erlasse  konnte  nicht  gestanden  haben,  dass  glenh- 
lautend  an  andere  Beamte  als  den  in  der  Adresse  genannten 
geschrieben  worden  sei  (scriphm  est,  irQàfffj)^  sondern 
da  doch  ganz  bestimmt  fttr  solche  Erlasse  nur  je  ein  Concept 
angefertigt  wurde,  konnte  auf  demselben  nur  vermerkt  werden, 
dass  gleichlautend  geschrieben  werden  sollte.  Da  nun 
die  Vermerke  niemals  scrihendum  est  oder  scribatur  (oder 
entsprechend  griechisch)  lauten,  so  ist  der  Gedanke,  dass  die 
Iledactorcu  unserer  Sammlungen  aua  auibewahrten  Goncepten 
geschöpft  hätten,  völlig  ausgeschlossen."  Dass  dieser  Schluss 
nicht  bündig  ist,  wird  folgendes  Beispiel  zeigen.  Am  Ende 
einer  römischen  Schenkungsurkunde  aus  dem  Jahre  252 
heisst  es:  Statia  Irene  ins  lilMiromm  iuiücns  donatwni  motiu- 
nienti  supra  scripti,  sicut  supra  scriptum  est,  consensi  snb- 
strij'Sf  et  aistijiiavi.  Dazu  bemerkt  Bruns*):  „Das  atsigtiam 
kann  nur  von  einem  Zusiegeln  der  Originalurkunde,  die  gewiss 
ein  Triptychou  war,  verstanden  werden.  Dass  es  vor  dem 
wirklichen  Siegeln  geschrieben  ist,  steht  hier  sowenig 


Die  Untencbrifton  in  den  rOmiecben  Rtchtsnrkunden.  Abb.  d. 
Beri.  AlMd.  1876^  a  109. 
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wie  bei  den  Testamenten  entgegen/*  Hier  wird  also  eine  Hand- 
lung im  Innern  einer  Urlcunde  als  geschehen  gesetzt,  die  erst 
nach  dem  Verschluss  derselben  auf  ihrer  Aossenseite  voU- 
KOgen  werden  seilte.  Das  adsignam  statt  adsi^iakiira  mm 
enthält  genau  die  gleiche  Prolcpsis,  welche  Bresslau  in  den 
Kaisergesetzen  für  unmöglich  crkliirt. 

Eiutii  /weileil  lieweis  für  seine  Annahme  findet  er  in  der 
Jahresbezeichnung  consulibus  suprascriptis  oder  iisdein  von- 
siUtbus,  welclie  vereinzelt  in  unseren  llechtsbüchern  vorlioniint. 
Die  Sammler  derselben  befoli^ten  jedenfalls  das  Princip,  auch 
wo  mehrere  Gesetze  desselben  Jahres  einander  folgten,  doch 
bei  jedem  die  Consulnamen  zu  wiederholen.  IHe  Abwcicbuiiiien 
erklärt  Bresslau  mit  Höcht  daraus,  dass  in  einzelnen  Fallen 
aus  Versehen  die  verkürzte  Form  der  Vorlage  beibehalten 
wurde.  Hieraus  wird  dann  weiter  geschlossen,  „dass  nicht 
Einzelabschriften  diese  Vorlage  gebildet  haben,  da  ja  solche 
unmöglich  einen  Verweis  auf  andere  „oben  geschriebene'^ 
Namen  entluilten  haben  können,  sondern  dass  wir  Bücher  als 
die  Quelle  unserer  Sammlungen  zu  betrachten  haben/* 

Ob  das  richtig  ist,  wird  die  Betrachtung  der  einzelnen 
von  Bresslau  angeführten  Fälle  lehren.  Cod.  Theod.  VI,  29, 3 
und  4  folgen  zwei  Fragmente  desselben  Gesetzes  aufein- 
ander und  bei  dem  zweiten  findet  sich  dieUnteiscbrift:  pro- 
po9i(a  eodm  die  iisdm  eansulUm;  das  erste  trägt  die  volle 
Tages-  und  Jahresbezeichnung*  Hier  ist  es,  wie  mir  scheint, 
ganz  klar,  dass  die  Vorlage,  anf  welche  Jene  verkürzte  Da* 
tirung  zurückgeht,  gar  keine  andere  sein  kann,  als  die  Excerpte 
der  Compilatoren.  An  eine  Sammlung  in  Buchform  könnte 
man  doch  nur  denken,  wenn  jenes  codcm  und  iisdcm  auf  ein 
Gesetz,  zurückwiese,  mit  welchem  das  betreffende  Fragment  in 
keinem  Zusammenhang  stünde.  —  Bei  den  Nov.  Theod.  X  2 
ist  die  Ueberlieferung  zweifelhaft;  zwei  Handschriften  nennen 
den  Cousulnamen,  eine  setzt  dafür:  cœis.  suprui<inbL  Es  ist 
also  sehr  wohl  möglich,  dass  dies  nicht  aus  dem  Original 
geschöpft  ist,  sondern  nur  ein  späterer  Abschreiber  es  sich 
bequem  gemacht  hat.  Somit  bleibt  nur  eine  Stelle  des  Codex 
Gregorianus  (III  2,2)  übrig,  deren  Beweiskraft  wir  nicht  be- 
streiten; doch  diese  gehört  der  Zeit  des  Plüiippus  an,  kommt 
also  iUr  uns  nicht  in  Betracht 
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Denn  dass  sämnitliche  kaiserlichen  Erlasse  in  sopfiMiiiunteii 
Comincntarii,  welche  höchst  wahrscheinlich  Buchfonii  liatton, 
ziisaminengestellt  wurden,  ist  bis  auf  die  Zeit  der  Antonine 
herab  zweifellos  nachgewiesen,  und  gewiss  wird  man  einen  so 
praktischeii  und  woblbewährten  Kanzleigebrauch  nicht  auf- 
gegeben haben,  so  lange  die  Verhältnisse  seine  Anwendung 
gestatteten.  Doch  Tausende  dicker  Urkuudeabände  im  Archiv 
anzusammelD,  war  nur  tbunlich,  als  dieses  auf  dem  palat ini- 
seben Berge  eine  feste  Stätte  besass.  Seit  Diocletian  an  die 
Stelle  der  Hofburg  {palatwm)  das  eirig  wandernde  Hoflager 
{eomUaUts)  gesetzt  batte,  borte  die  Möglicbkeit  einer  geord- 
neten Archivverwaltung  auf.  Eine  Sammlung  von  Gesetzen 
und  Rescripten  mussten  die  Kaiser  freilich  mit  sieb  fUbren, 
scbon  weil  die  Ausübung  der  höcbsten  Appellationsgericbt»- 
barkeit  ohne  ein  solches  Hilfsmittel  nicht  denkbar  ist;  doch 
wird  man  sich  gewiss  auf  das  Nothwendigste  beschränkt  haben. 
Die  Eintragung  aller  neu  erscheinenden  Erlasse  in  Register- 
bände wäre  also  höchst  unpraktisch  t^'ewesen,  weil  man  die 
giuize  Masse  auf  die  Dauer  doch  nicht  mitschleppen  konnte 
und  eine  Auswahl  sich  aus  vereinzelten  Papieren  viel  leichter 
anstellen  Hess.  Bis  auf  Arcadius  und  Honorius  her  ib  hat 
kein  Kaiser  eine  llin-fere  Reihe  von  Juhrea  in  derselben 
Stadt  gehaust  ;  walirsclieinlicli  ist  bei  jedem  Umzüge  ein  Theil 
der  angesammclLen  Schriftstücke  zurückgelassen  oder  ver- 
zettelt worden,  so  dass  die  kaiserliche  Urkundensanimhum  im 
Laufe  der  Zeit  eher  zusainnienschniolz  als  sich  vermehrte. 
Nur  so  lässt  es  sich  erklären,  dass  für  den  Codex  Theodo- 
sianus  die  Provinciaiarchtve  bis  in  den  fernsten  Westen  hin 
ausgebeutet  werden  mussten;  hätte  man  in  beiden  Residenzen 
oder  auch  nur  in  einer  davon  eine  leidlich  vollständige  Samm> 
lung  von  Copialbüchern  besessen,  so  wäre  ein  so  weitiäuftiges 
Verfahren  ganz  überflüssig  gewesen. 

Als  der  eine  Kaiser  in  Gonstantinopel,  der  andere  erst  in 
Maiknd,  dann  in  Ravenna  seinen  ständigen  Wohnsitz  aufge- 
schlagen hatte,  wurde  wenigstens  die  Anlage  eines  Archivs 
mjiglich:  doch  dass  man  auch  sogleich  die  länget  vergessene 
Sitte  der  Commentarli  wieder  erweckt  habe,  ist  durch  nichts 
begtoubigt  und  an  sich  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Man  be- 
achte nur,  wie  äusserst  sj^rlich  im  Cadex  Justxnianus  die 
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Stücke  sind,  welcbe  nicht  den  bekannten  Geeetzsammlungen 
entlehnt  sein  können.    Wenn  seine  Gompilatoren  in  den 

Archiven  von  Cuustantiuopcl  Registerbände  gefanden  hätten, 

so  amsijton  die  imuiittclbaren  Vorgänger  Justinians  doch  sehr 
viel  reicher  vertreten  sein,  als  diejenigen  Kui-ser,  deren  (iesctze 
ihm  nur  dureli  den  Uregorianus,  üciiuogCQiauuä  und  Theodo- 
sianus  iiberlietert.  waren. 

Doch  wenn  die  Sammlungen  der  Hofarchive  auch  zu  allen 
Zeiten  sehr  uniileichmässig  geführt  wuideii  sind,  so  macht  sich 
doch  der  1  intluss  der  festen  Residenz  schon  im  Codex  Theo- 
dosianus  geltend.  Zweierlei  ist  in  dieser  Beziehung  zu  beachten. 
Erstens  dass  die  Proposita  immer  seltener  werden,  je  weiter 
wir  in  der  Zeit  herabgehen;  zweitens  dass  sich  in  gleichem 
VerhältiiisH  ilic  Zahl  der  Geisetse  mehrt,  welche  nach  den 
oben  dargelegten  Kennzeichen  nur  dem  Hofarchiv  eatnommen 
aetn  können.  £e  sind  dies  die  folgenden: 
Aus  dem  Jahre  31  δ  X,  18, 1. 

„    „      „    326  8.  die  Tabelle  unter  dem  24.  Nov.  32θ. 

„     „      „    352  XV,  14, 

„     „      „    353  XVI,  2,  10. 

„     „      „    370  XII,  1, 71. 

„     „      „    371  VUI,  7, 11. 

„     „      „    382  VIII,  1,  12;  XI,  6,  1. 

„     „       „    386  I,  15,  12;  Xll,  1,  113. 

„     „  391  XVI,  10,  U. 

„    393  I,  21,  1  -f-  VII,  4,  18  +  9,  3. 
395  Vili,  8,  6. 
„     „       „     397  VI,  2, 12  +  13  f  1,3!  -|    XII,  6,24 

-f-  XIll,  5,  27  +  9,  5  -j   XIV,  15,  3 
„     „      „    398  I,  12, 6. 
„     „       „    399  XVI,  10, 15. 
„     „      „    408  XVI,  5, 42. 
„     „      „  414X1,28,9. 
„     „      „    415  I,  8,  1;  VI,  23,  t. 
„     „       „    416  IV,  4,  5;  VI,  20,  17;  30,  21. 
„     „      „     421  C.  J.  XII,  46,  4. 
„     „       „    427  C.  J.  I,  50, 2. 
„     „       „    435  VI,  28,  8. 
„     „      „    436  Vili,  4,  30  +  Xil,  i,  187. 
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Also  aus  den  59  Jahren  vom  Regierungsantritt  Theodo- 
sius  des  Grossen  bis  auf  den  Abschluss  des  Codex  sind  21 
(liM-artige  Gesetze  erhalten,  aus  den  67  vorhergehenden  nur  6. 
Danach  sind  Provincial-  uìàd  ilofarchive  zwar  in  allen  Theilen 
der  Sammlung  benutzt  worden,  doch  von  den  iiltcien  Gesetzen 
müssen  jene,  von  den  jüngeren  diese  die  Hauptmasse  her- 
gegeben haben. 

Schon  Gothofredus  hat  die  Beobachtung  gemacht,  dass 
der  Ort  des  Propoeitom  immer  im  Amtsbezirke  desjenigen 
Magistrates  liegen  muss,  welchen  die  Adresse  nennt.  Findet 
sich  z.  B.  X,  1,  2  die  ücberschrift  :  ad  Severum  rationalem 
Afriûae  mit  einem  proposita  Rotnae  in  foro  Troiani  verbunden, 
80  erklärt  er  eins  von  beiden  für  falsch.  An  sich  ist  dies 
keineswegs  nothwendig;  prüft  man  den  Inhalt  des  angeführten 
ErUsses,  so  wird  man  sich  Überzeugen,  dass  er  gewiss  nicht 
nur  in  Afrika,  sondern  im  ganzen  Reichstheil  Gonstantins,  und 
folglich  auch  in  Bom,  veröffentlicht  worden  ist.  Wenn  Gotho- 
frede  Annahme  sich  trotzdem  durch  vielfache  Proben  als  rich- 
tig erweist,  so  beruht  dies  ausschliesslich  auf  der  archivalischen 
Ueberlieferung.  Mag  ein  Oesetz  auch  an  alle  Beamte  des 
Reiches  versandt  seiu,  dasjenige  Exemplar,  welches  mit  pro- 
posita Ronrne  bezeichnet  war,  konnte  nur  aus  den  römischen 
Archiven  huibtammen  und  musste  dahti  auch  eine  rümisdie 
Adresse  zeigen.  Nennt  umgekehrt  die  Ueberschrift  einen  afri- 
kanischen Im 'Hilten,  so  mu^  das  Exemplar  des  (îesetzes,  wel- 
clies  die  Cuinpilatoren  des  Codex  benutzten,  entweder  dem 
Ilofarchiv  oder  einem  der  afnkaniscliL'n  entnommen  sein.  Im 
ersteren  Falle  wird  das  Propositum  ganz  fehlen,  im  zweiten 
kann  es  zwar  auch  weggelassen  sein,  doch  falls  es  vollstän- 
dig erhalten  ist,  so  wird  es  Karthago  oder  Hadrumetum  oder 
irgend  eine  andere  Stadt  Afrikas  nennen. 

Für  das  Hofarchiv  haben  wir  die  Führung  von  Copial- 
büchem  leugnen  mttssen;  doch  der  Grund,  welcher  zum  Auf- 
geben dieser  alten  und  trefflichen  Kanzlcigewohnheit  führte, 
machte  sich  nicht  in  den  Provinzen  geltend.  Der  Kaiser  zog 
immerfort  im  Reiche  umher;  der  Proconsul  von  Afrika  bereiste 
zwar  auch  von  Zeit  zu  Zeit  seinen  Verwaltungsbezirk,  doch 
seine  sti&ndige  Residenz  blieb  zu  allen  Zeiten  Karthago.  "Wo 
also  in  den  Provindalarchiven  von  Alters  her  die  Sitte  be- 
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stand,  alle  eia-  und  ausgehenden  Sclìrìften  in  Regìsterlwnde 
etnzatragen,  da  kann  sie  sich  sehr  wohl  auch  im  vierten  und 
iUnften  Jahrhundert  erhalten  haben.  Zwar  ist  die  Unordnung, 
welche  damals  in  allen  Zweigen  der  Verwaltung  eingerissen 
war,  eine  so  grosse,  dass  die  stetige  und  gleichmilssige  Durch- 
führung irgend  eines  Kanzleibrauches  kaum  zu  erwarten  ist; 
doch  weisen  allerdings  manche  Anzeichen  darauf  hin,  dass 
wenigstens  aus  einzelnen  Jahren  und  Provinzen  den  Compila- 
toren  des  Codex  Registerlxtnde  vorgelegen  haben.  Nament- 
lich möchte  ich  auf  die  folgende  Erscheinung  hinweisen.  So 
lange  die  Consulu  des  laufenden  Jahres  noch  nicht  v(  i  kiindicrt 
waren,  datirtc  man  bekanntlich  post  consniatnm  (U  i  μπΙκί·- 
gehenden.  Dies  kann  am  lîofe  selbst  nur  in  äusserst  selieiuiu 
Füllen  vorgekommen  sein;  <Ì(mui  da  die  Kaiser  nach  gegen- 
seitiger Uebereinkunft  die  Consuln  ernannten,  so  müssen  sie 
die  Namen  derselben  fast  immer  vor  dem  Beginn  ihres  Epo- 
nymenjabres  gekannt  haben«  Daraus  folgt,  dass  die  Data  der 
Gesetze,  soweit  sie  in  ihrer  originalen  Form  erhalten  sind, 
nur  in  denjenigen  Jahren  mit  Postconsulatcn  bezeichnet  sein 
können,  welche  entweder,  wie  351  und  37ô,  gar  keine  legi- 
timen Consuln  besassen  oder  in  denen  sich  die  Designation 
derselben  Uber  den  ersten  Januar  hinaas  verzögert  hatte. 
Anders  bei  den  Propoeita  und  Accepta.  In  den  entfernteren 
Provinzen,  namentlich  in  Afrika,  das  zar  Zeit  der  Winter- 
stttrme  von  den  übrigen  Theilen  des  Reiches  so  gut  wie  abge- 
schnitten war,  werden  die  Consuln  gewiss  sehr  oft  erst  einige 
Zeit  nach  dem  Wiederbeginn  der  Scbiilfahrt  bekannt  geworden 
sein.  Gelangte  also  eine  Verfügung,  die  im  Voijahre  erlassen 
war,  im  Januar,  Februar  oder  März  in  die  Hände  des  Adres- 
saten ,  80  konnte  dieser  das  Jahr  des  Empfanges  häufig  nur 
durch  ein  Postconsulat  ausdrücken.  Natürlich  geschah  dies 
nur  so  lange,  bis  die  Namen  der  CoilsuIu  verkündet  waren; 
mithin  kann,  abgesehen  von  den  oben  bezeichneten  Aus- 
nahmen, jene  Form  der  Datirung  auch  in  den  Proposita  nur 
ui  den  ersten  Monaten  des  Jahres  angewendet  worden  sein. 
Mit  diesen  selbstverständlichen  Regeli»  stehen  die  Unter- 
schriften des  Codex  im  Widerspruch:  denn  erstens  zeigen  sie 
Postconsulate  unterschiedslos  bei  I»ata  und  Proposita,  zwei- 
tens vertheiieu  sich  dieselben  über  fast  alle  Monate  bis  in 
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(\m  December  hinein.  Man  vergleiclie  das  iolgeude  Ver- 
zeichniss: 

Januar      Data  387  I,  29,  6;  413  XII,  1, 176; 

Propoeita  366  IV,  12,6;  XI,  1, 13;  392  X  17, 3; 
413  XV  7, 13. 

Febraar     Data  401  XII,  6,  28;  413  II,  19,  6;  429  XI, 

1, 34  +  30,  68;  XI,  1,  35  +  XII  6,  32; 
Propostta  360  X,  20,  9. 
März        Data  380  X,  20,  10;  437  VI,  23,  4. 

Proposita  366  VIU,  5,  22;  382  XII,  12,  S;  386 
I,  9,  2. 

April         Data  383  XII,  6,  17;  429  XII,  1,  186; 

Proposita  382  XI,  Ifi,  13;  XII,  I,  88. 
Juni  Data  413  VI,  30,  20  -f-  VII,  8,  10  +  18,  16. 

Proposita  340  XI,  30,  20. 
Juli  Data  382  XII,  1,  89;  401  XVI,  2,  36. 

August       Data  367  XII,  7,  9;  413  XV  14,  13. 
September  Data  340  VI,  4,  5  +  6. 
October      Data  358  VIII,  5,  10^  367  \I,  1,  16;  384  VI, 

:io,  6. 

Novombor   Data  410  XI,  28,5;  411  XV,  1,48. 
December  Data  368  VIU,  5,  29. 

Die  Data  übrrall  in  Proposita  zn  ändern  ist,  abgesehen 
von  ihrer  grussen  Zahl,  schon  desshalb  uniiiou,lich,  weil  sehr 
viele  die  richtigen  Aufenthaltsorte  der  betreffenden .  Kaiser 
nennen.  Diese  merkwürdige  Anomalie  wird  sich  also  l\aum 
aut  andere  Weise  erklären  lassen  als  aus  der  Einrichtung  der 
Copialbücher.  In  diesen  war  oft  nur  die  erste  Eintragung 
jedes  Jahres  mit  dea  Namen  der  CoDsuln  bezeichnet;  bei  allen 
folgenden  stand  einfach  conss.  s.  s,  d.  h.  constdibus  supra 
seripUs.  Missbräuchlich  ist  diese  Formel  gewiss  auch  ange- 
wandt worden,  wo  das  erste  Datum  kein  Consulat,  sondern 
ein  Postconiiulat  zeigte,  und  dieses  pflanzte  sieh  so  durch  die 
Datimngen  des  ganzen  Jabree  bis  in  die  letzten  Monate  hinein 
fort.  Denn  wenn  die  Gompilatoren  ein  solches  Copialbuch 
auszogen,  so  haben  sie  natürlich  bei  den  einzelnen  Excerpten 
die  Jahresbenennnng  aus  der  ersten  Urkunde  jeder  Jahres- 
reihe ergänzen  müssen. 
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Auch  diejenigen  Arthive,  in  welcben  die  Ftthnmg  toh 
Registern  nicht  üblich  war,  mögen  doch  ihre  Bestilnde  in  die 

Form  von  Copialbüchern  gebracht  haben,  als  sie  dieselben 
dem  byzantinischen  Hofe  auf  Hcfehl  des  Theodosius  über- 
sandten. Denn  die  Oi  igmale  der  Urkunden  werden  die  meisten 
gewiss  ziirückbehaltcu  haben  und  die  Copien,  welche  für  den 
ZvvrrU  di  r  Rpchtssammlung  gefertigt  wurden.  Hessen  sich  am 
bequemsten  und  handlichsten  in  Hände  oder  Köllen  zusammen- 
schreiben. Dass  in  der  Formal hiiîiî  der  Ueber-  und  Unter- 
schriften, in  der  Vertheil ung  des  Stoffes,  kurz  in  der  ganzen 
Einrichtung  ihrer  Register  keine  Kanzlei  genau  ebenso  ver- 
fuhr wie  die  andere,  ja  dass,  wo  diese  fortlaufend  geführt 
wareu,  selbst  innerhalb  der  gleichen  Provinz  zu  vei'scbiedenen 
Zeiten  auch  verachiedene  Behandlung  der  Formalien  beliebt 
wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  lässt  sich  in  den  Unter- 
schriften noch  jetzt  zum  Theil  erkennen. 

FQr  jede  Provinz  traten  die  Gesetze  natürlich  erst  an 
dem  Tage  in  Kraft,  an  welchem  sie  in  ihr  pnblidrt  wurden; 
mithin  waren  die  Accepta  nnd  Proposita  für  die  provincielle 
Rechtsprechung  von  viel  grösserer  Bedeutung,  als  die  Data, 
oder  richtiger  sie  kamen  einzig  und  alldn  in  Betracht.  Wo 
man  Register  fertigte,  wird  man  sie  daher  gewiss  niemals 
wcgm  lassen  haben,  während  man  mit  den  Data  nach  Lelieben 
verfuhr.  In  Berytus  liui  nun  diese  consequent  vernachlässigt; 
kein  einziges  Gesetz,  welches  den  Compilatoren  von  dorther 
zugegangen  ist,  trägt  ein  echtes  Datum  In  Cagliari  scheint 
zur  Zeit  Coostantins  das  Gleiche  üblich  gewesen  zu  sein'), 


*)  Ohne  Datimi  tìnùet  sich  pp.  Bcryti  in  13  Subscriptionen  :  I.  32.  7; 
IV,  12,6;  VI,  27,  VII,  22,  7;  Vili,  5.41;  Χ,  24,3;  XI,  15,2;  ΧΙί,  1,  5-4; 
63;  XIII,  1.  9;  9,  1;  XV,  12,  1;  XVI,  5, 1;  äoL  Ber^  fleht  XI,  1,  19; 
%  4;  doch  in  einem  dritten  Fragmoit  desselben  Qesetns  ist  riehtig 
pp.  geschrieben  (XI,  15,  S).  DaL  id.  MaL  Tyro  mdrûpçHf  fp.  Beiyto 
losen  wir  VII,  13,  11,  aber  da  zar  Zeit  jenes  Gesetzes  kein  Kaiser  in 
Phönicien  gewesen  sein  kann,  so  ist  auch  hier  ofTenhar  nnr  das  Pro- 
posituni  (1er  IVovincialhaupt.stadt  neben  dem  der  Heclitsschule  ange- 
führt. —  Zweimal  iindet  sich  aus  dieser  Zeit  pp.  Carali  (I,  Ki.  i>; 
II,  S,  1),  einmal  acc.  Caroli  (Vili,  5, 1)  ohne  Datum.  Zwei  auf  Sardinien 
bexOgllche  Geselle  (Π,  96^  1;  IX,  40, 3)  tragen  zmr  Daten,  doch  da  die* 
selben  keinen  Ort  nennen,  können  es  auch  entstellte  Pïoposila  sein. 
Die  einnge  sichere  Ausnahme  ist  X]^  7, 7. 
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während  die  späteren  Gesetze  alle  mit  Daten  versehen  sind 
Umgekehrt  in  Reggio  :  hier  findet  sich  bis  zum  Jahre  365  ent- 
weder die  vollständige  Unterschrift  mit  Datum  und  Acceptum'*) 
oder  das  erstere  ist  allein  erhalten  ')  ;  später  steht  Dur  das 
letztere^).  In  Rom  und  Karthago  scheint  man  sich  zu  keiner 
Zeit  an  eine  feste  Regel  gebunden  zu  haben.  Dieselbe  Man« 
nichfaltigkeit,  welche  wir  in  dieser  Beziehung  haben  nach- 
weisen können,  wird  in  den  Ueberscbriften,  in  der  Datimng 
nach  Indictionen  oder  Gonsalaten«  endlich  in  der  Fommlirang 
der  letsEteren  geberrseht  haben,  ein  G^enstand,  der  ons  im 
Folgenden  noch  viel  beschäftigen  wird. 

So  sahen  die  Quellen  des  Crodex  Theodosianns  aus:  ein 
buntes  Gemisch  von  BUchem,  Rollen  und  einzelnen  Blättern, 
aus  allen  Theilen  des  Rdehes  zusammengeschleppt,  keine  der 
andern  an  Art  und  Gestalt  vollkommen  gleich.  Und  was  sie 
vereinigen  und  ordnen  sollte,  war  nicht  Wille  und  Verstand 
Eines  Mannes,  sondern  die  vielköpfige  Weisheit  einer  Beamtcn- 
commission,  der  die  allgemeinen  Regeln  ihres  Verfahrens  zwar 
durch  eine  einheitliche  Instruction  vorgeschrieben  waren,  doch 
ohne  (lass  dadurch  die  Willkür  jedes  Mitgliedes  verhindert 
wuitle,  sich  in  tausend  kleinen  Einzelheiten  zu  äussern.  Sehen 
wir  nun,  wie  diese  Umstände  ihres  Entstehens  auf  die  Sanini- 
lun?  einwirken,  wie  sie  namentlich  ihre  Datirungen  bcein- 
tiussen  mussten. 

Bei  der  Ausbeutung  so  zahlreicher  Archive  sind  natürlich 
viele  Gesetze  in  mehr  als  einoin  Exemplar  in  die  Hände  der 
Compi latoren  gelangt.  Hieraus  erklärt  sich  der  mehriach 
wiederkehrende  Fehler,  dass  derselbe  Erlass  zwei-  und  dreimal 
Im  Codex  wiederholt  wird.  Noch  häufiger  ist  Folgendes  vor- 
gekommen. Ein  Gesetz  war  an  mehrere  Beamte  versandt 

»)  Vin,  δ,  16;  IX,  1,  12;  27,3;  X,  19,0;  9.  Von  diesen  fünf  Ge- 
setzen besitzt  zwar  keins  ein  Propositum,  doch  da  sie  alle  auf  Sardinien 
betOflich  sind,  werden  sie  höchst  wahreeheinlicb  dem  dortigen  Archiv 
entnommen  sein.  >)  ΥΠ,  SS»  1;  IX»  19, 1;  XI,  S9, 1.  ·)  I,  Ιβ,  1; 
Vili,  5,  25;  XI,  30, 1;  XII,  t,  3$  XVt,  %  2.  Dass  das  Propoeitum  ur- 
sprilnglich  vorhanden  war  und  nur  von  den  Compilaloren  wegirclasson 
ist,  stellt  hei  XÎI  1,  3  durch  ein  zweites  Fragment  desselben  Gesetzes 
(ix,  19,  1)  vollkomnion  fest.  Bei  den  anderen  Subscript ionen  halte  ich 
es  hier,  wie  bei  allen  aus  den  Provincialarchiven  stammenden  Gesetzen, 
rar  sehr  wnhrecbeinlich.  —  «)  384  III,  1,  5;  396  XV,  1,  SS. 

ZeltMlirlft  fBr  ItealltiffMAMlM.  X.  Rom.  Abik*  S 
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worden  und  lag  daher  in  mehreren  ProvincialaK  luven,  uberall 
mit  anderer  Adresse  und  anderem  Airiptuiii,  mitunter  wohl 
auch  mit  anderem  Datum  versehen.  Die  Compilatorcn  excer- 
pirten  es  mehrmals  und  bereiteten  sich,  fli(»  einzelni  ii  btü(  ke 
über  die  Titel  des  Hechtsbuches  zu  vertheilen.  Dabei  besei- 
tigten sie  zwar  die  offenbaren  Dubletten,  doch  die  Fragmente, 
welche  sie  aufnahmen,  waren  zum  Theil  verschiedenen  Exem- 
plaren entlehnt.  Das  sicherste  Beispiel  hierfür  bietet  das 
Gesetz,  welches  sich  vollständig  in  den  Const.  Sirm.  6,  in 
Stücken  im  C.  Tb.  XVI,  2,  47;  5,  62;  64  findet.  Das  Sir- 
mondsche  Exemplar  trigt  die  Adreeae:  Ämako  viro  iüusiri 
praefedo  praehno  CMHarum;  von  den  Fragmenten  des  Codex 
sind  zwei:  Bas»  eomUi  rä  privatae,  eins:  ad  Fauskm  prae- 
fedum  icròì  überschrieben.  Die  Unterschrift  ist  dort:  doL  VII 
id.  Jfd,  AguUeiae,  d.  n,  Uteodono  A.XIe^  ValmUmano  eimss. 
(425),  hier  XVI,  5,  62:  dai.  XVI  M.  Aug,  Äquüeiae,  XVI, 
5,64:  dai.  VIU  ÜL  Aug,  Aquüeia,  XVI,  2,  47:  dai.  VUl  id. 
Od.  AquUeia.  Das  Consulat  stimmt  bei  allen  überein.  In 
den  beiden  letzten  Fragmenten  muss  das  Datum  identisdi 
sein,  da  sie  denselben  Adressaten  nennen.  Wahrscheinlich 
war  in  dem  Kxrmplar,  welches  die  Compilatoren  benutzten,  der 
Name  des  Monats  ausgefallen  und  ibt  von  ihnen  nach  Gut- 
dmiken  ergänzt  worden  ;  das  Richtige  wird  VIII  ul  luì.  sein. 
Danach  war  die  Ausfertigung  des  Gesetzes,  welche  an  Dassus 
i:^erichtet  wurde,  am  8.  Juli  vollzogen,  die  an  Amatius  am  9., 
die  an  Faustus  am  17.  In  die  Con&titutioues  Sirmondi,  welche 
zum  irrössten  Theil  in  Gallien  gesammelt  sind,  ist  das  an  den 
gallischen  Präfecten  versandte  Exemplar  aufgenommen;  (ien 
Compilatoren  hat  aus  dem  Kavennatischen  Hofarchiv  die 
früheste,  dem  Comes  rei  privatae  übergebene  Ausfertigung, 
aus  dem  römischen  Stadtarchiv  die  an  den  Präfectus  Urbi 
adressirte  vorgelegen,  und  von  beiden  haben  sie  sich  einzelne 
Stücke  angeeignet.  Etwas  complicirter  liegt  die  Sache  in 
einem  andern  Falle.  Das  berühmte  Gesetz  iV,  7,  I,  durch 
welches  die  mainumi$sio  m  eedesia  eingeführt  wurde,  trügt 
das  Datum  des  18.  April  321  und  die  Adresse:  Osio  episcopo. 
Da  dies  der  Bischof  von  Cordova  war,  so  dürfte,  die  Urkunde 
dem  dortigen  Archiv  entlehnt  sein,  welches  wir  auch  sonst 
(IX  1,  1)  im  Codex  benutzt  finden.  Aus  demselben  Jahre  ist 
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ein  zweites  Gesetz  (II,  8,  t  +  C.  J.  III,  12,2)  an  den  Vicar 
Helpidius  erhalten,  in  dein  jedes  Rechtsgeschäft  am  Sonntage 
verboten,  aber  die  Maouinission  ausdrücklich  von  dieser  Be- 
stimmung ausgenommen  wird.  Dass  dies  mit  ihrer  Voll- 
ziehung in  der  Kirche  vor  oder  nach  dem  Gottesdienst  zu- 
sammenhängt, liegt  auf  der  Hand.  Die  Unterschrift  lautet: 
;>;).  V  non,  Jul.  Carolis  ;  das  Original  lag  also  im  eardinischen 
Provincialarchiv.  Da  Cionetantin,  als  er  das  Oesetz  an  Hosins 
gab,  sich  in  Sirminm  befand  und  die  Beförderung  der  kaiser- 
lichen Erhisse  nicht  mit  alhtugrosser  Eile  zu  erfblgen  pflegte*), 
so  stimmt  das  Propoettom  des  B,  Juli  in  Sardinien  sehr  gut 
zu  dem  Datum  des  18.  April.  Dass  der  Kaiser  in  dem  Briefe, 
welchen  er  an  den  Geistlichen  richtete,  von  seinen  gleich- 
zeitigen Bestimmungen  über  die  Sonntagsfeier  geschwiegen 
habe,  ist  möglich,  aber  nicht  eben  wahrscheinlich  ;  dass  dem 
Vicar  über  die  neneingefUbrte  Art  der  Freilassung  nichts  mit- 
gctheilt  worden  sei,  obgleich  der  ganze  Inhalt  des  ihm  über- 
sandten Gesetzes  durch  sie  bestimmt  wurde,  ist  einfach  un- 
denkbar. Dazu  kommt,  dass  Sozonienos  (1,9)  drei  Gesetze 
Constantins  über  die  manummio  in  vcdesia  kennt,  während 
uns  nur  zwei  (IV,  7,  1  ;  C.  J.  I,  13,  1)  erhalten  sind;  das 
dritte  ist  also  zweifellos  das  an  Helpidius  gewesen.  Die  Frag- 
mente an  Helpidius  und  Hosius  geliören  also  zu  Erlassen,  die 
wenn  auch  vielleicht  nicht  in  der  Form,  so  doch  im  Inhalt 
identisch  waren.  Gotliolredus  hat  nur  solche  Stücke  zu  vcr- 
(Mni^'cn  gewagt,  bei  denen  entweder  Unterschrift  und  Ueber- 
schrift  oder  doch  wenigstens  eins  von  beiden  übereinstimmten: 
wir  sehen  jetzt,  dass  dies  Erforderniss  keineswegs  ein  noth- 
wendiges  ist.  Zwar  wenn  wir  das  Datum  der  beiden  frag- 
lichen Gesetze  in  der  Tabelle  auf  denselben  Tag  verlegt  haben 
und  entsprechend  in  andern  ähnlichen  Fallen  verfahren  sind, 
so  mag  dies  nicht  ganz  genau  richtig  sein;  die  Ausfertigung 
an  Helpidius  kann  auch  einige  Tage  vor  oder  nach  dem 


So  ist  ein  Gesetz  am  30.  Januar  320  in  Sordica  (gegeben  und  erst 
am  13.  April  in  Rom  atisgestolU;  pin  anderes,  cias  am  17.  Juni  315  in 
A(iuil('i:i  vollzn^'pn  wnrdo,  ist  am  5.  September  im  Senat  verlesen  wor- 
den; die  Erlasse  vom  λ.  nnd  8.  November  313  brauchten  mehr  als  fünf 
Honale,  bis  sie  von  Trier  nach  Afrika  gelaugten.  Achnlichc  Beispiele 
laMen  sich  hlufen. 
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18.  April  vollzogen  sein.  Doch   dieser  Zeitanterschied  ist 

jedenfalls  so  unbedeutend,  dass  er  historisch  und  juristisch 
uiibeiücksichtigt  bleiben  kann.  Die  Gesetze  des  vierten  Jahr- 
hunderts bilden  unter  allen  Umständen  eine  ganz  beängsti- 
gende Masse;  aber  wenn  wir  sie  in  der  angegebenen  Weise 
zusammenlegen,  so  wird  es  doch  vielleicht  thunlich  sein,  die 
legislative  Thätigkeit  der  Kaiser  wenigstens  bis  in  die  Grenzen 
des  Mügliciien  zurückzufübren. 

Im  Codex  Justinianus  findet  sich  mehrmals  die  Unter- 
st In  ift:  shir  die  et  consnle;  im  Thcodosianus  begegnet  sie  ims 
niemals,  sondern  jedes  Fragment,  soweit  es  nicht  io  den  Hand- 
schriften verstümmelt  ist,  trägt  seine  volle  Datirung.  Dies  ist 
nicht  etwa  Zufall,  sondern  es  beruht  auf  dem  innern  Unter- 
schiede der  beiden  Sammlungen.  Justinian  nahm  nichts  in  die 
seine  auf,  als  was  auch  fiir  die  Folgeseit  seine  Rechtskraft 
bewahren  sollte;  Theodosius  liess  den  wesentlichen  Inhalt 
aller  Kaisergesetze  seit  Constantin  zosammenstellen  ohne 
Rttcksicht  darauf,  ob  sie  aufgehoben  oder  noch  in  Geltung 
waren;  wo  die  Bestimmungen  der  verschiedenen  Herrscher  ein- 
ander widersprachen,  da  galt  für  die  Behörden  der  Grundsatz: 
lex  posterior  derogat  priori.  In  der  Justinianischen  Samm- 
lung, wo  alles  die  gleiche  Giltigkeit  besass,  kam  auf  das 
Früher  oder  Später  also  gar  nichts  an,  in  derTheodosianischen 
alles.  Ein  zeitloser  Erlass  war  für  sie  nicht  zu  brauchen, 
well  sidi  das  Verhältnlss  seiner  Rechtskraft  zu  der  der  übrigen 
Gesetze  nicht  bestimmen  liess. 

Wenn  nun  aber  in  den  Abschriften,  welche  die  Provin- 
cialarchive  von  dem  Bestände  ihrer  Sammlungen  hatten  ein- 
senden müssen,  bei  einzelnen  Gesetzen  das  Consulat  oder  auch 
die  ganze  Unterschrift  vergessen  war?  Dass  Aehnliches  oft- 
mals vorgekommen  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  gerade  aus 
Aiiika,  dessen  Archive  für  den  Codex  Thcodosianus  so  Uber- 
aus reicblicb  beigesteuert  baben,  ist  es  uns  auf  das  be- 
stimmteste bezeugt.  \ui  dem  Religions^espräch  von  Kar- 
thago (411),  bei  dem  die  Parteien  sich  um  die  archivalisclie 
Beglaubigung  ihrer  Beweisschriften  sehr  viel  Mühe  gegeben 
hatten  ^),  wurde  ein  Ërlass  Constantins  ohne  Unterschrift  vor- 


0  Zeitaebr.  f.  Kirebengescfa.  X,  S.  514  526. 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantias. 


21 


gelegt  ·)  und  ciu  anderer  trug  zwar  das  Tagdatuin,  über  ülme 
Consulat.  Erst  als  die  Gegenpaitei  Zweiiel  an  der  Kditheit 
erhob,  gelaug  es,  wahrscheinlich  (Iui  lIj  erneute Kucliiuibcliuugen 
in  tien  Archiven,  die  Lücke  uu^/nfüllen').  Von  dem  einen 
dieser  Schriftstücke  ist  uns  ausdrücklich  überliefert,  dass  es 
dem  prücoii>ul;\risrl)cn  Arcliiv  cntnonimen  war,  von  dem  andern 
ist  dies  wcuigsteus  selir  wahrscheinlich.  Derllichter,  welchen 
Honorius  den  religiösen  Parteien  gesetzt  hatte,  trab  l»ei  dieser 
Gelegiuheit  die  Erkläning  ab,  es  sei  gesetzlich  bestimmt,  dass 
mau  einen  kaiserlichen  Erlass  wegen  Mangels  der  Datirung 
nicht  in  Zweifel  ziehen  dürfe  ^).  Wenn  diese  Frage  sogar  zum 
Gegenstände  der  Gesetzgebung  geworden  war,  so  folgt  doch 
daraus,  dass  Fälle  dieser  Art  nicht  eben  selten  gewesen  sein 
können.  Was  sollten  also  die  Ck)mpilatoren  mit  solchen  ver- 
stümmeltcn  Gesekzesabschriften  anfangen  V  Ëtwa  nach  Kar- 
thago schicken  und  in  den  Archiven  nach  der  verlorenen 
Unterschrift  suchen  lassen?  Dass  sie  dies  gethan  haben,  wird 
kaum  jemand  annehmen  wollen.  Oder  das  Stück  aus  ihrer 
Sammlung  weghissen?  Da  es  verboten  wurde,  Irgend  ein  Gesetz 
eines  christlichen  Kaisers  vor  Gericht  zu  citiren,  das  nicht  im 
Codex  Theodosianus  stand  Vi  so  hätte  dies  die  emstesten  Be- 
denken gehabt:  man  konnte  doch  nicht  am  eines  Gopisten- 
fehlers  willen  geltendes  Recht  einfach  aus  der  Welt  schaffen. 
Man  hatte  also  nur  die  Wahl,  ob  man  die  betreffenden  Frag- 
mente sme  die  ei  constile  aufnehmen  oder  ihnen  eine  fictive 
Unterschrift  anhängen  solle.  Das  erstcre  wäre  vielleicht  ge- 
wissenhafter gewesen,  doch  lalls  die  Gesetze  imi  andern  im 


»)  A.  a.  O.  S.  bU.  —  Λ.  n.  0.  S.  522.  —  »)  August,  biev. 
coli,  m,  Ι'Λ  37:  cognilor  etiam  intcriucutuB  est,  evidentissimi»  kf/iùua 
me  deßnÜMm,  impeHaUa  eommuUt,  etkimi  comtilee  mn  legeretUur, 
m  dubium  no»  ffoeafi.  Vgl.  Gapit.  coli.  Karlb.  m,  5SÇ.  —  *)  De 
Theod.  cod.  auct  §3:  mißi  jMft  Äoi. Im.  ameeeta  UeeitHa  ad  forum  ei 
^μΙΜμνμ»  adooeoMone»  ius  principale  déferre  vel  litis  instrimmta 
coniponere  nisi  ex  his  videlicet  libris,  qui  /n  nostri  nominis  voca- 
bulum  tramierunt  et  sacris  habenlur  in  scriniis.  Dnss  dies  nicht 
etwa  später  beschlossen  wurde,  sondern  schon  heim  Beginn  iler  Arbeit 
die  Absicht  war,  ergiubl  sich  aus  dem  Gesetz,  durch  welches  die 
Heratellung  des  Codex  anbefohlen  wird:  I,  1,  5  omni  generoMwm  con- 
etUmUonnm  «ftwm'fale  eoUeeta  muUaqite  exhra  ee,  guai»  iam  pro- 
ferri lieeatf  praeiermieea. 
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Widerspruch  standen,  so  (iflfhete  es  den  Advocatenkniffen 
Thür  und  Thor.  So  entschied  man  sich  für  den  zweiten  Aus- 
weg, (1er  wenii^stens  den  Vorzug  besass,  alle  Controversen 
über  cla^  l'iius  und  Posterius  kurzweg  abzuschneiden. 

Auch  dies  sei  an  eiiiigen  Beispielen  nachgewiesen.  Bei 
zwei  Fragmenten,  die  auch  nach  Inhalt  und  Ueborschrift  zu- 
sammengehören (II,  19,  3;  IV,  10,  1),  findet  sich  die  Unter- 
schrift: dat.  VII  I  ni.  Aug.  Coloniae  Ägripjnnae,  Pucatiano  et 
Hilariano  conss.  (332).  Das  eine  derselben  dehnt  das  Recht 
zur  actio  inofficiosi  testamenti  für  gewisse  Fälle  auch  auf 
die  Brüder  des  Erblassers  aus.  Diese  Bestimmung  wird  schon 
am  13.  April  319  dahin  interpretirt,  dass  nur  nichtemancipirte 
Brüder  von  väterlicher  Seite  gemeint  seien,  nicht  auch  /m- 
iires  vieriiH  (Ii  19,  I).  Hieraas  ergibt  sich,  dass  das  fragliche 
Gesetis  mindestens  14  Jahre  zu  spät  datirt  ist,  und  dies  be- 
stätigt auch  das  zweite  Fragment  Denn  dieses  erwähnt  der 
iwocaüo  UberH  ingraH,  welche  Constantin  selbst  am  30.  Januar 
320  aufgehoben  bat  ^),  als  eines  bestehenden  Bechtsinstituts. 
Hierzu  Isommt  dann  noch  der  Ort  des  Datum:  innerhalb  des 
Zeitraums,  welchen  die  Gesetze  des  Codex  umfassen,  ist  uns 
nur  eui  Aufenthalt  Constantins  in  Köln  Überliefert,  und  dieser 
fällt  in  den  Sommer  313.  Da  das  Gesetz  nach  seinem  Inhalt 
vor  319  gegeben  sein  muss,  so  passt  dies  Jahr  sehr  gut;  auch 
der  Tag  passt,  insofern  er  thatsächlich  dem  Sommer  hört; 
andere  Subscriptionen  zeigen  uns  Constantin  sogar  in  dem- 
selben Monat  in  Köln  und  in  dem  folgenden  in  Trier,  also 
gleichfalls  in  der  Nähe.  Mithin  sind  'Tag  und  Ort  richtig, 
aber  das  Consulat  falsch.  Da  nun  Constantino  Λ.  III  et 
Licinio  III  coìiss.  unmöglicli  mit  Facatian"  /  Ihhiniiii"  am.'iii, 
verwecliselt  sein  kann,  so  uiuss  hier  dasselbe  eingetreten  sein, 
wie  bei  einer  Urkunde,  welche  auf  dem  Religionsgespräch 
von  Karthago  aus  dem  proconsularischen  Archiv  beigebracht 
wurde  ^).  Die  Abschrift  des  Gesetzes,  welche  für  den  Codex 

')  Golhofrodus  hat  durch  seinen  Commenter  zu  II,  24,  1  ge- 
zeigt, dass  nach  diesem  Gesetz  der  uiulaukliarc  Fi  eigelasseiie  nicht 
mehr,  wie  früher,  iu  die  Sklaverei  zurückkehrte,  sondern  nur  das 
Büt'gerrechl  verlor  und  Latinus  lunianus  wurde.  Ueber  die  Datiriing 
dieses  Gesetzes  vgl.  die  Tabelle.  —  «)  GnpiL  Coli.  Karth.  UI«  694:  ubi 
DomMae  wiutU  «Me  Uitiäum,  m  reicripio  jirweipte  «ce  dUem  ette  nee 
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Theodoeianiis  benutzt  ist,  besass  zwar  eine  Uoterachriit,  doch 
febltüQ  derselbeD  die  CoDsuln,  und  diese  sind  von  den  Com^ 
pilatoren  naeb  Gutdünken  ergänzt  worden.  Dabei  ist  es  wobl 
zu  beachten,  dass  derselbe  Fehler  bei  beiden  Fragmenten  an 
weit  von  einander  entlegenen  Stellen  wiedei1(ehrt  Das  all- 
gemeine Gesetz  der  philologischen  Kritik,  dass 
Wiederholungen  derselben  Anomalie  sich  ge^'un- 
seitig  stützen  und  die  Conjoctur  ausschliesscu, 
tiudet  also  uui  duii  Codex  Tbeodosiuiius  keine  Àn* 
weml  ιπιμ. 

Vielleicht  noch  lehrreicher  sind  die  Fragmente  VII,  20,  I 
und  2.  Dieselben  lauten:  Imp.  Cansfantinm  A.  Floriano  pnu- 
sidi.  Vclcntnis,  tjai  cx  die  V  tionamm  iuliarutn,  mm  priim 
Iter  Thraciam  üicloria  universo  orbi  illuxit,  et  qui  postea 
apud  Nicomcdiam  iwstram  missioncm  nterueruni,  certa  per 
edictum  indulsimus.  —  £dieium  aiUem  contincns  indnlijcntmm 
nogiram  ad  d&Monim  tuam  misimus,  tU  et  tua  dioaiio  et 
eitnäi  edii  reeognaseant,  quid  praestUimm  memoratis, 

Ιηφ*  Omäantkius  A.  eim  fnirois$et  prineipk»  ei  saluiaius 
esset  a  pratfeäU  et  trünmis  et  viris  emntentiseimis,  aakh 
malum  est:  fr^uguste  OmstoÊiiiMe,  di  te  nebis  servent!**  etc.  Es 
folgt  das  Protokoll  über  ein  Gespiftch  des  Kaisers  mit  seinen 
Veteranen,  und  dasselbe  schliesst  damit,  dass  Constantin  milnd- 
licb  alle  die  Privilegien  aufzählt,  welche  er  ihnen  zu  bewil- 
ligen gesonnen  ist  Ohne  jeden  Zweifel  ist  dies  das  Edict, 
von  welchem  in  dem  Brief  an  Florianus  die  Bede  ist  Micere 
heisst  ja  öffentlich  sagen  und  die  stehende  Einleitungsforroel 
jedes  Edictés  ist:  Itle  dkit.  Eine  feierliche  Erklürung  des 
Kaisers,  vor  einer  grossen  Volksmenge  abgegeben,  kann  also 
jedeuiails  ein  Edict  genannt  werden,  namentlich  wenn  das 
Protokoll  darüber  durch  ulleutlichen  Anschlag  im  ganzen  Reiche 
verbreitet  wird.  Die  Unterschrift  lautet:  (hU.  kal.  Marl,  in 
civitdtc  Vclovoii'j  tihi  Consfnntino  Λ.  VI  d  Constantio  C.  <''>nüs. 
Der  Ort  kann,  uui  die  ümtaa  BciovGmrum{J^mHûÀà)  meiueo; 

CQimUetn.  525:  ubi  reb^M/ndent  caUiulicif  et  kctum  esse  ex  reacHjUu  iiietn 
ei  Uerum  effferunt,  ut  tegatur.  3ββ:  prouenOh  Ihutttiftarum^  lecfo  dk 
tum  use  eon$9iiem  ieetum.  537:  aUkoUeormn  ad  i$ta  retgmrio,  et  ut, 
fi  de  reâcriitto  dubüatur,  arekhonm  ttupietofur  ondorita«.  535:  ubi 
poÊtea  eoHwi  tneeuUnr  imj^eriaU  «spwtalae. 
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da  also  Constantin  am  die  Zeit  dieses  Gesetzes  nicht  in  Gal- 
lien gewesen  sein  kann,  wird  man  dtd,  in  pp,  ändern  mttssen. 
Der  Kern  seines  Heeres  bestand  bis  zur  Unterwerfung  des 
Orients  ja  immer  ans  Galliern;  es  ist  daher  sehr  natUrlicb, 
dass  Exemplare  seines  Veteranenedicts  in  den  gallischen  Städten 
aasgestellt  waren.  In  àm  Brief  an  Florianus  ist  von  dem 
Siege  des  3.  Juli  die  Rede;  das  ist  derjenige,  welcher  324 
üLu'i  Liciuius  erfochten  wurde.  Danach  ist  das  Consukit  uicht 
mil  Ciüthüfrcdus  in  Constantino  Λ,  VI  d  Constantino  C.  (320) 
ZU  ändern,  sontlern  in  Cunsianiino  A,  VII  at  Constantio  C.(326), 
was  ganz  ebenso  leicht  ist. 

Der  lîrief  au  Florianus  ist  das  Begleitschreiben,  mit  wel- 
chem ihm  daü  Edict  zur  Piiblicaiiou  übersandL  wuide.  Ge- 
scb  rieben  kann  er  vielleielit  einige  Tarife  nach  diesem  sein, 
ötteutlich  ausgestellt  aber  nur  mit  ihm  zugleich.  Es  wäre 
also  möglich,  dass  beide  Schriftstücke  ein  verschiedenes  Da- 
tum, nicht  aber,  dass  sie  ein  verschiedenes  Propositum  liatten. 
Da  das  Gesetz,  wie  dies  ja  oft  io  den  Provincialarchiven  vor- 
kam (S.  16),  nur  mit  dem  letzteren  bezeichnet  war,  so  wird 
sein  Begleitbrief  wahrscheinlich  gar  keine  Untei*schrift  gehabt 
haben,  sondern  nur  nach  Art  einer  Vorrede  dem  Kdict  voran- 
gestellt gewesen  sein.  Nun  standen  aber  an  der  Spitze  des 
letzteren  die  Worte  bnp.  Ckmstaniinus  welche  regelmässig 
den  Beginn  einer  neuen  lex  zu  bezeichnen  pflegten;  dem  flüch- 
tigen Beschauer  konnte  es  danach  scheinen,  als  wenn  das  vor- 
hergehende  Schriftstück  ein  Ganzes  ffir  sich  sei,  und  flüchtig 
sind  die  Gompilatoren  immer  und  überall  verfahren.  So  ver* 
missten  sie  denn  auch  an  dem  Begleitschreiben  die  Snbscrip- 
tion  und  setzten  auf  Oeratbewohl:  pp,  IV  id.  Apr,  Idemw  V 
ei  Crispo  C.  conss.  (318).  Dass  bei  diesem  Briefe  ein  Pro- 
positum, welches  von  dem  des  Edictés  abwich,  nicht  denkbar 
ist,  haben  wir  schon  gesehen;  dass  er  iiiclit  im  Jahre  318 
geschrieben  sein  kann,  da  er  von  Ereiguissen  des  Jahres  324 
redet,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Unterschrift  ist  also 
zweiieiius  falsch,  aber  dies  beruht  nicht  etwa  auf  irgend  einer 
durch  Conjectur  zu  beilenden  Verderbmss,  sondern  sie  ist  ganz 
uud  gar  erfunden. 

Oder  vielleicht  doch  nicht  ganz.  Es  findet  sich  nämlich 
ein  Gesetz,  das  im  Jahre  318  a.  d,  IV  ktU,  April,  publicirt 
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ist,  und  da  im  Codex  Kalendcn,  Iden  und  Nonen  unzählige 
Mal  verwechselt  wenleii,  so  ist  es  selir  wohl  müglieh,  class  die 
Untei  sein  lit  des  Iii  icies  au  Florian  us  hier  entlehnt  ist.  Denn 
wenn  die  Coni i>ilatoren  Gesetzen,  die  sie  undatirt 
überkoninien  haben,  Subscriptioncn  anhängen,  so 
sind  dieselben  oft,  ja  vielleicht  immer,  nicht  er- 
funden, sondern  von  anderen  Erlassen  hergenom- 
men. Dies  zeigt  am  deutlichsten  XI  ΊΊ.  1.  Das  Gesetz  ist 
an  Ablabius  gerichtet  und  gebietet,  die  Aussetzung  oder 
Tödtung  neugeborener  Kinder  dadurch  zu  verhindern,  dass 
man  die  Mittel  zu  ihrem  Unterhaitc  armen  £lteni  aus  der 
Staatskasse  gewähre.  Nun  bestimmt  ein  anderes  Fragment 
(V,  7,  I  ),  dessen  Adresse  denselben  Ablabius  nennt,  daas  aus- 
gesetzte Kinder  denjenigen,  welche  sie  aufgelesen  und  gross- 
gezogen  haben,  von  den  Eltern  nicht  abgefordert  werden 
dürfen.  Die  Gleichheit  sowohl  des  Gegenstandes  als  auch  des 
Adressaten  zwingt  dazu,  diese  beiden  Stücke  als  Theile  des- 
selben Gesetzes  zu  betrachten;  gleichwohl  tragt  das  eine  die 
Unterschrift:  dai.  ΠΙ  id.  Mai.  Nomo,  CkmskmHno  Ä.  17  ei 
Licinio  IV  AjL  cohss,  (3 1 5),  das  andere:  daL  XV  ked.  Mai, 
OmsUmHnopoli,  Basso  et  Jibiabio  eo»ss.  (331).  Da  Ablabius  vor 
dem  Jahre  326  nie  genannt  wird^),  im  Jahre  331  dagegen 
auch  sonst  als  Präfectus  Priltorio  nachweisbar  ist,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  welches  der  beiden  Daten  das  richtige  ist. 
Doch  andererseits  war  Constantin  im  Winter  314/1Γ)  in  Thrakien, 
wo  er  seinen  Frieden  mit  Licinius  schloss,  und  zog  dann  nach 
Rom,  um  dort  am  25.  Juli  315  seine  Decennaiien  zu  feiern. 
Am  2.  Juiii  war  er  auf  dieser  Reise  bis  nach  Sirmium  ge- 
langt, niuss  alno  iin  Mai  notiiwondig  durch  Naissus  gekommen 
sein,  weiches  aul  seinem  Wege  lag.  Wenn  also  jene  falsche 
Subn  ription  ihn  uns  am  13.  Mai  in  Naissus  zeigt  ,  so  ist  es 
ganz  undenkbar,  dass  dies  von  den  ('oinpilatoren  eiiunden  sei, 
sondern  sie  müssen  die  Unterschrift  einem  echten,  jetzt  ver- 
loreneu Gesetz  oder  Rescript  entlehnt  haben. 

Man  wird  vielleicht  fragen,  wie  die  Compilatoren,  da 
ihnen  doch  der  £rlass  an  Abkibius  mit  der  richtigen  Sub- 

*)  Der  Erlass  an  Aelafius  (Hftnel,  Corpus  Iq^um  S.  191),  dessen 
Adressaten  man  trüber  mit  Ablabius  identificirte,  ist  von  mir  als 
FUschung  erwiesen.  Zeitschr.  f.  Kircbensesch.  X,  S.  655  ff. 
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scrtptioD  vorlag,  dazu  gekommen  sein  können,  dem  einen 
Theti  desselben  eine  falsche  anzuhängen.  Die  Antwort  ist  sehr 
einfach.  Waren  die  Gesetze  in  einzelne  Fragmente  zerlegt 
und  illese  Uber  diu  Titel  des  Codex  vertheilt,  ao  war  ihr  Zu- 
saniineiihang  auch  für  die  Compilatoren  selbst  verloren.  Wenn 
also  ein  Schreiber  bei  einem  dieser  Stücke  die  Unterschrift 
zufällig  vergessen  halte,  so  musste  dies  für  das  beli  eilende 
Fragment  dieselbe  Folge  haben,  als  wenn  das  gauze  Gesetz 
uudatirt  aus  den  Archiven  eingeÜeft  it  war. 

Für  die  Zwecke  des  Codex  genügte  es  nicht,  dass  jedes 
Fragment  ein  Datum  trug,  sondern  dieses  niusste  auch  so  klar 
und  deutlich  sein,  dass  man  vor  Gericht  mit  Hülfe  der  Fasteu- 
tafel das  Pi  ins  oder  Posterius  aller  Gesetze  mlibelus  feststellen 
konnte.  Die  Compilatoren  haben  daher  ohne  Zweifel  den 
Auftrag  gehabt,  die  Consulate  in  die  Form  zu  bringen,  in 
«elcher  sie  in  den  verbreiteten  Exemplaren  der  Fasten  auf- 
-  zutreten  pflegten,  und  wenn  sie  dies  nicht  ausnahmslos 
durchgeführt  bähen,  so  ist  das  nur  ein  weiteres  Zeichen  ihrer 
flüchtigen  und  ungleichinässigen  Arbeit.  Mit  Recht  hat  daher 
De  Bossi  den  Satz  aufgestellt»  dass  für  die  Erforschung  der 
gleichzeitigen  Datirungsformen  die  Subscriptionen  des  Codex 
gegen  die  Inschriften  nur  sehr  wenig  in  Betracht  kommen. 
Doch  da  dem  gegenüber  Mommsen*)  die  Ansicht  vertritt,  dass 
die  Compilatoren  „keineswegs  principi  eil  das  effective  Da- 
tum durch  das  der  späteren  Schablone  ersetzen  wollten,  wenn 
dies  auch  einige  Male  geschehen  sei'',  so  niuss  der  Beweis  ge- 
führt werden.  Das  zweifelloseste  Beispiel  ünden  wir  auch 
hier  in  den  Constitutiones  Sirmondi;  das  zweite  Gesetz  der- 
selben ist  unterschrieben:  duL  pridk  non.  Fehr,  Ravennac, 
Siükmie  II  cotisule  (405).  Der  Erlass  fällt,  wie  man  sieht, 
in  den  Anfang  des  Jahres;  es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass 
zu  meiner  Zeit  der  constant mopolitanische  Uunsul  Anthemius  . 
am  iiüle  von  Ravenna  noch  nicht  bekannt  war.  In  Koni  hat 
man  in  diesem  Jahre  sogar  bis  in  den  December  hinein  mit 
dem  Namen  des  Stilicho  allein  datirt  %  Trotzdem  üudet  sich 

*)  InscrljiHones  chn:jUaiiae  urbis  Romae  I,  p.  XXXV.  —  ·)  Ost- 
golhieche  Studien  1:  Die  Goneulardatirung  des  geUieilten  Reiches.  Neues 
Archiv  der  Geselisehaft  für  ältere  deutsche  Geschichtsliunde,  Bd.  XIV, 
S.  II,  Aiim.  10.  —  >)  De  Rossi  II  h  S,  m  IL 
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unter  den  9  ravcniiatischen  Subscriptioncn  von  405,  welche 
(1er  Codex  criialton  hat,  keine  einzige,  die  nicht  beide  Oon- 
<\i\u  nennte,  obgleich  der  grubst  re  Theil  davon  in  die  ert>te 
Hälfte  lies  Jahres  fällt.  Bei  denijeüigen  Frai^mt  ui ,  welches 
der  oben  anf^^efUhrtcn  Constitution  äirinuudä  entleluit  ist  (XVI, 
2,  35),  lautet  die  Jahresbezeichnung  sogar:  Silikone  d  Aure- 
liano conss.  (400).  Offenbar  war  in  dem  Exemplar,  welches 
deD  Coiupilatoren  vorlag,  die  Iterationsziffer  ausgefallea  und 
sie  ei'gänztcn  daher  die  Subscription  durch  deo  Namen  des 
Maones,  der  Stilichos  College  in  seinem  ersten  Consulat  ge- 
wesen war.  Derselbe  Fehler  ist  noch  bei  5  anderen  Frag- 
menten gemacht  (II,  8,  24;  IX,  38,  10;  XI,  1,  27;  20»  3; 
XVI,  5, 37),  deren  richtige  Datirnng  sich  daraus  ergiebt,  dass 
ihre  Unterschrift  statt  Maikind,  wo  sich  Honorius  im  Jahre  400 
aufgehalten  hat,  Ravenna  nennt.  Diese  reichen  bis  auf  den 
13.  November  herab.  Da  der  Irrthum  der  CompiUioren  sich 
nur  dadurch  erklären  lässt,  dass  die  Subscriptionen  ihrer  Vor- 
lagen den  occidentalischen  Consul  allein  nannten,  so  ist  folg- 
lich der  orientalische  im  Jahre  405  nicht  nur  in  Rom,  son- 
dern auch  am  Kaiserhofe,  mindestens  bis  zu  dem  angefiilirten 
Datum  unbekannt  geblieben.  Legen  wir  dieses  unserer  Be- 
rechnung zu  Grunde,  so  erhalten  wir  14  Untei-schiiiLen  des- 
selben Jahres,  in  welchen  der  zweite  Consul  von  den  Compi- 
latorcn  theils  richtig,  theils  falsch  ergänzt  ist.  Bedarf  es 
noch  eines  weiteren  Beweises,  dass  die  Gleichmacherei 
der  Jahresbenenuungen  nicht  etwa,  wie  Momniseu 
raeint,  sporadisch  vorgekommen,  sondern  ganz 
systematisch  und  absichtsvoll,  wenn  auch  nicht 
ganz  consequent,  d u rchget iihrt  ist? 

Doch  vielleicht  bildet  eben  dieses  Jahr  eine  Ausnahme; 
sehen  wir  uns  also  nach  anderen  Beispielen  um.  Die  beiden 
zusammengehörigen  Fragmente  II,  9,  1  und  III,  5,  1  sind 
Ubei'sch rieben:  Imp.  Constantinus  A.  ad  Rufinum  Das 
zweite  davon  beginnt  mit  den  Worten:  pater  noster  nullam 
voluit  Ubcraliiatem  valere,  si  acHs  inserta  nm  esset.  Dies 
bezieht  sich  auf  ein  wohlbekanntes  Gesetz  Constantins,  das 
uns  nicht  nur  im  Codex  (VIII,  12,  t),  sondern  auch  in  den 
Frag.  Vatic.  249  erhalten  ist  und  auch  sonst  von  seinen  Söh- 
nen als  amatUtUa  divi  patrie  twe/W  (111,5,7;  vgl.  Vili,  12,6) 
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dtìrt  wird.   Danach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  jener 

Ueberschrift  der  Name  des  Coustantinus  durch  den  des  Con- 
btaiitius  zu  ersetzcu  ist,  eine  Aciulerung,  die  ja  gmphisch 
leicht  genug  ist.  Aber  der  Fehler  wiederholt  sich  auch  in 
der  Unterschrift,  welche  III,  5,  1  lautet:  dat.  IV  id,  Mai. 
Simiio  CoHMaiUmo  A.  V  at  Licinio  Cacs.  amss.  (319);  und 
hier  licfit  otîcnbar  kein  zufälliges  Sclireiberversehen  vor,  das 
sich  dure)!  eine  leicliLc  AendeniiiLî  heilen  liesse.  Die  Lösung 
der  öchwiengi\eit  bietet  die  zweite  Subscription,  welche  das 
CSonsulat  folgendermassen  ausitrückt:  ipso  A.  V  et  Licinio 
Oaea,  amss,  (319).  Offenbar  stand  im  Original  ii)so  A.  V  d 
C,  cotiss.f  womit  Constantio  Α·  Y  et  Qmstantio  C.  conss.  (352) 
gemeint  war;  auf  dieses  Jahr  passt  sowohl  der  Ort,  als  auch 
der  Adressat.  Die  Gompilatoren  haben  also  die  abgekürzte 
Consuhitsfonnel  in  die  volle  verwandelt,  wobei  sie  denn  frei* 
lieh  so  unachtsam  gewesen  sind,  dies  bei  einer  der  beiden 
Subecriptionen  nur  halb  zu  thun^),  and  sind  durch  den  cor- 
rumpirten  Kaisernamen  der  Ueberschrift  über  das  Jahr  ge- 
täuscht worden. 

Eine  aliuliche  Aeaderung  venäüi  das  Consulat  I,  "27,  1  : 
Couslautinapoli  Α.  et  Crispo  Cues,  conss.  Auch  hier  stund  wulil 
urspiünglich  ipso  A.  ;  die  Com  pi  latore  η  corrigirten  für  Licinius, 
der  gemeint  war,  denjenigen  Kaisernamcn  hinein,  welchen  die 
Ueberschrift  nannte,  und  aus  Oonstipso  ist  Constp^  die  be- 
kannte Abkürzung  von  CJonstantinapoli,  geworden. 

Dass  diese  Corrcciuren  nicht  etwa  vereinzelt  dastehen, 
zeigen  die  Schicksale  des  Consulats  von  318  Licinio  Λ,  V  ei 
Orispo  C.  Abgesehen  von  dem  eben  angeführten  Gesetz  und 
der  gefälschten  Subscription,  welche  wir  Seite  24  besprochen 
haben,  findet  sich  dasselbe  im  Codex  Theodosianus  nur  ein  ein- 
ziges Mal:  IX  15,  t  dai,  XVI keil.  Dee.  Licinio  V  ei  Onspo  C. 
oonss,  (318)  acc,  prid.  id,  Mari,  Earihagine  Consianiino  A.  V 


')  Dasselbe  ist  auch  bei  folgenden  Subseriptionen  geschehen  :  ipto 
A.  VII  et  Constantio  C.  IV  conas.  i^,  I  i  ψίο  A,  X  ä  Itdkmo  C, 
III  conas.  W,  21,  2;  ConUantio  A.  VI  et  C.  conss.  VII.  13,  1;  dm- 
stantino  A.  VII  et  C.  conss.  C.  ,1.  V,  -2(1;  Constantino  Α.  et  C.  conss. 
XV,  1,  1.  Vollslaiidii:  orluillen  ist  die  abgekürzte  Fornici  nur:  ipsia 
AA.  conss.  11,  10,  5;  VI,  4,  17;  ipso  A.  VII  ei  C.  conss.  II,  22,  1; 
m,  17,  2. 
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ei  Licinio  C.  conss.  (319).  Wie  man  sieht,  ist  diese  Unter- 
schrift so  beschaffen,  dass  eine  Verwechselung  der  Consulate 
gar  nicht  möglich  ist.  Selbst  wenn  in  der  Quelle  beidemal 
tp.<?o  Λ.  V  et  C.  gestanden  hätte,  so  wäre  doch  schon  aus  der 
Aufeinanderfolge  zweier  fünfter  Kaiserconsulate  zu  erkennen 
gewesen,  welche  Jahre  gemeint  sein  mussten.  An  den  andern 
Stellen,  wo  sie  jene  abgekürzte  Formel  in  ihren  Vorlagen 
fanden,  haben  die  Compilatoren  das  ipso  Λ.  ausnahmsloe 
durch  den  Namen  des  Kaisers  ersetzt»  welchen  sie  in  der 
Ueberschrift  der  Gesetze  lasen,  und  so  alle  Subscriptionen 
von  318  auf  319  gebracht  Dass  dies  der  einzige  Gmnd  ist, 
weswegen  das  erster«  jener  beiden  Jahre  so  got  wie  voll- 
standig  im  Godei  fehlt,  eigibt  sich  aus  den  folgenden  Er- 
wägungen. 

Die  legislative  Th&tigkeit  Constantins  war  namentlich 
in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  eine  äusserst  rührige. 
Dass  die  Gesetzgebungsmaschhie  mehrere  Monate  hindurch 

gänzlich  ruht,  kommt  nur  während  grosser  Kriege  vor,  wie 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  314,  als  die  feindlichen  Mit- 
kaiser sich  zum  ersten  Mal  im  Felde  gegenüberstanden. 
Doch  das  Jahr  318  war  ein  ganz  friedliches;  jene  beispiellos 
lange  Unterliiechung  in  den  Daten  der  Gesetze  findet  also 
gar  keine  historische  Erklärung.  Dazukommen  die  Ortsnamen, 
welche  mit  dem  Consulat  von  319  verbunden  sind.  Sehen  wir 
von  einigen  offenbar  verdorbenen  bubscriptiouen  ab,  so  be- 
gegnen uns  die  folgenden  Aufenthaltsorte  des  Kaisers; 
4.  Februar  bis  27.  April.  Sirmium  II,  4,  I  ;  XI  29, 2;  X,  8,  2; 

II,  t9,  1  ;  VI,  35,  3. 
22  Juni  Aquileia  XI,  30,  9. 
I  Juli  Aquileia  XII,  1, 6. 

25  Juli  Naissus  II,  15. 

7  Sept.  MediolaniumYIII,  18,3. 
12  Oct  AqnUeia  III,  17, 1. 
24  Oct.  Sirmiuml,16,3-f  II|6,2. 

1  Nov.  Serdicall,  lOJ  -f-2. 

26  Nov.  Serdica  IX,  37,  1. 

I  Dec.  Sirmium  V,  2. 

Wie  man  sieht,  laufen  hier  zwei  Reihen  neben  einander 
her,  deren  jede  in  sich  klar  und  verständlich,  aber  mit  der 
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andern  unvereinbar  ist   Nach  der  einen  reist  ConstantÌD  im 

Sommer  von  Sirmium  über  Aquilcia  nach  Mailand  wnd  kehrt 
im  Herbst  wieder  über  Aquileia  nach  Sirmium  zurück.  Nun 
fiudc't  sicli  im  Chronographen  von  354*)  zum  Jaliic  318  fol- 
gende Notiz  über  fleii  Stadtpräfecten  Septimius  Bassus  :  cx  dir 
III  id.  Tu!,  in  id.  Anff.  vice  illim  αψιονϋ  lullui^  Cassinis  co 
quod  ad  A  («just  um  itrofecius  est.  Wenn  der  hörhste  Beamte 
von  Rom  den  Kaiser  persönlich  begrüsücn  gehl  und  zu  dieser 
Reise  nur  33  Tage  braucht,  so  zei^ît  dies,  dass  Constantin 
damals  in  Italien  gewesen  sein  muss.  Nehmen  wir  an,  jene 
erste  Datenreihe  g:ehöre  ins  Jahr  318,  so  würde  der  Tag,  an 
weichem  der  Präfect  Rom  vcrhess,  der  Zeit  entsprechen,  in 
welcher  Constantin  in  Mailand  angelangt  sein  kann.  Nach 
der  zweiten  Reihe  zieht  er,  gleichfalls  im  Sommer,  über  Naissus 
nach  Serdica  and  Uetbt  dort  bis  in  den  Winter  hinein.  Dazu 
passt  es,  wenn  wir  ihn  Anfang  320  in  Serdica  wiederfinden. 
Wir  werden  also  die  Daten,  welche  das  fünfte  Consulat  Con- 
stantins  nennen,  je  nachdem  sie  uns  den  Kaiser  von  Sirmium 
aus  auf  der  Reise  nach  Westen  oder  nach  Osten  zeigen,  den 
Jahren  318  oder  319  zuschreiben  müssen. 

Es  Hesse  sich  noch  manches  zur  Bestätigung  anführen, 
wie  dass  unter  dem  Consulat  von  311)  zwei  Proconsuln  von 
Aiiikii  und  zwei  Stadtpräfecten  scheinbar  zu  gleicher  Zeit 
auftreten;  doch  diese  I'.inzellieiteu  mögen  der  unten  folgenden 
Tabelle  vorbehalten  bleihen.  An  dieser  Stelle  kam  es  uns  nur 
auf  den  Beweis  an,  dass  wie  die  Subscriptionen  des  Jahres 
405,  so  auch  die  von  318  ansniihmsloä  aus  den  Fasten 
interpolirt  sind.  Dasselbe  gilt  natiirlicli  auch  von  allen  anderen 
Jahren,  soweit  ihreConsulate  in  den  Quellen  des  Codex  eine  Form 
zeigten,  welche  diese  Art  der  Interpolation  überhaupt  zuliess. 

Und  leider  ist  dies  nur  zu  häufig  der  Fall  gewesen.  Dass 
man  die  Jahre  nur  mit  einem  Consuln  bezeichnete,  kam  nicht 
nur  dann  vor,  wenn  der  andere  noch  unbekannt  oder  nicht 
legitim  war;  auch  einfach  zum  Zwecke  der  Abkürzung  hat 
man  oft  in  dieser  Weise  üatirt').  Dass  dies  auch  in  den 
Quellen  des  Codex  hin  und  wieder  geschehen  ist,  halte  ich 


')  Moinmsen,  Uebpr  den  Ghronograpii(»n  von  354·.    Abh.  ti.  k. 
sftehs.  Oes.  d.  Wise.      S.  6S9.  »  ·)  De  Rossi  I,  S.  XIX,  ΧΧΥΠ. 
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für  wahrscheinlich,  kann  es  aber  nicht  mit  SilIici  Iiî  it  be- 
weisen. In  dem  Zeitraum,  welchen  ich  genau  untersucht  habe, 
finde  ich  nur  drei  Fälle,  dass  Ckmeulate,  welche  einen  Namen 
mit  einander  gemein  haben,  ?erwcchsclt  werden:  III  5,  3  Gal- 
Ucmo  et  Sinmaeho  (330)  statt  Gaüieano  ei  Basso  (317),  C.  J. 
VI  21,  15  Oplaio  ei  Pmdino  (334)  statt  FaaUno  et  Miano 
^  (325),  C.  J.  I,  13,  I  Sabmo  et  Bufino  (316)  statt  Severo  et 
'  Βιφηο  (323).  In  dem  dritten  Falle  sind  die  Namen  Severue 
und  Btwinus,  wie  sehr  oft  geschrieben  wird,  einander  graphisch 
so  ähnlich,  dass,  auch  wenn  die  Jahresbeselchnnng  nicht  abge- 
kürzt war,  eine  Verwechselung  der  Consulate  leicht  eintreten 
konnte;  zwei  Beispiele  aber  sind  nidit  ausreichend,  um  auf  sie 
eine  Regel  zu  gründen,  namentlich  da  die  Lücken,  welche  zur 
falschen  Ergänzung  jener  beiden  Consulate  führten,  auch  wohl 
durch  Schreiberverschcn  entstanden  sein  i^unnen.  Immerhin  ist 
es  ein  aiiffiilliges  Zusauunentrefien,  dass  eins  derselben  (317) 
auch  auf  stadtrümiscben  Inschriften  nur  den  Namen  des  Gal- 
licanus  zeigt  ^). 

Doch  wie  man  dies  immer  erklären  mag,  jedenfalls  sind 
die  Consulate  der  Privaten  im  Vergleich  zu  den  kaiserlichen 
noch  sehr  gut  überliefert.  Dass  man  bei  diesen  die  Itera- 
tionsziffern  in  jeder  Art  von  Urkunden  sehr  oft  wegge- 
lassen hat,  ist  wohlbekannt^);  dass  dies  auch  in  den  Vor- 
lagen der  Compilatoren  unzählige  Male  geschehen  war,  er- 
giebt  sich  weniger  aus  den  spärlichen  Fällen,  in  welchen  sich 
im  Texte  des  Codez  das  Gleite  findet*)  —  denn  hier  kannten 


')  Γΐ'  Û ossi  33:  GaUuano  cons.  Vielleicht  ^'eliört  auch  iir»:  Gal. 
eonss.  liierlier.  —  ^}  Beispiele:  De  Rossi,  Inscripliones  cluistianae  urbis 
Romae  63:  Cmttmitio  et  ConeUmHno  eoa,  64:  CoMtmUio  et  Comtanie 
ean8ê,  166:  ΙύΚαηο  ei  SattueUo  eou,  168:  CI.  /nJumo  tt  SoUmbUo  eon. 
iSl,  S2S:  CfraOano  ei  Probo  com,  223:  consolatu  OraHani  ei  ProH. 
928:  Grat,  et  Pro.  Frg.  Vat.  273.  27 i:  ConMantino  et  Licinio  Augg. 
conss.  Das  Protokoll  des  Zonojihihis  bei  Mignc,  Patrologia  latina  43, 
S.  793  und  Manei,  Conriliorum  coUeclio  II,  S  500:  Coitstanfino  Maximo 
Autjuslo  et  Constantifw  iuniorr  7iobiHssinio  Cacsare  cotiss.  im  lier- 
niogenianus  und  Gregorianus  war  iür  JJiocktiano  A.  V  et  Maximiano 
A,  IV  «MW»,  durchgängig  onr  ÄÄ.  eonss.  gesetiL  Mommeen,  Ueber 
die  Zeitfolge  der  in  den  Reehtebûehem  enthaltenen  Verordnongen  Dio- 
eletiftnt  und  seiner  Hitregenien*  Abhnndl.  d.  Beri.  Acad.  I860,  S.  432.  — 
·)  I,  27,  1;  Π,  IO»  2;  VI,  36^  2}  IX,  16^  3;  Χ,  8,  t;  XI,  7,  2;  ΧΙΙΙ,3»  1; 
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ja  «lie  YaWvvu  ihîrcb  die  Nachlässitjkcit  ih  r  Abschreiber  aus- 
geiailen  sein  —  als  aus  der  ganzen  iieliiuuilung  der  Kaiser- 
consulate.  Besonders  lehrreich  sind  die  der  Jahre  3B5 — 373; 
hier  findet  sich  Valeniiniatw  et  Valente  cmss.  mit  der  Zitier  // 
verbunden  in  4  Fragmenten,  mit  TU  in  16,  mit  IV  in  9, 
ohne  Ziffer  in  131.  Und  innerhalb  der  chronologischen  Reihen- 
folge der  einzelnen  Titel  haben  die  Gompilatoren  diese  ganze 
Masse  an  die  Stelle  gesetzt,  welche  dem  ersten  Ck>nsttlat  der 
beiden  Kaiser  zukam  ^);  sie  selbst  haben  sie  also  ebenso  wie 
wir  ohne  Iterationsziffem  ttberlcommen. 

Unter  Valentinian  und  Valens  gab  es  ein  Kaiserconsulat, 
dass  auch  in  den  Fasten  zifferlos  war;  unter  Constantin  und 
Ucinius  nicht  Wollte  man  jedes  ihrer  Gesetze  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  festnageln,  wie  dies  die  Aufgabe  der  Gompi- 
latoren war,  so  musste  man  die  Ziffern,  wo  sie  in  den  Quellen 
nicht  Stauden,  nach  Gutdünken  ergänzen,  und  so  ist  es  im 
Codex  denn  auch  geschehen.  Wo  man  ipsis  AA.  ronas.  fand, 
da  ist  dies  bald  in  Οωι^Ιοίΐίιηο  Λ.  III  et  Lia  η  to  III  /"on,s-«. 
(313),  baiti  m  (Oiisiantina  Α.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315) 
verwandelt  worden;  CotìslatUim  et  Licinio  wurde  bald  mit  der 
///,  bald  mit  der  IV  versehen,  bald  in  ConsU.mtino  A.  V  et 
Licinio  C.  (3 1 9)  aufgelöst.  CC.  couss.  oder  Crispo  et  Constan- 
tino konnte  auf  die  Jahre  321  und  3*24  bezogen  werden,  Co»» 
skmiino  et  Constantino  auf  320  und  329  und,  da  Constan- 
tinus  in  den  Handschriften  fortwährend  mit  Constantius  und 
Gonstans  verwechselt  war,  daneben  auch  auf  326,  339,  Z4% 
852,  353,  354;  ψ8ο  A,  et  (X  endlich  galt  unterschiedslos  fllr 
die  Jahre  318,  319,  320,  326,  329,  352,  353,  354,  356, 
357,  360. 

Noch  nicht  genug  der  Verwirrung!  Dem  achtsamen  Leser 
wird  es  wohl  schon  aufgefallen  sein,  dass  nach  dem  S.  28  AT. 
Gesagten  in  keiner  von  all  den  Quellen,  welche  den  Compi- 

XIV,  3,  1;  XV,  1, 1;  vgl.  auch  a  27  and  die  S.  32,  Anm.  1  angefahrten 
Stellen. 

')  Die  sieben  Daten,  aus  deren  Stellung  in  der  Folge  sich  ergiebt, 
daes  die  Gompilatoren  sie  mmn  späteren  Jahr  als  305  zugescli riehen 
haben  (VII,  4,  16;  13,  5;  X,  4.  .Τ;  17,  2;  li),  7;  ΧΠ,  1,  70;  XIV,  17,6), 
sind  hf»i  obiger  Zählung  iiirbf  mit  henlcksichtigl  wortlen,  weil  hier  die 
Zitier  wahrscheinlich  nur  in  den  erhaltenen  Handschriften  ausgefallen  ÌbU 
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latorai  vorgelegen  babeo,  bei  dem  Consaiat  von  318  der  Name 
des  Licinius  aaagescbrieben,  eondem.  überall  die  Terkttnste 
Bezeichnung  ipao  A.  dafttr  dogetreten  war.  Wo  die  Urkunden 
so  «ibireicber  Archive  zusammengeflossen  sind,  ist  dies  gleich- 
massige  UnterdrUdcen  des  Kamens  bei  demselben  Consulat 
jedenfalls  sehr  merkwürdig  und  erheischt  eine  Erklärung. 

Bekanntlich  ist  LIcinius  hingerichtet,  seine  Verfügungen 
annuUirt,  sein  Andenken  mit  dem  Fluche  belegt  worden,  eine 
Massregel,  mit  der  nach  nimischcm  Brauche  regelmässig  die 
Tilgung  lies  Namens  in  den  ötTentlichen  Denkmälern  verkniii»U 
war.  Diese  ist  bei  ihm  zwar  nicht  mit  voller  Consequenz  durch- 
geführt worden:  in  den  Fasten  hat  man  seine  Consulate  un- 
berührt gelassen  und  mehrere  Inscliiifton  von  ihm  sind  ohne 
Rasur  auf  uns  gokoiiimcn.  Trotzdem  hat  seine  Vcrurthoilung 
nicht  nur  auf  <lvn  Steinen,  sondern  auch  in  den  papiernen 
Urkunden  der  Zeit  vielfache  Spuren  hinterlassen.  Sowohl  im 
Cod.  Theod.  als  auch  in  den  Frg.  Vatic,  ist  in  den  Ueberschriften 
der  Gesetze  sein  Name  beseitigt  ;  ebenso  in  den  Erlassen,  welche 
£us.  h.  ceci.  X  5,  15—6,  1  roittheilt.  Mitunter  ist  das  Jahr  313 
durch  CkmskmHno  A,  III  cons,  mit  Weglassung  des  Licinius 
ausgedruckt Aehnlich  scheint  auch  in  einer  Quelle  des  €odex 
sein  fünftes  Consulat  (318),  das  er  mit  Crispns  bekleidet  hatte, 
durch  Onsjpo  GL  com.  allein  bezeichnet  gewesen  zu  sein,  was 
die  Compilatoren  in  Crü^  a  QmskmMno  Coesa,  eonss.  (321) 
abgeändert  haben*);  ein  anderes  Mal  hatte  man  wenigstens 
seinen  Namen  anterdrtlckt  und  ψ80  Α.  et  Orispo  C.  gesetzt 
(S.  tè).  Aber  auch  Crispas  wurde  hingerichtet,  auch  sein 
Name  findet  sich  auf  den  Inschriften  hin  und  wieder  radirt. 
Das  geaieinsame  Consulat  der  beiden  war  zwar  nicht  für 
nichtig  erklärt,  so  dass  man  das  Jahr  318  mit  post  consti' 
latum  (ìallicani  et  Bassi  hätte  Itenennen  können;  immer- 
hin aber  fanden  es  die  Kanzleien  augezeigt,  die  verpönten 
Namen  zu  vermeiden  und  statt  ihrer  einfach  ipso  Λ.  et  C.  zu 
setzen.  Ob  man  mit  den  zwei  anderen  Consulat cn  des  Crispus 
(321,  324)  ebenso  verfahren  ist,  wissen  wir  nicht.  Wenn  in 
Codex  Orisg^  et  Constantino  CC.  canss.  immer  ausgeschrieben 

*)  ReUtioD  des  Proconsub  AnuKous  bei  AugusL  epist  88,  9  und 
Art.  coli.  Karth.  m,  Μα  Vgl.  Frg.  Vat.  36.  —  S.  die  Tabelle  unter 
dem  S3.  Mal  818w 

Mtoehrlft  nr  KMMmwAielito.  X.  Ron.  AMh.  3 
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ist,  SO  bleibt  es  trotzdem  möglich,  dass  in  vielen  seiner 
Qiicllcfi  statt  dessen  CC.  conss.  gestanden  liat.  Da  dies  die 
einzigen  zwei  Caesaros  waren,  welche  nnter  Constantin  ge- 
meinsam das  Consulat  bekleidet  hatten,  so  konnte  diese  Ab- 
kürzung nur  insofern  Anlass  zu  Missventändniasen  geben,  als 
die  IterationsziiTcrn  in  Betracht  kamen. 

Doch  fUr  die  Consulate  des  Lidnius  findet  sich  auch  noch 
eine  andere  Formel,  die  ebenso  wohl  beglaubigt,  wie  schwer 
za  erklären  ist.  XV,  1,  t  steht  die  Unterschrift:  dtä.  JVnm. 
ΕΛτ,  Meâiûlano,  aec  VIII  id.  ItU»  OonikaUmo  et  C,  eonsf. 
Im  Februar  kann  Constantin  nur  einmal  in  Mailand  gewesen 
sein,  im  Jahre  SU;  der  Ort  ISsst  also  keinen  Zweifel  xu, 
dass  das  Consulat  QmsianHno  ΙΠ  et  UeMo  ΠΙ  heissen 
müsst«.  Licinius  ist  niemals  Cäsar  gewesen;  trotzdem  wird 
jeder  Ilerausgeber  sich  bedenken  müssen,  die  Subscription  zu 
emendiren,  sclmn  weil  wir  gesehen  haben,  dass  die  abge- 
kürzten Consulatsformeln,  wo  sie  sich  ausnahmsweise  erhalten 
haben,  immer  als  die  ursprünglicheren  zu  betrachteü  sind.  Dazu 
kommt,  dass  gerado  diese  den  Schlüssel  bietet,  um  eine  ganze 
Reihe  falscher  Datirungen  zu  erklärPTi.  Für  die  drei  Consu- 
late, welche  Constantin  mit  dem  Augustus  Licinius  gemeinsam 
geführt  hat  (312,  313,  315),  finden  wir  nämlich  im  Codex: 
Constantino  Α.  V  ft  Tâcinio  C.  conss.  (319)  8  mal:  VII,  22,  t; 

VIII,  12,  4;  18,  I;  IX,  10,  3;  X,  10,  2;  XI,  3,  1;  XIII, 

5,  8;  XVI,  2,  2. 

Constantino  A.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (320):  IX,  34,2. 
Constantino  A.  VU  et  Constantio  C.  conss.  (826):  1, 12,8;  XI, 

36,  3;  XV,  14,  3;  4. 
Constantino  A.  VIII  et  Constantino  C.  IV  conss.  (329)  :  XI,  30, 15. 

Die  Zeit  aller  dieser  Gesetze  ist  durch  Inhalt,  Ort  oder 
Adressaten  vollkommen  sichergestellt,  und  wie  man  sieht,  er- 
klären sich  alle  diese  unrichtigen  Consulate  aus  falscher  Auf* 
lösung  der  Formel  OonskuUim  A.  et  C,  eonss,  Dass  das 
erste  Jahr,  in  welchem  Constantin  mit  einem  Casar  zusammen 
Consul  war  (319),  am  ailerhäubgsten  erscheiul,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache. 

Wie  man  für  das  Consulat  zweier  Augusti  zu  dieser  selt- 
samen Abkürzung  gelangt  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Vielleicht  hat  man,  nachdem  der  Name  des  Licinius  getilgt 
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war,  an  dem  Fehlen  des  zweiten  Consulii  Λ  us  toss  genommen 
U!id  dio  Lücke  durch  ein  et  C.  aufs  (rorathewohl  ausgefüllt; 
vieileicht  ist  Constantin  thatsiichlich  eine  Zeit  lang  bemüht 
{»ewesen,  seinen  Mitregenten  in  die  Stellung  eines  Caesar 
berabzudrücken  *) ,  und  dies  hat  in  den  Fasten  des  Westens 
seine  Spuren  hinterlassen.  Doch  ob  die  Erklärungen  richtig 
sind  oder  nicht,  die  Thalsache  selbst  unterliegt  keinem  Zweifel, 
und  leider  ergiebt  sieb  aus  ihr  der  Scbluss,  dass  man  die 
sieben  Oonsutate  lOr  312,  313,  3t4,  319,  320,  326  und  329 
beliebig  antereinander  vertanscfaen  kann.  Ja,  wenn  wir  an- 
nehmen, wie  wir  müssen,  dass  jene  Formel  mitunter  auch  au 
ipso  A.  et  C,  eones,  abgekürzt  worden  sei^  so  kommt  als  achtes 
auch  noch  das  Ck>n8ulat  ittr  318  hinzu;  d.  h,  sämmtliche 
Kaiserconsulate  aus  Gonstantins  Zelt  fllessen  gänz- 
lich ineinander. 

Mit  Recht  wird  man  iiagen,  wozu  man  denn  die  Ur- 
kunden Uberhaupt  mit  Consulaten  versah,  wcim  man  dazu 
Formeln  wählte,  welche  alles  Mögliche  bedeuten  konnten.  Die 
Antwort  darauf  geben  die  Subscriptionen  Diocletians  und 
seiner  Mitrei?enten.  wie  sie  uns  mittelbar  durch  den  Gregori- 
anus  und  Hermogeniauus  erhalten  sind.  Auch  hier  begegnet 
uns  die  Abkürzung  ΑΛ,  œtiss.;  auch  hier  bezeichnet  sie 
nicht,  wie  man  zunächst  erwarten  sollte,  das  erste  Consulat, 
welches  die  beiden  Augusti  zusammen  bekleidet  hatten  (287); 
doch  ist  sie  darum  keineswegs  vieldeutig.  Aus  Gründen  der 
Zeit-  und  Raumerspamtss  verwendeten  die  beiden  Gesetz- 
sammlungen die  kürzeste  Formel  für  da^nige  Kaiserconsulat, 
aus  welchem  sie  die  meisten  Rescripte  besassen  (293),  aber 
auch  ausschliesslich  für  dieses.  Welches  Jahr  geroeint  sei, 
liess  sich  in  den  meisten  Titeln  aus  der  Reihenfolge  der  Con- 
stitutionen erkennen,  und  wer  mit  den  Rechtsbüchem  vertraut 

In  dem  Processprotokoll  «Ip«  FpIìx  von  Aptunga  (Migne,  Patro- 
logia Ialina  43,  S.  784  =  Mansi,  Conciliorura  Collectio  II,  S,  511)  hat 
^ich  vielleicht  eine  Spur  davon  in  folgender  Stelle  erhalten:  Constan- 
tinu»  Maximuê  semper  Auguetus  et  Liciniua  Caesar  ita  pietaiem 
ekriiHamiê  «efttòere  difpumiwr  <fe.  Bei  den  Gonealaten  des  Godei  ist 
der  Aosastustitel  bei  Lielnios  regelmfiaslg  weggelaaeen,  der  GSearen- 
tiie)  findet  sich  I,  t,  t;  XVI,  8,1;  C  J.  II,  8,3.  Wo  die  Inschrinen 
einen  Lictnim  Caesar  nennen,  ist  es  meist  nieht  sicher  tn  entscheiden, 
ob  der  Vater  oder  der  Sohn  gemeint  sei. 

3* 
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war,  der  verstand  die  Bedentung  der  Formel  auch  dort,  wo 

dieses  Hilfsmittel  versagte.  Dem  Kanzleipersonal,  welches  die 
Urkuinlui  (Ut  Archive  für  Theodosius  II  /u  copiren  hatte, 
waren  die  beiden  S;iiiitii!un<ien  zweifellos  wohlbekannt  und  ihre 
Einrichtunp:  hat  daher  gewiss  aiicli  auf  die  Copiali her  ein- 
gewirkt, welche  nach  Constantinopel  versandt  wurden.  In 
jedem  bedeutete  (  niistantino  Λ.  et  C.  oder  /pso  A.  ei  C.  conss. 
wahrscheinlich  nur  Kin  Jahr,  aber  in  jedem  ein  anderes.  Im 
Zusammenhange  des  einzelnen  Buches  konnte  man  nicht  im 
Zweifel  sein,  was  diese  Abkürzungen  meinten;  wurden  aber 
die  Fragmente  mehrerer  Registerbände  bunt  durcheinander- 
geworfen, wie  dies  die  Compilatoren  thaten,  so  hörte  auch  fUr 
sie  seibst  jede  Orientirung  auf.  Wie  der  Gregorianus  und  Her- 
mogenianus  die  übrigen  Consolate  Diocietians  und  Maximians 
mit  den  Iterationsziifern  unterschieden,  so  werden  es  wohl  auch 
die  Concipienten  jener  Register  gethan  haben;  daher  sind  im 
Cod.  Tfaeod.  oft  die  Kaiserconsulate  gans  richtig.  Aber  leider 
müssen  wir  nach  der  gleichen  Analogie  vermuthen,  dass  auch 
in  den  GopialbQchem  gerade  diejenigen  Jahre,  aus  welchen 
jedes  die  meisten  Gesetze  enthielt,  mit  der  verkürzten  Formel 
benannt  waren,  sodass,  w(mìii  iiuht  uai  flie  iMehrzahl,  so  doch 
gewiss  ein  sehr  grosser  Tiieil  dei  Dutirungen  jenen  unver- 
meidlichen Missverständnissen  unterworfen  blieb. 

Wollte  man  die  (ileichfönnigkeit  der  Jahresbenemiungen 
durchführen,  so  mussten  auch  die  Postconsulate,  soweit  sie 
nicht  durch  den  völligen  Mangel  der  Consuln  bedingt  waren, 
beseitigt  werden.  Wenn  dies  hiiuhger  unterblieben  ist,  als 
die  Auflösung  der  abgekürzten  Formeln,  so  liegt  das  wohl 
nur  daran,  dass  die  beiden  Buchstaben  p.  c.  vor  den  Consul- 
namen  von  den  Compilatoren  selbst  nicht  selten  Ubersehen 
sindO*  ^her  derselbe  Fehler  ist  unzählige  Mal  von  den 

')  Wie  oft  dies  vorkam,  zeigt  der  Fall,  der  uns  von  dem  Rc- 
ligion.sgesprftch  tu  Kartbafo  berichtet  wird.  Der  Gognitor  giebt  aeineti 
Kansleibeamten  den  Anflrag,  den  leitliehen  Abstand  sweier  Aetenetfleke^ 
nach  den  Fasten  zu  bestimmen,  und  diese,  durch  das  Postconsulat  ge- 
tftuscht,  setien  ihn  auf  einen  Monat  statt  auf  dreiiehn  an.  Augnst« 
brev.  fo!l.  ΙΠ,  17,  32:  srd  officium  ut  fallcrciur  rf  mensem  itìtere^sr  re- 
apoììdfìrt,  rundrrn  rrm^ìdnfttm  putavit,  postrotìsniatnm  auiem  non  ad- 
rcrfit,  ui)i  cihiìus  unni  al  ins  afirhatur.  Andere  Verwechselnngen  dcr- 
8elt>en  Art  sind  naciigcwicscn:  Zeilscbrift  für  Kircbengeschicbtc  X, 
8.516  ff.,  5M. 
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Gopisten  gemacht  worden,  wekho  tiipils  in  den  Provincial- 
archiven,  theils  in  Constantinopel  für  duu  Codex  thätig  vvuien. 
Am  deutlichätcn  ergibt  sich  dies  aus  den  beiden  Fragmenten 
I  to,  1  and  Xii  1«  89,  welche  folgende  Adresse  und  Unter- 
acbrift  tragen: 

Ad  Syagriim  pp,  —  daL  III  «on,  M,  VmimàOf  Sffogrio 

et  Sitdieriù  etmss.  (381). 
Ad  Sya^rwm  pp.  —  dai,  ΙΠηΰη.  «M.  Viminaeh,  ρ.  e,  Suagm 

et  Endieni  m  ce.  (382). 
Da  Adressat,  Tag  und  Ort  die  gleichen  sind,  so  wird  im 
Original  zweifellos  auch  das  Jahr  dasselbe  gewesen  sein  ^). 
Vielleicht  noch  lehrreicher  sind  die  zwei  Fragmente,  welche 
folgende  Subscriptionen  haben  (VIÏI,  12,2;  IX,  10,  1): 
dat.  XTT  kal.  Mai.  Strdivw,,  Sabino  et  Bufino  conss,  (31ü), 
dat.  XV  lad.  Mai.  Scrdicac,  GaUtcano  et  Baasv  cmiss,  (317). 
Das  erstere  Consulat  kann  nicht  richtig  sein,  erstens  weil  zu 
jener  Zeit  C'onstantin  nicht  in  Serdica  war,  zweitens  weil  erst 
nach  dem  13.  August  316  der  Adressat  des  Gesetzes  sein  Amt 
angetreten  haben  kann.  Dieser  ist  in  beiden  Fragmenten  der 
gleiche;  beide  handeln  von  der  Regelung  der  Besitzfrage,  ge- 
hören also  auch  dem  Inhalt  nach  zusammen;  der  Ort  stimmt 
in  beiden  iibcrein  ;  ebenso  das  Tagdatum,  denn  U  und  II  wird 
in  den  Handschriften  so  oft  verwechselt,  dass  man  XII  und 
XV  beinahe  als  dieselbe  Ziffer  betrachten  darf.  Wir  bab«i 


Das  Postconsulat  auf  ein  verlorenes  Acceptum  oder  Propositum 
zu  beziehen,  wie  Krflger  (lieber  die  Zeilbeslimmiing  der  Constitutionen 
aus  den  Jahren  364—373.  Comnienlationes  Monimsenianae  S.  78)  in 
üiiniiciieti  Källtiu  thut^  ist  desshalb  niciiL  zulässig,  weil  Uratian  im  Juiiru 
38:2  gegen  die  Donaubarbaren  gekämpfl  hat,  also  wirklich  in  Viniina- 
cium  gewesen  sein  mtus  (Tgl.  GMÜng.  gel.  Ani.  1887  S.  515).  Ebenso 
pent  in  mehreren  der  S.  16  angeffBlirlen  Fftlle  der  Ort  nur  auf  das 
Jahr  des  Postconsulats,  nicht  auf  das  des  vorhergehenden  Gonsutales. 
Im  übrigen  stimme  ich  mit  KrOger,  der  auch  die  Bedeutung  der  Pro« 
vincialarcliive  für  den  Cod.  Theod.  zum  ersten  Mal  erkannt  hat,  in  den 
meisten  Beziehungen  überein.  Seinen  kleinen,  aber  methodisch  vvertli- 
vollen  Aufsatz  hatte  ich  vor  Jahren  gelesen,  und  wenn  er  gleich  seit- 
dem luuiucm  tiedächtniss  entschwunden  war,  su  zweifle  ich  doch  nicht, 
dass  ich  mkh  durch  die  balbverwisehle  Erinnerung  daran  bei  dieser 
Untersuchung  vielfscb  unbewusst  habe  leiten  lassen.  Ware  er  mir 
reehtieitig  wieder  eingefallen,  so  hfttte  ich  S.3  nicht  geschrieben,  dass 
keiner  auf  den  Bahnen  des  Gothof^us  weiter  fortgeschritten  sei. 
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also  hier  zwei  Fragmente  desselben  Gesetzes  vor  uns;  folglich 
nm^  auch  (his  Jahr  da^selbu  beiu  mid  zwar  317.  Da  der 
Ërhiâs  nach  Afrika  gerichtet  ist,  wo  die  Postconsulate  ja  am 
häufigst  I  II  waren  (Ö.  14),  60  wird  die  Vorlage  unterschriebeu 
gewesen  sein:  /).  c.  Sabini  d  lluftni,  und  diese  Jahresbeucnnung 
ist  das  eine  Mal  richtig  in  das  Consulat  unigesetzt,  welches 
ihr  zeitlich  entsprach,  das  andere  Mal  falsch  in  dasjcnigo, 
dessen  Namen  sie  enthielt.  Aus  diesen  Betspielen,  denen  sich 
noch  viele  andere  hiosufügeu  lassen,  ergiebt  sich  die  Regel, 
dass  wir  jedes  Consulat  in  sein  PostcoDSulat  ver- 
wandeln und  so  jedes  Gesetz  des  Codex  um  ein  Jahr 
später  datiren  dürfen. 

Für  die  provindelle  Jurisdiction  waren  die  Proposita  so 
lange  von  hoher  Wichtigkeit,  als  die  Frage,  an  welchem  Tage 
ein  Gesetz  in  Kraft  getreten  sei,  iür  einzdne  Rechtsfiille  ent- 
scheidend sein  konnte.  Doch  je  älter  die  Gesetze  wurden, 
desto  seltener  kam  dies  vor,  und  wer  sich  auf  den  Standpunkt 
des  Gesammtreiches  stellte,  wie  das  die  Aufgabe  der  Compl- 
latoren  war,  rousste  diesen  Theil  der  Subscription  schon  des- 
wegen als  gleichgiltig  betrachten,  weil  er  für  jede  Provinz 
verschieden  sein  konnte.  Mit  Recht  hat  man  daher  die  Data 
auf  Kosten  der  Proposita  bevorzugt;  doch  auch  hier  ist  die 
ungeschickte  Aii\vendung  eines  richtigen  (rrandsatzes  eine  (Quelle 
voll  l'i'hloin  geworden.  Wo  die  î'Kipusita  allein  überliefert 
waren,  haben  cin/clueder Compiiatunn  sicli  bemüht,  wenigstens 
den  Schein  von  Data  hervorzurufen,  indem  sie  xrp.  oder  acc.  in 
dat.  änderten.  Das  sicherste  Beispiel  dafür  ist  das  schon 
oben  (S.  16)  angeführte  Gesetz,  von  dem  zwei  Fragmente  d(U, 
Beryti,  nur  eins  riciitig  pp,  Beryti  bezeichnet  ist,  da  hier  die 
Wiederholung  des  Fehlers  den  Gedanken  an  eine  zufällige 
Entstehung  desselben  ausschliesst.  Wenn  beide  Theile  der  Sub- 
scription vorlagen,  hat  man  den  zweiten,  ttberflttsstgen  oft  ge- 
tilgt, und  auch  dies  hat  zu  falschen  Datirungen  Anlass  gegeben. 

Wo  Datum  und  Propositum  in  verschiedene  Jahre  falleii, 
da  pflegt,  auch  wenn  beide  aufigenommen  sind,  doch  nur  eins 
der  beiden  Consulate  genannt  zu  sein  und  zwar  ausnahmslos 
das  letzte^).  Dies  widerspricht  eigentlich  dem  Prindp  der 


*)  VI,  M,  2i  Vin,  10,  Ii  IX,  1,  Ii  40,  1  -i-  XI,  30,  2  -I-  üö, 
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Compilatoren,  auf  das  Datum  das  griîeeere  Gewicht  zu  legen, 
doch  scheint  die  Gewohnheit,  die  Consuln  immer  am  Ende  der 

ganzen  Subscription  zu  lesen,  stärker  gewesen  zu  sein.  Strich 
iiiau  nun  das  Projwsituiii,  so  entstand  leicht  dei  Fehler,  für 
welchen  das  Gesetz  Juhaus  Vili,  5,  15  +  C.  J.  Vili,  10,  7 
das  bezeichnendste  Beispiel  ist.  Ks  trägt  die  Unterschrift: 
dal.  VII  kal.  Nov.  Antiocìiurr ,  luliano  A.  IV  ei  iSaUustio 
L'onss.  (363).  Dies  Datum  ibt  uuuiöglich,  weil  au  jenem  Tage 
der  Kaiser,  den  die  Ueberschrift  nennt,  langst  todt  war.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bieten  zwei  andere  Fragmeute  des- 
selben Gesetzes  (XI,  28,  t  XV,  3,  2),  welche  folgender- 
roassen  unterschrieben  sind:  dat.  VII  kal,  Nov.  AntiocJiiae, 
aec  XV  Ical.  Aj»-.  Karthagine,  luliano  A.  IV  et  SaUwtio 
ecnss*  Die  GompiUtorcn  haben  also  in  den  beiden  erst* 
geDAunten  Fragmenten  Tag  und  Ort  des  Âcceptum  getilgt, 
aber  das  Consolât  stehen  lassen,  wodurch  das  Datum  um  ein 
Jahr  ZQ  spät  wurde.  Dies  Beispiel  und  viele  ähnliche  be- 
weiset, dass  wir  bei  jedem  alleinstehendeu  Datum 
des  Codex  berechtigt  sind,  das  Consulat  auf  ein 
verlorenes  Acceptum  zu  beziehen  und  es  dem- 
gemäss  um  ein  Jahr  vorzudatiren.  Voraussetzung  ist 
dabei  nur,  dass  der  Tag  dem  31.  December  nahe  ^emig  liegt, 
um  die  Annahme,  das  Gesetz  sei  erst  im  nächsten  Jahre  an 
seine  Adresse  gelangt,  wahrscheinlich  zu  machen.  NatluUcli 
wird  der  Abstand  desto  grösser  sein  dürfen,  je  weiter  der 
Aufenthaltsort  des  Empfängers  von  dem  des  Kaisers  eut- 
Icnit  iät.  Behudet  sich  z.  Β  ,  wie  am  30.  Juli  325,  der  letz- 
tere in  Nicomedia  und  ist  der  Adressat  ein  alrikanischer  Be- 
amter, so  kann  das  Datum  sogar  noch  in  den  Hochsommer 
fallen;  früher  allerdings  Icaum.  £s  findet  sich  zwar  ein  Bei- 
spiel, dass  ein  Gesetz,  um  von  Ravenna  nach  Karthago  zu  ge- 
langen, beinahe  ein  volles  Jahr  brauchte^),  doch  mit  solchen 


X»  17,  3;  XI,  1,  13;  28,  1  -|-  XV,  8,  9;  ΧΠΙ,  1,  1;  XVI,  8,  6  +  9.  1; 
vgl.  auch  Sirni.  \i.  Dass  beide  Consulate  genannt  werden,  kommt  nur 
xweitnal  vor:  IX,  15,  1;  XV,  7,  13. 

*)  XV,  7,  13:  dat.  VI  id.  Febr.  Havenna,  ConstaiUio  v,  c.  cofw. 
acc.  a  tribuno  voluptatum  X  kal.  Febr.  Karthagine  post  con^. 
feiusdcm,  φκχί  estj  lionorio  et  Thcodosio  ΛΑ.  conss.  So  durile  die  arg 
verstüramelte  Subecriptioo  wohl  zu  ergänzen  sein. 
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Ausnahmeo,  die  nur  durch  ganz  besondere  VwhältDisse  herbei* 
geführt  sein  könneD,  darf  man  nicht  rechneu. 

Wo  die  JahresbezeichnuDgcn  so  gründlich  verdorben 
wurden,  da  sind  die  Tagdaten  natürlich  auch  nicht  unberührt 
geblieben.  Von  der  Verwechselung  ähnlicher  Zahlen,  wie  V 
und  II,  III  und  IIU,  ähnlicher  Monatsnamen,  wie  Jan.,  Jim, 
und  JÎêL,  Mm.  und  JUorl,  and  was  dergleichen  mehr  ist, 
schweige  ich,  da  diese  Fehler  allen  Handschriften  gemein  sind 
und  keine  £igenthümlichkeit  des  Codex  bilden.  Doch  auch 
hier  hat  sich  neben  der  zufälligen  Gorruptel  sehr  oft  die 
bewusste  Interpolation  geltend  gemacht.  Nameutlich  wo  in 
den  Quellen  oder  auch  in  den  daraus  gefertigten  Excerpten 
i.uekeii  waren,  kam  es  den  Compilatoren  gar  nicht  darauf 
an,  den  ersten  besten  Monatsnamen  zu  setzen.  Finden  sich 
dorli  bei  den  i)  Fragmenten  VI,  27,  1;  VII,  13,  1;  21,  2; 
Vili,  4,  5;  7,  t;  5;  6;  ΧΙί,  I,  14;  18,  die  alle  demselben 
Gesetz  an^clioieü,  nicht  weniger  als  9  verschiedene  Tagdaten. 
Doch  Derartiges  ist  Ausnahme;  im  ganzen  diirfen  die  Tage 
für  viel  besser  beglaubigt  gelten,  als  die  Consuln,  schon  weil 
jene  nicht,  wie  diese,  aus  den  Fasten  systematisch  interpolirt 
werden  konnten.  Wo  daher  eine  Unterschrift  der  Emen- 
dation bedarf,  da  wird  diese  immer  passender  bei 
der  Jahresbenennung  als  bei  dem  Tagdatum  ein- 
setzen, mag  auch  die  Aenderung  scheinbar  schwie- 
riger sein. 

Am  wenigsten  haben  die  Ortsdaten  gelitten,  weil  diese 
der  entbehrlichste  Theil  der  Subscription  waren  und  sich  daher 
die  Compilatoren,  wo  sie  fehlten,  nicht  zu  willkürlichen  Er- 
gänzungen gezwungen  sahen.  Höchstens  kommt  es  vor,  dass 
eine  Corruptel  des  Consulnamens  Constantino  zu  Constantinopdi 
wird  (S.  28);  doch  auch  dies  ist  selten.  Nur  eine  bemerkeus- 
werthe  Art  der  Interpolation  ist  mir  auf  diesem  Gebiete  begeg- 
net: der  Ort  ConstantinuiJuli  erscheint  melirfach  in  gut  be- 
glaubigten Subscriptionen,  noch  ehe  die  Stadt  diesen  Namen 
erhalten  hatte;  Bfjzantil  hndet  sich  dagegen  niemals,  ob- 
gleich Constantin  auch  vor  der  Einweihung  seiner  neuen 
Hauptstadt  sich  nicht  selten  in  ihren  Mauern  aufgehalten  hat. 
Es  ist  daher  wohl  mehr  als  Vermuthung,  dass  die  byzan- 
tinischen Schreiber,  welche  den  früheren  Namen  ihrer  üeimath 
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natürlich  kannten,  überall,  wo  sie  in  den  Quellen  Byzanz 
fanden,  diifur  Coiiùtuatinopel  gesetzt  haben.  Doch  dies  er- 
schüttert den  Grundsatz  nicht,  dass  die  Ortsdaten  den 
zuverlässigsten  liestaudtheil  der  Unterschrift  bil- 
den und  jede  chronologi&che  Untersuchung  von  ihnen 
auszugelien  hat. 

Soviel  voü  den  Subscriptionen.  Bei  den  Ucberschriitcn 
wurde  die  Interpolation  meist  dadurch  veranlasst,  dass  sie  den 
Gompiiatoren  entweder  unvollständig  oder  gar  nicht  vorlagen. 
Das  erstere  scheint  namentlich  auf  folgende  Weise  eingetreten 
zu  sein.  Wir  sahen  schon,  dass  diejenigen,  welche  die  Ur- 
kunden der  Archive  für  den  Codex  Theodoeianus  in  Copial- 
bttcber  ssasammeDtrugen,  durch  die  Master  des  OregoriADUS 
und  Hermogenianus  beeinflusst  worden  sind.  Diesen  werden 
sie  auch  darin  gefolgt  sein,  dass  sie  nur  dem  ersten  eesetz 
Jedes  Kaisers  den  vollen  Namen  desselben  vorschrieben  and 
bei  allen  folgenden  das  bekannte  Idm  A,  oder  Idm  AA.  an 
dessen  Stelle  setzten.  Wurde  nun  durch  die  Unachtsamkeit 
eines  Copisten  diese  Art  der  üeberschrift  auch  auf  das  Ex- 
cerpt übertragen,  welches  aus  dem  Zusammenhange  des  Re- 
gisters herausgerissen  war,  so  war  damit  der  Kaisername  ver- 
loren und  konnte  nur  auf  Grund  des  Consulates,  welches  die 
Unterschrift  nannte,  wieder  eriiUnzt  werden.  Wenn  dieses 
fehlte  oder  seine  Formel  zweideutig  war,  so  sahen  sich  die 
Gompiiatoren  aufs  Rathen  angewiesen.  So  ist  es  gekommen, 
dass  sich  manchmal  ein  falscher  Kaisernamo  mit 
einer  sonst  richtigen  Adresse  verbunden  findet^). 
Charakteristisch  dafür  sind  namentlich  die  drei  Gesetze,  welche 
angeblich  von  Constantin  an  den  PrUfectus  Prätorio  Secundus 
gerichtet  sind  (I,  16,  5;  IX,  1,  6;  XV,  1,  3).  Ein  Mann 
dieses  Namens  bat  unter  Julian  jenes  Amt  bekleidet^),  und  es 
U&sst  sich  denn  auch  in  allen,  drei  Fällen  mit  Sicherheit  nach- 
weisen, dass  dieser  Kaiser  der  Autor  des  Gesetzes  1st·  XV, 
t,  3  bestimmt,  dass  die  Provincialstattbalter  kein  neues  Bau- 
werk anfangen  dttrfen,  ehe  sie  die  von  ihren  Amtsvorgängem 
begonnenen  zu  Ende  geführt  haben;  nur  zu  Gunsten  von 
Tempelbauten  wird  eine  Ausnahme  gemacht.  Dass  diese 


>)  Vgl.  Krüger  S.  77.  —     Mommsen  zum  CIL.  III,  ii7. 
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Anordnung  nicht  dem  ersten  cfarìstlichen  Kaiser,  sondern  dem 
Restaonitor  des  Heidenthums  angetiört,  bedarf  wohl  keines 
Beweises.  IX,  1,6  ist  unter  dem  Datum  des  21.  November 

363  gleichlautend  an  Mainertinus  erlassen  (I,  22,  3),  mit  dem 
Secuudus  zugleich  im  Amte  war.  Offenbar  hat  Julian  diesem 
Gesetz  allen  seinen  Präfecten  iibersandt  und  es  ist  aus  zwei 
ProvincKiliuchiven  unter  verschiedener  Adresse  in  dir  Hände 
der  Coni|)ilatorcn  gelangt.  I,  16,  5  endlich  heis<t  Set  undue 
pp,  Oficntis'  und  unter  Constantin  ist  es  ganz  unuiliüit,  dass 
dem  Titel  der  l^räticteu  der  Name  ihres  Amtsbezirlies  hinzu- 
gefügt wird  ^).  Die  Unterschriften  nennen  alle  drei  Consulate 
aus  der  Zeit  Ck)nstantins,  die  natürlich  mit  Rücksicht  auf  die 
Ueberschriften  gefälscht  sind.  In  einer  (I,  16,  5:  dat.  XIV 
kal.  Mai,  ConstatUinopoliy  Constanimo  Λ.  VIII  et  GonstanHo 
IV  etmss.)  scheinen  wenigstens  Tag  und  Ort  richtig  zu  sein, 
denn  am  18.  April  363  war  Julian  in  Constantinopel  und  dies 
Datum  passt  auch  zur  Ämtszeit  des  Secundus.  Zufällig  ver- 
wechselt konnte  der  Name  Gonstantins  wohl  mit  dem  des 
Gonstantius  werden  (vgl  S.  27),  aber  nicht  mit  dem  Julians. 
Es  liegen  also  in  allen  drei  Fragmenten  Interpolationen  vor, 
die  sich  kaum  anders  erklären  hissen,  als  es  oben  ge- 
schehen ist. 

Wo  in  den  Quellen  die  Ueberschrift  ganz  fehlte,  was  nicht 
selten  vorgekommen  ist,  haben  die  Compilatoren  fünf  verachte- 
dene  Wege  eingeschlagen: 

1)  Sie  Hessen  den  Adressaten  weg  und  ergUnzten  mit 
liUlfe  des  Consulats  den  Namen  des  Kaisers.  Dass  in  diesen 
sehr  häutigen  Fallen  die  Inscription  gar  keine  Autorität  be- 
sitzt, versteht  sich  von  selbst. 

2)  Sie  setzten  der  Grussformel,  welche  am  Eingänge  des 
Briefes  stand,  den  Kaisernamen  auf  die  gleiche  Weise  voran. 
Denn  dass  Imp.  Comtantinus  Λ.  Have  Felix  oarissUiie  nofris 
keine  echte  Ueberschrift  ist,  braucht  wohl  nur  ausgesprochen 
zu  werden,  um  der  allgemeinen  Beistimmung  sieber  zu  sein« 


*)  Die  älteste  Inschrift,  io  welcher  dies  meines  Hinesens  der  Fall 
i»t,  gehört  demselben  Mamertinus,  welcher  im  Text  genannt  ist:  CIL. 

V,  8i>87.  Im  Codex  kommt  es.  abgesehen  von  unserem  Falle,  zuerst 
unter  Valentinian  vor:  VU,  13,  5;  X,  17,  Ii  XI,  11,  1;  Xlll,  10,  4;  5; 
C.  J.  X,  32,  30;  XI,  48,  6. 
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3)  Der  GruüüfüruK'l  oder  der  Anrede,  welche  in  den 
kaiserlii  lu  n  Briefen  die  Einicitun^  abzuschliessen  pHegt, 
wuniü  (ItM*  Nauie  des  Adressaten  enluuuiinen  und  mit  dem 
Kaisernamen,  deu  das  Consulat  ergab,  in  folgen  l<  i  Weise 
verbunden:  Imp.  ConstatUinus  Ju  Felici  uder  Idem  Λ,  ad 
Fdiœm. 

4)  Der  Text  der  Urkunden  enthielt  zwar  ineist  den 
Namen  des  Adressaten,  aber  nie  den  Amtstitel.  Fühlten  sich 
also  die  Gompilaloren  gedmngen,  auch  diesen  zn  ergänzen, 
so  waren  sie  aaf  eigene  Erfindung  angewiesen  ond  haben  dann 
regelmtolg  die  Titel  pp.  oder  piê.  Verwandt,  weil  ihnen  diese 
die  geläufigsten  ond  zugleich  die  kürzesten  waren.  Beispiele 
findet  man  in  der  Tabelle  unter  dem  2.  Februar  313, 
I.  October  und  8.  December  315,  3.  Februar  316,  t.  Mai  317, 
6.  Juli  3'2ϋ  und  sonst. 

5)  Wie  mitunter  an  sich  echte  Unterschriften  Gesetzen 
angehängt  wurden,  zu  denen  sie  nicht  gehörten,  so  kam  das 
gleiche  auch  bei  den  Ueberschriften  vor.  Naiuentlich  folgemies 
Beispiel  ist  dafür  bezeichnend.  XIV,  3,  7  ist  überschrieben: 
läem  ÄA.  (d.  h.  Valentin  ian  und  Valens)  ad  Viventium  ρκ,, 
unterschrieben:  daL  VIII  id.  Od.  Aitino,  Divo  lomano  ei 
Varrontatw  conss,  (364).  Das  Datum  ist  richtig  ;  denn  erstens 
ist  Valentinian  zu  jener  Zeit  nachweislich  im  östlichen  Ober- 
italien gewesen,  zweitens  kehrt  die  gleiche  SubscriptiMi  bei 
einem  anderen  Fragment  (XIV,  31)  wieder,  das  gleich  diesem 
von  den  für  die  Verpflegung  Roms  thätigen  Corporationen 
handelt,  also  offenbar  zu  demselben  Gesetze  gehört.  Doch 
dieses  tri&gt  die  Üeberschrift:  Impp.  ValmHmanus  eê  VaìÌms 
ΛΑ.  ad  Symrmuiium  pu.  ond  es  steht  auch  sonst  fest,  dass 
im  Jahre  364  Symmachus  und  nicht  Viventius  die  Städte 
prüfectur  bekleidete^).  Doch  ist  jene  erste  Inscription  nur 
in  Verbindung  mit  diesem  Gesetze  falsch;  an  sich  ist  sie  rich- 
tig; denn  unter  Valentinian  und  Valens  ist  thatsächlich  ein 
Viventius  Präfectus  Urbis  gewesen.  Sie  muss  also  einer  echten 
Urkunde  entlehnt  und  nur  von  den  Compilatoren  an  die  falsche 
Stelle  gesetzt  sein^). 


')  Die  Reihe  der  Sladlprâfeclen  bei  Afnmianus  Mnrcelliniur, 
Hermea  XVHl,  B.m.  —  ')  Àudere  Beispiele  bei  Krüger  ö.  80. 
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Dass  übrigens  neun  Zdintd  der  Ueberscbriften  uns  nicht 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sind,  versteht  sich  ganz 
von  selbst.  Wo  jetzt  ad  senatum  steht,  da  lautete  das  Ori- 
ginal :  constdibiis,  practoribus,  tribimis  plcbi^,  scuatui  saluian, 
wo  cdidnm  uiiei  ad  pvpulum  oder  ad  univvrsos  provifKnuies, 
ihi  war  die  Einleitung:  Iwp.  Ones.  Fl.  ConsttitUinus  pius  fclix 
maximm  mcior  ac  tnumi>h<äo)  semper  Atujudtm  dicit;  ad  Fe- 
liccin  pp.  steht  an  der  Stelle  von  Felici  pp.  aalutcm  u.  s  w. 
Doch  diese  Abkürzungen  und  Veränderungen  sind  wohl  nur  zum 
kleinsten  Thcil  von  den  Compilatoren  gemacht;  die  Mehrzahl 
stammt  wahrscheinlich  schon  aus  den  CkipialbUcbem  her  und 
darf  insofern  als  überliefert  gelten. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  kurs  za- 
sammen,  so  dikrfte  es  dahin  lauten,  dass  für  die  Zeitbestimmung 
der  Gesetze  der  Kaisemame  und  das  Consulat  xwar  nicht 
gleichgiltig  sind,  aber  doch  eine  relativ  geringe  AutoritiU  be- 
sitzen, namentlich  wenn  das  letztere  ein  Kaiseroonsulat  ist; 
werthvoller  ist  der  Name  des  Adressaten,  am  werthvollsten 
das  Ortsdatum.  ÂUerdIngs  kann  es  auch  bei  diesen  vorkommen, 
dass  sie  zwar  an  sich  richtig  sind,  aber  bei  einem  nicht  dazu 
gehörigen  Gesetze  stehen.  (Schlus^  iuigi.) 


IL 

Ueber  einen  Ordo  iudiciarius  vom  Jahre  1204. 

Von 

Herrn  Gerichtsassessor  Friedrloh  Altmana 

in  Berlin. 
h 

Durch  Stintzings  Werk  „Ueber  die  populäre  Litteratur 
des  römisch-kanonischen  Rechts  in  Deutschland**  Ist  der  Blick 
der  litterurgeschichtlichen  Forscher  auf  eine  Reihe  mittel«» 
alterlicher  Schriften  gelenkt  worden,  die  man  früher  der  Be- 

achLuug  kaum  gewürdigt  hat,  deren  Werth  für  die  Rechts* 
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entWickelung  im  allgemeinen  und  die  Geschichte  der  Reception 
der  fremden  Rechte  in  Deutschland  im  besonderen  aber  seit- 
dem voll  und  ganz  aneikannt  wird. 

Es  ist  jcilocb  schon  unmittelbar  nach  dem  Erschciueu 
des  Stintzingschen  liuches  mehrfach  mit  Recht  beklagt*)  worden, 
dass  der  Verfasser  sich  auf  den  Kreis  der  Schriften  beschränkt 
habe,  welche  ihre  Verbreitung  durch  den  Druck  im  Ιδ.  oder 
im  Anfang  des  16·  Jahrhanderts  erlangt  haben. 

Gerade  die  ältesten  populären  Schriften  sind  dadurch  der 
Stintzingschen  Untersuchung  entzogen  worden,  dass  sie  nur 
handschriltlicb  ttberliefert  sind,  während  zahlreiche  Werke 
secundärer  und  desshalb  minder  wichtiger  Art  dort  Berück- 
sichtigung fanden,  weil  sie  einer  späteren  Zeit  aogehften  und 
daher  gedruckt  waren. 

Damit  im  Zusammenhange  steht  der  Umstauii,  dass 
Stintzing  nicht  in  der  Lage  gewesen  ist,  den  Zeitpunkt  des 
Aulktiuiiiiens  der  i^opalären  juristischen  Littcratur  im  allge- 
meinen näher  zu  bestimmen. 

Für  tlas  Gebiet  des  kanonischen  Rechts  hat  v.  Schulte 
zuerst  mit  Xaelidnick  darauf  liin^icwiosen '-'),  dass  unmittelbar 
nach  Abfassung  des  Decrctum  Uratiani  sich  aUerortcn  das 
Bedürfniss  nach  Schriften  geltend  gemacht  Iiabe,  welche  leicht 
zugänglich  und  ohne  Lehrer  und  gelehrten  Apparat  verständ- 
lich waren.  Hierdurch  sind  jene  zahlreichen  Introdactionee, 
Summae  metricae,  Excerpta  etc.  Uber  das  Décret  veranlasst 
worden,  deren  Sammlung  wir  der  bewundemswerthen  Arbeits- 
kraft Schultes  verdanken*). 

Besonders  zahlreich  waren  aber  die  populären  Werke  auf 
dem  Gebiete  des  Processrechts.  Im  Décret  waren  pro- 
cessuale Vorschriften  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut.  Das 
Bedttrfniss  nach  Zusammenstellung  derselben  machte  sich  da- 


Vgl.  die  von  v.  Sc  h  ulte  in  seiner  „Geschichte  der  Quellen  und 
der  LUteratur  des  kanonischen  RechU"  Bd.  II»  S.  478,  Vote  6  ange- 
nUirten  Kritiken  des  St^eehen  Buches  uod  v.  Schulte  selbst  a.  a.  0.  — 
*)  V.  Schulte  in  seinem  d.  Beitrag  nir  Geeehichte  der  Litteratar 
Ober  das  Décret  Gralinns  (Silzungsbericlilo  ilov  Ick.  Akademie  zu  Wien, 
phil.-hisU  Ciasso  H.l.  LXV  (1870)  S.  21  ff.)  S.  2i.  —  »)  In  der  Note  2 
angefahrten  Sriirin  vgl.  auch  noch  SdiuUcs  Utteratorgeschichte  Bd.  I, 
S.  218  Π.  IV;  S.  230  ff. 
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her  um  so  mehr  geltend,  als  die  geistliche  Gerichtsbarkeit 
sich  im  12.  Jahrhundert  mächtig  entfaltete*).  So  entstanden 
für  die  grosse  Masse  des  Olerus  bestimmte  kurze  Uebersichten 
de«  Fioeessganges  und  /war  zunächst  in  Anlehnung  an  Causa 
11  qu.  1  Dtx^reti*).  Die  Bezeichnung  dieser  Schriftgattung 
als  Ordì  η  es  iudiciarii  wurde  iileirhfuils  dem  Dictum  Ora- 
tiani  zu  Causa  11  qu.  1  entnommen  und  sehr  bald  auch  auf 
die  civilistischen  Prooessschriften  Übertragen^). 

Unter  den  auf  uns  gekommenen  Ordines  iudiciarii  d<'r 
ältesten  Zeit  (Knde  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts) 
ist  bereits  bei  dreien,  der  sogen.  Summa  Goloniensis^), 
dem  Ordo  iudiciarius  Eilberti  Bremeneis*)  nnd  endlich 


Vgl.  Ricbter-Dove^Kabl,  Kirchenreebt  |  S07,  &  Aufl.,  8.  750, 
V.  Schulte,  Qesebiehto  Bd.  1,  933,  sowie  GroM  in  der  Vorrede  tu  dem 

von  ihm  herau^egebenen  Ordo  iud.,  Innsbruck  1870,  S.  10  a.  E.  — 
')  So  der  von  Kunslmann  in  der  Krilisclien  Uehcrsoliau  der  deutschen 
Rechtswissenschaft  Bd.  II,  S.  17  fl'.  herausgegebene  Ordo  indiriariiis;  vgl. 
auch  Gross  a.  a.  ü.  Einleitung  S.  7.  —  ·)  An  in  inanifestis  iudicia- 
riuü  ordo  äit  requirendueV  —  *j  Die  Bezeichnung  „ürdo  iudiciarius" 
deutet  im  IS.  labrbunderl  stete  auf  einen  kanon istischen  VerTuser. 
Die  filtesten  τοη  Leyisten  Terfassten  Proeesssehriften  führen  andere 
Titel,  1.  B.  Bulgari  Somma  de  „iudiciis**  (nach  der  sehr  wahrscbein- 
lichcn  Conjectur  Wunderlichs:  Anecdota  p.  13.  Note  1);  der  sogen* 
Ulpianus  de  edendu,  weicher  keine  Ueberschrifl  führt,  sagt  im  Eingang: 
Onlo  iudiciorum  est  tali'--.  AU  „Ordo  iudiciorum"  bezeiclinel 
ich  auch  die  Schrift  dts  Le^'i:»len  üiio  i'aj)iensis;  vgl.  v.  Belhmann- 
liuilweg.  Der  gemeine  dviiprocess  Bd.  ύ,  §  1Î3  und  im  allgemeinen 
V.  Schölte  in  der  Einleitung  zu  dem  Ordo  iudic.  Bambergensis  III 
(Sitningsbericbte  der  Wiener  Akademie  pbil.*hiet  Glasse  Bd.  LXX, 
S.  f86  ff.)  S.  986,  Separatebdrock  S.  4.  Ordo  iudiciarius  beseichnei  ur- 
sprûni,dich  eine  Schrift,  in  welcher  hauptsächlich  die  Ganoues  berück» 
sichtigt  sind.  Später  wurde  die  Bezeichnung  für  jede  Processschrifl 
i/ehratir)it.  —  Der  Unterscliieil  zwischen  civilistischen  und  kanonistischen 
Processscln Ilten  tritt  übrigens  noch  bei  Tancred  deutlich  hervor.  — 
Vgl.  Prooemiuin  T.  (ed.  Bergmann  S.  89).  —  ·)  Aufgefunden  von  Schulte 
im  Godei  mernbr.  D.  II,  17  der  Bamberger  Bibliothek,  publidrt  in  den 
Siteungsberichten  der  Wiener  Akademie  Bd.  LXIV  (1870),  S.  93  ff. 
SeparatebdmdE,  Wien  1870;  vgl.  insbesondere  S.  1&.  —  *)  Im  Cod.  lue 
Can.  119  O'ot/ige  Nr.  2221)  der  Wiener  Hofbibliothek  enthalten.  Er- 
wähnt von  Savigny,  Geschichte  des  röm.  Rechts  Bd.  5,  §  61,  2.  Au^., 
S,  l(i8  und  nach  ihm  ausführlich  beschrieben  von  Siegel  in  den  Sitzungs- 
l)prirl)ten  der  Wieoer  Akad.  Bd.  LV  (10ö7),  S.  531  IT.  Separatabdruck 
Wien  1807. 
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dem  berühmten  fälschlich  sogen  Onlo  iud.  lo.  Andreae*) 
Deutschland  als  lleiniath  nachgewiesen  worden  ^). 

Zu  ihnen  gesellt  sich  nunmehr  ein  vierter,  von  mir 
im  Kloster  Kremsmttnster  vorgefuDdener  Ordo  iodidArius  vom 
Jahre  1204.  — 

Im  Interesse  der  RechlBgeschicbtc  sei  es  mir  er- 
laubt, über  dieses  in  der  Litteratiir  bieber  nirgends  erwähnte 
Werlc  an  dieser  Stelle  zu  berichten. 

Zar  Charakteristik  desselben  mag  vorweg  bemerkt  werden, 
dass  es  an  Form  und  Inhalt  dem  Ordo  indie.  Eilberti  Bre- 
mensis  sehr  nahe  steht,  dass  es  aber  den  letzteren  an  Bedeu- 
tung weit  überragt,  weil  es  in  späterer  Zeit  ^  und  nament- 
lich sowohl  bei  Abfassnng  des  sogen.  Ordo  lud.  lohannis 
Andreae,  als  auch  von  italienischen  Juristen  —  vielfacii  be- 
nutzt worden  ist. 

Zugleich  gestattet  ein  günstiges  Geschick,  zum  ersten 
Male  etwas  Genaueres  über  das  Leben  eines  deutschtin  popu- 
rär-juristisclien  Schriftstellers  (h^s  13.  Jahrhunderts  zu  ermit- 
teln und  ihm  eine  ganze  iieihc  semer  bisher  anonym  erwähnten 
Werke  wieder  zuzuweisen. 

II. 

Der  Codex  Nr.  1  der  Stiftsbibliothek  in  Kremsmünster'), 
ein  Miscellenband  von  440  Blättern  in  4®  min.,  der  seine 
gegenwärtige  Form  im  Jahre  1491  empfing,  wie  ein  Vermerk 
auf  fol.  440^  ausweist,  enthält*)  ausser  einer  ganzen  Reihe  theo- 
logischer und  humanistischer  Schriften  auch  einige  juristische 


<)  Vf  1.  Rockinger,  Ueber  eioen  Ordo  iodic,  bisher  dem  Ια  Andreee 

ziit^eschiieben,  Manchen  IM.  Aoflgaben:  von  Horn,  Manchen  1837; 
Wunderlichi  Basel  18W;  neueste  von  Rockinger  in  ilen  Quellen  und 
Forsch.  7.  !»nyr.  und  Op*^cbichte  Bd.  IX,  Af  Üi  %  S.  ίί8Γ)  ίΤ.  — 

Vgl.  im  allgernciiien  Slintzin;.',  l  opiililre  Litteratur  S.  i2Ü5  fl".  und  unten 
letzt.  Abschn.  —  Diese  Tiiatsache  ist  auch  hesoniier?  hei  vortrelioben 
von  Slintzing,  Geschichte  der  deutschen  RechtswissensL-lmlt  1,  13.  — · 
*)  Ein  777  von  dem  Henog  Tassilo  von  Bayern  gegrOndetes  Bene- 
dUtiinerl[1oeter  in  Oberesterreieh.  —  *)  Der  Codex  ist  genau  besehrielien 
in  dem  von  dem  SÜflsbthltothekar  P.  Hugo  Schmidt  Terfassten,  alier 
nur  als  Manuscript  gedruckten  Catalogue  Codd.  Ms.  Honaelerii  Chremi» 
fanensia.  Tom.  I,  faac  t,  Lentii  1877,  p.  i—äS. 
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¥ferke^),  von  denen  nur  zwei  auf  Pergament  geschrieben 
sind 

Das  eine  diespr  Werke  (von  fol.  416  bis  428^)  ist  ein 
versificirter  „Oido  iudiciarius",  wie  <lies,  abgesehen  vom  In- 
halt, siel»  (hiraus  er^^iebt,  dass  am  Schluss  auf  foi.  428^  am 
Rande  bemerkt  ist  „Kxplicit  Ürdo  mdieianus"^).  —  Die  anchMe 
Schrift  (von  fol.  429—440)  ist  die  von  Schulte  in  dem  Codex 
Nr.  2221  der  Wiener  Hofhibliothek  vorgefundene*)  und  auch 
sonst  in  der  Litteratur  gelegentlich  bereits  erwähnte  versifia 
cirte  Summa  de  matrimonio  nach  Huguccio.*). 


>)  a)  fol.  33—61.  Tmdatus  de  confessione  endienda  Häg.  P.Win 
(cf.  V.  Schulte,  LiUeraturgescfa.  Bd.  II,  S.  5S9);  b>  fol.  6t— 8δ.  De  eadem 

Hag.  Nicolai  de  Dinkepilhl  (Schulte  II.  S.  399);  e)  fol.  311-218.  Huila 
cum  déclarât  inno  in  liprelicos,  d.  .s.  die  Hii?5<5Îten;  H)  fol.  .317— 342.  Lib. 
poenilentialis  lo.  de  Deo  (Schulte  Π,  S.  ΜΗ).  Diese  sflmmtliclu^n 
Scliiiften  find  im  15.  Jabrliiiinlort  auf  Papier  gcsrhricben.  —  loi. 
428—440.  Sie  enlbaUeii  nach  dem  Vorlegehlalt  Metra  supra  ins  cano- 
nicum. Das  Pergament  ist  in  zwei  Quatemionen  und  1  Quinio  gelegt. 
Ein  Blalt  swischen  fol.  488  und  439  ist  heransgeschniiten.  Auf  ihm 
war  ein  Arbor  eonsangulnitatis  und  Figuren  sur  Erliuternng  des  Textes 
auf  fol.  4ii8»  veneicbnet.  —  *)  Der  Verfasser  selbst  scheint  sein  Werk 
„De  iudiciis"  genannt  zu  haben.  Die  Ueberschrift  (in  der  Handschrift 
mit  rother  Tinte  geschrieben)  lautet:  De  iiidieiis  Liber  Primus.  — 
♦)  Diesellie  steht  dort  unmittelbar  nach  dem  Ordo  imi.  Eilh.  Hremensis, 
dem  ^vH'derum  vorangeht  der  von  Gross  herau.sgegeheiio  Ordo  iudic. 
(die  sogen.  Summa  legum).  Vgl.  überhaupt  Ober  den  Jurisliscli  sehr 
wichtigen  Inhalt  dieser  Handschrift  (der  u,  a.  auch  die  Summa  Qoi- 
Gunque  vult  des  Johannes  Bassianus  enthält)  Tabulae  codd.  ms.  Vindob. 
Vol.  II,  fi.  35  and  in  Ergftnzong  dieses  nicht  vollständigen  Verzeich> 
nisses  von  Schulte  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akad.  pbil.- 
hiiît.  Cl.  Bd.  LXHI,  S.  287,  Note  ί.  —  «)  Schulte  he7eirhne!  rlieselhe 
,,al«;  m  den  interessanteren  ihrer  Art  gehörfg".  Er  iulirt  /ui<,'lei(h  die 
<)  Autangsverse  und  eiidge  Stellen  zur  Kennzeichnung  der  Μ·  t hode  aus 
der  Summa  an,  kennt  aber  weder  den  Verfasser,  noch  Zeil  und  Ort 
ihrer  Entstehung,  da  to  dem  Wiener  Codex  nichts  darftber  enthalten 
ist  (III.  Beitrag  sur  Geschichte  der  Litt.;  Sitaingsber.  der  Wiener  Akad, 
Bd.  LXV,  S.  37  f.).  Ausserdem  erwähnt  sie  auch  Fabridos  in  seiner 
Bil)l.  med.  Ut  Vol.  I,  75,  indem  er  sich  auf  Pes  beruft,  welcher  die 
Summa  in  einem  Krcmsmünsterer  Codex  —  iinnveifeliiart  unser  Codex 
Nr.  1  —  geselicti  hat)e.  i)ie  Wiener  Handschrift  der  Summa  unter- 
scheidet sich  von  der  K.schen  liauplsüchlich  dadurch,  dass  in  j'  jier  die 
Eiuleilung  Gratians  zu  der  betr.  Causa  vor  jeder  Ruhnk  würtlich  an- 
geführt ist. 
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Beide  Werke  sind  von  der  Hand  des.selben  Schreibers  —  und 
zwar  wahrscheinlich  vom  Verfasser  seihst,  (cf.  unten  Note  2)  — 
durchaus  correct  geschrieben.  Die  Schriftzeichen  gehören  dem 
ersten  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  an.  Auf  jeder  Seite  sollen 
durchschnittlich  nach  der  Lineatur  30  Zeilen  stehen,  doch 
finden  sich  auf  einigen  Seiten  31  und  32  Zeilen.  Auf  jeder 
Zeile  steht  ein  Vers.  Der  breite  Band  ist  nachträglich 
zar  Niederschrift  von  Quenencitateu  benutzt,  welche  auf  den 
ersten  Blättern  ziemlich  zahlreich,  von  Bl.  421  ab  immer  spär- 
licher werden,  big  sie  Bl.  425^  gänzlich  aufhören  ^). 

Unser  Ordo  indiciarius  besteht  aus  780  Hexametern, 
welche  vom  Verfasser  in  138  Rubriken  dngetheilt  sind,  wie 
sich  aus  den  Initialen  ergiebt. 

UI. 

Der  Verfasser  des  Ordo  iiuliciarius  des  Kremsmünster- 
sclien  ('odex  und  der  Summa  de  matritnütiio  ist  ein  Magister 
Altmanu^).  Dies  wird  für  beide  Werke  dudureh  erwiesen, 
dass  die  sechs  ersten  Verse  je  ein  Akrostichon  auf  den  Namen 
„Alt man"  bilden^),  eine  Spielerei,  die  sich  auch  noch  bei 

')  Die  Schrift  der  Citate  sclieial  aui  den  erslei)  Bück  ähnlich  der 
des  Textes,  nur  ist  sie  kleiner.  Oer  Inhalt  der  CSUte  beweist  Indessen, 
dass  dieselben  tiachtrftglieb  τοπ  irgend  einem  siemlich  unwissenden 
Leser  hlnnigefflgt  sbid.  —  Vgl.  Qher  den  Inhalt  der  Citate  unten  Ab- 

schnitt  V.  —  ')  Dersplbo  ist  augenscheinlich  audi  der  Sclireilier  des 
Textes,  wie  die  Correclheil  desselben  erweist  und  namcntiicli  iler  Um- 
slfind,  dass  hier  allein  der  Nanne  des  Verfassers  in  der  Medulla  nialri- 
nir)iiii  genannt  ist  (cf.  S.  gO  oben).  —  ')  Die  ersten  Verse  des  Ordo 
indiciarius  lauten: 

Aetori  de  iudiciis,  quo  indice  rite 
Iiis  coiitestetur,  vel  per  qiios  iusta  probetor 
Testes  causa,  reus  quo  se  tueatur  et  in  quem 
Malleus  actoris  cudet,  quo  quisque  patrono 
Acta  serat,  quae  civilis  qnae  crimine  causa 
Noxia  praetoiid'it.  vicialacpie  causa  ^'ravali 
Qua  reievelüi  upe,  tenui  modulatmir  avena. 
Die  sechs  ersten  Verse  der  Sununa  de  malronio  sind  zwar  hei  Schulte 
(cf.  olien  S.  46,  Note  5)  abgedruckt,  aber  ohne  dass  er  das  Aisro^ichon 
bemerltt  hat.  Sie  lauten  nach  dem  Cod.  Nr.  1  : 

Ardua  temptantes  sub  metrica  iura  medullam 
Legitimi  nexus  rauca  licet  usque  cicuta 
Taxamns,  scriplia  nitentes  hugutionis 
ZeitMhrUI  flUr  BtebtigMddflhl*.  X.  Itom.  Abth.  i 
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anderen  Werken  desheiben  Autors  wiederholt  Ausserdem 
kommt  der  Name  Altmann  in  mehreren  I  onneln  des  Ordo 
iudiciarius  vor').  Endlich  findet  sich  f\m  Schluss  der  Summa 
de  matrimonio  in  der  K. scheu  Handschrift  die  von  der  Hand 
des  Textschreibers  herrührende  Bemerkunii!  Explicit  MeduUa 
ntatrimonii  a  magistro  Altmanno  compilata''. 

Ueber  die  Person  des  Verfassers  AUmann  lässt  sich 
aus  dem  Ordo  iadiciarius  selbst  entnehmen,  dass  derselbe  Ma- 
gister und  Presbyter  war.  Wir  dfirfen  daher  glauben,  dass 
er  als  Kleriker  an  einer  Klosterschnle  kanonisches  Recht  lehrte'). 
Dass  er  ein  Deutscher  war,  ergiebt  der  Name. 

Fün  glücklicher  Zufoli  Hess  mich  aber  auch  den  Wohn- 
ort desselben  naher  feststellen. 

In  Pez  Scriptores  Ueiuni  Ausliiacaruiii  *)  tinJet  i^icb  eine 
Vita  Sancti  Floriani  Martyris  aus  einer  Handschrift  des 


Äaleriamque  damns  si  forte  <juis  inclllus  isla 

Altisono  pompare  stilo  velit  et  pede  «ligiin 

Nam  labor  iste  rudes,  cum  sit  rudis,  inibiiit  anres. 

«)  S.  unten  S.  52,  Text  bei  Noie  4.  —  *)  So  in  dem  Libell- 
formular fol.  421,  Zeile  7,  Ver»  3(Xj— 321 ,  welches  wir  liierher  seilen, 
da  dasselbe  zugleich  fQr  die  BesUromung  der  Entslehangaxeit  des  Ordo 
iudiciarius  wichtig  ist: 

aoe  TtAt»  erit  vero  concepii  ioima  libelli: 
Preroitsìs  annìs  domini»  die^  nomine  ioncio 
In  cathedra  Petri  sancto  papa  residente 
Cuius  papains  rnrrit  iam  sept! nuis  annu« 
Sto  Hcgna  vel  imperiuni  iam  τρι^,ι-  tenente  Fhilippo 
lììim  hoc  anno  regni,  sub  consule  tali. 
His  sub  pracsulibus,  hoc  tempore  pontificatus 
Ipeornm  talique  die  sen  mense  sub  ilio 
Ρ  rea  hi  ter  Altmannos  ego  polso  reum  symoniae 
S15  Gwidonem,  quia  pro  tali  ordine  Petro 
Viginti  solidos  vel  ad  ecderiam  titniandus 

Mense  die  rertoque  loeo  cnlpaeque  sodali 

Crimen  ubi  ([unndo,  per  quem,  cum  quoque  sit  actum 

Non  intenni       annis  domini  replicabis 
no  Et  papae  regisque  simul  vel  praesulis  et  mox 

Subseribee  temei  tale  déferre  proTeeram. 
Femer  kommt  auch  noch  in  Yen  7S9  (fol.  4SBp  Zeile  8}  der  Name 
Altmannus  vor.  —  *)  Vgl.  Schulte,  Lftteratufgesch.  Bd.  I,  S.  %ìé^  und 
jetzt  vorzüglich:  Fitting,  Die  Anfange  der  Rechtsschule  /.u  Hologna, 
1888,  S.  16  ff.,  il  ff.  ^  «)  Tom  i  (Lips.  1731.  foU)  Gol.  5i.  53. 
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Klosters  St.  Florian')  in  Oberosterreich  abgedruckt.  Der 
ΡιυΙομ  (ìiesuiì  Werkes  enthält  ebenfalls  ein  Akrostichon  auf 
den  Namen  „Altinau",  und  damit  war,  da  der  Gegenstand 
des  Gedichts,  die  Vita  S.  Firn  iaiii,  nur  iur  einen  St.  Florianer- 
Mönch  Interesse  haben  kuinite,  das  Kloster  St.  Florian  al^ 
der  Wohnort  des  Ma*iister  Altmann  gegeben.  Derselbe  war 
sonach  regulirter  Chorherr  des  heiligen  Augustin^). 
—  In  dem  Archiv  von  St.  Florian  hnden  sich  Uber  ihn  keine 
urkundlicbeD  Nachrichten^);  indessen  sind  wir  in  der  Lage, 
die  Abfassungszeit  des  Ordo  iudidarius  und  damit  auch  die 
Lebenszeit  des  Magister  Altmann  genauer  bestimmen  zu 
können. 

In  den  bereits  oben  mitgetbeilten  Versen^)  Uber  die  Form 
des  Klagelibells  wird  erwähnt,  dass  der  Papst  (dessen  Name 
Im  übrigen  nicht  genannt  Ist)  im  7.  Jahre*)  regiere  und  dase 


M  Dasseibe  wurde  von  dem  Bischof  ΛΗ mann  von  Passau  (f  liMil) 
im  Jahre  1U71  den  regulirten  Chorherren  vom  h.  Augustin  nach  Ent- 
fernung der  weltlichen  Kleriker  fibergeben;  vgl.  (Izerny,  Handächriflen- 
kfttalog  von  St.  Florian  S.  1.  —  Die  Vita  des  heilig  gesprochenen  Bischöfe 
Altmann  von  Panau  findet  »ich  abgedruckt  in  den  Monumenta  derm. 
Script  Bd. XII,  p. 330 sq.  Beiläufig  möchte  ich  hervorheben,  dass  der  Name 
Altmann»  wenigstens  in  späterer  Zeit,  in  Oesterreich  und  zwar  speciell 
in  St.  Florian  als  Vorname  vorkommt.  Diei>  ergieht  eine  Notiz  in  ilem 
Codex  354  von  St.  Florian  (flzorny  S.  145)  El.  l.'iOv.  p:xi.iipiinit  ser- 
mones  .  .  per  manus  Altmanni  Angri  Canonici  in  horc7o;_Mi.  ]!l.  20ί)>': 
Hy  sermones  conlinentur  in  libello  scripti  |>er  nie  Λ  Um  au  um  Angl  er 
in  Newhorga  anno  domini  1413  aetatb  vero  mee  anno  60^·  Her  emnd 
fOr  diese  cuUurhistorach  nicht  uninteressante  Thatsaehe  lle^  augen- 
scheinltch  darin,  dass,  wie  sämmtlidie  Heiligennamen  als  Vornamen 
gebraucht  wurden,  dasselbe  auch  nadi  der  Heiligsprechung  lo?  Riscliofs 
Allmann  mit  dessen  Namen  der  Fall  war.  —  ')  Dafür,  dasf?  der 
Kremsniünslpr*-Thp  Codex  au«  St.  Florian  stammt,  sind  nHordings  äussere 
Anhaltspunkte  nicht  gegeben.  Allein  es  ist  immerhin  schon  desshalb 
nicht  unwahrscheinlich,  weil  St.  Florian  und  Kremsm finster  nur  wenige 
Heilen  von  einander  entfernt  sind.  —  *)  Wie  mir  der  Bibliothekar  von 
St.  Florian,  P.  Albin  Giemy,  mitiutheiten  die  Gate  batte.  ^  «)  cT.  S.  50, 
Noie  S.  —  ■)  Dies  paast  nur  auf  Papst  Innocenz  III.,  welcher  vom 
S.Januar  119S  bis  16.  Joli  l'ilH  auf  dem  pftpetlicben  Throne  sass.  Das 
siebente  Regierungsjahr  würde  also  vom  8.  Januar  t^Ol  Ids  8.  Jantiar 
13<T»  laufen.  —  P.  S(dimidt  in  dem  S.  47,  Note  4  erwähnten  Katalog 
nimmt  an,  der  Urdo  iudic.  .sei  „1203  oder  1ÌÌ04"  verfasst,  was  sicher 
unrichtig  ist. 

4* 
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der  König  Philipp')  hen-sche.  Hieraus  in  Verbiruluiig  mit 
(lüfii  itUgemcin  üblichen  Gebr.uicli,  in  solchen  Formularen  auf 
Verhältnisse  zur  Zeit  dur  Abfassunia^  des  Werkes  anzuspielen, 
eri^iebt  sich  mit  .Sicherheit,  dass  der  Ordo  iudiciarius 
zwischen  dem  8.  Januar  1204  und  dem  8.  Januar 
1205  vcrfasst'^)  ist.  Nicht  viel  später  mag  die  Summa 
de  matrimonio  verfasät  sein,  zumal  dieselbe  in  der  Krems- 
münsterer  Handschrift  als  Liber  secuodus  bezeichnet  wird'). 

Zur  Zeit  der  Abfassung  aller  dieser  bisher  erwähnten 
Werke  (deren  auf  uns  gekommene  Handschriften  durchaus 
den  Charakter  der  Schriftzüge  des  Anfanges  des  13.  Jahr- 
hunderts tragen)  kann  Magister  Altmann  Boch  nicht  in  vor- 
gerücktem Lebensalter  gestanden  haben. 

Wir  besitsen  nämlich  von  ihm  noch  ein  umiangrdches 
Werk  über  die  Decretalen  Gregors  IX.,  dessen  Titel:  „Isago< 
gae**  oder  »,Flores  iuris**  gewesen  zu  sein  scheint  Dasselbe 
ist  in  zwei  Handschriften  erhalten,  dem  Codex  der  Stiftsbibl. 
von  Florian  Nr.  720*)  und  dem  Codex  der  Wiener  Hoii;iblio- 
thek  Nr.  2228  (lus  can.  Nr.  125)«).  Auch  hier  ist  das  Kenn- 

Qemeint  ist  KOnlir  Philipp  (von  Schwaben),  wdeher  von  1198 
bis  1908  regierte  nnd  im  Jahre  If08  von  dem  Pfeligrefen  Otto  von 

Wittelsbach  in  Bamberg  erniot del  wurde.  Daraus,  dass  der  guelflsche 
Oegenkßnig  Otto  IV.  (von  Brannschweig)  1198—1215  par  nicht  envähnl 
hl,  orgleht  sirh  mit  Bestimmtheit,  da«?'?  unser  Mai^ister  Altmann  trotz 
seines  ^'eislliclieii  Standes  zur  ghibei  Ii  iii  sc  Ii  en  Partei  gehörte. 
Hieraus  wird  auch  klar,  warum  er  dmi  Nnnieii  des  ra))stes  nicht  nennt. 
Innocenz  III.  stand  hekanntlich  tlurctiaus  aul  Seilen  ültos  von  Braun- 
schweig. *)  Da  es  in  Vers  SOO  (cf.  S.  50,  Note  $}  helsst:  cuios 
pepatile  wcurrit**  nunc  septtmus  snnus,  so  kann  man  annehmen,  dass 
die  Abfassung  im  Jahre  1204  geschehen  ist,  DemgemSss  habe  ich  das 
Entstehungsjahr  auch  in  der  Ueberschrift  angesehen.  —  ')  Der  Ordo 
iudic  ist  als  Liber  Prinos  heseichneL  —  *)  Der  Anfang  desselben 
lautet: 

(Bubrica)  Quis  über  iste  rogas?  Hie  iuris  liabes  ysagogas 

Adgrediar  flores  iuris  compingere  cursu. 

Ludeiis  Tersifico  quamvis  inauffleieoti  etc. 
^  Das  Werk  ist  zuerst  erwfthnt  in  Hormayrs  Archiv  1830,  Deoember- 
heft,  wie  Czerny,  Handschriflenkatalog  von  SI.  Florian,  angiebt,  der 
seinerseits  S.  234  die  Handschrifi  Nr.  7äO  und  die  Flores  iuris  besehreibt, 
ohne  jedoeli  den  Namen  des  Verfassers  Altmann  dort  zu  nennen.  Die 
St.  Florianer  Handschrift  ist  fihritj'eiis  Tinvnllslândig,  ~  "j  Hl.  .'»»—SP'. 
Die  Handschrift  stammt  aus  dem  13.  Jahrhundert  und  ist,  wie  mir 
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zeichen  der  Abfassung  durch  Marrister  Altmann  das  Akrobti* 
choD  im  Vvoio'r  auf  diesen  Namen  (cf.  S.  52,  Note  4). 

Da  die  iJecretalen  Greogors  IX.  erst  am  5.  September 
1234  publicirt  worden  sind  und  immerhin  einige  Jahre  ver- 
gangen sein  mussten,  ehe  Altmann  zur  Abfassung  eines  metri- 
schen Compendiums  über  das  neue  Gesetzbuch  schreiten  konnte, 
so  werden  wir  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die 
Flores  iuris  nicht  vor  1240  verfasst  sind.  Viel  später 
kann  ihre  Abfassung  nicht  fallen«  Denn  wenn  wir  annehmen, 
dass  Magister  Altmann  zur  Zeit  der  Niederschrift  des  Ordo  iudi- 
diciarius  (1204)  etwa  30  Jahre  alt  gewesen,  so  würde  er  nach 
1240  in  einem  Alter  von  mehr  als  70  Jahren  wohl  kaum  noch 
ein  so  umfassendes  Werk  wie  die  flores  iuris,  welche  in  der 
Wiener  Handschrift  77  grosse  Octavblätter  einnehmen,  haben 
verfassen  können*). 

Die  Wiener  Ilandsclirift,  welche  das  vom  Verfasser  her- 
rührende Original  der  „Flores  iuris"  enthalten  dürfte,  besteht, 
wie  es  scheint*),  ausschlieöslich  aus  \Yerken  des  Magister 
Altmann.   Hervorzuheben  ist  ausser  mehreren  kleineren  Gc- 


F.  Czerny  mittheiltf  von  Sl.  Florian  nach  Wien  gekouiineii.  Gesehen  habe 
ich  die  Handschrift  selbst  nicht,  weil  ich  erst  nachtrftglich  durch  Herrn 
Giemy  Auf  dieselbe  aufknerksam  gemacht  geworden  bin,  und  weil  ich 

ausserdem  den  Inhalt  far  nicht  wichtig  genug  hielt,  um  die  Kaiserl. 
Deuteche  Botschaft  und  den  Vorstand  der  Hofbihiiothek  wegen  Uehersen- 
dung  derselben  liiorlier  anrugehen.  Ich  habe  daher  auch  nicht  feslstellen 
können,  ob  die  Flores  iuris  etwa  iu  dem  WerVo  ., Flores  legum"  (cf. 
Stintzing,  Populäre  Lilterntur  S.  120  f.)  benutzt  suul,  oder  ob  Ictzlerea 
mil  dem  bei  Schulte,  flechtähandschririen  der  Stiflsbibliothekeii  zu  GÖlt- 
weig  ete.,  Wiener  SStningsberichte  Bd.  LVII,  S.  895  ff.,  beschriebenen 
Werke  in  Zosammenhang  steht  Stintsing  nimmt  an«  dass  die  flores 
legum  in  Italien  entstanden  sein,  was  ich  jedoch  kaum  glaube.  Meiner 
Ansicht  nach  sind  dieselben  in  Deutschland  verfasst. 

·)  Der  Iniialt  derselben  besieht  nach  dem  Wiener  Katalog  (Tab. 
codd.  ms.  Vindob.  Vol.  II,  p.  38)  aus  folgenden  Werken  (Γ  )1  1»  vacat): 
1.  fol.  1*>  — 3»:  Versus  in  celebrationem  missae;  fol.  3^— -t*:  Excerpta 
bìblica  nullius  momenti  (4*»  vacat).  2.  fol.  δ·— 81^:  Decrelalium  Gre- 
goni  IX  epitome  metrica  (d.  h.  die  Flores  iuris  magistri  Altmanni). 
â.  fol.  89*—^:  Carmen  de  aedificatione  et  dedicatione.  Incipit:  *Ad 
sacramenta  melrice  divina  canenda*.  4.  fol.  89*— 1141»!  Paraphrasis 
metrica  Cantici  canticorum.  Incipit:  Ardua  praesumens  imitari  gestio 
Pelrura  etc.  Die  sechs  ersten  Verse  enthalten  ebentall.s  ein  Akrostichon 
auf  den  Namen  ,^Uman",  wie  mir  Herr  Gzerny  miltbeiil. 
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(lichten  (Versus  in  célébrât  ion  ein  niissae  [Rl.  1^  —  3·]  und 
eiriLMu  carmen  de  aediticatiune  et  dcdicationc  teniploruni  |BI. 
82·— Ηδ·»])  noch  eine  metrische  Paraphrase  des  Hohen  Liedes 
(Fftraphrasis  metrica  Cantici  Canticorum),  welche  auch  io 
einer  zweiten  Handschrift  erhalten  ist  ^). 

Unserem  Magister  Altmann  sind  endlich  die  in  dem  Cod. 
2221  der  Wiener  Bibliothek*)  sich  an  die  Summa  de  matri- 
monio anacbliesaenden  Veraus  dec  ret  ales*),  eine  versificirte 
Inhaltsangabe  des  Decrete,  zuzoachreiben,  von  welcher  schon 
Schulte  vermuthet  bat*),  dass  sie  „nach  der  Art  ihrer  Be- 
arbeitung denselben  Verfosser  wie  die  Summa  de  matrimonio 
haben  mttsse^S  Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit  durch 
die  wörtliche  Uebereinstimmung  einzelner  Versus  decretales 
mit  solchen  aus  dem  Ordo  iudiciarius*). 

Für  die  Âbfassungszeit  aller  dieser  letzterwähnten  Schriften 
des  Magister  Altmann  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  ein  Anhalt 
nicht  gewinnen.  Wir  dürfen  indessen  dieselben  wolil  s^amnit- 
lich  in  die  Zeit  von  1200—  1240,  jedenfalls  aber  iu  die 
erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  verlegen"). 

IV. 

Naclideiii  wir  dergestalt  einen  Ueberblick  über  die  um- 
fassende schriftstellerische  Thätigkeit  des  Magister  Akuiauu 
gewonnen  haben  ^),  wenden  wir  uns  nunmehr  specieii  dem 

·)  l)iesell)e  bclinilet  sich  eheiifalls  in  St.  Florian.  —  *)  cf.  oben 
S.  48,  Note  4  u.  5.  Die  Versus  d.  stehen  das.  Bl.  55^-  00^.  —  »)  Der  Anfang  : 
Gratia  virlutes  etc.  ist  bei  Schulte  im  Iii.  Beitrag'  (ΛνϊϋΐΐθΓ  Silzutigäber. 
Bd.  LXV)  S.  99  abgedruckt  —  *)  A.a.O.  S.S9.  SeparaUbdraek  a«.-- 
·)  Z.  B.  stlmtnen  ûbmin  VenuB  deer.  fol.  66,  V.  17.  18  mit  Ordo  iud. 
Altmanni  643.  644  (Cod.  Chr.  Nr.  1,  Bl.  4Ì6^  Vers  U.  15).  —  «)  P. 
Qauny  nimmt,  wie  er  mir  mitgelheill  hat,  zwei  Mag.  Allraann  an, 
von  fl'^nen  der  eine  Endr  (ît»s  l-J.  Jahrliundorts,  der  andere  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahi  imiHierls  gelebt  habe.  Diese  Annahme  dürfte, 
wie  ich  meine,  durch  die  Au^ίClhrun^,'en  im  Text  widerlegt  sein.  Auch 
F.  Czerny  giebl  übrigens  die  Möglichkeit  zu,  dass  sämmtliche  Scliririeii 
des  Mag.  Allmuin  von  einer  Person  dieses  Nemene  heirflhren.  — 
Es  ist  durchaus  nicht  ausgeschioesen,  dass  sich  noch  andere  juristisch- 
populftre  Schrinen  als  vom  Hag.  Altmann  Terfasst  herausstellen.  Ins- 
besondere deuten  die  aur  S.  61,  Note  3  aufgefQhrlen,  am  Schluss  des 
Ordo  iudic.  stehenden  sechs  Verse  Ober  das  Mandat  darauf  bin,  dass 
Mag.  Altmami  eich  auch  mit  civilrecliUicheu  Studien  bescb&ftigt  liaU 
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Ordo  iodiciarios  desselben  su,  mn  dessen  lobait  (IV),  den 
Inbalt  der  Citate  (V),  Quellen  (VI)  und  spätere  Benatiung 
durch  andere  Scbrif  tat  eil  er  (VU)  genauer  zu  untersuchen. 

Der  Ordo  iudiciarius  behandelt  lediglich  den  Process  vor 
den  geistlichen  üeriditen,  und  zwar  sowohl  in  Straf-  alä  iu 
Civilsachen. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  eine  Disposition  des 
Gan/en  enthält  (V.  1 — 8)  und  deren  Woitlaul  bereits  mitge- 
tlieilt  ist  (cf.  S.  49,  Note  3),  giebt  der  Verfasser  iu  den  Versen 
7—19  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Processpersonen *)^ 
den  Processgan  g  und  die  dabei  innezuhaltende  Reihen- 
folge der  Processhaudiungeu.  Als  Ausnahme  wird 
sodann  constatirti  dasa  der  Ordo  iudiciarius,  d.  h.  also  der 
ordentliche  Processgang,  nicht  innezuhalten  sei  bei  offenbaren 
Verbrechen  (Vers  23—32),  wobei  im  Vorbeigehen  eine  Streit- 
frage bezüglich  des  Begrifies  der  Crimina  manifesta  erledigt 
wird*).  Von  Vers  30  beginnt  der  eigentliche  Haapt- 


0  V.  &  ludidalis  enim  sie  est  formanda  figura, 
9.  Ut  iudex  actor  tettie  reue  atqae  pairmü 
10.  OrduM  quieque  suo  dieant  dioenda  probentque. 

*)  Van 

Sed  non  servandus  est  iudiciarius  ordo 
Crimina  cum  fuerint  notoria  seu  manifaela 
Cum  reus  in  iur«  se  deliquisse  fatetur, 
Aut  cum  culpa  puluuä  sie  alteslatur  euudeui 
Ut  ai  forte  velit,  tameu  baut  queat  inficiari* 
At  quidam  manifeetA  palaot,  qua«  eognita  multi» 
Etai  iudldo  non  dot  agliata;  led  Uli 
Érraot; 

Die  hier  berührte  Streitfrage  über  den  Begriff  des  „Manifestum  crimen" 
findet  sich  aucli  in  der  lilietorica  ecclesiastica  »Bl.  103  des  Cod.  Monac. 
4555  —  Bcnedictül)ur.  όδ):  lieüiufuilur  ergo  quod  illa  tantum  a  indice 
sinl  diffìiiienda  quae  lam  iuciici  quaiu  aliis  sint  manifesta  nec  onmia 
ilia,  sed  illorum  tanluui  eu,  quae  vel  propria  confeBeione  vel  t«sUuni  ap- 
probalione  fuerlnt  nota.  Onde  beati»  AiigueUuns:  .:  „Restituendoe  est, 
qui  nee  oonvictus  nec  eonfesBus  constat  eese  deieetue.*'  Gui  coni  rar  ium 
videiur  illud  Ambroedi:  »Qua«  manifeata  sunt  accusatione  non  indi- 
gent** Unde  et  in  glosa  quadam  super  genesin:  „Evidentia  patrati  sce> 
leris  non  indiget  clamore  accusatoris."  Item  quod  scrihit  Leo 
papa  ad  i'arolnfn  imperatoreni  dicens:  ,.Quae  nepos  luus  comniis'^il, 
accusatione  non  indnjent,  manifesta  enim  upera  sunt  eins  ....**  Vkìuii- 
tur  inquam  baec  capitula  ei  quod  prediclum,  esse  cuulraiia,  sed  uul- 
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theiì  des  Ordo  indiciairius.  Es  werden  nacheinander  die 
Proeesspersonen,  der  Riehter,  die  Parteien  und  deren  Ver- 
treter, sowie  die  Ztiugeu  besprochen  und  schliesslich  das  Rechts- 

uiittelsystL'iii  erörtert. 

Im  ganzen  zciiäiit  aibo  der  Urilu  iudiciarius  in  fünf  ΛΙκ 
schnitte. 

1.  Der  Abschnitt  vom  Richter  (Vers  31— 143)  handelt 

A)  über  die  Arten  der  Richter  und  zwar 

a)  von  den  ordentlichen  Richtern,  den  örtlic  lu  ii  und  saeh- 
lichen  Grenzen  ihrer  Gerichtsbarkeil  und  ihrer  Straf> 
gewalt  (Vers  31 — 50); 

b)  von  den  Vicarien  (Vers  51 — 53),  sowie  sehr  ausfiihrlich 
den  delegirten  Richtern  (Vers  54—114); 

c)  vom  Schiedsrichter  (Vers  114 — 119)^). 

B)  über  die  l  ahigkeit  zum  Bicbteramt  (Vers  120— 122)>). 

C)  Uber  die  Gerichtsbarkeit 

a)  des  Papstes  (Vers  123—132); 


latenuB  sunt,  si  de  hit,  de  quihus  dicU  sunt  inteUegatitiir;  de  hie  vide- 
licet; quae  non  sunt  sub  negatione  sed  publica  omnibus  constat 

opinione  ....  Augustinus  eniin  cum  dictt;  HHestituendus  est  etc.** 
de  Ulis  tantum  intondil,  iiui  crimen  suum  negant  nec  manifesta  opinione 
|.ti1.1iranl  etsî  ninnifcstiim  sit  aliisi.  Illa  ergo  iudicanda  sunt  nec  al  in 
(|ualis  manifesta  prodat  ojìinio  vel  projìrin  coiifessio  vel  testium  appro- 
balio.  ~  Icli  citile  die  Hhelorica  nach  der  mir  von  Herrn  Geh.  Ralh 
V.  Hockinger  gütigst  geliehenen  Abschrift  des  Mflnchener  Codex,  welche 
Hofratb  v.  Sclilichtegroll  angefertigt  bat;  vgl.  Siegel,  Ordo  iadlcEilb. 
Brem.  a.  a.  0.  S.  541,  Note  S.  Dass  Magister  Altmann  die  Rheiorica 
eocles.  gekannt  bat,  erscheint  mir  nicht  walirscheinlich.  Er  wird  wohl 
hier  eine  andere  Quelle  (vielleicht  Sicardus)  benutzt  haben. 
')      ludici?  officium  quoque  suscipit  arbiter  in  quem 

Sic  compromitluiit  partes,  quo  stelur  eideia 

Ac  observi'liir  sententia  lata  per  illuni. 

Nil  lamen  lite  iudex  recipit  iuri»,  uisi  (|uanLuui 

Gompromissores  in  eura  transftindere  possunt, 

Ni  fors  arbitrio  sit  delegatto  iuncta. 
*)     Iudex  esse  nequit  anatheraate  quisque  notatus 

Nec  tend  ciusdem  sen  lentia,  donee  ab  ipso 

Vinclo  solvulur,  si  quid  statuii  revocatur. 
Diese  KOrzp,  bf^i  welcher  die  sonstigen  Unfähigkeilsgründe  ^un/.  ü\m- 
Kanjzcn  werüt'ij,  erklärt  sich  aus  dem  Zweck  dfs  Onlu  iuilitiarius,  al;? 
einet  Anleitung  zur  Handhabung  der  (jerichtsburkuil  in  den  geisUicheu 
Gerichten. 
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b)  des  Erzbischofs  (Vers  133—136)»); 

c)  bezüglkh  der  sonstiirm  Kleriker  (Vers  137— I  '-), 
wobei  einige  höelist  interessante  gewoliiiheilMecliUiclie 
AbweichuriLt  11  vom  gemeiucn  liecht  erwähnt  werden^). 

2.  Der  zweite  Haupttheil :  „Von  den  Parteien*^  (Vers 
144—495)  handelt 

a)  von  der  Unfähigkeit  zum  Anklagen  und  Klagen  über- 
haupt (Vers  144—190)  und  im  Anschluss  hieran  von 
den  Infames  personae  (Vers  191—229); 

b)  von  der  Anklage  selbst,  wobei 

a)  zunächst  die  Pflicht  erörtert  wird,  die  Anklage 
in  solchen  Fällen  za  unterlassen,  wo  das  Delict 
nur  dem  Ankläger  allein  bekannt  Ist  (Vers 
230—239),  ferner 

ß)  von  dem  Verhalten  gegenüber  bdswUligen  und 
rachsüchtigen  Anklägern  (Vers  240^204),  von  der 
Prävaricatfon  (Vers  264—268),  von  der  Zulässigkeit 
eines  Vergleichs  in  Strafsachen  (Vers  269—274), 

Y)  von  den  Strafen  falscher  Ankläger  (Vers  275—285), 


Veiuuj  puiitiiicis  äcelus  archiepiscopu»  eim 
Discatit  tdiuDcto  sibimet  numero  duodeno 
PontißcuRi,  eed  Bcrvatur  sentenUa  Petro. 
(CT.  uaten  Noie  3).  ^ 

*)  V.  137:  Presul  presbylerum  non  deponit,  nisi  lundis 

Sex  sibi  presulibus  et  levitam  lril)us,  idem 

L"otorein  sohis  condeninat  et  inferiores. 
V.  140;  lus  scriptum  lorjuiniur,  tueatur  Gallia  niorcin 

Sauguiniü  examen,  nee  ad  eccleüias Ii ca  spectat 

iura  nee  exereet  illod  index  animarum 

Nee  elerum  siati  itu  eet  in  causa  forensi. 
»)  Der  Inhait  der  Verse  137—143  findet  sieb  wdrUlchbdSicaidas  von  Cre- 
mona, Summa  ^ad  Decrelum)  zu  C.  XV,  (|.  7  (ab^jeilruckl  bei  Schulte,  I.  Bei» 
trag  zur  Geschichte  der  Litteralur  über  das  Décret,  Silzungslier.  d.  Wiener 
Akademie  pliil  -disi.  Cl.  Bd.  LXIII,  S.  348.  Separatabdruck  Wien  1870, 
S.  53).  Die  bez.  Stelle  lautet:  „Quaeritur,  si  episcopus  valent  sacerdutem 
deponeie  sine  synodali  audieutia.  Videtur  quod  non  ex  ouniibus  c.  huius 
q.  et  nonuullis  aliis  scripti  iuris  articulis.  Econtra  facit  Gallicana 
e  celasi  a.  Reep,  episcopi  a  XII  episcopis  audianinr,  sed  Pelio  depo- 
si lio  reservatur,  presbyteri  a  eq>tem,  diaconi  a  tribus.  Rdiqui  a  suis 
sub  praesentia  träten  canonicorum  deponantur  episcopis.  lus  scrip- 
tum loquimur  saam  eonsuetudinem  Qallìa  tueatur**  (cf« unten 
Abecbn.  VI). 
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ò)  voli  don  Fiillon,  wo  eine  Anklage  nicht  möglich 
ist  (wie  seitcuä  eincä  Abwesenden),  Vers  286—289, 
und  wo  sie  nicht  nothwendig  ist  (Vers  290 — 2Ub), 

f)  von  der  Form  der  schriftlichen  Anklage  (Vei*» 
299—326)  —  das  Anklageiibeil  selbst  ist  oben 
S.  50,  Note  2  mitgetbeilt 

c)  vom  Reus.: 

α)  die  Citation  desselben  (Vers  327 -329)  ^), 
§)  die  Strafen  des  Contumax  in  Strafsachen  (Vers 
330—344)  und  in  Civilsachen  (Vers  345—358)»), 
wobei  auch  die  Restitution  (Yen  353 — 358)  be» 
hftndelt  wird, 
γ)  Attfoäblang  deijenigen,  weiche  nicht  angeklagt 
oderbeldagt  werden  können  (Vera  359—364),  worauf 
im  Anachlass  an  die  Erv&hnang  des  Mortnus  als 
sechs  Ausnahmen  die  Fälle  genannt  werden,  in 
welchen  eine  FortfÜhning  des  Verfahrens  auch 
nach  dem  Tode  des  Reus  eintritt 

d)  Von  der  doppelten  Anklage  (Vers  371  —375)  und 
hieran  aiischlic^seiid  KiOi  teiung  der  Frage,  ob  und  wie 
weit  ein  Civil-  bezw.  Strafurtheil  einem  anderen  Civil- 
odcr  Strafurtheil  präjudicire»)  (Vers  376—391). 

e)  Von  den  Einreden  im  allfreiiiL'inen  Vers  392  —  406)  und 
von  der  exceptio  spolii  im  besonderen  (Vers  4(i7— 464), 

f)  Die  dem  Bekhi^ten  zu  crewährenJeu  Citations-  sowie 
die  sonstigen  im  Laufe  des»  Processes  vorkommenden 

Ast  ad  vindictam  parati  criminis  ille 
Tunc  reus  edleUs  trinis  unore  dtetiir, 
Attamen  hoc  unum  sfNtfium  fil  com  tribus  equi 
Dje  fïieten  werden  unten  Vers  465  iï.  ausführlich  behandelt  — 
Civica  civili  modo  lis  praeiudicat,  ut  äi 
Forle  coheredem  mihi  le  facis  et  petis  a  me 
Quae  sm\i  lieredrs,  sed  le  mihi  vendico  servuni. 
Quaestio  iiaiu(|ue  flatus  per  ius  tunc  discutienda. 
Et  modo  civilis  praefertur  quaglio  liti 
Grimma  quae  redtat,  ut  si  de  crimine  pergas 
Me  déferre,  sed  hinc  te  libertam  mihi  diesm. 
Hec  quoque  civili  praeponderali  ul  pote  si  quis 
Ex  U  s  lu  mento  sllnniet  Iq^ata  requiral 
Aller  al  excipiens  sna  falsa  chirographa  dical, 
Tuac  cognoeoetur  primuiu  de  crimine  falsL 
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Fristen  (Vers  465—495),  wobei  die  thcilweisc  Ausser- 
kraftsetzung  desc.  2  C.  V  qu  2.  Decr.  durch  Gewohn- 
heitsrecht erwähnt  witd^),  eine  Thatiiache,  die  um  so 
interessanter  ist,  als  man  sich  bisher  die  aus  dem  ürdo 
iudic.  Eilberti  Bremensis  bekannte  Verlängerung  der 
dritten  Citationsfrist  auf  7  Tage  gegenüber  der  2  tägi- 
gen  Frist  des  can.  2  nicht  zu  erklären  wiisste'). 

3.  Im  dritten  Ilaupttheil  giebt  Mag.  Altmann  einen  Ab- 
riss  der  Lehre  von  den  ProcesBvertretem  (Vers 496-639). 
Hierbei  werdeo  erörtert: 

a)  die  UnfilhiglceitsgrOnde,  wobei  abaolote  und  rdative 
onterschieden  werden  (Veis  497—617); 

b)  ob  ein  Advocat  Honorar  beanspruchen  kSnne.  —  Diese 
Frage  wird  bejaht  (Vers  617—619); 

c)  in  welchen  Fällen  Geistliche  und  Mönche  vor  Gericht 
auftreten  können  (Vers  620—689)'). 

4.  Es  folgt  die  Lehre  von  den  Zeugen  und  in  Verbin- 
dung damit  die  g  c  s  a  m  ui  t  c  Β  e  w  e  i  s  t  h  e  u  ι  i  e  (Vers  540—667). 

Im  einzelnen  wird  erörtert: 

a)  Wieviel  Zeugen  sind  nothwendig?  (Vers  540—545); 

b)  Unfähigkeitsgründe  (Vers  546—550); 

c)  Form  des  Zeugeneides  (Yei  s  551 — 554),  Fälle,  in  denen 
der  Zeugeneid  nachträglich  geleistet  wird  (Vers. 556 
bis  561); 

d)  noth wendiges  Alter  der  Zeugen  (in  Civilsachen  14, 
in  Strafsachen  24  Jahre)  (Vers  562—670); 

1)  Vera  471—479: 

Quolibet  edicto  laici  quoque  «ire  minons 

Ex  elero  poleniDt  Mplem  gaodera  diebut 

IndaUie,  iterumque  canon  iubet  adderò  eeptoin 

Sup  pena  mox  dcinde  duos  bis  protinus  UDUm 

i^st  tamm  illc  canon  a  consuetttdinc  victm. 

Nam  vuigatus  ita  ^'cncraliler  ublincl  U!>us 

Quod  volet  obiectuiu  \m  septeai  quuUque  liieruni 

Primo  decurso  sine  poena;  poena  eecuodo 

Gompotit  edieto  gravis  atque  gravissima  summo.  — 
*)  Cr.  Siegel»  Qrdo  iudidarios  Silberti  Bremsosis  a.  a.  0.  S.  G61,  Note  3 
und  unten  Abschn.  VI.  —  *)  V.  6Ì0-523: 

Ponlificcm  cau^îis  raro  recitare  decebil 

Cum  iniserabiliuiii  lis  est  aut.  errlesiaruia 

Vel  sua;  qui  Süinin-r  alieîiii  lugutio  vitet 

Ni  lor(|ueiiduruJu  pueiiam  ru^el  alleviari, 
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ϋ)  worauf  die  Zeugenvernehmung  zu  ricliteu  iài  (V.  572 
bis  577)»); 

f)  die  nothwcndigeu  Eigenschaften  der  Zeugen  (V.  578 

bis  581)'); 

g)  die  Beweiskraft  der  Zeugenaussairen  von  Sklaven 
(Vers  582— l  Uiizulüüsigkeit  de^  /oui^iiisses  von  ge- 
wissen Persüiicii  m  f^ewissen  Angeiegenheiten  (Ver- 
wandte, Patron)  (Vers  585  —  602),  Unterschied  von 
Civil-  und  Strafsachen  dabei  (Vers  603—605); 

h)  Ort  der  Zeugenvernehmung  (in  Civilsacben  event, 
ausserhalb  des  Gerichts,  in  StraCsacheo  stets  an  Ge- 
richtsstelle) (Vers  606—611); 

I)  Strafen  des  Meineids  (Ven  612—617);  Im  Anscbluss 
hieran  wird 

k)  der  Reinigungaeid,  insbesondere  der  der  Geistlichen*), 


>)  V.  572.  573: 

Τβιημυϋ  persona  res  gesta  locusque  gradusque 

Concordi  voto  βωιΐ  teetibos  intpicieBda. 
*)  V.  578.  579: 

Conditio  sezuB  elas  diseretio  fama 

Et  fortuna,  fldee,  in  testibus  ista  requirw. 
')  Hierbei  kommen  folgende  (thtilweìse  in  tlie  fllossa  urdin.  xo  den 
Decrclaleti  übergegangene)  Verse  vor  (Vers  624^651)  —  cf.  auch  unten 
letzter  Abschnitt: 

Pontificem  pariutti  in:iiius  expurt'ct  duodena 

Septima  presby terum,  levitam  tertia,  poena 
6K  Maior  maiori,  minor  est  etatuoida  minori 

ludicis  arbitrio  committitur,  ut  moderetur 

Compurgatonim  numerum,  quo  presbiter  dos 

Famam  purificel,  inramìa  maxima  septem 
oo  Poscit  qulnque  minor  res  exiguissima;  quod  ei 

De  clero  nullum  purgandus  posait  bal)ere, 

Compurgatores  laicos  asciscet  honestos. 

638  Porro  manu  simpla  lector  se  purget  et  infra 
Credo  saoerdotem  partes  qui  nuper  ad  illas 

640  Venit,  pwse  manu  se  simpla  parificare, 

Com  sua  finìlìmis  non  sit  bene  vita  probata. 

Altamen  in  placito  consislunt  iudicis  ista 

Quem  jileh^'  infamai  {>n rfrahilu r  in  manifesto 

Quern  cituruä  ante  cliuruni  i^ua  sit  purgalio  presto. 

Per  iuramentum  iieii  luratio  debet 
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ausfttbrlich  behandelt  (Vers  616— üjS  und  665-^667) 
unci  historisch  i  üiizugefügt,  (lass  die  purgatio  vulgaris 
nicht  mehr  zulässipf  sei  (Vers  659- 664)  ^). 
5.   Der  letzte  Absciuiitt  des  Ordo  iudiciarius  eiidlicli  be- 
handelt das  Rechtsmittelsystem  (Vei*s 6G8— 774)  und  zwar 

a)  Zulässigkeit  und  Begriff  der  Appellation  (Vers  668 
bis  682); 

b)  Fristen  zur  Einlegung  und  Rechtfertigung  der  Appel- 
lation und  Eintritt  der  Rechtskraft  (Vers  683— 699); 

c)  Nochmalige  Verhandlung  des  Rechtsstreits  in  der 
Appellationsinstanz  (Vers  699 — 764); 

d)  DelegatioDsbefugniss  dee  Appellationsrichters  und  Ab- 
lehnungsrecbt  der  ParteieD  bezüglich  eines  iudex 
suspectus  (Vers  706—715),  Verfahren  dabei  (Vers 
716—719),  Form  der  Ablehnung  eines  iudex  suspectus 
(Vers  720—723)«); 

e)  Unznltaigkeit  der  Appellation  (Vers  726—774). 

Im  Go<lex  Chremif.  Nr.  !  folgen  sodann  not:li  unmitfelbar 
im  Anschluss  an  V.  774  sechs  weitere  Verse  über  die  Auf- 
hebung des  Mandats,  die  aus  einem  civilrechtlichen  Werke  des 
Mag.  Altmann  zu  stammen  scheinen^).  — 


Purgandüs  iural,  ([uod  non  fecît  ncqiio  iii-^sil 
£45  Consiliumqiio  (ledit,  seil  noe  favor  aiTiiit  eins 
Ut  fièrent  illa,  per  quae  sua  fama  vacillai. 
Compurgatores  iurant,  se  credere  verum 
Ilium  iurasse,  ae  credere  pondus  habere 
Debet,  in  bee  enìm  fieri  perìnria  poesnnl 
·)  V.  659^664: 

Vulgaris  non  est  purgatio  sosdpienda 
Ut  ferri  caudentis,  aquae  ferventìa  itemque 
Vomeris  igniti  crudae  quoque  monomacliiao 
Ac  frigentis  aquae,  «^ed  et  illis  proxinia  qiiaeque 
Nullus  ad  hec  co^jeuila»  erit,  quia  snnt  inimica 
Humani  generis,  eadein  fabricante  reperta. 

*)  Die  Reenaationaformel  lautet  (V.  7)1-713): 

Gum  sub  sospecto  contendere  iudice  tulum 

Non  sit,  ego  AUmannus  te  comperìene  mihi  ìuete 

Suspectum,  sab  te  nunc  iudice  stare  recuse. 

*)  V.  775:  Hec  sunt  quae  prohibent  mandatum  perpetuari 
Terminus  expirans,  aiiis  commissio  facta 
V.  777:  Mors  tnandatoris,  inlerpeJlatio  facta 
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V. 

Im  aìlgemeinen  ist  der  Ordo  iodidarius  Altmaooi  ledig- 
lich auf  Grund  des  Décrets  und  der  CempilaUo  prima  bear- 
beitet *).  Dies  sollen  dem  Leser  die  am  Bande  2u  einaetnen 
Versen  binEugefügten  Citate  erweisen.   Dies^wn  scfaeiuen, 

wie  bereits  oben  erwähnt  wurde,  der  Schrift  nach  von  dem 
Schreiber  des  Textes,  alsü  nach  dem  voiii^cu  vuu  Mag.  Alt- 
mann  selbst  lierzurUhren  Cef.  S.  49,  Note  1). 

Indessen  muss  hieran  dw  Inhalt  dieser  Citate  die  grössten 
Zweifel  erregen.  DieselViL'ii  zeugen  nämlich  von  grenzenloser 
Ungenauigkeit  und  mm  i  at  hen  zugleich  eine  ziemliche  Uukenut- 
niss  der  £intheilung  des  Décrets. 

So  Ist  namentlich  durchweg  statt  Causa:  Cap.  =  Capi- 
tttlum  gescbrieben;  ferner  ist  an  einer  Stelle  der  erste  Theil 
des  Décrets  mit  dem  zweiten  verwechselt  (in  dem  Citat  zu 
V.  1  to  auf  fol.  417*:  ,,άρ.  LXill  si  forte  quid'S  womit  gemeint 
ist:  c.  36  fin.  i>.  LXIII).  Weiter  stod  eine  ganse  Reihe  von 
Citaten  ans  dem  Décret  unrichtig«  die  citirten  Ganones  sind 
überhaupt  nicht  zu  finden.  Das  Gleiche  gilt  besUglich  der 
häufig  dtirten  Gompilatio  prima. 

Um  die  krt  und  Weise  der  Citate  zu  kennzeichnen 
und  zugleich  einige  Belegstellen  für  die  erwähnten  Ungenau i^- 
keiten  und  Fehler  anzuführen,  so  sei  Folgendes  hervorgehoben  : 

!.  N(»ben  V.  2  ist  am  Rande  bemerkt:  „(5âip.  XI  Qo.  1  de 
persona''.   Damit  ist  gemeint  c.  38  Causa  XI  qu.  Î.  Decr. 

2.  Neben  V. 3  steht:  „In  ex  de  iud. ord.**  und  neben V. 46 :  „In 
ώ  de  lud,  ord.  Cum  eccMarum*^  Ein  Titel:  de  iud.  ord. 
findet  sich  in  keiner  der  Gompilationen.  Pàssen  könnte  nur 
der  Titel:  De  officio  et  potestate  praelati  et  iudfcis  ordinarli*). 


V.  778:  Si  certo  fine  tenlentlft  consolidatiir 

Si  persona  detar,  ut  iudicet  et  tnoriatur 

V.  780:  Aut  quod  mandalum  per  cundem  moz  revocalur. 

')  Der  vollständige  Abdruck  desselben  erschien  desshalb  enlbebr- 
licb.  —  ')  T.  23  ilei-  Cdinpilatio  prima.  Dass  nnr  diwe,  nicht  eine  der 
vorbereitenden  Sainni hingen  goiufinl  ist,  ergiclil  sich  aus  dem  Citat  m 
V.  Γ>ί).  51  :  „In  ex  Mandata  cet".  Dieses  passi  nnr  auf  c.  t  (lonifiil.  I.  1,  "20 
Ufiw.  c.  7  dasell>st  (Jafìfé  No.  796),  während  ùer  (lattua  in  keijicr  der 
vorbereitenden  Sammlungen  sieht  (vgl.  Friedberg,  Compii.  V  antiquae, 
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Zu  dem  ersten  Citat  fehlt  der  Kanon  gänzlich  und  man  könnte 
höchstens,  da  das  Citat  bei  der  Einleitung  steht,  annehmen, 
dass  der  Autor  beabsichtigt  hat,  auf  den  ganzen  Titel  der 
Compii.  I  hinzuweisen.  Das  Citat  zu  V.  46  hat  augenschein- 
lich den  c.  3,  Compii.  I  1,  23  im  Auge,  welcher  nach  der 
Friedbergschen  Ausgabe  anfängt:  Cum  ab  ecclesiarum.  — 

3.  Neben  V·  4  ist  bemerkt  „Üäp.  IUI  Qo.  III  fere  per 
totum^  Ein  Canon  dieses  Anfongs  findet  sich  ttberhanpt  nicht  ; 
da  sich  jedoch  za  V.  14t/2  wiederam  ein  Citat  findet:  „Qo* 
Villi  Fere  per  totnm'*,  obgleich  auch  hier  kein  solcher  Canon 
existirt,  so  moss  man  annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Citate 
mit  dem  „Fere  per  totum"  nicht  die  Anfangsworte  eines  Canons 
bezeichnen  wollte,  sondern  nur  meinte,  dass  sich  „beinahe 
die  ganze  Quaestio"  als  Belegstelle  des  Textes  verwenden 
lasse.  Sachlich  trifft  dies  übrigens  in  beiden  citirtcn  Fällen  zu. 

4.  Schreibfehler  und  sonstige  Unrichtigkeiten,  welche  das 
Auffinden  mehrerer  citirter  Stellen  ;^ur  Unmöglichkeit  machen, 
sind  im  üegensatz  zu  der  Correctheit  des  Textes  zahlreich 
vorhanden,  so  z.  B.  zu  V.  36:  „däp.  VlII,  Qo.  I  de  persona" 
soll  beissen  C.  XI  qo.  1  de  persona  =  c.  38  C,  XI  qu.  I; 
za  V.  37:  „VI.  <5o.  II  Wtis«  lautet  richtig  C.  XVI,  qu.  2  c. 
Visis  (c  1  a.  a.  0.);  zu  V.  45:  „Cäp.  XXXIIl  V  Xpiana*" 
mufls  heissen  C.  XXXII  qu.  5  e.  Christiana  (e.  23);  zu  V. 
162/3:  „Cap.  II,  Qo.  III,  l'iaevai icatores",  einen  Canon  dieses 
Anfangs  gieht  es  nicht,  es  ist  entweder  Causa  II  qu.  3^ict. 
Gratiani  §  2  oder  §  6  cod.  gemeint;  zu  V.  1S2  ff.  „Cap.  II 
Qo.  I:  Verum  accusatio".  Dieser  Canon  ist  a.  a.  O.  nicht  zu 
finden. 


Leipzig  1883,  zu  den  erwithiiten  Canones).  Oasselhe  gilt  von  dem  Citat 

zu  V.  184/5:  „In  ex  De  imlicio  iDtellcximus"  =  c.  9  Comp.  I,  1,  21  (lit.: 
de  iudiciis.  —  Alex.  III  Pa<l  pp.  la.  9115  -  r,  7,  X  Ì,  Î),  tier  sich  ehen- 
falls  in  keiner  der  vorbereilpini Rammlnni^  t  η  findet.  —  Die  Titel  der 
Compilano  I  sind  übrigens  «liucliweg  unvollsiiinciig  cilirt,  so  z.  B.  zu 

V.  205/6:  „In  ex  De  a|>o8lalis.  i'ielerea  clerici"  —  c.  2  Comp.  I 8.  Der 
Titel  lautet  dort:  De  apostatis  et  reiterantibus  baptisma.    Zu  V.  140: 

„In  ex  Ululo.  Ne  clerici  immi^ccunL'-  =  Comp.  I,  1,  37.  Einmal  fehlt 
hier  der  Guion  und  ferner  leulet  der  dtirle  Tlld  richtig:  Ne  clerici 
Tel  monachi  eaecularibus  negoliie  ee  imniieceant.  Das  leUtere  Citai 
eoli  eich  flbrigens  wahrscheinlich  auf  c.  6^  Comp.  I«  1,  37  hedehen. 
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Diese  Beispiele  liesse»  8Ì€h  noch  mannigfach  vermehren. 
5.  Endlich  fallt  an  verschiedenen  Stellen  eine  eigenthüm- 

liclie  Citirmethodo  auf,  welche  von  der  üblichen  und  auch  von 
dem  Verfasser  der  Citate  sonst  bcubuchteten  Art  erheblich 
abweicht. 

Zu  V.  57  ist  citirt  „In  ex  preterea  super  hoc'*.  Km  Canon 
dieses  Anfangs  existirt  in  der  Compilatio  prima  nicht.  Da- 
gegen findet  sich  ein  solcher  c.  ö  X,  I,  29,  der  auch  inhalt- 
lich als  Belegstelle  sum  Text  passen  würde.  Da  aber  die 
Decretalen  Gregors  IX.  nach  der  Form  des  Citate  dem  Ver- 
fasser  desselben  nicht  vorgelegen  haben  können,  so  muss  damit 
der  %  Abschnitt  des  c.  6,  Comp.  I,  1,  21  gemeint  sein,  so 
dass  also  hier  das  Gitat  nicht  die  Anfangsworte  des  Ganons, 
sondern  die  Anfongsworte  der  als  Beleg  passenden  ^tze 
enthält. 

Dieselbe  Methode  erhellt  auch  aus  dem  Citat  zu  V.  49. 

r»()  M:  „Cap.  XI,  (^o.  III  Non  i>br."  Hiermit  ist  gemeint  c,  41,  , 
Quoniodo  sacerdos  C.  XI,  qu.  3.  Decr.,  in  welchem  die  Worte 
vorkommen:  .  .  .  prosbiter  non  alligat  eos,  qui  insontes 
sunt  Alle  diese  Fehler  und  Kigenthümlichkeiten  der  Citate 
machen  es  mir  zur  Gewissheit  ^  dass  Magister  Altmann  nicht 
der  Verfasser  derselben  gewesen  sein  dürfte^). 

Denn  aus  seinem  Ordo  iudiciarius  selbst  ergiebt  sich  ein 
tiefes  Verständniss  der  in  den  Versen  vorgetragenen  Rechts- 
sätze und  eine  bei  weitem  vielseitigere  Benutzung  der  Quellen, 
als  dies  in  den  Citaten  zum  Ausdruck  kommt.  — 

VI. 

Magister  Altmann  hat  bei  Abfassung  seines  Ordo  iudicia- 
rius in  erster  Linie  den  Ordo  iudiciarius  £ilberti  Bremensis 
benutzt'). 

')  Vers  50,  au  üesäcn  lianU  das  Citai  steht,  lautet: 
Sollerter  eaveant,  insontem  quemque  iigare. 
*)  Nach  meiner  Ansicht  ist  der  VerTasser  der  Gitale  irgend  einer  jener 
„Hatbwisser*^  gewesen,  weiche  durch  ihre  oberflAchlicbe  und  ongenâgende 

Quellenkenntniss  so  viel  zum  Vei-rall  der  Rechtswissenschaft  im  spfttern 

Mittelalter  beigetragen  haben.    Dafür,  dass  Mag.  Altmann  nicht  der 

Verfasser  der  Citate  ist,  spricht  anch  der  oben  (R.  40,  Tf^xt  7m  Note  1) 
wAhnle  Umslaml.  dass  die  Citale  in  der  i.  Hälfte  des  Ordo  iudiciarias 
gänzlich  fehlen.  —  »)  Cf.  ohen  S.  46,  Note  6. 
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IMe  ganze  Anlage  seines  Werkes  stimiiU  mit  der  von 
Siegel  dargelegten  Disposition  derart  überein,  dass  ein  Zweifel 
daran  nicht  gut  möglich  ist^). 

Allerdings  ist  wiederum  der  Ordo  iudic.  Eilberti  Bremen- 
sls  inhaltlich  der  sogen.  Rhetorica  ecclesiastica  so  ähnlich, 
dass  Masf.  Altmann  ebenso  gut  aus  letzterer  öchrift  geschöpft 
haben  konnte. 

Allein  dagegen  spricht  vor  allem  der  Umstand,  dass  der 
Verfasser  des  Ordo  iudiciarius  Eilberti,  wie  sich  aus  dem 
Werke  desselben  ergiebt,  in  engen  Beziehungen  zu  dem  Bischof 
Wolfker  von  Passau  gestanden  hat  and  daher,  da  St  Florian 
zur  Diocese  Passau  gehörte,  der  awiscben  1101  und  1204*) 
verfasste  Ordo  iudiciarius  EUberti  nnserem  Mag.  Altmann 
viel  eher  belcaant  gewesen  sein  kann,  als  die  Rhetorica  Ec« 
clesiastica*). 

Femer  ist  zu  berücksichtigen,  dass  Mag.  Altmann  die 
poetische  Form  seines  Ordo  iadicianas  ^  angenscheinlieh  im 

Hinblick  auf  den  Ordo  iudiciarius  Eilberti  *—  als  etwas  Selbst- 

vei"ständliches  und  Uebliches  behandelt,  während  Eilbert  in 
seiner  Vorrede  dieselbe  au.sdriicklich  zu  motiviren  versucht. 

Im  einzelnen  sind  zwischen  dem  Ordo  iudiciarius  Alt- 
manni  und  dem  des  Eilbert  natürlich  viele  Abweichungen  zu 
constat iren,  wie  denn  der  Ordo  iudiciarius  Altmanni  den  Eil- 
berts beinahe  um  die  Hälfte  m  Umfang  übertrifft. 

Magister  Altmann  hat  sich  indessen  mit  der  Benutzung 
dieses  einen  Werkes  augenscheinlich  nicht  begnügt,  sondern 
hat  auch  die  sonstige  Litteratur  fleissig  zu  Rath  gezogen. 

Dies  lässt  sich  namentlich  in  recht  eclatanter  Weise  be- 


')  Dies  ergiebt  ohne  weiteres  die  Vergleichung  der  oben  sub  IV 
^prroin'Mon  Tìihaltsangabe  ties  Ordo  huh'ciarius  Mag.  Altmanni  mil  der 
tìvs  ΟιίΙο  iiul.  Eilherti  bei  Siegel  a.  a.  0.  S.  538  ίΤ.  —  «)  Da  als  Ab- 
fassuiigszeil  des  Orde  iud.  AUmanni  das  Jahr  1204  mil  Kiemltcher 
Sicherheil  conslalirl  werden  konnte«  so  wird  der  Ordo  iud.  Eilberti  wohl 
spätestens  ca.  190O  verfasst  sein,  blls  unsere  obige  Annahme  riditig 
ist,  dass  ΑΙΙπίΑπη  das  Werk  Eilberts  benutzt  haL  —  ^  Der  Bnt- 
stehungeort  der  Rhetorica  ecclesiastica  steht  nicht  fest,  doch  dürfte  er 
in  Deutschland  oder  Ostfraukreich  zu  suchen  sein.  In  der  MOnchener 
Handschtifl  wird  in  den  Formularen  von  dem  Augustcnsis  episcopus 
bezw.  von  dem  subditiis  desselben  gesf)n)rlion.  während  in  der  Wiener 
Haiidsclirifl  slels  Δον  lleaieiisis  «'j>is<ci|iii^  i'rwahid  wird. 

Zeiucixriil  für  KecbtegeMliicht«.  X.    Kuui.  AUh.  5 
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züglich  (kr  SuiiHiia  iles  Sicardus  von  Cremona  *)  nachweisen. 
—  Die  Stelle  V.  140  (cf.  oben  S.  57,  Note  2):  „ins  scriptum 
loquuniir,  tueatur  Gallia  mores'"  ist  wortlich  der  Summa  Si- 
cardi  (cf.  oben  S.  57,  Note  3)  entnommen. 

Ein  weiteres  Beispiel  bieten  die  Verse  659  ff.  des  Ordo 
iudiciarius  Altmanni  (cf.  oben  S.  61,  Note  1).  Dieselben  stim- 
men  aaffällig  mit  dem  Schema  Sicards  überein'). 

Endlich  habe  ich  eine  Benutzung  der  Summa  ad  D.  Si- 
cards auch  noch  constatiren  können  in  den  Veraen  624 — 651 
des  Ordo  tudiciarius  (cf.  oben  S.  60,  Note  3)>). 

Von  sonstigen  (ätteren)  Schriften  könnte  Mag.  Altmann 
auch  noch  die  von  Graes  herausgegebene  Somma  legom  be- 
nutst  haben*)*  Indessen  sind  die  zwischen  beiden  Werken  ob* 

')  Sehr  wahrscheinlicli  scheint,  lîass  sowohl  Eilberl  als  der  Ver- 
fasser der  Hhetorica  ecclesiaslica  die  Summa  Decreti  des  Sigehart  (Si- 
cardus) von  Cremona  pleiclifalls  beiiut/l  haben.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  Sicarduä  sich  jüngere  Zeit  in  Mainz  aufgehalten  hat,  tvie  dies  aus 
der  Einleitang  sdnes^Werkes  benrorgebt  (Schulte,  I.  Beitrag.  Wiener 
Sitsiuigsberichte  Bd.  LXIII,  S.  343,  Separatabdruck  S.  40:  „Ego  vero 
Syebardos  Gremonac  filine  natlone  et  Moguntine  eccleeiae  filius 
spiritualis  translatione  etc."  und  ebenso  am  Schhtss  (cf.  Schulte, 
Litteraturgeschiclite  Π(ΐ.  I,  S.  Vote  2).  Hii  nlurch  erkläi  t  sich  seine 
vorzügliche  Benutzung'  durch  die  deutschen  poiiulfiren  Schriflateller  dea 
y.i.  JahrhunderUt.  Vyl.  im  übrigen  über  Sicarckis  auch  noch  v.  Schulte, 
Litteraturgeschichle  Bd.  1,  S.  14^  f.,  wo  die  einzelnen  Daten  seines 
Lebens  und  der  Abfaeeung  seiner  Werke  genauer  feelgeslellt  sind.  ^ 
*)  Die  betr.  SteUe  Sicards  lautet  (nach  dem  Abdruck  bei  Schulte, 
f.  Beitrag.  Separatabdruek  &  68): 

'vulgaris,  ut  candentis   fcrri  et  ferventis 
nquae,  monomachiae.  linee  ab  ecclesiastica 
Est  aulem  imrgaUo''  •^i'-Hpliua    debet    esse    reb-ala  iudicio. 

^  inaxuiie  iu  clericis,  ul  consumisti. 

peccati  cet. 

^canonica''^ 

infamiae  cet. 

»)  Die  Worte  Sicards  lauten  (nach  Hiblenhrandt,  Π.  Purf^atio  canonica 
und  vulgaris,  München  1841,  S.  187):  Nunieruü  compurgatilium  est  in 
arbitrio  indìcantìum ;  omnibus.  Rationabiliter  autem  episeopus 
cum  XII,  sacerdos  cum  VII  aut  V,  diaconus  cum  tribus  ν.  si  legi  timi, 
de  subdiacono  et  infra  non  invenimus  eipressum,  credo  ergo,  quod 

propria  manus  et  sola  sufficiat.  compurgatores  iurare  debent, 

se  illiu'i  vilam  et  more*?  tale«j  apno^rere,  ut  rroiìant,  ita  esse,  ut  prin- 
cipalis persona  iuraviL  —  *)  Vgl.  oben  S.Cl,Mote3  mil  Gross  S.  âÛ9  f.,  §& 
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waltenden  Aehtilichkeiten  zn  allgemeiner  Natur,  als  dass  sich 
daraus  mit  Sicherheit  ein  Schiusa  ziehen  Hesse  ^). 

VII. 

Während  Siegel  bezüglich  des  Ordo  indiciarias  Eilberti 
Bremensis  mit  Bechi  sagen  durfte,  dass  von  einer  nachhaltigen 
Wirkung  desselben  keine  Rede  gewesen  und  dass  ihm  in  der 

Wissenschaft  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  ein  Andenken  nicht 
bewahrt  worden  sei,  kann  bei  dem  Ordo  iudiciurius  Map. 
Altmanni  eine  fortdauernde  Wirkung  aui  die  spatere  Littera- 
tur  nachgewiesen  werden. 

Zwar  der  Name  des  Autors  ist  bald  verschollen,  aber 
seine  Verse  erhielten  sich  fort. 

So  sind  die  Verse  über  die  Zahl  der  Eidcshelfer  beim 
Reinigungseid  der  fìeistlicbeii  in  die  Glossa  ordinaria  zu  den 
Decretalen  Gregors IX.  übergegangen  ^).  Dieselben  sind  dort  mit 
der  Sigle  Lau.  bezeichnet,  was  darauf  deutet,  dass  Laurentius 
Hispanus')  bei  Abfassung  seines  Apparats  zum  Décret  oder 
zur  Compilatio  1  den  Ordo  iudic  Mag.  Altmanni  benutzt  bat 

Damit  ist  zugleich  erwiesen,  dass  der  Ordo  iudic  nach 
Italien  hinübergedrungen  ist 

Die  Benutzung  unseres  Ordo  iudiciarius  namentlich  durch 
processualistische  italienische  Schriftsteller  erhellt  daraus,  dass 
sich  die  V.  578.  579: 

Conditio  sezos  etas  discretio  foma 
Et  fortuna  fides  in  testìbus  ista  requires 
wörtlich  sowohl  bei  Damasus  Summa  de  ordine  iudiciario ^), 
als  auch  bei  Tancred     linden.  Damasus  iiat  sogar  die  ganze 


*)  HingewieiJen  mag  darauf  werden,  dass  in  dem  Wiener  Codex 
Nr.  2221  sich  an  d.  Summa  I^um  der  Ordo  iudic.  Eiiberli  anschliesst  und 
diesem  anmlUaUiar  die  HeduUa  matrimonii  und  die  versus  decretales 
des  Magister  Altmann  folsen.  ^  *)  Y.  BU,  m  und  643.  644  cT.  oben 
S.  Οϋ,  Note  3.  Pontificem  pariam  menus  expurget  duodena  etc.  Die- 
selben finden  sich  in  der  Glosse  zu  c.  10,  X  de  purg.  can.  (vgl.  Stintzing, 
Populäre  Litteratur  S.  141,  wonach  sie  auch  im  Vocabularius  utriusque 
iuris  enthalten  sind,  und  Siegel  a.  a.  ().  S.  ThW).  —  »)  Vgl.  über  diesen 
Schriflsleller  v.  Schulte,  Lilteraturgosrhichte  Bd.  I,  S.  1!K)  f.  —  «)  Da- 
masus,  Ordo  iiul.  ed.  Wunderlich  p.  98.  —  »)  Tancred,  Ordo  iud.  ed. 
Bergmann  p.  395. 

5· 
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DispoeitioD  des  Abschnittes  über  die  Zeugen  nach  den  ein- 
zelnen Worten  der  Verse  eingerichtet  ^). 

Die  erwähnten  Verse  des  Ordo  iudic.  Altmanni  finden 
si(  h  t  ndlicli  auch  in  allen  Ilandschi  ittca  des  sog.  Onlo  iudic. 
lolianniü  Aiuli  L'ae  ^),  wobei  bemerkt  werden  mag,  dass  in  einer 
späteren  Kedactioa  desselbi'ii  der  den  einzelnen  \NOiten  der 
Verse  entsprechende  Abschnitt  aus  Damasus  herubergenommen 
worden  ist^). 

Nehmen  wir  die  Tbatsacbe  als  erwiesen  an,  dass  der  Ordo 
indie  Blag.  Altmanni  bei  Abfsssung  des  fälschlich  dem  loannee 
Andiene  angeschriebenen  Processwerkes  benntzt  worden  ist, 
so  dürfte  sich  daraus  vielleicht  eine  Aulklärnng  darttber  ge- 
winnen lassen,  wie  es  gekommen  ist,  dass  der  Ordo  indie 
Anteqnam  dicatur  dem  loannis  Andrene  zngesehrieben  werden 
konnte.  In  dem  sogen.  Ordo  iodiciarhis  Io.  Andrene  ist  der 
Name  Io.  Andrene  in  den  Manuscripten  fast  niemals  ausgo- 
sclii leben *).    Er  wird  viehnehr  stets  abgekürzt  Io.  An.*). 

In  neuester  Zeit  ist  nun  von  Prof.  Taraassia  zu  Padua 
ein  Ordo  iudicioruni  des  loannes  Bassianus  (abgekürzt  Io.  b.) 
aufgefunden  worden  dessen  veröffentlichter  Theil  eine  so 
starke  Aehnlichkeit  mit  dem  entsprechenden  Theil  des  Ordo 
ind.  loannee  Andrene  aufweist^),  dass  die  Vermuthung 


*}  In  der  Glom  Tooiporo  so  e.  37,  X,  %  SO  fiodeir  eich  die  eb- 
weiebenden  Verse: 

Anditus  Tiaue  persona  seieotia  causa 

Fama  locus  tempos  ac  certum  credulitnsqne 
Dum  lesli!s  rccipil  index  lice  ctmcta  notahit. 
')  Vgl.  SUntziug,  l'oimlàre  Litteralur  S.  iKl?.  ~  »)  Vgl.  den  Aixlntck 
üU9,  tlem  Tjiher  plunrnorum  Iractaluum  (Ausgal)eii  von  14ί»4  inni  1510) 
bei  Horn,  luaii.  Aiidreae  Processus  iudiciarius,  München  1837,  S.  37  f. 
mit  Damasus,  Summa  Ut.  00  ed.  Wonderlieh  S.  —  *)  Beeooderer 
Belqpeteiien  dafür  bedarf  es  wohl  nicht  (vgl»  filter  den  Ordo  ind.  Io. 
Andreae  auch  noch  Schulte,  Litteraturgesehtcbte  Bd.  II,  S.  9S5).  — 
'  Vgl.  SlînUint'.  Populär«'  Litleratur  S.  m  f.  $11.  —  «)  Aus  dem  Cod, 
Ms.  1475  der  UniversitaUbihlioihek  m  Padua  angezeigt  und  Iheilweise 
publicirt  in  d^r  Zoilschrtfl  der  Saviguy -Stiftung  für  Rpchtsgesrhirlite, 
Roman.  Ablh.  Bd.  VII  (lK8(Ji,  S.  139  ff.  ~  ^  Dirs  wird  ful^eiuie  Zii- 
saiitiiitMihlellung  der  §§  'È—b  des  Urdu  iudiciarius  loannis  ßa^siani  mit 
der  Einleitung  des  sogen.  Ordo  iud.  Io.  Andreae  beweisen: 
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durchaus  gerechtfertigt  scheint,  der  Ordo  lud.  lo.  Bassiaui 


Ordo.  lud.  loan.  Baasiani 
(ed.  Tamassia). 

§  %  fttdidom  vocaiur  nihil 
aliud,  quam  actus  legitimus  trium 
personarum  sive  iudtcis  anciens 
(wohl  Druckfehler  Tiir  actoris)  et 
rei.  Nam  testes  licet  pliirimum  in 
iudîciis  ulpole  neceί^saI·ii  produ> 
cnntur,  et  sine  hin  lamen  potest 
eääti  iudicium  

§  3.  ludicurn  alii  sunt  ordi- 
uarii,  alii  delegati.  Ordinarius  est, 
qui  principali  1er  u  dnu  pupa  vel  a 
domino  principe  iurisdidionem 
habet,  non  q|»ecialem  delegationem 
ad  causam. 

β  4  Sed  papa  interdum  ellgit 
iudicem,  interdum  electionem  con* 
firmat  .... 

§  5.  Ordinarius  ludei  est,  qui 
dignitatis  nomine  gaudet,  cuius 
ratione  polest   aliquam  causam 

cognoscere,  ut  arcliidiaconus,  epi- 
scopus,  archiepiscopus,  preses 
praetor. 

Ordinariorum  quidam  sunt  mi- 
nores et  vocantur  clarissimi,  qui- 
dam medii  et  dicunlur  speci;ii)ile!>', 
quidam  maximì  et  dicutitur  il- 
lustres. 


sogen.  Ordo  iud.  lo.  An. 

§  1.  ludidum  est  aetus  trium 
personarum  id  est  indicia,  actoris 
et  rei  in  iure  consistentium. 

[§  1.  Einschiebsel:  Alle  per- 
souf  etiam  quimpie  sunt  necessari^ 
in  iudido,  nt  testb  advocatus  as- 
sessor, procurator  et  auditor.] 

§3.  Très  sunt  flpeciesiadicum: 
Ordinarii,  delegati,  arbitri. 

OrdUiarii  sunt  iudices  qui  hahent 
iurisdidionem  propriam,  ut  epi- 
scopi, prepositi,  decani. 

fin  Commentar  mm  Ordo  iud. 
lo.  An.  aus  dem  li.  Jahrhundert 
im  cl.  m.  Honac.  10ISt  bemerkt 
su  §3: 

HOrdinarii  iudices  dicuntur  illi 
qui  elïguntur  a  domino  apostolico 

vel  imperatore  vcl  oliam  pro  suc- 
cessione in  orciiiinriam  dignitalenj. 
Statini  quautlii  -mit  eleoti  pro  suc- 
cessione (et)  iutraverunt  tulem 
dignitatem  babent  potestalem  iudi- 
candi.  Et  isti  Tocantur  iudices 
ordinarii. 

Et  isti  sunt  maiorcs  et  minwes, 
majores  ut  episcopi,  minores  ut 
preposili  decani  et  huiusmodi.'* 


Den  Ordo  iudiciarius  Io.  Andreae  habe  ich  nach  der  Ausgabe  der 
ältesten  Handschrift  von  Rockinger  in  den  Quellen  sur  bayr.  und  dtsch. 

Geschichte  Bd.  IX,  Abth.  %  S.  985  CT.  citirt,  woselbst  auch  die  aus  dem 
Cnrmnentar  angeführte  Stelle  abgedruckt  ist.  Dass  in  b  e  i  d  en  Ordines 
iulii.  mir  drei  Personen  zur  tlonstituirung  de«  luliciutu  erfordert 
werden  (cf.  oben  §§  2  und  1),  ist  um  so  bemerkcrisA^erthcr,  als  in  c.  1 
C.  IV  qu.  4  Decr.  es  ausdrücklich  heisst:  .  .  in  omni  iudicio  quatuor 
personas  neoesse  est  esse.  IMe  Dreitbdliing  ist  ?on  Io.  Basslanus  wahr- 
scheinlich dem  Bulgarus  entlehnt  (ed.  Wunderlich  p.  90).  Sie  findet  sich 
auch  in  der  Summa  Bamt»ergen8Ìs  (Schulte  in  d.  Wiener  Sitiungslier. 
Bd.  LXX,  p.  3S).  Bei  Petrus  £xc.  L.  R  werden  fünf  Personen  für  noth- 
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nei  die  Ilauptquelle  des  sogen.  Ordo  iudic  Xo. 
Andrcae*). 

Nimmt  man  nun  weiter  an,  dass  neben  dem  Ordo  iud. 
Io.  Bass,  auch  der  des  Mag.  AHroann  benutzt  sei,  und  erwägt 
man,  dass  der  Name  Altmann  als  Abkürzung  sehr  gut  mit  Â. 
oder  An.  bezeichnet  worden  konnte,  so  wird  man  es  nicht 
unwahrscheinlich  finden,  dass  der  anonyme  Verfasser  des  sogen« 
Ordo  ind.  Io.  Andreae  diesen  bezeichnet  hat  als  Ordo  iudic 
Io.  (nämlich  loannis  Bassiani)  et  An.  (nämlich  Altmanni), 

woraus  dann  die  Bezeichnung  Ordo  iud.  „To.  An."  entstanden 
ist,  welche  Sigle  in  späterer  Zeil  nur  uui  dea  berühmten 
loaiiiies  Andreae  gedeutet  werden  konnte,  während  der  wük- 
iiche  Juhaaiieä  Andreae  mit  dem  in  Deutschland  verfasstea 
Ordo  iudiciarius:  „Antequam  dicatur"  niemals  etwas  zu  tbun 
gehabt  hat. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  gestattet,  den  îîorron,  welche 
mir  bei  meiner  Arbeit  durch  Uebersendung  von  Handschriften 
und  auf  sonstige  Weise  hülfreiche  Hand  geleistet  haben,  ins- 
besondere dem  kk.  Wirklichen  Geheimen  Rath  und  Minister 
Herrn  Dt,  Freiherrn  von  Prai&k  und  Herrn  Hof  rath  Prof, 
Dr.  Maassen  zu  Wien,  dem  Herrn  Prälaten  Leonard  us,  Abt 
von  Kremsmfinster,  den  Bibliothekaren  P.  Hugo  Schmidt  za 
Kremsmttnster  und  P.  Albin  Czerny  zu  St.  Florian,  dem  Vor- 
stand der  kk.  Hofbibliothek  zu  Wien  und  Herrn  Geheim- 
wendig  erklärt  (Saviguy,  Geschichte  des  röm.  Rechts  im  Mittelalter, 
Bd.  2  (2.  Ausgabe!,  S.  406).  In  dem  Ürdo  iud.  Taiicreds  wird  die 
Frage  gar  idchl  berührt.  Daher  kann  der  Verfasser  des  Urdu  iud. 
lo.  An.  aus  letzterem  die  Üreitheiluiig  nicht  geschöpft  haben.  Der 
Ordo  lud.  Eilberti  und  die  Rbetorica  ecd.  haben  die  cauooielîeefae 
Viertheìlung. 

Ein  abschliessendes  Urtbeil  wird  sich  erst  ermöglichen  losseo, 
wenn  Herr  Prof.  Tamassia  die  a.  a.  0.  in  Aussicht  gestellte  Publication 
des  gesammten  Textes  des  Ordo  iud.  Io.  Bassiaoi  'T-icIieinen  lassen 
wird.  Möchte  diee  recht  bald  der  ball  sein!  —  ich  kann  somit 
nur  Schulte,  Lilteralurge^sc·llit■llle  Hd,  Ii,  S.  2i2<5  zustimmen,  welcher  die 
Meinung  SÜnlzingä,  Pupuiare  LiltcruLur  205  IT.,  bes.  S.  ^ΐυ.  211  1>ϋ- 
kRmpft,  Jobannes  Andreae  habe  Aber  den  ursprûnglicb  in  Deutaebland 
verfassten  Ofdo  iudiciarius  in  Valence  Vorträge  gehalten.  Wer  die  Ge- 
neigtheit des  Mlllelaltere  kennt,  verbreitete  Werke  berühmten  Personen 
ohne  weiteres  zuzuschreiben»  wird  die  oben  im  Text  angedeutete  HOg- 
liebkeit  begreiflich  finden. 
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rath  Prof.  Dr.  v.  Rockinger  zu  München,  öffentlich  meinen 
Dank  auszuapreclieu  ^). 

')  Der  Herr  Abt  von  Kremsrnünster  sandte  mir  den  Codex  Nr.  1 
der  Stiflsbibliolhek ,  der  Vorslaiul  der  Wiener  HoHilbliolhek  den  Cod. 
palat.  Vindob.  Nr.  i'i'il  nach  meinem  dainah^'en  Wohnort  Giojrnu, 
während  Herr  Geh.  Ralh  v.  lUitkinger  mir  nicht  nur  die  Hhetorica 
ecclesiastica  in  der  schon  von  Siei^ei  benutzten  Abschrift,  sondern  auch 
seine  gesammlen,  theilweise  noch  unedirten  CSolletionen  der  Mflnchener 
Handsebriflen  des  Ord.  ind.  Io.  An.  sur  VerfByung  etellte  und  deren 
Benutiung  getlntteie. 


nurichtf prunken.   8.  48  in  Note  S  dlMer  AbliwidlltBg  DUM  m  Μμλλ  eteU 

428:  416,  und  ttUtt  (^uinlo:  Quinternio. 


Das  erzwungene  Testament. 

Von 

Herrn  Professor  O.  Lenel 

in  Ötrasshurg  i.  E, 

Die  Frage,  welches  das  rechtliebe  Schicksal  des  erzwaoge- 
nen  Testamentes  ist,  gebort  bekanntlich  zu  den  bestrittensten 
des  römischen  Erbrechts.  Die  Quellen  lassen  ans  anscheinend 

öo  gut  wie  im  Stich.   Zwar  enthalten  Digesten  wie  Codex 

einen  Titel  „Si  quis  aliqueni  tcstari  prohibuerit  vel  coegerit" 
—  D.  (29.  6),  C.  (6.  34);  allein  die  Rubrik  veispricht 
mehr,  als  der  Inhalt  der  Titel  luilt:  in  dem  Digestcntitel  ist 
von  dem  Fall  „si  coegerif  '  gar  nicht  die  Rede,  und  aus  dem 
Codcxtitel  erfahren  wir  nur,  dass  über  das  erzwungene  Testa- 
ment eine  „civilis  disceptatio''  möglich  war^),  über  deren 
Natur  leider  kein  näherer  Aufschluss  gegeben  wird.  So  darf 
es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  in  der  Litteratur  alle  iiberhaupt 
nur  denkbaren  Ansichten  Vertretung  gefunden  haben  :  Nich- 
tigkeit, Anfechtbarkeit,  voUkommene  Giltigkeit  des  Testamentes, 

')  C.  1  cit.  —  «)  S.  die  Litleraturühersicht  in  Wiudscheids  Pan- 
Uciwteu  ^  548,  n.  2. 
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Indignität  des  Zwingenden  —  keiner  Auffassung  hat  es  an 
Verthcidigcni  gefehlt,  und  es  scIiLint  keinerlei  Aufsicht  auf 
Kiuiguiiii  zu  bestehen.  Und  doch  giebt  es  vielleicht  einen 
ebenen  und  naiitliegenden  Weg  zur  Schlichtung  der  Contro- 
verse, der  bis  jetzt  noch  nicht  betreten  wurden  ist.  Ich  habe 
diesen  Weg  schon  früher  gelegfiitürh  angedeutet,  aber  an  so 
verborgenem  Orte  ^),  dass  die  Aii  k  iiiung  unbeachtet  blieb  und 
bleiben  nmsste.  So  maii  es  denn  gestattet  sein,  auf  die  Frage 
hier  iu  eingehenderer  Ausführung  nochmals  zurückzukommeu. 

Als  Aaagangspuokt  dient  mir  der  Satz,  dass  nach  Civil« 
recht  das  erzwungene  Testament  vollkommen  giltig  gewesen 
ist.  Wenn  es  keinem  Zweifel  unterließ,  dass  das  Civilrecht 
die  durch  Zuang  zu  Stande  gekommenen  Formalgeschälte 
unter  Lebenden  als  vollgütig  behandelte,  so  ist  nicht  abzu* 
sehen,  warum  diese  Anschauung  nicht  auch  beim  Testament 
zur  Geltung  gelangt  sein  sollte.  Nahm  das  Givilrecht  dort 
auf  den  Umstand,  dass  das  formell  tadellose  Geschäft  auf 
durch  Drohungen  erregte  Furcht  zurückging,  kerne  Rücksicht, 
so  hatte  es  hier  nicht  die  geringste  Veranlassung  zu  ab- 
weichender Regelung.  Im  üegentheil  ist  anzunehmen,  dass 
das  Bedürfniss  solcher  abweichenden  Regelung  sich  bei  Ge- 
schäften unter  Lebenden  energischer  geltend  gemacht  habea 
wird  als  bei  dem  Testamente.  Denn  dessen  beliebige  WMder- 
ruflichkeit  bot  gegen  die  Unbilligkeit  des  civilrechtlichcn 
(jiruud Satzes  ein  Correctiv,  das  bei  Geschäften  unter  Lebenilen 
fehlte.  Dass  trotzdem  erzwungene  Testamente  vorkonnncn 
konnten,  bei  denen  die  Möglichkeit  des  Widerrufs  nicht  ge- 
geben war,  liegt  freilich  auf  der  Hand  ;  aber  es  handelte  sich 
um  verhältnissmässig  seltene  Fälle,  and  so  spricht  alle  AVahr- 
scheinlichkeit  dafür,  diiss  die  Forderungen  der  Aequitas  sich 
gegenüber  dem  ius  strictum  hier  zum  mindesten  nicht  früher 
durchsetzten,  als  bei  Geschäften  unter  Lebenden.  Der  Prïltor 
wird  es  gewesen  sein,  der  hier  wie  dort  Abhülfe  gewährte.  Wel- 
ches Mittels  bediente  er  sUsh  zu  diesem  Behufe?  Nicht  wenige 
Schriftsteller  nun  denken  hier  an  eben  die  Rechtsmittel,  durch 
die  der  Prätor  erzwungene  Geschäfte  unter  Lebenden  ent- 
kräftete: die  restitutio  propter  metum,  die  actio  metus  causa, 


')  Ëdicluiu  ptirpüluum  S.       u.  8. 
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die  exceptio  mctus.  Ich  halte  diesen  Gedanken  für  durchaus 
ubwcgig;  diii  entsclieidcnden  Gegengründe  sind  längst  erkannt 
und  hervori»ehoben  worden;  Bedenken  muss  nauienUicli  er- 
rei^en,  dass  jene  RechtsiniUel,  die  sonst  nur  dem  Gezwungenen 
selbst  oder  dessen  wirklichem  Erben  zustehen,  liier  denjeniircn 
zugestanden  werden  miissten,  die  ohne  den  Zwaim  Erben  des 
Gezwungenen  ^uivvordcn  waren.  Für  die  Annahme  einer  sol- 
chen Anomalie  wäre  überzeugender  Quclieubeweis  zu  fordern; 
von  solchem  ßeweise  ist  aber  überhaupt  keine  Rede:  die 
Qaellen  bandeln  in  den  betreflenden  Abschnitten  darcbaus 
nur  von  Geschäften  unter  Lebenden.  Man  wird  also  an  ein 
anderes  Mittel  prätoriacber  HUlfe  denken  müssen,  und  es  ist 
wunderbar  genug,  dass  man,  belangen  in  dem  Gedanken  an 
die  erwähnten  Anfecbtungsmittel,  bei  Behandlung  dieser  Frage 
allgemein  vergessen  zu  haben  scheint,  auf  welchem  Wege  der 
Pcätor  sonst,  wo  er  in  die  dvile  Erbfolge  abändernd  ein? 
greifen  wollte,  dies  durchzusetzen  pflegte.  Ës  war  dies  nicht 
der  Weg  der  Restitution,  nicht  der  einer  arbitrarischen  An- 
fechtungsklage, es  war  bekanntlich  der  der  Ertheilung  und 
Verweigerung  der  bonorum  possessio.  Wenn  ein  emancipirter 
Sohn  im  Testament  präterirt  ist,  gewährt  ihm  der  l'rätor 
etwa  eine  restitutio  propter  capitis  deminutiuncni  wider  das 
Testament?  Er  gewährt  ihm  die  bonoruiu  possessio  contra 
tabulas.  Es  spricht  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass 
der  Prätor,  wenn  er  in  der  That,  wie  wir  anneliiìi^n,  das  er- 
zwungene Testament  missbilligtc  und  zu  entkrätteu  bezweckte, 
zu  diesem  Behufe  einfach  edicirte,  er  werde  aus  demselben 
keine  bonorum  possessio  crtheilen. 

Wir  sind  zu  der  obigen  Vermuthung  durch  allgemeine 
Erwigungen  gelangt,  indem  wir  die  Quellen  einstweilen  bei 
Seite  Hessen.  Sind  diese  Ifststerçn  nun  in  der  That  Tür  unsere 
Frage  so  unergiebig,  wie  man  einstimmig  zu  behaupten  pflegt? 
Ich  glaube  im  G^ntheil  nachweisen  zu  kdnnen,  dass  sie  jene 
Vermuthung  in  ganz  entscheidender  Wdse  unterstützen.  Es 
ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  weitaus  meisten  Digesten- 
rubriken  von  den  Goropilatoren  nicht  selbständig  verfasst, 
sondern  den  excerpirten  Schriften  entnommen  worden  sind. 
Am  wenigsten  kann  dies  bei  der  Rubrik  des  Titels  (29.  0) 
„äi  quis  aliquem  testar i  prohibuerit  vcl  coegerif'  einem  Zweifel 
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unterliegen,  da  diese  durch  die  Worte  „vel  coegerit''  über  den 
Inhalt  des  Titels  selbst  luiiausgreift,  also  nicht  mit  Kückbicht 
auf  diebua  iiihalt  verfasst  sein  kann.  Welchen  excerpirten 
Schriften  nun  eutstaninit  die  Rubrik?  Der  Titel  besteht  aus 
drei  Fragmenten;  die  beiden  ersten  inid  iniifiiiiLiKMcbsten,  in 
denen  der  Fall  „si  qiiis  aliquem  testari  prohibucrif  cx  pro- 
fesso besprochen  wird,  gehören  den  Edictcommentaren  des 
Ulpian  und  Paulus  an  —  ülp.  48,  Paul.  44;  sie  sind  der 
eigentliche  Öitz  der  Materie;  die  dritte  aus  Papinians  Hb.  15 
resp.  enthält  nur  eine  soBätzHcbe  Bemerkung  und  stellt  offen» 
l»ar  nicht  den  civil-,  sondern  den  strafrechtlichen  Gesichte* 
punkt  in  den  Vordergrund  ^).  Die  Rubrik  ist  taiemaidi  sicher- 
lich jenen  EdietcommenUren  entlehnt,  and  da  die  Rubriken 
der  Edictcommentare,  soweit  sie  nicht  einüich  aus  dem  Edict 
ttbemommen  wurden,  doch  stets  dem  Inhalt  der  betreffenden 
Edictsabschnitte  zu  entsprechen  pflegen  ^),  so  werden  wir  mit 
zwingender  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  geführt,  dass  der 
Prätor  die  beiden  Filile  „et  prohibuerit*'  und  „si  coegerit**  in 
einem  Edict  neben  einander  ordnele.  In  welchem  Abschnitt 
seines  AlbumsV  Die  Inscriptionen  Ulp.  48  und  Paul.  44  ver- 
weisen auf  den  Titel  de  bonurum  possessionibus  (ülp.  39—49, 
Paul.  41 — 44  ad  edict.);  sie  verweisen  speciell  aui  die  Rubrik 
„(^hiibus  bonorum  possessio  uon  competit".  Diese  Uubrik  ist 
uns  ebentalls  in  den  Digesten  überliefert,  als  Ueberschrift  des 
Titels  (38.  13);  sie  umfasste  verschiedene  Fälle,  die  ich  in 
meinem  Edictum  perpetuum  (§  163)  zusammengesa^llt  habe, 
und  namentlich  den,  wenn  jemand  einen  andern  dolos  an 
Yeränderung  eines  Testamentes  verhindert  hatte,  also  einen 
unter  unser  Edict  gehörigen  Fall');  gerade  auf  diesen 
zieht  sich  das  einzUie  Fragment  des  erwähnten  Digestentitels; 
es  ist  aus  Julians  lib.  28  dig.,  welches  Buch  den  angeführten 


»)  Wegen  ilires  ursprüuglicheii  Zubauiiueii hangs  vgl.  meine  Palin- 
geoesie  (Papin.  tr,  727).  —  *)  Ich  sehe  hier  ab  von  umfaDgraicben 
eyslematischen  Eäoicbiebeebi ,  wie  sie  sich  im  Edictoommentar  des 
Paulus  finden  (vgl.  namentlich  die  Beaitdehre  Im!  Paul.  54).  Dass  es 
sich  hei  dem  Titel,  der  uns  heschärtigt,  um  ein  solches  Einschiebsel 
nicht  handelt,  sieht  fest;  vgl.  Julian,  i'^  füg.  (38.  13)  1:  hic  casus  ver- 
bis c(hcti  noTi  continetur.  —  ')  Nämlicli  unter  die  Catégorie  pro- 
bibuerit^M  cf.  Ü.  (-29.  6)  1  $  1.  2, 
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BOcheru  48  und  U  der  grossen  Edictcoimntutare  parallel 
liiuft.  Nach  allcik'in  darf  mit  gro-^îior  Zuversicht  beliaui»tet 
werdeil,  dass  der  Prätor  —  und  zwar  wahrscheinlich  unter 
der  Rubrik  ,,Quibus  bonorum  possessio  non  corapetit"  —  ein 
Edict  erlassen  hat,  worin  er  sowohl  für  den  Fall  ,,βι  pro- 
hibuerit'',  wie  für  den  „si- coegerit**  die  bonorum  posseasio 
ausdrücklich  versagte. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  auf  Grund  eines  solchen 
Edicts  die  Bechtslage  bei  erzwaagenem  Testament  gestalten 
musste,  indem  wir  vorerst  voraussetzen,  dass  anderweite  ge- 
setzliche Anordnungen  über  das  erzwungene  Testament  — 
etwa  durch  Kaiseroonstitationen  —  nicht  bestanden,  dass 
femer  der  Prätor  die  bonorum  possessio  nur  demjenigen  selbst 
versagt  habe,  von  dem  der  Zwang  ausgegangen.  Jenes  Edict 
hinderte  selbstverständlich  den  Zwingenden  nicht,  dennoch  aus 
dem  eizwuugeuen  Testament  die  b.  p.  secuiiduin  tabulas  zu 
agnosciren.  Allein  diese  Agnition  musste,  weil  nicht  „ex 
edicto"  geschehen,  rechtlich  völlig  unwirksam  bleiben.  Die 
Delation  der  b.  p.  erfolgte  von  vornherein  gar  nicht  an  ihn, 
sondern  au  diejenigen,  die,  abgeseiien  von  dem  erzwungenen 
Testament,  benifeti  l,^ü\vos(  ii  «ein  würrien,  d.  h.  an  die  Intestat- 
erben oder  au  die  in  einem  früheren  Testament  Eingesetzten. 
Was  letztere  angeht,  so  scheint  ihrer  Berufung  freilich  der 
Wortlaut  des  Edicts  Uber  die  b^  p«  s.  t.  zu  widersprechen, 
worin  die  b.  p.  nur  „secundum  supremas  tabulas"  vcrheissen 
wird,  vgl.  D.  (37.  tl)  1  §  1;  allein  es  ist  doch  wohl  schwer- 
lich allzu  kfibn,  wenn  ich  annehme,  dass  der  Prìitor  dem 
Testament,  aus  dem  er  die  b<  p.  verweigerte,  auch  kinae  cas* 
satorìsche  Wii^ung  beilegte»  Diese  ez  edicto  Berufenen 
drangen  also  mit  dem  interdictum  quorum  bonorum  gegen  den 
Zwingenden,  wenn  dieser  im  Besitz  war,  durch;  er  dagegen 
konnte  sich  Jenes  Interdictes  weder  gegen  sie  noch  gegen 
Dritte  bedienen,  da  ihm  die  b.  p.,  wenn  auch  tbatsSdilich  er- 
theilt,  (loch  nicht,  wie  es  das  Interdict  verlangt,  „ex  edicto" 
erthcilt  war.  Ebenso  wenig  stehen  ihm  die  actiones  ficticiae 
des  bonorum  possessor  zu:  stellt  sich  der  Sachverhalt  schon 
in  iure  heraus,  so  werden  sie  ihm  denegirt;  ist  der  Sach- 
verhalt bestritten,  so  iiiserirt  der  Triitor  in  die  Formel  die 
exceptio  „si  A°  A"  ex  edicto  meo  bonorum  possessio  dat4 
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est"*),  die  zur  Absolution  des  Gegners  führt.  Wie  aber, 
wenn  das  erzwungene  Testament  den  civilen  Erfordernissen 
entspricht,  der  Zwingende  also  in  der  Lage  ist,  als  civiler 
beres  aufzutreten?  wird  der  Prätor  ihm  die  civilen  Klagen 
ohne  Anstand  ertheilt  haben?  Ich  halte  das  Gegentbeil  für 
«weifi^loe;  die  Missbilligung  des  geübten  Zwanges  musste 
den  Prätor  mit  innerer  Noth wendigkeit  auch  zur  Verweige- 
rung der  civilen  Actionen  iUbren.  Karz,  es  ergiebt  sich,  dass 
der  Prätor  die  erzwungene  Erbelnsetzang  aller  und  jeder  Wirk- 
samkeit beraubte;  sie  ist  iure  praetono  nichtig. 

Sehen  wir  nun'zn,  ob  nicht  die  obigen  Aufstellungen  in 
den  Bruchstücken  Bestätigung  finden,  die  uns  von  den  Com- 
mentaren  zu  dem  uns  beschäftigenden  Edict  erhalten  sind. 
Allerdings  handeln  diese  Beste,  wie  bekannt,  nur  ?on  dem 
Fall  „si  prohibuerit'*,  nicht  von  demjenigen  „si  coegerit". 
Wenn  es  aber  wahr  ist,  dass  beide  Fälle  in  dem  gleichen 
Edict  unter  der  gleichen  Rubrik  geordnet  waren,  so  ist  bei 
der  inneren  Aehnlichkeit  der  beiden  Fälle  ein  Analogieschluss 
von  der  Behandlung  des  einen  auf  die  des  anderen  sicherlich 
gestattet.  liei  der  Betrachtung  jenor  Bruchstücke  nun  springen 
sofort  zwei  bemerkenswertlie  Thatsachen  in  die  Augen.  Ein- 
mal: der  einfache,  nächstliegende  Fall,  wo  jemand  einen  an- 
deren im  unmittelbaren  eigenen  Interesse  an  der  Errichtung 
eines  Testamentes  verhindert  hat,  ist  in  den  erhaltenen  Frag- 
menten ebenfalls  nicht  behandelt,  so  wenig  wie  der  Fall  „si 
coegerit**;  es  werden  vielmehr  bei  Ulpian  wie  bei  Paulus  so- 
gleich VSXie  erörtert,  die  nur  im  Wege  ausdehnender  Inter- 
pretation unter  das  Edict  gebracht  werden  konnten:  wenn 
jemand  den  Schreiber  oder  die  Testamentszeugen  am  Kommen 
verhindert  oder  die  Abänderung  eines  Testamentes  verhindert 
hatte,  in  dem  nicht  er  selbst,  sondern  sein  nachher  freige- 
lassener Sklave  zum  Erben  eingesetzt  war;  zur  Rechtfertigung 
der  Entscheidung  im  erstgedachten  Fall  beruft  sich  denn  auch 
Ulpian  auf  eine  Constitution  iladiiaus.  Zweitens;  m  diesen 

*)  Die  Existenz  dieser  bis  dahin  übersehenen  excepUo  habe  ich  in 
meinem  Ed.  perp.  (907  8.E.)  aus  altgemehien  Grflnden  behauptet;  dass 
sie  in  den  Quellen  als  exceptio  bonorum  possessionis  non  datae  aus- 
drücklich bexeugi  ist  —  D.  (44k  1)  90  a.  £.  —,  habe  ich  erst  inswischen 
bemerkt. 
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FragmeDten,  die  ganz  zwëfelke  dem  Titel  de  bonoram  po»- 
sessionibus  angehören,  ist  gleichwohl  von  der  bonorum  pos- 
sessio, ihrer  Ertheilung  oder  Verweigerung,  mit  keiner  Silbe 
die  Rede;  als  Rechtsfolu'c  der  zwangsweisen  und  überhaupt 
dolosen  Verhinderung  an  der  Teatamentserrichtung  wird  durch- 
aus nur  namhaft  gemacht,  dass  dem  Schuldigen  die  „actiones" 
dcncprirt  werden,  sein  Erbtheil  aber  an  den  Fiscus  fällt.  Auch 
in  dein  hierher  gehörigen  Fragment  Julians  —  (38.  !H)  1  — , 
das  doch  unter  der  Rubrik  ,,Qaibiis  non  competit  bonorum 
possessio"  steht,  wird  dennoch  nur  von  denegatio  actionum, 
nicht  bonorum  possessionis  gesprochen.  Beide  auffallenden 
Erscheinungen  nun  beruhen  sicher  nicht  auf  Zufall,  sondern 
deuten  auf  bewusstes  Eingreifen  der  Gompilatoren.  Diese,  als 
sie  die  Rubrik  „Si  qnis  aliquem  testari  prohibuerit  vel  coe- 
gerit'*  aus  dem  äusseren  Zusammenhang  der  bonorum  pos- 
sessio loslteten  und  in  den  Digestenabschnitt  von  den  Testa- 
menten versetsten,  wollten  dabei  zugleich  den  inneren  Zu- 
sammenhang mit  der  bonorum  possessio  Iten,  den  bei  den 
Commentatoren  berrorgehobenen  Gegensatz  zwischen  civilem 
und  prätorischem  Rechte  verwischen  und  den  excerpirten 
Stellen  Beziehung  auf  die  Erbfolge  überhaupt,  das  ,,successionis 
compendium",  wie  Diocletian  in  c.  2  h.  t.  sagt,  geben.  Diesem 
Bestreben  fielen  diejenigen  Stücke  der  Commentare  zum  Opfer, 
in  denen  jener  Gegensatz  ex  professo  berührt,  die  Beziehung 
der  einschlagenden  Rechtssätze  zur  bonorum  possessio  präg- 
nant hervorgehoben  war.  Das  waren  aber  naturgemäss  gerade 
die  Abschnitte,  in  denen  das  Edict  selbst  seinem  Wortlaut 
nach  erläutert  wurde,  und  daher  kommt  es,  dass  uns  von  dem 
Fall  ,,si  coegcrit"  nichts,  von  dem  Fall  „si  prohibuerit^*  nur 
die  ausdehnende  Interpretation  überliefert  ist.  Aufgenommen 
wurden  nur  die  Stellen  der  Commentare,  die  man  entweder 
unverändert  oder  mit  ganz  leichten  Veränderungen  brauchen 
konnte.  Zwingende  Gründe,  Interpolationen  in  den  uber- 
lieferten Stellen  zu  vermnthen,  änd  in  der  That  nicht  vor- 
lianden.  Denn  so  auffallend  das  Lilckenhafle  der  Ueberliefe- 
rung  ist,  das,  was  uns  jene  Stellen  positiv  sagen,  entspricht 
ganz  dem  Bilde,  das  wir  uns  oben  von  der  Bedeutung  des 
Edicts  gemacht  haben.  Denjenigen,  der  einen  anderen  an 
Errichtung  emes  Testamentes  hindert,  werden  die  Actionen 
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denegirt,  and  ee  tritt  Ereption  seines  £rbtheils  durch  den 
Fiacos  ein.  Das  sind  —  es  moss  dies  energisch  hervorgehoben 

werden  —  zwei  verschiedene,  von  einander  unabhängige  Be- 
stimmungen, nicht  eine  einzige,  wie  die  herrschende  dogma- 
tische Betrachtungsweise  annimmt;  zwei  Bestimmungen,  von 
denen  die  erste  auf  das  pralorische  Edict  zurückgeht,  die 
zweite  dagegen  uii/wcifelhaft  nicht  auf  das  Edict,  sondern 
entweder  auf  Senatusconsulte  oder  auf  Kaiserconstitutionen 
Dass  in  fr.  1  pr.  h.  t.  für  beide  ein  Rescript  Hadrians  an- 
geführt wird,  hat  seinen  Grund,  wie  schon  benierlit,  nur  darin, 
dass  hier  eben  nicht  vom  eigentlichen  Fall  des  Edicts  die 
Rede  ist.  Jene  dogmatische  Betrachtungsweise  ist  der  Lehre 
vom  erzwungenen  Testament  nicht  förderlich  gewesen.  Indem 
man  nämlich  in  den  Quellen  nichts  weiter  zu  finden  glaubte, 
b\s  dass  der  die  Testamentserrichtnng  Hindernde  seine  Portion 
nn  den  Fiscus  Yerliere,  legte  man  sich  immer  nur  die  eine 
Frage  vor,  ob  diese  Bestimmung  auch  auf  den  zur  Testaments- 
errìfihtung  Zwingenden  ausgedehnt  werden  dürfe.  Man  bitte 
sich  statt  dessen,  wie  die  obige  Untersuchung  gezeigt  hat, 
zwei  Fragen  vorlegen  sollen:  erstens,  ob  die  denegatio  actio- 
num,  zweitens,  ob  die  Indignität  auch  auf  den  Zwingenden 
zu  erstrecken  sei.    Die  erste  Frage  ist  m.  E.  ebenso  ent- 
schieden zu  bei  ilu'ii,  wie  die  zweite  zu  verneinen.  Nicht  bloss 
die  Uebi^i. schuft  des  Titels  (29.  t>),  auch  die  durcbi^'i  eilende 
innere  Analogie  des  ganzen  Verhältnisses  spricht  datür,  dass 
der  Prätor  den  Zwingenden  genau  ebenso  behandelt  hat  wie 
den  Hindernden,  d.  h.  dass  er  ihm  sämmtlichc  civile  und  prä- 
torische  Rechtsmittel  versagt  hat.     Dagegen   machen  sich 
schwerste,  längst  erkannte  und  gewürdigte  Bedenken  gelten<l, 
sobald  man  versucht,  das  Ereptionsrecht  auf  den  Zwingenden 
anzuwenden.   Wer  einen  anderen  an  Errichtung  eines  Testa- 
ments verhindert,  beeinträchtigt  nicht  ein  gesetzlich  aner- 
kanntes Erbrecht;  er  benachtheiligt  nur  diejenigen,  die  ohne 
die  stattgehabte  Hinderung  in  dem  Testament  zu  Erben  ein* 
gesetzt  worden  wären.  Diesen  nun  ein  Anrecht  auf  die  Erb- 


')  Damm  behandelt  Pfiulii'?  in  seiiioii  Responsen  diesen  Indigni- 
tÜLsfaU  auch  nicht  im  ersten,  deiti  Eiiiel  gewidmeten  Theil  des  Werkes, 
Bondern  im  «weiten  ;  vgl.  meine  Pelingeneeie,  Pftul.  fr.  1684. 
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schaft  einzuräuinon  liestelit  nicht  der  mindeste  Grund.  Sie 
sind  eben  tliatsachlicli  ni  dit  zu  Erben  einnesetzt.    Für  sie 
liegt  die  Sache  nicht  anders,  als  wenn  der  Testator  durch 
Krankheit,  Wahnsinn,  plötzlichen  Tod  oder  dergl.  am  Testiren 
verhindert  worden  wäre.   Alle  Rechtssicherheit  würde  auf- 
hören, wenn  das  Recht  als  Grundhige  von  Erbansprächen 
nicht  bloss  wirklich  errichtete  Testamente  gelten  liesse,  son* 
dem  auch  solche,  die  ohne  eingetretene  Hinderungen  errichtet 
worden  wären.   Woiu  dann  überhaupt  noch  Testaments- 
fonnen  aufstellen?  Jene  also  verdienen  keine  Berttcksichtigung. 
Ebenso  wenig  aber  die,  die  etwa  in  Ermangelung  des  Hin- 
dernden erbberechtigt  gewesen  sein  würden,  2.  B.  die  entfern- 
teren Intestaterben;  dies  ihr  Intestaterbrecht  würde  ja  auch 
ohne  den  geübten  Zwang  nicht  zur  Geltung  gelangt  sein: 
wenn  es  in  der  Ordnung  ist,  dass  der  Hindernde  die  Vortheile 
aus  seiner  rechtswidrigen  I  lundi ung  verliert,  warum  sollen 
diese  Vortheile  gerade  ihnen  zufallen?  Man  begreift  also  voll- 
konamcn,  besser  als  in  vielen  anderen  Fällen  der  Indignität, 
wie  i\v\-  1  iscus  dazu  gekommen  ist,  sich  der  Erbportion  des 
Hiinli  i  nilcii  zu  bemiichtigon.    Ganz  anders  steht  die  Sache 
beim  erzwungenen  Testament.  Hier  sind  die  Kenachtheiligten 
solche  Personen,  die  bereits  im  Gesetz  oder  in  einem  früheren 
Testament  als  Erben  bezeichnet  sind,  nicht  solche,  die  erst 
noch  zu  Erben  ernannt  werden  sollten,  und  es  ist  folgerecht 
und  in  der  Ordnung,  dass  das  Recht,  wenn  es  das  erzwungene 
Testament  missbilligt,  nun  ganz  so  wie  sonst,  wo  es  ein  Testa- 
ment nicht  anerkennt,  diejenigen  berücksichtigt,  die,  abgesehen 
von  diesem  Testament,  als  Erben  berufen  sind.  Schreiende 
Ungerechtigkeit  wäre  es,  wenn  der  Fiscus  das  durch  Zwang 
zu  Stande  gekommene  Testament  zu  ihrem  Nachtheil  und  zu 
eigenem  Vortheil  ausbeuten  wollte. 

Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  dass  in  dem  erzwungenen 
Testament  der  Zwingende  selbst  zum  Erben  eingesetzt  war. 
Wie  aber,  wenn  der  Zwang  zu  Gunsten  Dritter  oder  doch 
auch  zu  Gunsten  Dritter  geübt  worden?  Wurde  auch  ihnen 
die  bonoiuni  possessio  verweigert?  Mau  mochte  sich  für  das 
Gegcntheil  darauf  berufen,  dass  in  dem  Fall  ,,si  prohibnerit" 
die  bonorum  possessio  bekannter  Massen  nur  dem  ilindernilen, 
nicht  aber  dritten  Unschuldigen  verweigert  wurde.  Allein  die 
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Fälle  gleichen  sich  nicht.  Im  Fall  ,,si  prohibuerit*'  fragt  es 
sich,  ob  dritte  LiischulUige  dai  unter  leiden  sollen,  dass  das 
Testament  gerade  durch  Zwang  nicht  zu  Stande  gekommen 
ist.  Sie  sind  die  berufenen  Eiben,  wenn  kein  Testament  da 
ist.  und  aus  dem  Delict  eines  anderen  ist  ihnen  kein  Vorwurf 
zu  machen.  Mag  sein,  dass  der  Testator  die  Absicht  hatte, 
ihnen  die  Erbschaft  zu  nehmen;  allein  diese  blosse  Absicht 
reicht  nicht  aus,  ihr  Erbrecht  zu  beseitigen,  und  die  Umstände,  . 
die  die  Ausführung  jener  Absicht  vereitelten,  kommen  ihnen 
gegenüber  nicht  in  Betracht;  die  Sache  liegt  iUr  sie  nicht 
anders,  als  ob  der  Testator  durch  irgend  ein  anderes  ihnen 
nicht  zur  Last  fiallendes  Erdgnies  am  Testiren  verhindert 
worden  wäre.  Gans  anders  heim  enswongenen  Testament. 
Wenn  hier  der  Prätor  dem  Zwingenden  die  bonorum  possessio 
verweigert,  so  that  er  das  sicherlich  nicht  oder  doch  nicht 
bloss  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  Strafe,  sondern  wesentlich 
desshalb,  weil  dessen  Einsetzung  nicht  auf  dem  freien  Willen 
des  Testators  beruht;  dieser  Grund  trifft  aber  selbstverständ- 
lich ganz  ebenso  auch  bei  doa  unscliuldigcn  Dritten,  die  im 
Testamente  eingesetzt  sind,  zu.  Nach  der  im  gemeinen  Leben 
ficltenden  Anschauung  würde  der  sei  es  auch  selber  Un- 
scluikiige,  der  aus  dem  erzwungenen  Testamente  anträte,  da- 
durch uachträglicii  den  geübten  Zwang  billigen  und  sich  zu 
eigen  machen,  und  kein  anständiger  Mensch  wird  eine  unter 
solchen  Verhältnissen  deferirte  Erbschaft  annehmen.  Und 
wenn  der  Prätor  die  Rechtsmittel,  wodurch  erzwungene  Ge- 
schäfte unter  Lebenden  angefochten  werden  können,  auch 
wider  unschuldige  Dritte  gewährt,  ist  es  dann  irgend  wahr- 
scheinlich, dase  er  heim  erswnngenen  Testament,  wo  doch  offen- 
bor der  unschuldige  Dritte  weit  weniger  Racksichtnahme  ver^ 
dient  als  dort,  gmndäitzlich  das  entgegengesetzte  Verfahren 
eingeschlagen  haben  sollte?  Hiegegen  darf  man  sich  ancfa 
nicht  etwa  auf  die  Fassung  der  Rubrik  „si  quis  allquem  teetari 
prohibuerit  vel  coegerit**  berufen,  als  ob  diese  fUr  eine  gleich- 
heitliche  Behandlung  der  beiden  Fälle  spriiche.  Gewiss  w&rde, 
falls  aus  dem  erzwungenen  Testament  überhaupt  keine  bono- 
rum possessio  ertheilt  wurde,  die  Fassung  „si  quis  te^stari 
roactus  fuerit"  zweckentsprechender  erscheinen.  Aber  der  Prätor 
konnte  sehr  wohl  gerade  durch  den  i'arallelismus  der  beiden 
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Falle  zu  einer  abweichenden  Fassung  veranlasst  werden.  Äuf 
ein  £dict  „ai  quis  aliquem  testari  probibuerit,  bonorum  pos* 
sessionem  ei  non  dabo*'  folgte  leicht  und  natuigeinäss  ein 
solches:  „si  quis  aliquem  testari  coegerit,  ex  eo  testamento 
ncque  ipsi  ncque  alii  ulU  bonorum  possessionem  dabo".  Schwer 
ins  Gewicht  für  die  von  mir  vertretene  Ansicht  fällt  aber 
endlich  die  vielbesprochene  et  h.  t.: 

Civili  diaceptattoni  crimen  adinngitur,  si  testator  non 
sua  sponte  testamentum  fedt,  sed  coropulsus  ab  eo  qui 
heres  est  institutus  vel  qucmlibet  alios  quoe  noluerit 
scripserit. 

Die  Lesart  quoslibet  alios  ist  bekanntlich  keineswegs  unbe- 
stritten; die  Lesung  quolibet  alio  oder  a  quolibet  alio  hat, 
wenn  man  allein  die  Handschriften  des  Codex  ins  Auge  fasst, 
niiiniestfiis  clenso  gute  Beglaubigung,  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang geradezu  gefordert  und  von  Krüger  selbst,  der 
im  Text  auf  die  Autorität  der  byzantinischen  Quellen  quos- 
libet alios  hat,  als  Conjectur  gebilligt.  Ist  es  uns  indess  im 
Obigen  gelungen,  die  Natur  der  civilis  disceptatio,  der  das 
erzwungene  Testament  ausgesetzt  ist,  hinreichend  aufzuklären, 
dann  wird  es  ziemlich  gleichgiltig,  wie  man  die  Stelle  liest 
Denn  unter  allen  Umständen  geht  aus  ihr  hervor,  dass  jene 
civilis  disceptatio  auch  dann  statt  hat,  wenn  andere  als  der 
Zwingende  selbst  zu  Erben  dngesetst  sind.  Gegen  wen  sich 
dieselbe  richte^  sagt  das  Hescript  freilich  nicht,  und  die  By- 
zantiner denken  an  einen  Rechtsstreit  gegen  den  Zwingenden 
selbst^).  Allein  diese  ihre  Meinung  ist  nichts  als  missver- 
st&ndliéhe  Auslegung  und  fttr  uns  ohne  alles  Gewicht  Wer 
durch  meine  früheren  Ausführungen  überzeugt  ist,  wird  in 
der  Stelle  nichts  wtiter  ausgespiochen  finden,  als  dass  der  ge- 
übte Zwang  nicht  nur  Bestreitung  der  Giltigkeit  des  Testa- 
ments im  Civilwege  ermögliche  —  einerlei  ob  darin  der 
Zwiniïonde  selbst  oder  andere  (bezw.  oder  auch  andere,  wenn 
man  die  Lesart  (iiiüslibet  alios  vorzieht)  zu  Krben  eingesetzt 
sind  — ,  sondern  auch  criniinclle  Verfolgung  des  Zwingenden 
rechtfertige.  Dass  die  dvilis  disceptatio  auch  gegen  den  un- 


Vgl.  Bas.  36,  4b  4:  Ό  wayKeeat  rtpâ  η  Uwtw  9  ttiffmß  titw 
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schuldigen  Dritten  durchgeführt  werden  kann,  geht  —  inniiei 
vorausgesetzt,  dass  unsere  früheren  Aiisfrilirungen  Uber  deren 
Natur  das  Richtige  treffen  —  aus  der  Stelle  bei  jeder  Lesart 
hervor. 

Sind  die  gewonnenen  Ergebnisse  auch  für  unser  heutiges 
gemeines  Recht  verwendbar?  Ich  zweifle  nicht  daran.  Na- 
türlich können  die  Aufschlüsse,  die  wir  mittels  der  Inscrip- 
tionen  über  das  klassische  Recht  erhingt  habeo,  nicht  nnmittd- 
bar  nir  das  heutige  Recht  verwerthet  werden.  Allein,  wie 
gezeigt,  giebt  der  Inhalt  des  Dìgestentìteìs  (29.  6)  selber 
durchaus  genügende  Anhaltspunkte  für  die  Entscheidung,  so- 
bald man  nur  erkannt  hat,  dass  dieser  Titel  för  den  Fall  „si 
prohibnerit"  nicht  eine,  sondern  zwei  Anordnungen  enthält, 
die,  was  die  Frage  der  analogen  Ausdehnung  angeht,  getrennt 
behandelt  werden  dürfen  und  müssen.  Im  heutigen  Recht  ist 
hiernach  cia^  erzwungene  Testament  einfach  als  nichtig  an- 
zusehen. 


IV. 

Die  fiducia  cum  amico  contracta, 
ein  Pfandgeecbäft  mit  Salmann. 

Von 

Herrn  Gerichtsassessor  Dr.  Heok» 

Privatdocenten  in  Berlin. 

Nach  der  hergebrachten  Meinung  hat  das  klassische 
römische  Recht  zwei  Arten  der  fiducia  gekannt,  die  fiducia 
zu  Pfandzwecken  durch  Eigenthumsübertragung  an  den  Gläu- 
biger, fiducia  cum  creditore  contracta,  Gliiubigerfiducia,  und 
die  fiducia  zu  anderen  Zwecken  durch  EigenthumsUbertraL^uiii; 
an  einen  Vertrauensmann,  fiducia  cum  amico  contracta,  Freuiul- 
schaftsfiducia.  Als  Auwendungsgebiet  der  fiducia  cum  amico 
contracta  werden  theils  alle  Fälle  gedacht,  in  denen  uianci- 
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patio  oder  in  iure  cessio  unter  Vorbehalt  der  späteren  Rück- 
gabe stattfand,  theils  diejenigen  Verhältnisse,  für  welche  im 
justinianischen  Hechte  die  Gefälligkeitsverträge,  Mandat,  De- 
positum und  Commodat  bestimmt  sind,  theils  ausschliesslich 
das  Depositum 

Nachstehend  wird  versucht  darsuthnn,  dass  auch  die 
fiducia  cum  amico  Pfandzwecken  diente  und  dass  eine  Ver^ 
Wendung  so  anderen  als  Pfandswecken  weder  erweislich  noch 
wahrscheinlich  Ist. 


A.  Die  Verwendung  der  fiducia  cum  amico 
zu  Pfandzwecken. 

Die  erste  Behaiiptuni:  wird  orestiitzt  erstens  auf  die 
Giyusstelle,  zweitens  auf  zwei  Interpolationen  für  üducia  cum 


*)  V^l.  Savigny.  System  4  S.  944,  5  S.  617  (aoscbeineDd  bei  jeder 

Remancîpation ;  Pucl  fn,  Tnslitutionen  §  272  II,  S.  349;  Jliering,  Geisl  des 
römischen  Hechts  2^,  S.  ΊΆΊ  (hei  solennen  Abreden);  Dernliurg,  Pfand- 
recht 1,  S.  H),  Anni.  10  (u.a.  das  Depositum);  Pernice,  Lahco  1,  S.  i.'U 
(fiducia  depositi  rausa);  Parerpa  Zsehr.  9,  S.  227,  Anni.  (>  (Deposit, 
und  Comtnoilalj  ;  i'uiitächarl,  Livilreciit  d.  Römer  S.  283,  Aam.  19 
(Hinterlegung);  Hoadike,  Uebfr  dto  osureceptio  fiduciae,  Zwhr.  fUr 
geeeb.  Reehtew.  14^  S.  289  ff.,  hiebesondere  S,SS7  (Depoaitom);  RudorlT, 
Üeber  die  baetlsebe  Fidudartafel,  Zecfar,  f.  Reditsgeeeh.  II,  8.  SS  (ur- 
sprHnglich  ganz  allgemein);  Degenkolb,  Für  pactum  fìduciae,  Zschr.  f. 
Rechtsgesch.  9,  S.  172  (jedenfalls  Ober  das  Pfandgeschäft  hinaus); 
Kariowa,  Rechtsgeschäft  S.  195  (verschiedentlichste  individuelle  Zwecke); 
Kuntze,  Institnlionen  §  55t  (Depositum  und  Commodat);  Scheuer!,  In- 
stitutionen §  131  (Depositum);  HAlder,  Institutioneu  §  72  (Depositum 
und  Commodat);  Salkowbki,  Inslilutioneu  §  79,  S.  193  (mannigfachste 
Rechtssescbfifte)  §  121,  &  S46  (Depositum  und  Commodat);  Gzylhai% 
Institutionen  S.  179  (Depoeitum);  Sohm,  Institutionen  §  II,  &  34  (ver- 
scbiedenartigste  wirthschafUiche  Zwedce,  a.  B.  Depositum,  Mandat,  Com- 
modat, MielheV  S'  5Πΐ  (alle  Contraete  mit  Rûckgabepflichl);  Ubbelohde, 
Zur  Geschichte  der  unhenannten  Realcontracle  S.  Λδ— 87  (urspi-fîn^Hch 
alle  Fälle,  in  lienen  später  ein  bekannter  Uealconlracl  auf  Rückgabe 
derselben  S|hm  Ìls  anerkaiuit  war);  Esmarch,  Rechtfgescliichte  S.  1)^6.  137 
(Depositum,  Commodat  und  ähnliches);  Padeletti,  Rechtsgeschiclitc,  1879, 
8. 153. 154  (Depositum  und  Commodat);  Lenel,  Quellenfombungeni  diese 
Zsebr.  3,  S.  178  ff.  (Hanumissionssweek);  Voigt,  lus  naturale  111,  §  34^ 
S.  197;  XII  Tàfeln  Π,  §  86,  S.  176  ff.  (GeflUligkeitsyertrfige  u.  a.)  ;  Jbenng, 
Besitiwille  S.  409,  Anm.  3  (Stellvertretung,  nicht  Depositum). 
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amico  und  drittens,  wenngleich  in  geringerem  Grade,  auf  Ligen- 
thümiichkeiten  der  s];»aniscbeQ  Fiduciartafel. 

I.  Die  U     US  stelle. 

In  den  Quellen  findet  sich  die  Wortverbindung  fiducia 
cum  amico  (sc.  contrahitur)  nur  an  einer  einzigen  Stelle. 
Gajus  erwäbDt  in  den  Institutionen  (II,  59.  60)  unter  den 
Fillen  der  osttcapio  lucrativa  auch  eiue  nsareceptio  mit  fol- 
genden Worten  : 

A(d}huc  etiam  ex  alüs  causis  scieos  quisque  rem  alienam 
uaueapit:  nam  qui  rem  aìicui  fiducìae  causa  mancìpto  dederît 
ve!  in  iure  eeaserit,  si  eandem  ipse  possèdent  potest  usncaperei 
anno  scilicet,  (etiam)  soli  si  sit  qn(a)e  species  usucapionìs 
dicitur  usureceptio,  quia  id,  quod  aliquando  habuimus,  reci- 
plmus  per  usucapionem.  8ed  cum  fiditi  eonUraMUir  mad 
cum  creditore  pignoris  iure  aut  cum  amico  quod  iuHus  noskae 
res  apud  cum  csscnt,  si  quulciu  cum  amico  contracta  sit  fi- 
ducia, sane  onnn  modo  competit  ususreceptio  :  si  vero  cum 
creditore,  soluta  quidem  pecunia  omni  modo  competit,  non- 
dum  vero  soluta  ita  demum  competit,  si  neque  eonduxerit  eaiu 
rem  a  creditore  debitor,  ncque  precario  rogaverit,  ut  eam  rem 
possidere  liceret:  quo  rasu  lucrativa  usucapio  compctit. 

Nacli  der  hergebrachten  Auslegung  stellt  Gajus  in  den 
hervorgehobenen  Worten  die  fiducia  zu  Pfandzwecken  und  die 
Freundschaftsfìducia  einander  als  Gegensätze  gegenüber,  und 
ist  zu  „tutius"  hinzuzudenken  „quam  apud  noe",  so  dass  der 
Freundschaftsfiducia  die  Function  des  Depositum  zufällt. 

Gegen  diese  Auffassung  lässt  sich  ein  erhebliches  Be- 
denken geltend  machen. 

Wenn  die  beiden  Unterarten  der  fiducia  sich  durch  ihren 
Zweck  unteracbeiden,  so  muss  es  auffiallen,  dass  dieses  ans^ 
schlaggebende  Moment  nirgends  hervortritt.  Nicht  in  dem 
Kamen.  Denn  fiducia  cum  creditore  und  cum  amico  sind  der 
Stnictur  entnommen.  Und  nicht  in  den  Worten  des  Juristen. 
Denn  in  dem  ersten  Theil  der  Gegenüberstellung  sagt  Gajus 
„pignoris  iure"  und  nicht  „pignoris  causa",  in  dem  zweiten 
„quod  essent'*  statt  des  so  viel  näher  liegenden  „quo  —  sint". 

Die  Unvereinbarkeit  des  Wortlauts  mit  der  hergebrachten 
Auslegung  ist  von  Vertretern  deiäeibeu  anerkauut  worden. 
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Buschke*)  und  Studeinuiid-)  emendiren  flir  „quod-cshunt  '  ohne 
handscbriftlichü  Grundlage  „quo-sint^^,  und  auch  Leuel')  be- 
ruft sich  auf  den  emendirten  Text. 

Indessen  die  Emendation  ist  unnötbig.  Der  überlieferte 
Wortlaut  giebt  einen  guten,  allerdings  abweichenden  Sinn,  so- 
bald man  die  Worte  des  Juristen  möglichst  scharf,  im  Vergleich 
SU  unserem  modernen  Redebrauch  vielleicht  subtil  auffasst. 

Gains  unterscheidet  zwei  Arten  der  fiducia  und  nennt 
den  Zweck  des  Geschäfts  nicht  als  Untefscheidungsmerkmal. 
Folgerecht  Ist  anzunehmen,  dass  der  Zweck  bei  beiden  Arten 
deiBelbe  war. 

Als  Merkmal  genannt  werden  einmal  die  betheiligten  Per- 
sonen, so  dass,  wie  unbestritten,  in  dem  einen  Falle  der  Gläu- 
biger, in  dem  anderen  der  amicus  mancipio  accipiens  ist 

Zweitens  hebt  Gaius  hervor  die  Rechtsstellung  des  Gläubigers 
und  die  Sicherung  der  mancipii lua  Sacliea  vor  unj^eiiaiuiten 
Gefahren.  Bei  der  tiducia  cum  creditore  wurde  der  Gläubiger 
Ëigenthiimer  der  fiducia.  Den  schärfsten  Gegensatz  bildet 
für  die  fiducia  cum  amico  die  Betheiliguni,'  des  Gläubigers, 
aber  nicht  als  Kigenthiuner.  Bei  der  fiducia  cum  creditore 
war  (las  i'iand  in  liohem  Grade  gefährdet  durch  die  absolute 
Verfügungsgewalt  des  Gläubigers.  Den  schärfsten  Gegensatz 
bildet  für  die  fiducia  cum  amico  die  Sicherung  des  Pfandes 
gegen  solche  Gefahren,  so  dass  zu  tutius  zu  ergänzen  sein 
würde  ,,quam  apud  creditorem*^ 

Die  vorstehenden  Bedingungen  werden  erfüllt,  wenn  man 
annimmt,  dass  auch  die  fiducia  cum  amico  Pfandsichemng 
bezweckte,  aber  nicht  der  Gläubiger,  sondern  eine  gemeinsame 
Vertrauensperson,  ein  Salmann  zum  Eigentbttmer  des  Pfandes 
gemacht  wurde. 

Dass  auf  diese  Weise  Pfandsicherung  errdcht  werden 
konnte,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  £s  ist  nicht  überliefert,  ob 
der  Kreis  der  Bedingungen,  an  welche  die  Uemancipation  ge- 


*)  Huschke,  lurisprudcatia  Anteiustiniana,  Anm.  2.  lam  in  ipsa 
oratione  posui  „^uo"  pro  „quod  C"  et  poetea  „sinl"  pro  „eaaent*'  G| 
nam  alioqain  sensue  easet:  quod  pptahamnt,  tuiiiu  noetrae  res  apud 
eum  fore:  non  salis  aptus.  —  *)Studemund  zu  Gaius  2,60.  —  *)  Lenel, 
Quellenforschungen,  diese  Zsebr.  3,  8. 178,  ebenso  Jhering,  Besitswille 
Sw  409,  Anm.  a 
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kDUpft  werden  konnte,  beschrankt  war.  Bei  der  fiducia  cum 
creditore  bestand  die  Bedingung  in  der  Zahlung  einer  Sebald 

an  den  Gläubiger.   Ist  es  nicht  denkbar ,  dass  auch  bei  der 

hdiicia  cum  amico  die  Kückübertrauun^  davon  abhing,  dass 
eine  Schuld  bezahlt  wurde,  nur  iiicliL  au  deu  amicus,  soudera 
an  einen  Dritten,  den  creditor? 

Wird  die  Möglichkeit  dieser  Combination  bejaht,  so  ci- 
bcheiut  die  Antithese  der  beiden  Thatbestäude  bei  G^jus  scharf 
und  fehlerfrei. 

Als  eine  Verschiedenheit  in  der  rechtlichen  neluuiLilung 
führt  Gaius  an,  dass  dem  Gläubiger  gegenüber  regelmässig, 
nämlich  bei  Miethc  oder  precarium  des  Schuldners,  die  usa- 
reoeptio  erst  nach  Bezahlung  der  Schuld,  dem  amicus  gegen- 
Uber  aber  stets  sofort  eintrat. 

Die  usureeeptio  bot  ein  bequemes  Mittel,  die  Umständ- 
lichkeit der  Remancipation  zu  vermeiden. 

Ihre  Begünstigung  bei  der  fiducia  cum  amico  erk^  sich 
vom  Standpunkte  der  hergebrachten  Deutung  aus  dadurch 
dass  der  Freund  kein  eigenes  Interesse  an  dem  Ëigentbum 
hat  und  desshalb  durch  seinen  Verlust  nicht  geschädigt  wird, 
während  dies  bei  dem  Gläubiger  vor  der  Zahlung  der  Schuld 
der  Fall  sein  würde.  Indessen  es  werden  zu  der  Freund- 
schaftsfiducui  auch  Geschäfte  gerechnet,  bei  denen  ein  Inter- 
esse des  Kmprän[j;ers  vorliej^t,  wie  dies  regelmässig  beim  Coui- 
modat,  Itei  der  Schenkung  auf  Lebenszeit  und  bei  dem  Ma- 
numissionsgeschäft  zutrifft.  In  solchen  Fällen  versagt  der 
angeführte  Grund,  und  dennoch  kennt  Gaius  keine  Ausnahme. 

Eine  andere  Erklärung  bietet  sich  bei  Einordnung  der 
fiducia  cum  amico  unter  das  Pfandgeschäft.  Bei  dieser  Auf- 
fassung ist  der  Gläubiger  gesichert  durch  die  persönliche  Haf- 
tung des  amicus.  Nicht  er,  sondern  allein  der  amicus  kann 
durch  usureeeptio  verlieren.  Unter  dem  amicus  mancipio  ac- 
cipiens  ist  nicht  ein  personlicher  Bekannter,  sondern  ein  Ge- 
schäftsfreund, wohl  regelmässig  ein  argentarius  zu  denken. 
Diese  Personen  hatten  in  dem  gewerbenâssigen  Betriebe  ihrer 
Geschäfte  Mittel  genug,  sich  gegen  eine  nicht  gewollte  usu- 


»)  Vgl.  Pernice,  Laheo  Β  2,  S.  1U4.  —  ')  Vgl.  Hu.lorll  ,  Ueber  die 
baetische  FiUuciarlaiel,  Zschr.  f.  Kecht»geschichle  11,  i>.  6ü. 
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receptio  durcb  rechtzeitiges  EiDgreifen  zu  sichern.  Anderer- 
seits musate  es  ihnen  erwünscht  sein,  aneh  vor  Zahlung  der 
Schuld  die  im  Grunde  ihnen  allein  gestellte  Sicherheit  ;^Lgcii 
eine  andere  ohne  Zuziehung  des  Gläubigers  uud  ohue  Mauci- 
pationsform  vert  uist  lien  zu  können. 

Freilich  i>t  die-o  Hypothese  ebenfalls  unsicher.  Aber 
ihre  Möglichkeit  zeigt,  dass  die  verschiedene  Norniirung  der 
usureccptio  nicht  ausreicht,  um  die  herrschende  Auslegung 
und  Emendation  der  Gaiuastelle  zu  rechtfertigen. 

II.  Zwei  Interpolationen  für  fiducia  cum  amico. 

Die  yorgeschlagene  Deutung  der  Gaiusstelle  wird  wesent- 
lich unterstützt  durch  zwei  Digestenstellen:  fr.  34  und  fr.  39, 

Dig.  de  pigner.  act.  13,  7. 

Fr.  34  :  Marcellus  libro  smgulari  responsorum. 

Titius  cum  credidimt  pecuniaro  Sempronio  et  ob  earn 
pignm  aee^sset  futurumque  esset,  ut  distraheret  earn  ere* 
ditor  quia  pecunia  non  solveretur  petit  a  creditore,  ut  fun- 
dum  certo  pretto  emptum  haberet  et  cum  impetrasset,  epistu- 
lam  qua  se  vendidisse  fundum  creditori  significaret,  emisit: 
quaero,  an  hanc  venditionem  debitor  revocare  possit  offerendo 
sortem  et  usuras  quae  debentur.  Marcellus  respondit  secun- 
dum ea  quae  proposita  essent,  revocare  non  posse. 

Fr.  39:  Modestinus  libro  quarto  responsorum. 

Gains  Seius  ob  pecuniam  mutuam  funduìn  suuin  Jaicìo 
Titio  pignori  dcxVt:  postea  pactum  inter  eos  factum  est,  ut 
creditor  pignus  suum  in  coinpensationem  pecuniae  suae  certo 
tempore  possideret:  verum  ante  expletum  tempus  creditor  cum 
suprema  sua  ordinaret,  testamento  cavit,  ut  alter  ex  filiis  suis 
haberet  eum  fundum  et  addidit  ,j^cm  de  Ludo  Titio  cmi" 
cum  non  emisset:  hoc  testamentum  inter  oeteros  signavit  et 
Gains  Seius,  qui  fuit  debitor,  quaero  an  ex  hoc  quod  signavit 
praelndidum  aliquod  sibi  fecerit  cum  nullum  instrumentum 
venditionis  proferatur,  sed  solum  pactum,  ut  creditor  certi 
temporis  fruetus  caperet.  Herennins  Modestinus  respondit  con- 
tractu! pignons  non  obesse,  quod  debitor  testamentum  cre- 
ditoris  in  quo  se  émisse  pignus  expressit,  signasse  prop  onitur. 
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Beide  Fragmente  legen  die  Annahme  nahe,  dass  pignus 
für  fiducia  interpolirt  ist.  In  fr.  34  ist  ebenso  wie  in  fr.  8 
eodeni  ciu  „eaiij"  stehen  geblieben,  (Κΐ:^  òich  auf  aiidei*e 
Weise  nicht  erklären  lässt.  In  fi.  liJ  ist  die  Antwort 
Modestins  contractai  pignons  non  obesse"  verdachterregend. 
Bei  ursprünglichem  pi^Mms  liUto  der  Jurist  auf  die  rei 
vindicatio  des  Schnlfiners  eingehen  müssen.  Desshalb  wird 
auch  fr.  3i  von  Leuel^),  fr.  39  von  £ck')  für  interpolirt 
gehalten. 

Beide  Fragmente  haben  aber  noch  eine  andere,  weit  aaf- 
fallendere  Eigenthümlichkeit  gemein.  Bei  dem  abgeschlosse- 
nen, bezw.  behaupteten  Pfandverkaufe  wird  dieselbe 
Person  als  Käufer  und  als  Verkäufer  geuannt 

Nach  den  Eingangsworten  von  fr.  34  ist  Titius  Pfand- 
gläubiger.  Nach  dem  weiteren  Inhalte  steht  der  Gläubiger 
im  Begriffe,  zum  Verkaufe  des  Pfandes  zu  schreiten,  worauf 
Titius  den  Ankauf  durch  den  Gläubiger  vermittelt.  Es  ist 
ein  höchst  merkwürdiges  Gontrahnen  in  sich  selbst,  welches 
in  dem  responsum  geschildert  wird.  Die  Merkwürdigkeit  lässt 
sich  im  Wege  der  Auslegung  nur  beseitigen,  wenn  man  ver- 
schiedene Pidüdyluubigci  als  vorhanden  denkt.  Dieser  Aus- 
weg ist  aber  aus  materiellen  und  formellen  Gründen  nicht 
gangbar.  Wenn  Titius  und  der  kaufende  Gläubiger  versi-bie- 
dene  l-i  r-uiun  sind,  so  droht  der  eine  mit  dem  Pfandverkaufe, 
während  ihn  der  andere  vollzieht.  Es  sind  somit  zwei  ver- 
kaufsberechtigte Gläubiger  gegeben,  was  nach  römischem  Ueeht 
den  seltenen  Fall  einer  vollständigen  Gleichberechtigung  vor- 
aussetzt. Dieses  entscheidende  Thatbestandsmoment  würde  in 
(1cm  Fragmente  nicht  berührt  sein.  Sodann  wird  bei  einem 
Pfandverkaufe  an  einen  nachstehenden  Gläubiger  dem  Schuld* 
ner  ein  Kinlösungsrecht  gegeben.  Marcellus  verneint  es  in 
fr.  34,  ohne  auf  das  gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  Gläu- 
biger überhaupt  einzugehen.  Noch  gewichtiger  sind  die  for- 
mellen Erwägungen.  Die  römischen  Juristen  beschäftigen  sich 
oft  genug  mit  den  Verhandlungen  zwischen  mehreren  Pfand- 
gläubigem. Aber  sie  veräramen  es  nicht,  die  Peisooen  scharf 


')  PulingfiiCiia  1,  S.  034.  —  Keue  poiopejauische  Gescb&lts- 
Urkunden,  diese  Zscbr.  9,  S.  75. 
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von  einander  zu  trennen,  zum  Thcil  durch  verschiedene  Be- 
nennungen, mindesUMis  durch  Hervorhebung  der  gegenseitigen 
liaugstellung,  als  primus,  secundus,  prior  oder  posterior  cre- 
ditor, wie  1er  Bedeutung  dieser  Beziehung  für  die  recht- 
liche Beurtheilung  derartiger  Sachlagen  entspricht.  In  fr.  34 
würde  irgend  eine  Bezeichnung  des  Ranges  vollständig  fehlen 
und  zugleich  die  Namengebung  inimiestens  auffallend  sein. 
Der  Schuldner,  welcher  für  die  Erzählung  des  Sachver- 
balts gar  nicht  in  Betracht  kommt,  ist  als  Sempronius  her- 
vorgehoben. Der  angebliche  zweite  Gläubiger,  dessen  Unter- 
Bcheidang  von  Titius  so  nothwendig  war,  gebt  ohne  Namen 
aus.  Ein  aoleher  Verstoee  gegen  die  Grundregeln  juristischer 
Darstellung  ist  Marcellus  nicht  zuzutrauen.  £s  muss  vielmehr 
anerkannt  werden,  dass  nach  dem  Wortlaute  der  Stelle  Titim 
und  creditor  identisch  sind.  Nun  ist  natürlich  nicht  anzu- 
nehmen, dass  ein  Gonsulent,  wenn  er  den  Verkauf  des  Pfand- 
gläubigers an  sich  selbst  schildern  wollte,  sich  jemals  der  Aus- 
drücke petit  und  impetrasset  bedient  hätte.  So  dramatisch 
pflegt  ein  Beschluss  nicht  an  die  Aussenwelt  zu  treten.  Noch 
^veΓiiμeΓ  denkbar  scheint  es,  dass  Marcellus  einen  solchen  Ver- 
kauf im  Widerspruch  mit  deu  sonst  von  der  römischen  Juris- 
pnnh  nz  vertretenen  Grundsätzen  ohne  weitere  Begründung 
für  liiiKlüiid  erklären  konnte,  wälii  end  in  fr.  34  auch  die  Gegen- 
partei ati  tipr  formellen  (Îcltung  des  Geschäfts  nielit  /weiieit 
und  nur  ein  Kiulösungsrecht  des  Schuldners  behauptet. 

Der  Inhalt  des  fr.  34  ist  somit  auffallend.  Noch  auf- 
fallender die  Uebereinstimmung  mit  fr.  d9. 

Auch  in  fr.  39  ist  nach  den  Eingangsworten  Lucius  Titius 
Pfandglüubiger,  während  weiterhin  der  Gläubiger  in  seinem 
Testamente  behauptet,  das  Pfand  von  Lucius  Titius  gekauft 
zu  haben,  also  sich  selbst  als  seinen  Contrahenten  nennt 
I^e  Annahme  verschiedener  Pfandgläubiger  ist  aus  denselben 
Gr'dnden  ausgeschlossen,  wie  bei  fr.  34.  Nur  die  namentliche 
Bezeichnung  des  Schuldners  erklärt  sich  aus  sdner  activeren 
Rolle.  Ebensowenig  ist  es  möglich,  bei  den  Testamentsworten 
an  einen  anderen  Lucius  iiiiu^  zu  denken  ^).  Denn  der  That- 


So  Husebke,  Das  ScUilTädarleben  des  Caiiimachue  in  Lindes 
Zscbr.  N,  F.  10,  S.  4,  Anm.  3. 
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bestand  der  responsa  ist  rogelmSssig  der  Wirklichkeit  ent- 
nommen, während  die  Namen  fingirt  sind.  Im  wirklichen 
Leben  kommt  es  selten  vor,  dass  gar  nicht  stattgehabte  Vor- 
günge  schlechtbin  erdichtet  werden,  sumal  wenn  dem  Urheber 

kein  Vortbeil  aus  der  Erdichtung  erwachsen  kann.  Viel  öfter 
werden  thatsüchliche  Vorgänge  von  den  Betheiligteu,  iusbeson- 
dere  vüu  Laien,  unrichtig  aufgefasst  oder  unrichtig  bezeichnet. 
Die  zweite  P'ventualität  liegt  auch  in  dem  Falle  des  fr.  39 
sehr  nahe.  K(  k  bezieht  den  angebliclien  Kaufvertrag  auf 
die  ^iaiiciiiation  der  fiducia  au  den  Gläuliiger.  I  »le^e  Deutung 
ist  nicht  tiiunlich,  wenn  man  das  Vorliegen  einer  hducia  cum 
creditore  contracta  verneint  Dernburg  hat  die  Âehnlichkeit 
dea  pactum  über  den  Fruchtgenuss  mit  einem  Kaufvertrage 
hervorgehoben.  Die  materielle  Stellung  des  Gläubigers  war 
in  der  That  dieselbe,  wie  die  eines  Käufers  auf  Zeit»  Ein 
Laie  konnte  sehr  wohl  aaf  den  Gedanken  kommen,  das  pactum 
als  emtio  zu  bexeicbnen.  Zu  Gunsten  dieser  Beziehung  spricht 
die  G^enttberstellung  von  instrumentum  venditionis  und 
pactum,  zu  Gunsten  einer  missbräuchlichen  Bezeichnung  über- 
haupt die  Wendung  Modestins  „in  quo  se  émisse  pignus  ex- 
pressif*. Die  Contrahenten  des  pactum  und  des  angeblichen 
Kaufvertrages  sind  daher  identisch.  In  der  That  wäre  es 
unverständlich,  dass  Modestin  l)ei  freier  Wahl  der  Namen  zwei 
vcrbchiedeiit  Personen  gleich  benannt,  somit  eine  Verwechselung 
geradezu  pruvocirt  hätte.  Andererseits  ist  es  ebenso  unmög- 
lich, dass  der  Gläubiger  einen  Vertrag  mit  sich  selbst  gemeint 
hat.  Zu  all  den  Bedenken,  die  bei  fr.  34  gewürdigt  wurden, 
tritt  noch  ein  weiteres.  Kein  Erblasser  kann  in  demselben 
Satz  von  sich  in  der  ersten  und  zugleich  in  der  dritten  Per- 
son reden.  Wer  sagt:  „quem  de  Lucio  Titio  emi**,  der  will 
nicht  mit  sich,  sondern  mit  einer  zweiten  Person  contrahirt 
haben. 

Der  offenbare  Widersinn  hat  zu  Emendationsversuchett 
geführt.  Insbesondere  schlägt  Mommsen  in  seiner  Ausgabe 
der  Digesten  in  fr.  34  für  „a  creditore'*  vor  „ab  eo  debitor*' 

')  Nono  pompejanische  Gesch.iftsiiilciiiulou,  diese  Zsclir.  0,  S.  75.  — 
*)  Dernburg,  Piandrecht  I,  S.  181,  Anrn.  8.  —  VgJ.  über  andere  Einen- 
datiuners  ΓΠγ  fr.  34  WarnkOuig  im  Archiv  für  civilistische  Praxis  B.  itö^ 
S.  84,  Anni.  ii. 
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Bei  fr.  39  hat  die  Conjectur  „de  Gaio  Seio"  für  „<ie  Lucio  Titio" 
von  der  Glosse  bis  in  die  neueste  Zeit  Vertheicliger  gefuinlen 
Somit  wird  m  beulen  Fragmenten  tier  Schuldner  als  Verkuuler 
gedacht  und  dei-  ^o^'oiiwärtige  Zustand  auf  handscbriltUciie 
(Korruption  zuiückgetührt. 

Dieses  Ergebniss  findet  scheinbar  Bestätigung  in  den  Ba- 
siliken, welche  gleichfalls  den  Schuldner  verkaufen  lassen. 
Indessen  auch  den  Verfassern  der  Basiliken  nittssten  die  Frag- 
mente in  ihrer  heutigen  Gestalt  unverständlich  vorkommen  und 
zu  der  nächstliegenden  Emendation  Anlass  geben. 

Bedenken  gegen  den  durch  Emendation  gewonnenen  Rechts- 
satz  bestehen  in  der  That  nicht,  so  lange  man  die  beiden 
responsa  auf  pignus  bezieht.  Dagegen  passen  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  die  vorgeschla<;enen  Abänderungen  schlecht 
in  den  logischen  Zusammenhang  der  Darstellung. 

Selbst  wenn  in  fr.  34  gelesen  wird  „petit  ab  eo  debitor**, 
so  iî^L  düch  (iuich  die  Vorstellung  von  ,,Titius"  νυι  „cum''  cm 
eigenthümliches  Anakoluth  gegeben,  welches  bei  der  Kürze 
des  Satzes  der  Ilechtfertigung  entbehren  muss.  Sodann  er- 
scheint „creditor''  im  zweiten  Satze  übertiiissig  und  störend. 
Wenn  Titius  in  den  ersten  Worten  als  PfandglUul)ig('r  be- 
zeichnet ist,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  deu  TÎand- 
verkauf  in  seiner  Eigenschaft  als  Gläubiger  vornimmt. 

Auch  in  fr.  39  genügt  die  Einfügung  der  Worte  „de  Gaio 
Seio*^  für  „de  Lucio  Titio^*  nicht.  Denn  in  dem  nachfolgen- 
den Satze  wird  Gaius  Seius  mit  den  Worten  eingeführt:  ,,qui 
fuit  debitor**.  Aus  dieser  Wendung  ist  zu  scbliessen,  daas  er 
in  den  vorhergehenden  Sätzen  nur  als  Schuldner  erwähnt 
worden  war.  Sobald  von  einer  Person  zwei  getrennte  That- 
Sachen  au^esagt  sind,  kann  eine  einzige  nicht  mehr  zur 
Kennzeichnung  dieser  Person  verwendet  werden,  ohne  zu  Irr- 
thttmem  Anlass  zu  geben. 

Entscheidend  ist  dw  volMlndige  Mangel  handschriftlicher 
Beglaubigung.  Dass  die  Corruption  bereits  das  Material  be- 
troffen hatte,  welches  den  Compiiiitoren  vorlaij,  ist  nicht  an- 
zunehmen.  Die  beiden  Stellen  sind  iu  ihrer  heutigen  Gestalt 


')  V-l.  Dcriihurt,',  Pfandrecht  I.  S.  18i,  Anni.  8.   Degenkoib,  ^il) 
Pactum  fiduciae.  Zechr.  für  Hechtsgeschichte  9,  S.  121. 
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so  unverstäiidlicb,  daas  eine  Auswahl  ans  dem  reiclibaUigeB 
Material  behufs  Einfligiing  in  ein  Sammelwerk  unbegreiflich 
sein  würde.  Gegen  eine  spätere  Vei&ndemng  spricht  der 
bandschriftliche  Charakter  der  Florentina,  insbesondere  die 

Treue,  mit  welcher  sie  in  fr.  34  selbst  das  „eam"  überliefert 
hat.  Dazu  Inlt  oudlicli  die  Erwägung,  dass  die  luigebiiche 
Corruption  zwar  ganz  verschiedene  Worte  betrifft,  aber  in 
beiden  Fragmenten  zu  demselben  widersinnigen  Ergebnisse 
führt.  Ein  so  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls  ist  nicht  denkbar. 

Da  oben  aus  anderen  Gründen  eine  Interpolation  für 
iiducia  gefolgert  wurde .  so  liegt  es  nahe,  auch  die  Identität 
von  Titius  und  creditor  auf  die  Interpolation  zurückzuführen. 

Dies  ist  nicht  möglich,  wenn  man  an  eine  fiducia  cum 
creditore  denkt.  Ja  diese  Iteconst ruction  würde  eine  neue 
Schwierigkeit  zu  den  bisherigen  hinzufügen.  In  beiden  Frag- 
menten ist  es  der  Gläubiger,  welcher  die  fiducia  kauft  oder 
gekauft  haben  will.  Bei  der  fiducia  cum  créditera  kann  er 
aber  das  Pfand  weder  selbst  noch  durch  eine  persona  inter* 
posita  erwerben.  Dies  entspricht  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen des  römischen  Rechts  hinsichtlich  der  Behandlung  von 
Geschäften  an  eigener  Sache  und  wird  von  Paulus  ausdrück- 
lich bezeugt^).  Marceli  und  Modestin  konnten  den  Rechts- 
satz, selbst  wenn  sie  ihn  nicht  billigten,  unmöglich  mit  Still- 
bchweigen  iibt  i^^ehen. 

Weil  il  Uli  beide  Fragmente  auf  fiducia  zu  deuten  sind 
und  eine  iiducia  cum  credituie  nicht  vorliegt,  so  bleibt  nur 
übrig  die  zweite  Ufiterart  der  Pfandfiducia,  die  fiducia  cum 
amico  contracta  in  (if  i  obi  η  gedachten  Form. 

Sobald  die  Fragmente  auf  dieses  hypotiietiscbe  Institut 
bezogen  werden,  lösen  sich  die  Schwierigkeiten. 

Titius  bezw.  Lucius  Titius  wird  amicus  mancipio  accipiens, 
somit  eine  von  dem  creditor  verschiedene  Person.  Seine  Ver- 
handlung mit  dem  letzteren  erscheint  durchaus  natürlich,  der 
Verkauf  der  fidada  znm  mindesten  formell  statthaft. 

Auch  die  Einzelheiten  erklären  sich  befriedigend. 

In  fr.  34  steht  der  Pfandverkauf  der  fidada  bevor.  Der 
amicus  vermittelt  aus  eigener  Initiative  den  Ankauf  durch 


*)  Paulos  sent.     13,  3. 


Digitized  by 


Die  fiducia  cum  amico  contracia  etc. 


93 


den  Gläubiger  und  theilt  dies  dem  Sciiulduer  mit.  Das  Recht 
des  letzteren  auf  Wiederemiüsung  steht  in  Frage  und  wird 
von  Marcellus  nach  Massgabe  des  Sachverhalts  verneint.  Dass 
der  Gläubiger,  obwohl  er  nicht  Ëigenthiiiner  ist,  verkaufeo 
kAno»  darf  ebensowenig  auffallen  als  die  gleiche  Befugniss  bei 
pignus  und  Hypothek.  Der  amicus  andefeneits  ist  als  Eigen- 
thiimer  iegitimirt,  das  Pfand  zu  mancipiren,  also  einen  Kauf- 
vertrag Btt  erlttUen.  Ob  er  dem  Schnldner  gegenüber  befugt 
ist,  wird  in  dem  responsum  nicht  erörtert  und  ist  für  die  ge- 
stellte Frage  unerheblich.  Dass  der  Schuldner  ein  Auslosunga- 
recht  behauptet,  erklärt  sich,  wie  Lenel^)  bemerkt,  aus  dem 
Rechte  der  Glänbigerfiducia.  Nach  Paulus^)  hatte  der  Schuld- 
ner das  Recht  der  Bänlösung,  wenn  der  Gläubiger  per  inter- 
positam  personam  erwarb.  Es  lag  in  späterer  Zeit,  als  die 
Freundschaftsfiducia  seltener  wurde,  nahe,  den  amicus  als  eine 
interposita  persona  aufzufa^öeu.  Kbenso  verstaudlich  ist  die 
verneinende  Antwort,  die  Marcellus  giebt.  Die  römische  Juris- 
prudenz unterschied  sehr  scharf,  von  wem  die  Mittelsperson 
herangezogen  war').  Es  wäre  höchst  unbillig  gewesen,  den 
Schuldner  ^e^eu  die  Handlunf]^en  seines  eigenen  Vertrauens- 
mannes zu  schützen.  Dass  diese  Erwägung  der  Entscheidung 
zu  Grunde  liegt,  zeigt  sich  in  dem  Nachdrucke,  mit  welchem 
die  Initiative  des  Titius  durch  die.  Worte  „petere"  und  ^ioi- 
petrasset*^  hervorgehoben  wird. 

Die  wörtliche  Reconstruction  des  responsum  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  voUsiehen.  Doch  gev^ren.  Anhaltspunkte  die 
namentliche  Benennaog  des  Schuldners,  während  dieselbe  hin- 
sichtlich des  Creditors  geboten  war,  sodann  die  etwas  schlep- 
pende doppelte  Ckwrdination  durch  et  und  durch  que*  Viel- 
leicht bat  der  Beginn  des  Fragments  gelautet: 

Titius,  cum  ob  earn  pecuniam,  quam  Sqpromus  eredi' 
dit,  fidueitm  accepisset,  futurumque  esset  ut  earn  distra- 
heret  creditor  u.  s.  w. 
Bei  fr.  39  kuiiiite  allenfalls  das    pignus  suiiin"  Bedenken 
erregen.    Es  liegt  nahe,  das  suum  durch  Eigenthum  an  der 
fiducia  zu  erklären.  Allein  einmal  ist  die  Bedeutung  der  Pos- 


>)  Palingeiiesia  a.  a.  0.  —  *)  Paulus  sent,  i,  13,3.  —  *)  Vgl.  fr.  11 
§  7  O.  de  donat  i.  v.  e.  u.  34^  1. 
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sessi vpiOiiomina  keineswegs  auf  die  ìmzìl'1iui]:ì  (U-  Higen- 
thüniers  zu  der  ihm  gehör ijieii  Sache  beschrankt.  Sodann  kann 
auch  das  suum  von  den  Coinpiiatoren  herrühren.  Es  ist  selbst- 
verständlich und  daher  überflügsig,  führt  zu  einem  etwas 
störenden  Gleichlaut  mit  pecuniae  suae  und  stellt  pignus  und 
pecuoia  in  eine  unnötbige  Antithese,  wie  sie  bei  den  Compi- 
latoren  beliebt  ist.  Sonstige  Schwierigkeiten  sind  nicht  Tor- 
handen.  Dass  bei  dem  Abschluss  des  pactum  aneh  der  Sigen- 
thttmer  des  OntndstQd»  der  amtciu  Lucius  Titius  zugeiogeii 
wurde,  kann  nicht  auffallen.  Seine  Betbeiligung  musste  schon 
wegen  der  Vlndicationsbefugniss  wünschenswerth  sein.  Die 
Aeusserung  des  Gläubigers  „quem  de  Lucio  Tltio  emi^*  lüsst  sich 
daher  auf  das  erwähnte  pactum  beziehen.  Die  Erheblichkeit 
dieser  Behauptung  und  einer  etwaigen  \  erkanfsurkunde  wird 
dadurch  verständlich,  dass  wie  fr.  34  zeigt,  ein  Verkauf  durch 
den  Kiduciar  für  den  Schuldner  bindend  war.  Anderei-seitü 
ist  anzunehmen,  dass  der  amicus  dem  übereinstimmenden 
Willen  der  Parteien  Rechnung  zu  tragen  hatte.  De'^shalb 
konnten  Zweiti-l  darüber  bestehen,  ob  nicht  die  an^^oMiche 
Zustimmuni  des  Schuldners  durch  Sio^alung  des  Testaments 
seine  vertragsniässigen  Pflichten,  den  Inhalt  des  contractus 
iìduciae,  beeinâusst  habe.  Diese  Frage  verneint  Modestin, 
während  natürlich  von  einer  Vindication  des  Schuldners  nicht 
die  Rede  sein  konnte. 

Die  Reconstruction  des  Fragments  ist  einfacher  und 
sicherer  als  bei  fr.  34.  Es  genügt,  pignus  durch  fiducia  au 
ersetzen  und  die  Stellung  des  Lucius  Titius  durch  das  Bei- 
wort amicus  gékenmteichnet  zu  denken.  Danach  würden  die 
Anfangsworte  des  responsum  gelautet  haben: 

Gaius  Seins  ob  pecuniam  mutuAm  fundnm  suum  Lucio 

Titio  amico  fiduckie  dedit  — 
und  die  Schlussworte: 

contractu!  fidiiciac  non  obesse  quod  debitor  testarne  ut  um 

creditoris  in  quo  sc  émisse  fulmiam  expressit,  signasse 

proponitur. 

Haben  die  beiden  Fragmente  ursprünglich  den  recon- 
struirten  Inhalt  gehabt,  so  erklärt  sicii  ihr  gegenwärtiger  Zu- 
stand einfach  durch  ungeschickte  und  schabioneomässigc  Inter- 
polation« 
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Die  fiducia  cum  creditore  war  wohl  immer  die  häufigere 
Form  der  fiducia.  Dies  ergiebt  sich  schon  daraas,  dnss  von 
den  zahlreichen  Digestenstellen,  bei  denen  pignns  für  fiducia 
interpolirt  ist,  soviel  ich  sehen  kann,  nur  die  xwei  besproche- 
nen die  fiducia  cum  amico  behandeln.  £s  ist  wohl  denkbar, 
dass  bei  Feststellung  der  Interpolationsgmndsätze  diese  Ans- 
nahmeform  Übersehen  and  schlechthin  die  Anweisung  ertheilt 
wurde,  den  fidudae  causa  mancipio  accipiens  in  einen  Pfand- 
gläubiger zu  verwandeln.  Dass  auch  in  den  beiden  unter- 
suchten Fragmenten  dieses  Verfahren  befolgt  und  der  sich  er- 
gebende Widersinn  übersehen  wurde,  ist  freilich  ein  Beweis 
übereilter  Arbeit,  aber  gewiss  kein  gewichtigerer  als  das 
St^ihenbleibeu  νυη  earn  in  fr.  8,  §  3,  D.  13,  7  und  in  fr.  34 
eodem. 

Somit  dürften  fr.  34  und  39  nur  durch  die  Annahme 
einer  Pfandfiducia  cum  amico  befriedii^n  niì  zu  erklären  sein. 
Sie  beweisen  die  Existenz  dieses  Rcciitsuistituts  und  unter- 
stützen die  für  die  Gaiusstellc  vorgeschlagene  Auslegung. 
Andere  QuellensteUen,  bei  denen  sich  eine  Beziehung  auf 
fiducia  cum  amico  nachweisen  lässt,  sind  mir  nicht  bekannt. 
Nur  möglich  ist  eine  BerUcksichtignng  in  der  spanischen 
Fiduciartafel. 

III.  Die  spanische  Fiduciai  taiel. 

Die  spanische  Fiduciartafel  ist  wohl  ein  Formular  ^).  Sie 
stellt  genau  wie  die  Formulare  der  fränkischen  Zeit  verschie- 
dene Wendungen  neben  einander,  welche  nicht  zur  gleich- 
zeitigen, sondern  zur  wahlweisen  Anwendung  bestimmt  waren. 
Ansprechend  ist  die  Vermuthnng  dass  die  Tafel  in  einem 
Geschäftslocal  ausgehängt  wurde,  wie  heutzutage  die  Geschäfts- 
bedingungen der  grossen  Banken  und  Geschäftshäuser.  In 
der  Gegenwart  werden  die  Bedingungen  auch  gedruckt  und 
durch  Circular  publicirt.  Im  Alterthum  musste  der  Aushang 
eine  noch  grössere  Bedeutung  gewinnen. 


So  KrQger,  Kritiaehe  Untersuchungen  im  Gebiet  des  römischen 
Rechts  S.  41;  Mommsen  α  I.  L.  II,  p.  700;  Rodorff,  Die  baetlsehe  Fi- 
duciartafel, Zechr.  f.  Rechtsgeseh.  11,  8.  77  ft;  Bruns,  Fontes  p.  S51; 
Karlowa,  Rechtageschiehte  S.789.  —  *)  Rudorff,  a,  a.  0.  8.91. 
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Die  Fiducial  taitil  enthält  ein  Zeugniss  über  mancipatio 
nummo  uno  und  ein  pactum  conventum,  voü  dem  uns  zwei 
Bestimmungen  erhalten  sind:  erstens  die  Abrede,  dass  die 
mancipirtcn  Gegenstände  tiducia  sein  sollen  (pactum  fiduciae), 
und  zweitens  eine  Verkaufseilaubniss  (pactum  de  vendendo). 

Der  hiermit  pactum  tiduciae  genannte  Theü  zeigt  eine 
Eigentbümlichkeit.  In  dem  Relativsätze  „quam  pecuniam  L. 
Bamno  dedit  dederit"  u.  s.  w.  fehlt  das  Subject,  der  Name 
des  Gläubigers,  ohne  dass  eine  Lücke  in  der  Buchstabenreibe 
vorhanden  wäre. 

Diese  Eigenihttmlicbkeit  ist  bei  Besprecbang  der  Tafel 
bervorgeboben,  dnrch  leicbtsinnige  Abfassung  erkUirt  und 
durcb  Emendation^)  (Einscbiebung  von  Titins  L.)  beseitigt 
worden.  Indessen  weder  Vorwurf  noch  Emendation  sind  noth* 
wendig.  Das  Fehlen  des  Gläubtgemamens  erklart  sich  zienw 
lieh  einfach,  sobald  man  annimmt,  dass  die  Tafel  auch  fttr 
solche  Fiduciageschäfte  berechnet  war,  in  denen  der  mancipio 
accipiens  L.  Tituis  iiui  als  amicus  laiLwirkte. 

Bei  einer  aussthliesslicheu  Berücksichtigung  der  liducia 
cum  creditore  wäre  es  unbedenklich  gewesen,  L.  Titius  als 
Subject  in  den  Satz  ,,quantani  u.  s.  w."  aufzuncliiiion.  Liess 
sich  aber  Titius  die  iiducia  für  die  Forderung  eines  an  ilei  en 
mancipirea,  >o  niusste  in  der  Urkunde  dieser  andere  Subject 
werden.  Für  die  Berücksiciitigung  derartiger  Eventualitäten 
in  einem  Formular  stehen  zwei  Wege  offen.  £s  werden  ent- 
weder verschiedene  Namen  wahlweise  nebeneinander  gestellt 
(Lucius  Titius  vel  Gains  Seius  α.  s.  w.),  oder  man  lässt  die 
Beseichnang  der  Person  einfach  fort,  um  je  nach  Bedürfniss 
den  passenden  Namen  einzusetsen.  Dieses  zweite  Verfahren 
ist  in  der  spanischen  Fidudartafel,  wie  offensichtlich,  bermts 
bei  Bezeichnung  des  libripens  und  des  antestatus  gewählt 
worden.  Es  scheint  m5|^ich,  dass  es  auch  in  dem  unmittel- 
bar folgenden  Satze  beobachtet  wurde,  somit  der  Gläubiger 
nur  desshalb  nicht  genannt  ist,  weil  er  bald  Lucius  Titius, 
bald  eine  mit  dem  Fiduciar  nicht  identische  Person  sein 
konnte. 

*)  Degenkol b,  Ein  pactum  flduciae,  Zschr.  für  Recht«geschichle  9, 
S.  110,  bezeichnet  die  Emendation  als  „unauswelclilich  boten";  über- 
eiuslitninend  Bruns  in  Fontes  p.  äöi.  Rudorff  a.  a.  Ü.  S.  78. 
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Diese  Deutnnp  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
als  Contrahentf'ii  des  pactum  convehtuni  Damas  L.  Titii  ser- 
vus  und  L.  Ikian.  ausdrücklich  genannt  werden.  Denn  der 
mancipio  dans  und  der  mancipio  accipiens  waren  auch  bei 
der  fiducia  cum  amico  nothwendigerweise  betheiligt.  Der 
Name  eines  sngesogeneD  Gläubigers  konnte  ebenso  leicht  zu 
deo  Eingangsworten  hinzugefügt,  wie  in  den  Relativsatz  ein* 
gesetzt  werden. 

Bedenklicher  scheinen  die  Worte,  welche  den  Schluss  des 
pactum  iiduciae  bilden:  „doncc  ea  oninis  pecunia  fidesve  per- 
soluta  L.  Titii  solut  i  liberataque  esset".  Dem  Subjecte  pe- 
cunia entspricht  das  Prädicat  soluta,  dem  Subjecte  tides  das 
Prädicat  liberata.  Es  sind  dadurch  zwei  Beendigungsgründe 
der  Pfandhaftuu^  einander  gegenübergestellt. 

Da  in  dem  Relatimtze  auch  die  Verbttrgung  erwäbnt 
wird,  so  Hegt  es  nahe,  die  Antithese  auf  die  Befriedigung  des 
Gläubigers  bezw.  die  Befreiung  des  Bürgen  zu  beziehen  und 
aus  der  Benennung  des  Titius  als  Bürgen  zu  folgern,  dass  er 
oder  sein  Sklave  auch  in  dem  Relativsatze  als  alleiniges  Sub- 
ject gedacht  war.  Indesaeu  notbwendig  ist  diese  Auslegung 
nicht.  Es  ist  möglich,  auch  hei  dem  Schlusssatze  an  die 
beiden  im  Relativsatze  berücksichtigten  Formen  der  fiducia 
zu  denken  und  den  Ge^iensatz  von  i)ecuiiKi  soluta  und  fides 
liberata  ani  die  Befrtiuiig  des  l'iandes  aus  tien  Hunden  des 
Gläubigers  und  des  Vertrauensmannes  zu  deuten.  Dass  bei 
diesen  Formen  ein  gewisser  Gegensatz  der  Befreiungsgrüude 
bestand f  wird  IiikmIs  durch  die  verschiedene  Ausbildung  der 
usureceptio  nahe  i^c\pa:t  iiud  ist  aus  inneren  Gründen  wahr- 
scheinlich. Bei  der  iidueia  cum  creditore  wurde,  wie  p;erade 
die  spanische  Fiduciartafel  beweist,  die  PÜicht  zur  Uemanci- 
pation  von  der  Zahlung  der  geschuldeten  Geldsumme  abhängig 
gemacht.  Bei  Aufnahme  derselben  Bedingung  in  ein  pactum 
iiduciae  cum  amico  hätte  der  Vertrauensmann  nach  wörtlicher 
Auslegung  die  Rückgabe  weigern  können,  wenn  die  Parteien 
sieb  ohne  Zahlung  der  Schuld  Uber  die  Rückgabe  des  Pfandes 
geeinigt  hatten.  Es  wQrde  der  vorsichtigen  Wortwahl  der 
alten  Cautelaijurisprudenz  entsprechen,  wenn  diese  Möglich- 
keit in  dem  Formular  vorausgesehen  und  bei  Gebrauch  durch 

ZelUchrifl  für  ReehUgeactiichte«  X.  Rom.  Abth.  7 


Digitized  by  Google 


Heck, 


Kinsetzuni»  der  Formel  donec  tides  persoluta  liberata  sit,  ver- 
mieden wurde, 

Die  vorstelienile  Auffassung  des  pactum  fìduciac  wird 
durch  das  pactum  de  vendendo  einigermassen  bestätigt. 

Aus  fr.  34  cit.  geht  hervor,  dass  bei  der  fiducia  cum 
amico  contracta  die  Verkaufsbefugniss  wenigsteos  in  erster 
Linie  dem  Gläubiger,  also  nicht  dem  amicus  zuzustehen  pflegte« 
Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Gläubiger  auch  selbst 
mit  dem  Schuldner  die  Verkaufsbedingungen  vereinbarte, 
während  der  Vertrauensmann  sich  verpflichtete,  bei  Ausbleiben 
seiner  Befreiung  die  fiducia  an  den  Pfandkäufer  su  mandpiren. 
Ein  pactum  de  vendendo  in  den  Geschäftsbedingungen  des 
Fiduciars  kann  daher  nur  für  den  Fall  der  fiducia  cum  cre- 
ditore berechnet  sein  und  wiîkrde  bei  MitberQcksichtigung  der 
fiducia  cum  um  ice  in  einem  pactum  de  roancipando  sein  Gegen- 
stück finden  müssen. 

In  der  That  fehlen  dem  überlieferten  pactum  de  ven- 
dendo jene  beiden  Eigenthümlichkeiten.  1(  he  auf  die  fiducia 
cum  amico  hindeuten.  Lucius  Titiuh  wird  zNveimal  ausdruck- 
lich als  Gläubiger  ixenannt  und  als  Voraussetzung  des  Pfand- 
verkaufs nur  die  pecunia  sua  quaque  die  non  soluta,  nicht 
die  fides  non  liberata. 

Ob  das  Formular  noch  ein  pactum  de  mancipando  ent- 
hielt, ist  nicht  zu  entscheiden,  da  die  Schlussworte  nicht  er- 
halten sind. 

Hervorgehoben  sei  noch,  dass  die  vorstehenden  Erwägungen 
die  Deutung  auf  fiducia  cum  amico  nur  erlauben,  nicht  er- 
zwingen sollen.  Sicherlich  kann  das  Fehlen  des  Gfäublgcr- 
namens  auch  auf  Nachlässigkeit  oder  auf  sprachlichen  Eigen- 
thümlichkeiten beruhen.  Nur  die  Möglichkeit  einer  ander- 
weiten Erklärung  wird  behauptet 

IV.  Einzelheiten  und  praktische  Bedeutung. 

Die  Einzellieiten  des  hypothetischen  Rechtsinstituts  lassen 
sich  auf  Grund  des  vorstehenden  .MuLeiials  nur  thcilweise  ver- 
gegenwärtigen. 

Mit  der  Gläubigerfiducia  gemeinsam  war  die  Eingehung 
durch  in  iure  cessio  oder  mancipatio  fiduciae  causa,  die  Uei)er- 
tragung  des  Kigentbums  an  den  mancipio  accipicns  und  die 
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Verhaftung  des  letzteren  gegenüber  dem  Mancipanten.  Ab- 
weichend und  benicrkenswerlh  erscheint  die  üebuiulen- 
heit  des  amicus  gegenüber  dem  Glaubiger.  Die  ΊΊιαΙ- 
sachc  der  Gebuiuicnheit  wird  zwar  niclit  durch  Quellenzeug- 
nisse, aber  durch  die  Existenz  des  i  ì  ·:τ  h  ts  insti  tuts  bewiesen. 
Eine  Sicherung  des  Gläubigers  auf  diesem  Wege  konnte  nur 
erreicht  werden,  wenn  der  Vertrauensmann  ihm  gegenüber  zur 
Zurucivbehaltung  der  hducia  bezw.  zu  der  Mancipation  an  den 
Pfandkäufer  verpflichtet  war.  Zweifelhaft  ist  die  juristische 
Construction  dieser  Beziehung.  Man  könnte  allenfalls  an 
einen  Vertrag  m  Gunsten  Dritter  denken.  Einfacher  ist  die 
Annahme,  dass  der  Oiäubiger  bei  dem  pactum  conventum  als 
Contrahent  mitwirkte  und  dadurch  in  eigener  Penon  sich 
Rechte  ervarb.  In  fr.  39  wird  nach  der  versachten  Recon- 
struction eine  nachtragliche  Abrede  zu  Dreien  erwähnt  Es 
liegt  kein  Grund  vor,  wesshalb  eine  solche  nicht  bereits  bei 
Vornahme  der  Mancipation  erfolgen  konnte.  Wie  dem  auch 
sein  mag,  jedenfalls  nötliigt  der  Nachweis  der  Pfandfiduda 
mit  Vertrauensmann  zu  dem  Schluss,  dass  ausser  dem  Man- 
ci planten  and  dem  Empfänger  noch  ein  Dritter  Rechte  aus 
dem  pactum  conventum  erwerben  konnte.  Dadurch  ist  viel- 
leicht eine  neue  Erklärung  für  die  mehrfache  Verpfändung 
einer  Fiducia  ermöglicht.  Es  ist  bezweifelt  worden,  ob  die 
Verpfandung  an  mehrere  (iiriuldger  nach  dv-m  Rechte  der 
fiducia  überhaupt  geschelien  konnte.  Ja  es  wird  dieser  an- 
gebliche Mangel  dazu  buauUt,  das  Zurückweichen  der  fiducia 
vor  den  neueren  Instituten  des  Pfandrechts  zw  erklaren 
Nun  bietet  sich,  abgesehen  von  der  Verpfämlung  von  partes 
indivisae  oder  der  actio  tiduciae  auf  die  hyperocha  noch  fol- 
gende Combination.  Wenn  der  Empfänger  zu  Gunsten  eines 
andern  als  des  Mancipanten  verpflichtet  werden  konnte,  so 
stand  nichts  der  Abrede  im  Wege,  dass  der  Gläubiger-Eigen- 
thümer  die  hyperocha  an  einen  anderen  Gläubiger  ausliefern 
oder  ihm  eventuell  gegen  Zahlung  seiner  eigenen  Schuld  das 
Pfand  mancipiren  solle.  Ein  derartiger  minder  berechtigter 
Gläubiger  war  dann  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gesichert. 
Allerdings  war  er  nicht  Eigenthümer;  auch  bildeten  seine  Be- 


*)  Puchta,  Institutionen  |  347,  S.  S51. 
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fttgnlsse  kein  dinglichee  Recht  Seine  Stellung  bis  so  dem 
Verkaufe  der  fiducia  konnte  mit  den  Worten  gekennzeichnet 
werden,  welche  Marcian  In  fr.  12,  §  9  D.  qui  potioree  20,  4 
in  Bezug  auf  pignus  und  hypotheea  gebraucht:  ,,Et  omnino 
secuDdus  creditor  nihil  aliud  iuris  habet,  nisi  ut  solvat  priori 
et  in  loco  cius  succédât". 

Die  versuchte  Deutung  der  spanischen  Fiduciartafel  läsüt 
es  möizlich  erscheinen,  dass  die  (îebundenhoit  des  iinncus  als 
„fides  persoluta"  bezeichnet  wurde  und  dass  sie  bis  zu  einer 
liberatin  fortdauerte.  Oh  letztere  nur  durch  Erklärung  des 
(Îlaubigers  oder  auch  (iurch  Befriedigung  bewirkt  wurde,  ist 
nicht  zu  entscheiden.  Im  Falle  der  Befreiung  erfolgte  Ke- 
mancipatioD,  welche  durch  eiigährige  usureceptio  ersetzt  werden 
konnte. 

Wurde  die  Schuld  nicht  gezahlt,  so  stand,  wie  aus  fr.  34 
hervorgeht,  dem  Gläubiger  ein  Verkauüurecht  zu.  Er  konnte 
aber  auch  in  Abweichung  von  dem  Bechi  der  Gliobigerfiducia 
das  Pfand  selbet  ankaufen,  sofern  der  Vertrauensmann  dazu 
bereit  war.  Dieser  Stellung  des  Gläubigers  entsprechend  ist 
anzunehmen,  dass  er  in  erster  Linie  und  nur  ausnahmsweise 
der  amicus  auf  die  Herausgabe  der  hyperocha  haftete.  Eine 
Sicherung  mehrerer  Gläubiger  ist  denkbar,  ohne  dass  sich 
Näheres  feststellen  Hesse. 

Die  praktische  Bedeutung  der  Pfandfiducia  mit  Vertrauens- 
mann liegt  sehr  nahe  und  ist  bereits  berührt  worden.  Die 
Gläubigerfiducia  verlieh  dem  creditor  eine  Machtstellung, 
welche  den  Schuldner  gefährdete  ^).  Das  Pfand  konnte  dem 
Schuldner  durch  Veräusserung  entzogen  werden  ;  es  i;eliörte 
zur  Concursmasse  des  (rläubigers  Im  geschäftlichen  Ver- 
kehr ist  man  nicht  immer  in  der  Lage,  seinen  Gläubiger  frei 
zu  wählen.  War  derselbe  eine  weniger  vertrauenswürdige 
Person,  so  bot  die  fiducia  cum  amico  ein  für  beide  Tbeile  an- 
nehmbares Mittel  der  Sicherung.  Diese  Garantie  war  ein  aus^ 
reichender  Grund  für  das  Bestehen  dieser  Geschäftsform  und 
thatsächlich^  fttr  ihre  Wahl  im  concreten  Falle  entscheidend. 
„Sed  fiducia  contrahitur  —  cum  amico  quod  hitìm  res  noslnie 


*)  Dernburg,  Pfandrecht  I,  S.  t7.  Sohm,  Institutionen  §  59,  &  S45. 
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Mit  Rücksicht  auf  lie  allgemeine  Stellung  der  argentarii 
ist  es  nicht  luiwaliiM  1κ  inlich,  dass  sie  vorzugsweise  als  amici 
gewählt  wurden,  demnach  an  der  Verwerthun^»  des  Rcalcie  lits 
nicht  nur  als  Gläubiger,  sondern  auch  als  Venniüh  r  Kuthei- 
ligt  waren.  Eine  solche  Thätigkcit  musste  in  hohem  Grade 
ihre  Kenntuisä  der  imniobiliarverhältnisse  begünstigen  und 
dadurch  die  Garantie  verstärken,  welche  ihre  Mitwirkung  dem 
Gläubiger  hinsichtlich  der  Rechtsstellung  des  Schuldners  ge- 
währte. £s  lässt  sich  denken,  dass  die  Bezeichnung  „leben- 
diges Grundbuches  welche  Heusler  für  den  ständigen  Salmann 
des  altbayiischen  Rechte  gewählt  hat  ^),  auch  für  die  romischen 
amici  zutraf.  Hält  man  diese  Stellung  der  argentarü  fUr 
möglich,  so  öffnet  sich  der  Aasblick  auf  eine  Gestaltung  des 
Creditverkehrs,  welche  selbst  hochgehenden  Ansprüchen  ge- 
nügen konnte. 

Zum  Scblnss  sei  bemerkt,  dass  der  Grundgedanke  der 
fiducia  com  amico,  die  Pfandsicheruug  durch  Zuziehung  eines 

Unparteiischen,  nicht  auf  diese  Rechtsform  besclirätikt  ist. 
Die  hducia  cum  amico  findet  ihr  Gegenstück  in  dem  rümisciien 
„pignus  dare  cum  aliquo"*),  in  dem  „Pant  to  triuvcr  liant'' 
deutscher  Urkunden  und  in  der  Sicherheitbieistung  durch 
Hinterlegung  des  heutigen  Hechts. 

B.  Die  angebliche  Verwendung  der  fiducia  cum  amico 
zu  anderen  als  Pfandzwecken. 

Die  Verwendung  der  fiducia  cum  amico  contracta  für 
andere  als  Ffandzwecke  kann  gestützt  werden  erstens  auf 
einen  weiteren  Sprachgebrauch,  zweitens  auf  einen  bei 

Boot  hi  US  sich  findenden  Aussprach  und  drittens  auf  f6  Di- 

gestenfragmente,  bei  denen  eine  Interpolation  für  tiducia 
cum  amico  oder  eine  ursprüngliche  Beziehung  auf  diesem  In- 
stitut angenomuieu  wird. 

*)  Heusler»  Institutionen  I,  8.  9ΙΆ  —  *)  Demeliiw,  Plautiniscbe 

Studien,  Zeitschrift  für  Reehtsgeschichte  II,  S.  238,  aber  auch  Dern- 
burg,  Pfandrecht  I,  S.  50.  —  »)  Vgl.  Urkunde  Nr.  178  hei  Höfer,  Ur- 
kundenhuch  :  „Dil  selve  Pant  hat  —  gheantwert  den  —  lo  triuvor  Hanl. 
Daselbst  Nr.  li»5:  „Das  Phaiit  soll  innenn-  von  unser  beyder  VVeghen . .". 
Slobbe,  lieber  die  Salmanuen  la  Zscbr.  1.  Hecbtsgesch.  Yll,    405  CT.,  420. 
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I.  Die  Bedeutuug  des  Wortes  fiducia  und  der 
abgeleiteten  Ausdrücke. 

a)  VorkomiDeD. 

Im  allgeineincn  bedeutet  ftducia  „sichereis  Vertrauen,  Zu- 
versicht und  Zuvursiclitiichkeit,  Sicherlieit,  aucli  belbstvertrauen, 
Muth,  Beherztheit  nnd  Zuverlässigkeit".  Es  hndet  sich  in 
dieser  untechniscbcu  Bedeutung  auch  bei  juristischen  Schrift- 
stellern ^). 

Ferner  bezeichnet  tiduciarius  „übertragen,  anvertnuit'^ 
(urbeni  velut  fiduciariam  dare  Li  vins  32,  38,  2,  fìduciariam 
operam  Caesar  Bell.  Civil.  2,  172,  fiduciarium  regnam  Auci. 
Bell.  Alex.  23,  2,  tiduciariuni  imperium  Curt.  5,  9). 

Eine  technische  juristiscbe  Bedeutung  hat  das  Wort  auf 
swei  getrennten  Gebieten. 

I.  Einmal  liefert  es  mehrere  Bezeichnungen  fiir  Verhältnisse 
des  Familien-  und  Erbrechts^ 

Bei  Qains  wird  der  coomptio  matrimonii  causa  eine 
coemptio  fiduclae  causa*)  oder  ooemptio  fiduciaria  gegenüber- 
gestellt, welche  Remancipation  an  einen  Dritten  und  Frei- 
lassung durch  denselben  bezweckte.  Die  Manumission  hatte 
für  den  Freilassenden  den  Erwerb  einer  tutela  fiduciaria^), 
für  die  Frau  Befreiung  von  der  Agnatentutel  und  testimcnti- 
factio  zur  Folge.  Der  Freilassende  hcisst  tutor  fiduciarius  *). 
Dieselbe  Bezeichnung  konunt  auch  demjenigen  zu,  der  ein 
Hauskind  freilässt*).  und  desshalb  definirt  Gaius*)  in  Üeber- 
einstimmung  ndt  Uli)ian'^)  die  „tutelae  fiduciariae"  als  die- 
jenigen, „quae  ideo  nobis  conipetunt,  quia  liberum  caput  man- 
cipatum  nobis  vel  a  parente  vel  a  coemptioniatore  nianumi- 
8erimus'^  Die  Bechtsstellung  des  parens,  welchem  sein  Kind 


*)  Bei  Pomponius  fr.  9  D.  de  origine  iuris  1,  S:  „fiducta  doctrinae, 

fiduciam  sui",  ferner  fr.  43  D.  heredi  causa  40,  12:  „iiducia  libertolis", 

bei  rapiiiian  fr.  30,  §  G  de  nep.  gesl.  D.  3,  5:  „flducia  pietatis",  hei 
Paulus  fr.  il.  1  D.  de  lib.  car.  iO,  Ιΰ:  „üducia  libertatis",  bei  Ulpian  fr. 
14  D.  <1p  prohal.  2^,  3:  , .fiducia  ingciiuitatis  suae  ultro  in  suscipiat 
probationeö".  —  Gains,  lust.  %  114.  115.  —  G;lìii-  1,  §  115. 
§  —   «)  Üaius  a.  a.  U.  —  »)  Gaius  1,  §  lUii»,  §  Ì7:>,  ^  m.  — 

·)  Gaius  1,  %  166*.  —  ')  Ulpiani  Fhigmeata  XI,  §  5. 
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vor  der  FreilassuDg  remuicipirt  wurde,  so  dass  er  selbst  ala 
Freilasser  fungirte,  nennt  Gains  tntela  légitima  ^).  Von  seinen 
Kindern  sagt  er  ^),  dass  sie  fidudarii  tutorie  loco  numerantur. 

Zweifelhaft  ist  die  Bedeutung  von  fiducia  in  fr.  1,  S  15 
D.  ad  S.  C.  Tertnll.  38,17: 

Ulpianus  1.  XIII  ad  Sab.  Sed  neque  avus  neque  pro- 
avus  in  Tertulliano  matri  nocent,  quatnvis  ßducUtm  c&nû^èrirU, 

Es  ist  möglich,  dass  Ulpian  an  eine  Emancipatiun  des  in 
grossväterlicher  Gewalt  sich  befindenden  Enkelkindes  durch 
den  Gewalthaber  gedacht  liat.  Dann  würde  fiduciam  contrn- 
here  zu  deuten  sein  auf  die  Abrede  der  schliessHchen  Reman- 
cipation,  welche  dem  Gewalthaber  die  l^erbtsstHlung  des 
Manunn^^^or  vrrschafite,  isomit  ciîie  Uebereiustimnmng  mit  dem 
für  die  jusLinianischon  Quellen  bezeugten  Sprachgebrauclie 
vorliegen.  Es  ist  aber  ebenso  denkbar  und  vielleicht  noch 
wahrscheinlicher,  dass  in  dem  Fragmente  eine  tutela  fìduciaria 
des  Grossvaters  gemeint  ist.  Dann  würde  fiducia  stehen  für 
fiduciaria  tutela,  wie  dies  wahrscheinlich  in  der  coemptio 
fiduciae  causa  der  Fall  ist« 

Zu  Gunsten  der  aweiten  Auslegung  spricht,  dass  nach 
Ulpians  Definition  eine  fiduciaria  tutela  nur  vorliegt,  wenn 
die  schliessliche  Bemandpation  unterblieben  ist,  somit  eine 
fiduda  contracta  nach  späterem  Spracbgebrauche  fehlt. 

Uebrigens  ist  die  Aechtheit  der  Stelle  durchaus  nicht  un- 
zweifelhaft; ein  sich  unmittelbar  anschliessender  Satz:  venus 
enim  u.  s.  w.  scheint  interpolirt  zu  sein. 

Die  Quellen  der  späteren  Kaiserzeit  zeigen  eine  Verände- 
rung, man  möchte  beinahe  sagen  Verwirrung  der  Terminologie. 

Der  westgothischc  Gaius'*^)  nennt  in  Abweichung  von  dem 
Original  denjenigen,  welchem  ein  Hauökiud  niancipirt  wird, 
pater  fiduciarius.  In  dem  Codex  Theodosianus  C.  3  de  leg. 
hered.  5,  t  wird  die  Tutel  des  niancipirenden  Gewalthabers 
als  fiducia  bezeichnet,  aber  anscheinend  nicht  nur  die  tutela 
fiduciaria,  sondern  auch  die  légitima: 

Quoties  de  emancipatae  filiae  successione  tractAtur  seu 
earn  fiduciae  nomen  abstrinxit,  seu  etiam  nulla  oomitantur 
Sttffragia  liberorum  


*)  Qaius  1,  §  176.  -  ·)  Tit.  0,  §3. 
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Zur  Erläuterung  bemerkt  die  Interpretatio:  filia,  quam 
fiàiÊGiiakm  nominavit,  hoc  est  emaucipatam.  Ferner  siud  oacb 
den  Institutionen  die  Söline  des  imreos  manumissor  fiduciarii 

tutorcs  während  die  früheren  Fälle  der  tiduciaria  tutela  im 
justinianischen  Rechte  bestiti^^L  sind. 

Endlich  ueuncu  die  iDstitutionen  nach  Vorgang  eines 
justinianischen  Gesetzes')  schlechthin  die  Abrede  der  schliest»- 
iichen  Kemancipation  fiducia;  vgl.  ln>i  111,2,  §8: 

Ad  legitinuun  Hiircessiouem  nihilo  minus  vocatur  etiam 
parens  qui  contrada  fiducia  filiuni  vol  hliani,  ncpotem  vel 
neptem  ac  deincei)s  émancipât,  quod  ex  nostra  constitutione*) 
omnimodo  inducitur  ut  emancîpatioues  liberorum  semper  vide- 
antur  contracta  fiducia  fieri,  cum  apud  antiques  non  aliter 
hoc  (ibtinebat,  nisi  specialiter  eonfyracta  fidntoia  parens  manu* 
misisset. 

Nach  dieser  in  J.  ill,  9,  §  4  wiederkebrenden  Darstellung 
liegt  eine  fiducia  vor,  wenn  nach  Gains  und  Ulpian  nicht  eine 
fiduciaria  tutela,  sondern  eine  légitima  eintritt.  Die  Venndemng 
des  Sprachgebrauchs  spricht  für  die  zwischenzeitliche  Ideotifici- 
rung  der  légitima  und  der  fiduciaria  tutela  und  ist  vielleicht  durch 
Mlssveraländniss  der  pfandrechtUchen  Terminologie  zu  erkBIren. 

Im  Erbrecht  finden  sich  die  bekannten  Ausdrücke  bercs 
fiduciarius*)  und  bereditas  fiduciaria*). 

II.  Auf  dem  Gebiete  des  rfandrcchts  bezeichnet  fiducia 
sowohl  das  Geschäft  der  Pfandsicherung*),  als  den  verpfän- 
deten Gegenstand'').    Die  Handlung  des  Yerpfäudens  wird 

>)  Inst.  1,  18:  de  fiduciaria  lutei».  -  *)  Const  4»  |  35  Cod.  de 
bonis  Uberi.  6,  4:  ώ^ακιί  ιίοχον^ης  eoiilracla  fiducia  t^ç  emaricipationis 
yiyiKitf*«*.  —  »)  C.  6,  C.  de  emaiic.  fiber.  8,  4«.  —  «)  Fr.  46,  fr.  49 
pr.  fJ.  ad  S.  C.  Treb.  36,  1.  —  »)  Fr.  9,  §  1  D.  de  reh.  crcd.  \%  ì  -, 
tv.  i(i  Ü.  ad  S.  C.  Treb.  36,  I.  —  ·)  Vgl.  Spanisrfie  Fiduciartafel  :  „fidi 
iWluciac  causa  mancipio  accepil";  ferner  Gaiu:»,  IiistituUonen:  tìduciu  cuii- 
trabitur  3,  60,  (ereditori)  fiduciae  causa  mancipio  dare  3,  50,  %  §  330. 
3,  §  301.  Paulus,  sentealiae:  „causa  fiduciae  finiri  non  potest**  %  13; 
fiduciee  dare  %  13.  3,  6.  5»  1.  Fragm.  Vat  04:  n(ex  causa)  fiduciae  ab- 
latus  est".  Pa])inian:  „ne  fiduciae  darelur".  Fra^m.  Val.  352:  „Bdudae 
obligatio"  I.  9  C.  Th.  de  inf.  15,  14;  vgl.  aucli  Götz  und  Gundermann, 
Glossae,  fvcipzig  1888,  S.  71.  466.  —  ')  Vgl.  Spauisctie  Fiduciartafel 
,.is  fundus  L'.ique  mancipia  fiducia  esseut  '.  Cicero  pro  F'hicco  51:  „fi- 
ducia  tauten  accepta  —  liane  fiducìam  comniiüäant  tibi  dicis".  Paulus, 
senlenUae  1,  9.  3, 13.  3,  17.  5,  36  und  in  ConsuUatio  Gap.  VI,  Ub.  Π. 
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TOD  älteren  Jatisten  wiedergegeben  mit  fidnciae  causa  man- 
cipio dare  bezw.  in  iure  cedere,  von  s[mteren  mit  fidudae 

dare  Die  Pfandklage  hcisst  actio  oder  indicium  lidudae*). 
Das  Eigenschaftswort  tiduciarius  druckt  lici  l'iiulus*)  aus,  das« 
eine  Sache  in  der  Fonn  dei  litlucia  veriiiaudet  ist.  Dagegen 
findet  sich  der  Aufdruck  creditor  tiduciarius,  soweit  ich  sehen 
kann,  m  den  Quellen  nicht  ^). 

Ausschliesslich    lein  Pfandrecht  gehört  an  das  Verbum 
fiduciare,  gleich  vcrpianden,   weiches  auf  iJralutiMhrifton 
bei  Tcrtulliaii  ')  und  in  späteren  iiechl>i]iu'llen  vorkonnnt. 

Ohne  genau  erkennbare  Beziehung  wird  das  Wort  tiducia 
an  EWei  Stellen  der  Fragmenta  Vaticana  die  nicht  lesbar 
sind»  und  einige  Mal  bei  Cicero^®)  gebraucht,  sodann  iudi- 
cium  bezw.  actio  fidaciae  unter  den  indicia  bonae  tidii^^), 
den  infamirenden  und  deigenigen  Klagen  aufgefllhrt,  deren 
formula  ohne  Fiction  oondpirt  war  ^^*^*). 

Eine  Beziehung  auf  ein  anderes  als  Pfandgeschftft  lüsst 

')  Vgl.  au&sLT  den  Citateli  aus  (ìaius  und  Paulus  Gradeiiwitz, 
Interpolationen  in  den  Pandekten  diese  Zeitschrift  7,  S.  46  —  48.  — 
*)  Im  fibrigen  sind  die  Fragmente,  im  denen  eine  InterpoUition  für 
fiducia  cum  creditore  vorliegt,  bei  der  Darslellung  dee  Spmcbgebrauchs 
nicht  berflcksichtigt  worden«  weil  die  Reconstruction  su  unsicher  ist  — 
*)  Vgl.  Paulus,  sentenliae  2, 13:  „fidnciae  acliu"  und  „fiduciae  iudictum'*; 
ferner  Modestin   in  flnllnllo  X,  cap.  II,  §§  2  und  3;  S.  lOfi.  — 

*)  Vgl.  Paulus,  senlenLuiu  2,  13:  „scrviis  fiduciarius"  und  „res  tiduciai  ia*'. — 
')  Eine  Glosse  „fiduciarius:  qui  alienam  rem  fiducialiter  accipil",  welche 
von  Voigt  (XII  Tafeln  109,  Aotn.  7)  mit  Salerno  gloss.,  von  Bris- 
sonius  mît  glossa  Palaemonis  dtlrt  ist,  wer  mir  nicbt  lugänglicli,  würde 
aber  nur  bewelskrAftig  sein,  wenn  gerade  ein  er«d<tor  fldudarius  gemeint 
w&re*  —  *)  Vgl.  Bruns,  PontM  II,  15, 1,  Nr.  7,  S.  907:  „ne  vencat,  ne  fidu> 
cisre  liceat,  "  Daselbst  Nr.  8  :  „ca  condicione,  ne  fiducicnl,  ne  ven- 
dent Beide i)teine  sind  in  Rom  gefunden  worden.  —  ')TertiiIli.in  de  hUAn- 
Iatria23:  „sub  pignoribus  fiduciati".  —  »)  Ducange  sub  voce  Hducia  und 
iniiduciare,  weitere  AnfOhrungen  bei  RudorfT,  lieber  die  baelische Fiducia r- 
tafel,  Zschr.  f.  Rechtsgesch.  Bd.  11,  S.  öö,  Anm.  7.  —  ·)  Fr.  18  (wahr- 
scheinlich PfandgeschAfl  und  Pfandklage)  und  fr.  37.  —  **)  Cicero  de 
oIRc.  Π1, 15  und  17,  Geedna  7:  „per  fidodae  rationem  fraudare".  Topic. 
10^48  :  „qui  fldndam  accepit".  De  nal.  Deor.  3, 90, 74,  «d  Ibmil.  7,  IS,  S.— 
")  So  indirect  Cicero  de  off.  III,  a.  a.  0.  Gaius,  Institutionen  4,  §63.  — 
»»)  Cicero  Caecina  7,  Qu.  Roscio  lä;  Gaius  4,  §  182.  Lex  lulia  muni- 
clpalis  1,11  m\  FüTiles  p.  101.  —  '»)  Gaius  4,  §  33.  —  ·♦)  Ohne  ei  - 
kentihnre  Beziehung  findet  sich  actionem  fiduciae  in  Fragm.  Vatic. 
Nr.  334,  vgl.  ö.  117  d.  Ztschr. 


Digitized  by  Google 


106 


Heck, 


sich  für  die  actio  fidudae  nicht  nachweiseo,  auch  nicht  durch 
Rückschluss  aua  Gollat.  II,  Cap.  Ill:  Papinianns  libro  défi* 
nitionum  secondo  sub  titulo  de  indicatis: 

Per  liomineii)  liberum  noxae  (leditum  si  tantum  adquisi- 
tuni  sii,  i)u;iiitum  damili  dcdit,  mauuiiiittere  cogeudus  est  a 
practore,  i^ui  iioxac  dedituiii  accepit:  sul  fklucìae  iudicio  twti 
ktidur. 

Der  I\iicks(  lilu.^s  aus  der  Veniuiimiig  der  Klage  lassi  sie 
nach  der  Wut  t^h  liuiii,'  statthaft  erscheinen,  nicht,  wie  Ubbe- 
lohde*)  annimmt,  bei  der  mancijjatio  voluntaria,  sondern  bei 
der  noxae  deditio  eines  Sklaven.  Die  noxae  deditio  auf  Zeit 
läset  sich  aber  als  Pfandsicherung  auffassen,  vgL  Qaius  1, 
140:  „nam  hunc  actor  pro  pecunia  habet"*. 

Für  den  in  der  modernen  Litteratur  oft  gebrauchten^) 
Ausdruck  pactum  oder  lex  fiduciae  ist  mir  keine  Belegstelle') 
bekannt  Doch  ist  selbstverständlich  gegen  Bildung  und  Ge- 
brauch nichts  einsuwenden. 

b)  Einheitliche  Ablmtung  und  Folgerungen. 

Dieser  Sprachgebiauch  legt  es  nahe,  die  verschiedenen 
Reclitsauseli  uckc  auf  einen  einheitlichen  Gedanken  zurückzu- 
führen, in  ihnen  einzelne  Anwendungen  eines  allgemeincj'eD 
liechtsinstituts  zu  finden. 

Als  gemeinsames  Moment  ist  die  vertrauliche  Abrede  her- 
vorgehoben worden,  welche  zu  einer  formelh'n  Rechtsüber- 
tragung hinzutretend,  besondere  itechte  und  i'riiciiten  be- 
gründe. Diese  Abrede,  so  wird  weiter  angenommen,  habe  ur- 
sprünglich die  Bezeichnung  fiducia  getragen^)  und  dadurch 

*)  Zur  Gescliichle  der  lienannlen  Kealconlracle  S.  55,  Anm.  58.  — 
*)  Vgl.  z.  B.  Eüiuarcli,  Rechlsgescliichte  S.  13ΰ:  „diejenige  Geschäfls- 
iigur  — ,  die  unter  dem  Nameu  lex  oder  pactum  liduciae  im  Rechts- 
lebeti  der  damaligen  ZtM  eioe  bSchat  wichlig«  Rolle  spielte**. 
*)  Gaiae  1«  140.  17S  nennt  swar,  wie  Geib,  Actio  fiduciae  und  Real- 
vertrag, diese  Zeitschrift  8.  S.IIS,  hervorhebt,  die  Abrede  der  Remao- 
cipation  des  mancipirten  Hauskindes  „lex",  aber  weder  lex  liduciae 
noch  fiducia.  —  *)  Vgl.  Conradi,  De  puclo  fìduciae,  Εχ»μγ  !·  Helm* 
stridi  173-2,  §  i  (unler  Berufung  auf  Boethius);  Gluck,  Hil.  li,  S.  9 
(weil  besonders  auf  die  Titjue  des  Gläubigers  geslelllj;  l'uchta,  In- 
stitutionen %  ^47,  II,  S.  246  (Abrede  der  Remancipation);  Saviguy, 
System  Bd.  V,  S.  517;  Huschke,  Zeitschrill  für  gei^cbichtlicbe  Recbià- 
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die  weitere  Anwendunfç  des  Wortes  und  seiner  Ableitungen 
vermittelt.  Unterstützt  wird  die  Anmiluuc  einmal  durch  die 
Bedcutuii«i  von  contracta  fiducia  in  Institutionen  und  Codex, 
sodann  aber  durch  die  Ableitung,  welche  Bocthius  giebt. 

„Haec  mancipatio  fiduciaria  uomiuatur  idcirco  quod  resti- 
taendi  tides  interi »onitur." 

Vüu  der  gewouucaen  Grundlage  auä  ergebeu  aich  boign- 
ruDgen. 

I.  1st  fiducia  ein  Abkommen,  so  ist  actio  fiduciae  die  Klage 
auf  Einhaltung  der  vertraulichen  Abrede  bezw.  wegeo  Bruchs 
derselben.  Damit  würde  die  infamirende  Wirkung  und  der 
Nachdruck  stimmen,  den  Cicero  bei  der  Würdigung  des  iudi- 
dorn  fiduciae  auf  die  Verietzuiig  der  fides  legt  ^). 

U.  Ferner  ist  es  klar,  dass  Yertrauliche  Abreden  bei  Ge- 
legenheit einer  Rechtsübertragung  noch  in  anderen  Fällen  vor- 
kommen als  in  den  angeführten.  Es  liegt  daher  nahe,  auch 
dem  contractus  fiduciae  ein  ursprünglich  weiteres  Gebiet  zmsu- 
weisen,  wofür  dann  wiederum  die  hergebrachte  Auslegung  der 
Gaiusstelle,  Boethius  und  die  vermntheten  InterpoUtioDen 
Bestätigung  erbringen. 

So  sehr  dieser  üedankenbau  uiiiiuitliet,  so  ist  docii  seine 
Grundlage  eine  unsichere.  Die  Bezeichnung  der  Abrede  als 
fiducia  ist  für  die  klassische  Jurisprudenz  nicht  erweislich. 
Das  Zeugniss  der  justinianischen  Quellen  steht  mit  dem  älte- 
ren Sprachgebrauche  in  Widerspruch.  Boethius  kann,  wie 
unten  zu  zeigen  ist,  hinsichtlich  der  fiducia  keine  Autorität 
beanspruchen. 

Sodann  ist  bei  der  Erklärung  technischer  Ausdrücke  stets 
die  Anlehnung  an  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  Wünschens- 
Werth*  Dieser  Zusammenhang  ist  nicht  an  eine  Vermittlung 

Wissenschaft  14,  S.  230,  ii;  Karlu\v;i,  KechUgeschäfl  S.  lüö  (-=  Be- 
reduiig  iler  Hcmancipaiion);  Dernbutg,  Pfandrecht  Bd.1,  S.9;  Puntechart, 
Gifilrecfat  der  ROmer  8.  SSO;  Kariowa,  Rechts^eschAft  S.  195  (fiducia 
ist  die  Abrede,  daes  remandpirt  werden  soll);  Hareioll,  loatituUoiien 
§89,  S.  ââl  ;  Ubbelohde,  Zur  Geschichte  der  benannten  Realconlracte 
8.  55;  Salkowski,  Inslilulioncn  §  79,  S.  193  (fid.  d.  i.  der  formlose 
Neben  vertrag);  Padeletli,  Römische  Rechtsgeschiclite  S.  151  (Nchen- 
abrede);  Sohra,  Institutionen  S.  39  (fiducia  ist  die  Treuhänder^ülausel). 
Voigt,  XII  Tafeln  S.  166. 

0  Cicero  de  ofl.  Iii,  17,  §  70,  Qu.  Rose.  UG,  Gaecina  7. 
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durch  das  so;^.  iiactiiin  tiduciae  gebunden.  Er  wird  für  die 
nachweisbaren  Uechtüauüdrückii  viel  einfacher  und  unmittel- 
barer hergestellt,  sobald  man  die  Hypothese  des  einheitlichen 
UrspruuLis  fallen  lä.->t  und  es  für  möglich  hält,  dass  ein  und 
derselbe  Wurtstanini  aui  zwri  \  erschiedeneu  VVegeu  Be- 
zeichaungcu  für  das  Kcclitslebeu  geliefert  hat 

c)  Getrennte  Ableitung  uud  Fulgcrungen. 

Auf  dem  Gebiete  des  Faiutlien-  and  Er  b  rechts  steht  dem 
Zuaammeobange  des  angeblichen  pactums  mit  der  Terminologie 
entgegen,  dass  Gaius  matrimonii  causa  und  tidnciae  causa  als 
Gegensätze  behandelt.  Eine  vertrauliche  Abrede  kann  aber  nur 
als  Mittel,  nicht  als  Zweck  eines  Geschäfts  gedacht  werden. 
Femer  nennt  Gains  nicht  den  Goemptlonator  Fiduciar,  sondern 
denjenigen,  an  wekhen  die  Firau  behnls  Freilassung  roanciptrt 
wird,  obgleich  das  sog.  pactum  fidnciae  doch  in  erster  Linie  mit 
dem  Coempttonator  geschlossen  wurde.  Endlich  steht  es  lest, 
dass  bei  dem  Universalfideicommiss  weder  Mancipation  noch  Ver- 
trauensabrede vurkan),  während  sich  die  Bezeichnungen  tidu- 
ciarius  und  fiduciaria  tiiidtti.  Eine  l  ai  allelc  zwischen  mancipatio 
und  pactum  einerseits,  Erben^itelluag  und  l  uiiii  oiuniisü  anderer- 
seits ist  dcäshaib  nicht  ausreichend,  weil  sie  anch  beim  Siu- 
gularfideicommiss  zutrifft,  während  die  fragliclicn  Uechtsaus- 
drücke  fehlen.  Es  nmss  desshalb  ein  anderes  Element  sein, 
das  den  drei  Verhältnissen  gemeinsam  ist.  In  der  That  wird 
sowohl  dem  Goemptionator  als  dem  tutor  tiduciarius  und  dem 
Erbscbaftsfiduciar  ein  Recht  übertragen,  das  sie  nicht  um 
ihrer  selbst,  sondern  um  eines  anderen  willen  erwerben  und 
ausüben  sollen,  das  ihnen  zusteht,  nicht  wie  ein  eigenes,  son- 
dern wie  ein  fremdes,  ihnen  anvertrautes  Gut  Das  Haben 
in  fremdem  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  eigenen  wird  auch 
von  nicht  juristischen  Schriftstellern  durch  das  Wort  fiducia- 
rtus  ausgedrückt.  Seine  Verwendung  im  Familien-  und  Erb- 
recht zur  Zeit  der  klassischen  Jurisprudenz  entspricht  daher 
der  allgemeinen  Bedeutung. 

Eine  technische  Abweichung  enthält  frmlich  die  Bezeich- 
nung der  Tutel  selbst  als  fiducia,  wie  sie  in  den  Ausdrucken 
coemtio  tiduciae  causa,  fiduciam  contrahere  und  tiduciae  nomeu 
zu  liegen  scheiut.    Doch  ist  iler  Üebcrgaiig  zu  dicker  Bcdeu- 
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tung  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der  Tutel  nicht  ge- 
wagter als  bei  der  zuerst  besprüclienen  Ableitung.  Der  Sprach- 
gebrauch der  justinianischen  Quellen  geht  allerdings  ìjIkm  lìic 
vorstehende  (iedankenfol^e  hinaus.  Er  scheint  auf  der  Mit- 
beriicksichtigunii  der  pfandrechtîiclicii  Terminologie  und  be- 
reite auf  dem  Bedürfnisse  zu  beruhen,  die  überlieferten  Rechte- 
aitsdrücke  einheitlich  aufzufassen. 

Auf  dem  Qebiete  des  Pfandrechts  ist  sowohl  die  Ab- 
leitung ans  dem  pactum  als  der  Gesjcbtspaokt  des  Anver- 
trauens  m^Uch.  Aber  beide  Hypothesen  wttrden  den  Namen 
des  GceehSfts  niebt  von  seinem  Hauptzweck,  der  Pfandsiche- 
rung,  sondern  von  einem  secundüren  Moment,  den  Grenzen 
des  gewährten  Bechts,  ableiten.  Dieser  Mang^  Ist  ?on  Pochta^) 
empfunden  worden.  Er  beruft  sieb  auf  den  Sinn  der  Rümer 
für  Freiheit  des  Eigentbams,  der  die  Pflicht  zur  Rttcküber- 
tragung  auffallend  erscheinen  liess,  und  fKhrt  fort:  „So  er- 
klärt sich,  dass  man  die  Verpfändung  nicht  von  der  dem 
GUiubigc'i  eingeräumten  Gewalt  (wie  man  erwarten  sollte), 
sondern  von  der  dem  Schuldner  vorbehaltenen  Befugniss  und 
der  Vembredung,  die  sie  gab,  dass  man  sie  fiducia  nannte." 
Da  eine  obligatorische  Verpflichtung  die  Freiheit  des  Eigen- 
thiims  nicht  becmtrachtigt,  so  genügt  die  Erkläruncr,  die 
Puchtii  giebt,  nicht.  Sein  Befremden  ist  berechtiget ,  aber  in 
anderer  Weise  zu  beseitigen.  Wenn  ein  Pfandgeschäft  mit 
einem  Ausdruck  bezeichnet  wird,  welcher  nach  seiner  Ab- 
leitung (von  fides)  und  seinem  sonstigen  Gebrauch  Vertrauen, 
Zuversiebt  bedeutet,  so  ist  erlaubt,  daran  zu  denken,  dass  es 
der  einzige  Zweck  jedes  Pfandgeschäfts  ist,  dem  Gläubiger 
das  Vertrauen,  die  Zuversicht  zu  geben,  dass  er  wegen  seiner 
Forderung  befriedigt  werden  wird.  Diese  fiducia  de  hi  tu  m 
acci  pi  e  η  dl,  Zweck  und  Wirkung  der  Ptsndfiducia,  hat  ihr 
auch  wahrscheinlich  den  Namen  gegeben*).  Dafttr  spricht, 
dass  nicht  nur  das  Geschäft,  sondern  auch  das  Pfand  selbst 
fiduda  heisst  Der  Uebergang  von  der  Wirkung  auf  ihren 
Grund  ist  nicht  schwierig.  Auch  in  der  Gegenwart  wird 
nicht  nur  von  Pfandsicherheit  und  Sicherbeitteisten,  sondern 
auch  von  Sicherheit  bestellen  geredet,  ja  das  Pfand  selbst 

V)  Vgl.  Institutionen  §  247  II  S.  24Γι  unten.  —  >)  Ueber  filtere 
Vertreter  dieser  Ableitung  vgl.  Gonradi  a.  a.  O.,  Anm.  S. 
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als  Sicherheit,  Caution  bezeichnet.  Der  Weg  von  dem  Ver- 
sprechen der  ΚμαΙιο  bis  zu  dem  anvertrauten  Gegenstaude 
dürfte  weiter  sein.  In  ciiieni  specielien  Falle  ist  er  nahezu 
ungan^'bar.  Das  pactum  cunvcntuDi  der  spaoischeu  Fidociar- 
tafel  hat  folgenden  Wortlaut: 

quam  pecuniam  usque  eo  is  fundus 

eaque  mancipia  fiducia  essent,  donec  .  .  . 
Die  Form  essent  beweist,  dass  nicht  nur  eine  Nebenein- 
anderstellung  verschiedener  Objecte  beabsichtigt,  sondern  un- 
geachtet des  Singulars  fiducia,  an  die  gleichseitige  VerpHln- 
dung  mehrerer  Objecte  gedacht  war.  Sieht  man  die  nrsprüng* 
liehe  Bedeutung  von  fiducia  in  der  Sichenng  des  Qläiihigen, 
80  ist  der  Satz  durchaus  lorrect  Es  liegt  eine  etwas  weniger 
wettgehende  Metonymie  vor  als  bei  dem  Gebrauche  des  Pin- 
rais.  Die  mancipirten  Gegenstände  sollen  für  den  Glaubiger 
eine  Ursache  des  Vertrauens  sein.  Auch  in  der  Gegenwart 
könnte  man  sagen,  sie  sollen  sein  eine  Sicherheit,  eine  Garan- 
tie. Von  dem  herrschenden  Standpunkte  aus  i6t  eine  gleiche 
lirklarung  schwierig,  so  dass  eine  Eniendation  fiduciae  in  Vor- 
schlag gebracht  worden  ist  welche  durch  die  versuchte  Ab- 
leituni? entbehrlich  wird.  Die  vermuth  lieh  älteste  Form  der 
dinglichen  Sicherung  hiess  somit  schlechterdings  Sicherung  "■^). 
Die  spätere  Verengerung  des  Wortsinns  kann  sich  durch  das 
Autiiommen  neuer  Formen  erklären.  Diese  Veränderung  war 
wiederum  geeignet,  den  Zusammenhang  zu  verdunkeln.  Eine 
spätere  Zeit  konnte  nicht  füglich  die  Benennung  der  Pfand- 
fiducia  aus  dem  Sicherheitszweck  erklären,  welchen  sie  ja  mit 
pignus  und  Hypothek  gemein  hatte.  £s  lag  nahe,  ein  unter- 
scheidendes Merkmal  zu  suchen.  Ein  solches  bot  sich  in  der 
Pflicht  zur  Remancipation,  die  steh  dazu  bei  ähnlich  be- 
nannten Instituten  des  Familienrechts  wiederfand.  Die  Er- 
klärung der  pfandrechtliehen  Terminologie  dttrfte  demnach 

Vgl.  den  Abdruck  in  den  Fontes  S.  Sòl  und  Degenkolb,  On 
pactum  fiduciae  in  Hernie  1S69,  S.  294,  x\nin.  ±  —  ')  Mit  Rücksicht 
auf  diese  ursprQnglieh  weite  Bedeutung  des  Wortes  ist  es  Itedenklieh, 
aas  dem  Umstände,  dass  Cicero  bei  der  Verpftndmig  eines  Provincial- 
gramkdficks  von  fiducia  redet  (pro  Fiacco  81, 5t)  su  folgern,  dass  ein 
civih'echUichcs  Eigenthumsprand  am  Provincial hodcn  zulässig  war. 
A.  M.  Geih,  AcUo  fiduciae  und  Realvertrag.  Diese  Zscbr.  8,  S.  196, 
Anm.  4;  S.  149. 
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auch  die  Bedeutung  von  tiducia  contracta  im  justiniani.schen 
Kechtc  verständlich  erscheinen  lassen. 

Die  actio  fiduciae  liat  nach  der  vorstehenden  Auffassung 
mit  Vertrauensbruch  oder  vertraulicher  Abrede  gar  nichts  zu 
thun;  sie  ist  wörtlich  die  Sicherheit^-,  die  Pfandklage,  d.  h. 
zunächst  die  Klage  auf  Rückgabe  der  Sicherheit,  sodann  die 
Klage  wegen  anderer  Ansprüche,  die  durch  die  Sicherheits- 
leistung entstanden  sind.  Sie  entspricht  genau  der  actio  pig- 
neraticia.  Die  infamirende  Wirkung  erklärt  sich  hinreichend 
aus  der  Noth wendigkeil,  den  Schaldoer  gegen  die  Maclit- 
stellung  des  Gläubigers  möglichst  zu  schützen  Das  Fehlen 
der  DiebetablskUige  gegen  den  Oläubiger-EigenUittmer,  welcher 
die  fiducia  verbrachte,  inuaste  dazu  führen,  der  Vertragsklage 
eine  starke  Wirkung  beizulegen.  Die  oben  angeführten  Aeusse- 
rungen  Ciceros  scheinen  durch  das  Bedttrfniss  veranlasst  zu 
sein,  den  etymologischen  Zusammenbang  von  fides  und  fiducia 
oder  die  Worte  „ut  inter  bonos  bene  agier  oportet**  rhetorisch 
zu  verwerthen. 

Die  Hypothese  der  doppelten  Ableitung  führt  zu  wich- 
tigen Folgerungen. 

I.  El  stiMis  verbietet  sie  den  Schluss  aus  der  Terminologie 
des  Fanuiicu-  und  Erbrechts  auf  die  Anwendung  der  actio 
tiduciae. 

Diese  Consequenz  ist  bereits  aus  anderen  Gründen  für 
jeden  der  drei  Fälle  wahrsclieinlich. 

1)  Die  Frau  stand  in  der  m  iTins  des  Coemtionators  bczw. 
desjenigen,  an  den  sie  weiter  mancipirt  war.  Dass  sie  gegen 
den  Inhaber  der  manus  ein  civiles  iudicium  auf  Mancipation 
oder  Manumission  anstellen  konnte,  wird  auch  von  Vertretern 
der  heri^chenden  Meinung^)  nicht  angenommen. 

2)  Die  actio  fiduciae  bei  der  Mancipation  eines  homo 
liber  wird  von  Papinian  selbst  für  den  Fall  verneint,  dass  sie 


*)  Die  Nkhterwihnong  det  depoellum  unter  den-  infamirenden  Con- 
traeteti der  lex  lolia  muncip.  L.  101  nAthlgt  nieht  m  dem  Srhlusse,  dass 
es  damals  unter  der  fiducia  inhegriffen  war.   Denn  eine  jede  Condom» 

nation  beim  Depositum  setzte  im  Uiitori^rliipde  von  den  anderen  da- 
selhst  angcfrdirten  Vi'rtrligpn  dolus  voraus  unii  konnto  dfsshalb  unter 
der  Clause!  deve  dolo  malo  einbegriffen  sein,  —  Vgl.  Ubbelohde, 
Zur  Geschiciile  der  itenannten  Hcalcontracte  S.  ô'>,  Anm.  58. 
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als  Pfandklage  gelten  konnte*).  Sein  Ausspruch  wäre  unbe- 
greiflich, wenn  sie  in  anderen  Fallen  bei  der  Mancipation 
eines  liaubkiudes  in  Geltung'  war. 

3)  Endlich  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  der  hercs  iiducia- 
rinni  niemals  mit  der  actio  fìduciae  haftete.  Gerade  dieser 
Sprachgebrauch  beweist  ziemlich  durchgreifend,  dass  in  der 
That  der  Wortstamm  tiducia  vou  eioaDder  tiDabhäogige 
Rechtsbegriffe  geliefert  hat. 

II.  Zweitens  würde  die  vorgeschlagene  Deutung  jeden  ety- 
mologischen Anhalt  fUr  eine  andere  als  pfandrechtliche  fiducia 
cum  amico  beseitigen. 

Auch  dieses  Eigebniss  wird  darch  versehiedene  UmsGinde 
untersttttst. 

1)  Es  iSsst  sich  behaupten,  dass  das  klassische  Rechte- 
stem keine  Lücke  aufweist,  welche  die  fiducia  cum  amico 
batte  ausfeilen  können.  Ihr  Gebiet  wird  verscbieden  nah 
grenzt  Nach  einer  geringere  Scbitzung  sollen  In  dasselbe 
fallen  die  sogenannten  fiduciarischen  Rechtsübertragungen, 
nach  Vorbild  der  coemtio  tìduciae  causa  und  der  mancipatio 
manumittcndi  gratia.  Die  Abrede,  ein  übertragenes  Recht 
nach  dem  Willen  und  im  Interesse  des  Uebertragenden  aus- 
zuüben, enthalt  nach  heutigem  Rechte  den  Thatbestand  des 
Mandats  und  musste  nach  römischem  Rechte  ebenso  beurthcilt 
werden.  Gaius,  der  einzige  Schriftsteller,  welcher  die  tiducia 
cum  amirn  ausdrücklich  erwähnt,  liespriclit  auch  das  Mandat 
ziemlich  eingehend,  deutet  aber  nirgends  an,  dass  es  ausge- 
schlossen ist,  wenn  behufs  Ausführung  ein  Gegenstand  man- 
cipirt  wird.  Die  einzige  Lücke,  welche  in  seiner  Darstellung 
auffallt,  ist  die  Unzulässigkeit  des  mandatum  post  mortem. 
Aber  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nennt  er  die  fiducia  eben- 
sowenig wie  in  der  ganzen  Ausführung,  obwohl  er  mehrfach 
Anlass  gehabt  hätte,  ein  Goncurrensinstitut  zum  Vergletehe 
und  zur  Erie^nzung  heranzuziehen.  Auch  nach  den  übrigen 
Nachrichten  liegt  kein  Grund  vor,  die  Unvereinbarkeit  von 
Mancipation  und  Mandat  >),  somit  das  Bedttrfniss  nach  einer 
GefiUligkeitsfidocia  anzunehmen.  Dass  andere  als  fidudarische 

»)  Vgl.  oben  S.  ItIG.  —  «)  Vgl.  file  Zusnmnionsfelbînp  S  83.  — 
*)  Ihre  Comhinatinn  ormöf^lichle  die  Stell  Vertretung,  welche  Jhering, 
Besitzvville  S.  409,  Aniu.  3  üer  fiducia  zuweist. 
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VérpâicbtûDgen  bei  Gelegenheit  der  Mancipation  einge- 
gangen werden  konnten,  steht  fest.  Bei  den  Schenkungen  in 
Mancipationsfonn  war  die  Stipulation  durchaus  üblich^)  und 
zar  Sicherung  einer  beigefügten  Zweckbestiaiinung  brauch- 
bar. Es  ist  nicht  absuseben,  weshalb  nicht  auch  ein  Mandat 
binsichtlich  der  Austtbiing  des  Bechi»  èrtbeiU  werden  konnte. 

2)  GaiuB  atellt  in  der  oben  besprochenen  Hauptstelle  über 
fiducia  die  'fiducia  cnm  creditore  ond  cum  amico  in  einer  Weise 
gegenüber,  dase  für  die  Annahme  einer  Gefftlli^^tsfiductfl 
schlechterdings  kein  Raum  bleibt.  Wenn  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Arten  der  üUucia  cuoi  iiniico  existirten,  so  konnte 
(iaiu-i  sie  nicht  unter  einer  Bezeichnung  zusammenfassen  und 
der  liilucîa  cmn  creditore  entgegensetzen.  Seine  Ausdi ucks- 
weise zwingt  dazu,  entweder  die  Pfandticiucia  mit  Vertrauens- 
mann oder  die  Gefàlligkeitsfìducia  fallen  zu  lassen. 

3)  Collatio  X,  Cap.  II,  §  2  und  3  lautet: 
Modestinus  Hbro  differentiaruin  secundo  de  deposito  et 

commodate: 

In  depositi  vero  causa  sohl  deponente  utilitas  vertitur 
et  ibi  dolus  tantum  praestatnr.  Sed  in  ceteris  quoque  partlbus 
iuris  ista  régula  cnstoditur;  sie  enim  et  m  fidueme  tudkio 
et  in  actionem  ret  uxorìae  et  dolus  et  culpa  deducitur,  quid 
virktsque  conirahenHs  uHlUas  mtenenU,  In  mapdati  vero 
iudicio  dolus,  non  etiam  culpa  deducitur. 

Modestin  stellt  somit  depositum  und  mandatum,  welche 
nach  der  herrschenden  Ansicht  in  den  Formen  der  fiducia  ab- 
geschlossen wurden,  zu  der  fiducia  in  Gegensatz  uiul  bezeich- 
net die  letztere  als  ein  Rechtsverhältniss ,  in  dem  „utriusque 
contrahcntis  utilitas  vertitur".  Diese  Kennzeichnung  passt 
wohl  auf  die  Pffindfidurin  cum  amico,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  die  argentarli  ihre  geschäftlichen  Dienste  unentgelt- 
lich leisteten,  aber  nicht  auf  die  Gefàlligkeitsfìducia,  die  nicht 
gewerbsmässig,  sondern  nur  als  Gelegenbeitsgeschäft  vor- 
kommen konnte. 

4)  Der  Vollständigkeit  halber  sei  erwähnt,  djass  auch  Isidor 
die  fiducia  auf  den  Pfandsweck  beschränkt;  vgl.  V,  25,  23; 

*)  Vgl.  die  Beispiele  in  Pontes  II,  Kr.  S  e,  h,  d.  -  >)  Vßi  die 
donatio  Flavii  Syntropbi  in  Fontes  II»  Nr.  t  d. 

Mlüdbim  Mt  BMhMtMdiléhlt.  Ζ.  R«M.  AbHi.  8 
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Fiducia  est,  cum  res  altqm  mmmäae  mtUuae  pecuniae 
gratia  vcl  niaucipatur  vel  in  iure  ceiiilur. 

II.  Die  Boethiusstelle. 

Boethiu-  fiiebt  in  seinem  (Kommentar  zu  Giceios  Topica 

l)ei  den  Textesvv(»rten  in  Topic,  c.  10:  ' 

Si  tutor  fidi'iii  pracstare  debet,  si  sodii.s,  si  nii  ninndaveris, 
si  qui  fiiìuciaiii  acceperit,  debet  etiam  procurator 

ία  seinem  Commentar  L.  IV  p.  813  folgende  Erläuterung: 

fiidAtCMm  aceepit,  euicmque  res  aliqua  mancipatwr  i4 
earn  mmcij^imU  remindpet:  vcl  ut,  si  quis  tempus  dubiom 
timens  amico  potentiori  fundum  mancipet  ut  ei  cum 
tempus  quod  suspoctum  est  praeterierat,  reddat.  Haec 
mancipatio  fiduciaria  nomiaatar  Iddrco,  quod  resti* 
tuendi  fides  interponifinr. 
Die  Begri&bestimmuag  sclieitit  die  herischende  Meînang, 

Ja  das  gev^lte  Beispiel  gerade  die  übliche  AuslegUDg  der 

GaiussteDe  darcbans  m  bestätigen. 

Indess  diese  Uebereinstimmung  ist  nicht  «underbar.  Die 

Worte  des  Boethius  enthalten  selbst')  eine  Auslegung  der 

Qaiasstelle. 

Die  Autorität  des  Boethius  in  juristischen  Fragen  ist  ge- 
ring und  beruht  nur  auf  der  Benutzung  juristischer  Schriften. 
Benutzt  sind  unter  andtieiii  die  Institutionen  des  üaius. 
Boethius  erklärt  zu  Cic.  Top.  c.  5,  Comm.  Lib.  Ill: 

Mancipi  res  veteres  a]ipcììabant,  quae  ita  abalienabantur 
ut  ca  abalicnatio  per  quanUum  mxus  fieret  solennitatetn, 
Nrxiiiì  vero  est  quaedam  iuris  sollenitas  quae  fiebat  eomodo, 
quo  in  Institut ionibus  Gaius  exponit:  — 

Folgt  die  Beschreibnnii  der  mincìpatìo  aus  Gaius  .  .  .  . 

Aus  diesem  Citât  geht  liervor,  dass  Boethius  hinsichtlich 
der  Mancipation  nicht  auf  eigener  Anschauung,  sondern  auf 
Oatus  fusate.  Es  ist  desshalb  wahrscheinlich,  dass  auch  das 
Institut  der  fiducia  ihm  fremd  war,  dass  er  es  nur  erläutern 
wollte,  „sicut  Gaius  exponit",  und  dass  er  Gaius  ebenso  ver- 
standen hat  wie  moderne  Auslegen 

*)  Dirksen,  Auszüge  aus  den  Schriften  der  rOmischen  Rechls- 
golehrlon,  Oberlragen  in  die  Werke  dee  Boetlihift.-  AbbancBungen  der 
Beri.  Akademie,  1851,  8. 97.  . 
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Die  UebereinstiinronDg  scheint  anch  im  einzelnen  vor- 
handen zu  sein.  Die  unbestrittener  Massen  am  häufigsten 
angewandte  Form,  die  fiducia  cum  creditore,  wird  von  Bcethiiis 
gar  nicht  em^hntf  ja  durch  seine  Begriffsbestimmung  genau 
genommen,  anageschtosssen»  Denn  der  Zweck  der  Pfiindfiducia 
ist  nicht  remanctpatk)  und  sie  hat  auch  durchaus  nicht  immer 
diese  Wirkung.  Eine  solche  Uebergebung  würde  bei  Be- 
nutsung  eines  reicheren  Materials  unteiständlich  sein,  erklärt 
sieh  aber,  wenn  Boethius  nur  die  Gaiusstelle  ine  Auge  fasste. 
Denn  die  fiducia  cum  creditore  pignons  iure  musste  jeman- 
dem, der  nichts  weiteres  ton  dem  Rechtsfaistitute  kannte,  un- 
klar bleiben.  Um  so  verständlicher  konnte  der  zweite  Fall 
scheinen,  die  Mancipation  an  einen  Freund,  „weil  unser  Ver- 
mögen bei  ihm  sicherer  sei".  In  den  Zeiten  interimistischer 
Barbarenheri-schaft,  wie  die  Regierung  Odoakers  und  Theodo- 
richs von  den  Ruinern  aufgefasst  werden  konnte,  mochte  ftir 
viele  der  Oedanke  nahe  liegen,  tiicli  durch  Oblation  ihres 
Grundeigenthums  an  einen  potentior  den  Schutz  desselben  zu 
sichern.  Boethius  war  desslialb  in  der  Lage,  die  vermeintliche 
Antleutung  des  Gains  aus  eigener  Anschauung  zu  ergänzen. 
Aus  dem  Unistande,  dass  an  dieser  Stelle  der  Gewährsmann 
nicht  genannt  wird,  ist  kein  Grund  gegen  die  Benutzung  zu 
entnehmen.  Boethius  ist  auch  in  anderen  Fragen  in  gleicher 
Weise  vorgegangen. 

Die  Etymologie  der  mancipatio  fiduciaria  dttrfte  auf  freier 
Combination  beruhen. 

Iii.  Die  angeblichen  Interpolationen  für  fiducia 

cum  amico. 

Eine  Interpolation  für  fiducia  cum  amico  au  anderen  als 
Pfandswecken  oder  doch  eine  selbständig  erkennbare*)  Be- 
ziehung auf  dieses  Institut  ist,  sowdt  ich  sehen  kann,  bei  16 


Vgl.  Dirkflen  a.  a.  O.  S.  88.  89.  SO.  *)  Diejenigen  Quellen- 
«teilen,  welche  lediglieli  auf  Grand  der  andenreit  gewonnmeo  Vor- 
stellung von  der  QefftUigkeitsftdueia  auf  dieselbe  bezogen  werden,  wie 
z.  B.  die  nicht  besprochenrn  Anfflhrungen  von  Voigt,  XII  Tafeln  U, 
§  HC»,  S.  17S  tr. .  werden  nicht  prörlert,  weil  si(*  Icpinen  Anhaltsponki 
für  die  Existenz  eines  solchen  RecbUinstituU  erbringen. 
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Dìgestenstellcn  behauptet  worden,  die  sicli  in  fünf  Grup|)en 
orduüu  iasseu. 

a)  Erste  Grappe.  —  Fiducia  cum  amico  als  Manumissions- 

geschäft. 

Die  erste  Grupi)€  wird  von  vier  Fraguienten  gebildet, 
welche  sich  auf  die  mancipatio  manumitteudi  gratia  beziehen. 
Es  sind  dies  fr.  30,  fr.  27,  §  I  D.  mandati  17,  1,  fr.  5,  §  t 
D.  de  Cond.  e.  d.  12,  4  und  fr.  18  D.  de  don.  39,  5.  Die 
Deutung  von  zwei  anderen  Fragmenten,  fr.  7  de  evict,  et 
dupl.  stip.  2t,  2  und  fr.  84  ad  1.  Falc  36,  2  ist  von  der 
JEU  treffenden  Entscheidung  abhängig. 

Die  Hanptetelle  ist  fr.  30  D.  mand.  17, 1  ^): 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Si  hoüiincm  tibi  dedero,  ut  eum  manuniitteres,  et  postea 
procurator  meus  prohibuerit,  ne  manumittcres ,  an  mandait 
agore  possim,  si  tu  eiim  manumiseris?  respondi,  si  procurator 
iustam  causam  habuit  interpellandi  manumissionem  servi,  quem 
in  hoc  solum  acceperam,  ut  manumitterem,  veluti  si  compe- 
rcrit  eum  postea  falsas  rationes  confecisse,  insidias  vitae  prìr 
oris  domini  struxisse,  tenebor,  niai  denuntiationi  procuratoris 
paruero:  si  vero  nulla  insta  causa  procuratori  fuit  denuntiandi 
ne  servus  mannmitteretur,  non  poterit  mecum  agi,  quamvis 
ad  libertatem  eum  perduxerim. 

Lenel  bai  nachgewiesen,  dass  Julian  in  dem  13.  Buche 
der  Digesten  von  der  fiducia  gehandelt  hat.  Daraus  folgert 
Lenel,  dass  auch  der  angeführte  Ausspruch  sich  ursprünglich 
auf  die  fiducia  und  zwar  auf  die  fiducia  cum  amico  bezog.  Dies 
Ergebniss  wird  auch  für  fr.  7  D.  21,2  und  fr.  84  D.  35,  2 
bedeutsam. 

Fr.  7  D.  de  evictionibus  et  duplae  stipulationibus  21,2: 

lulianus  libro  tertio  decimo  digestorum. 

Qui  a  pupillo  substitutum  ei  servum  emit,  agore  cum  sub- 
stituto  ex  empto  potest  et  ex  stipulato  de  evictione,  cum  neu> 
tram  eanim  actionum  adversus  pupillum  habere  potoerit. 


Lenel,  QueUenforsdiungen.  Diese  SSeiteelirifl  3,  3. 177  fll  Pft- 
lingenesU  I,  S.  354^  Nr.  218. 


Digitized  by  Google 


Die  fiducia  cum  amico  contracta  etc 


117 


Fr.  84  D.  de  legem  Fakidlam  35,  2: 

lulianus  Ubru  tertio  decimo  digcstorum. 

Tìoppcritur  casus,  quo  hcres  agore  potrst  (pìanivis  testator 
agcre  non  potuerit,  veluti  si  tutor,  cum  sulveret  legata,  non 
iDterposuerit  stipulationem,  quanto  plus,  quam  per  legem  Fal- 
cidiam  capi  licnerit  solatum  fuerit,  reddi,  pupiUus  quidem  eo 
nomine  tutelae  non  agit,  9ed  beredt  eius  hoc. quoque  nomine 
tutor  obligatus  erit. 

LeneU)  bezieht  beide  Fragmente  mît  Becht  auf  die  Frage, 
ob  eine  obligatio  ex  persona  heredis  entstehen  könne.  Die 
Controverse  betraf  nachweisbar  auch  das  Mandat*).  Wegen 
der  Inscription  nimmt  Lenel  eine  dem  mandatum  post  mortem 
entsprechende  fiducia  post  mortem  an,  welche  naturgemäss  au 
einer  entsprechenden  Controverse  Anlass  geben  konnte. 

Eine  scheinbar  überzeugende  Bestätigung  der  Interpola- 
tioiibhypothese  wird  geliefert^)  durch  Fragmenta  Vaticana 
Nr.  331,  wo  der  Erwerb  von  Klagen  durch  ProcuraLoren  be- 
handelt wi[il  und  sich  neben  anderen  Beispielen  folgende  läatz- 
trümmer  vorhaden: 

lulianus 

et  ai  m  

actor  denuntiet   

fiduciae  actionem  . 

SobakI  bei  fr,  30  fiducia  angenommen  wird,  liegt  die 
Identificirung  der  beiden  Fragmente  sehr  nahe*). 

Indessen  die  Grundlage  der  Hypothesen  ist  unsicher.  Lenel 

verweiisL  das  Mandat  in  das  14.,  demnach  das  nächstfolgende 
Buch  von  lulianus  Digesten.  Ks  ist  nun  möglicli,  dass  Julian 
dieselbe  Materie  bereits  im  13.  Buche  begonnen  bat.  Den 
römischen  Juristen  war  die  Bucheintheilung  durch  den  Um- 
fanii  der  Pa])yrusrolien  vortiezt  iclmet  und  wenn  sie  ebenso 
wie  die. anderen  ScbriftsteUer  bemiibt  .waren,  eine  entsprechende 


Quellenforschungen,  diese  Zschr.  'Λ,  S.  178.  Palfngenesia  I, 
S.  354,  i>H>  ui.a  220.  —  «)  Vgl.  auch  fr.  21  D.  17,  1  (Julian).  —  »)  Vgl. 
Lenel,  Knliaches  uiul  Exegetisches,  diese  Zschr.  8,  S.  iiOO.  —  ')  Birt, 
Üas  antike  liuchweseu,  Berlin  1882,  S.  127  AT.  Krflger,  Quellen  uud 
Ltttentnr  dos  rdmisehai  Rechts  §  18,  S.  136, 37  and  in  dieier  Zschr.  Bk 
S.378. 
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stoffliche  Gliederung  herzustellen,  so  konnte  doch  unter  Um- 
ständen eine  Unterbrechung  unvermeidlicli  weiden^). 

Die  Feststellung  auf  Grund  der  Inscrijjtionen  ist  treüich 
schwierif^.  Denn  infolge  der  Bcseliatienhuit  dur  römischen 
Zahlenzcichcn  konnte  gerade  cm  Irrtliuin  um  einen  Vertical- 
strich  sehr  leicht  vorkommen,  so  dass  eine  scheinbare  Unter- 
brechung auch  auf  einer  Corruption  beruhen  kann.  Von  den 
71  Inscriptionsfehlern,  Lenel  in  seinem  Ëdict  S.  447  zu- 
sammenstellt, werden  dreissig  durch  die  Wahrschmlichkeit 
eines  solchen  Versehens,  bezieliungsweise  des  Zusammentreffens 
von  Sach-  und  Bucheintheilung  gerechtfertigt.  Dennoch  nimmt 
auch  Lenel  verschiedene  Unterhrechungen  an*). 

Zu  Gunsten  einer  solchen  sprechen  in  dem  vorliegenden 
Falle  erhehliche  Gründe. 

Weder  das  13.  noch  das  U.  Buch  von  Julians  Digesten 
beschränken  sich  auf  einen  Gegenstand.  In  dem  ersten  werden 
Depositum  und  fiducia,  in  dem  zweiten  societas  und  veruiuth- 
lich  actiones  in  factum  behandelt.  Es  sind  somit  BuclnoUen 
gemischten  Inhalts,  deren  Charakter  wenig  dadurch  geändert 
wird,  dass  man  das  Mandat  einer  einzigen  zuweist,  statt  es 
auf  beide  zu  vertheilen. 

Die  Vertheiîuii^  wird  gefordert  durch  das  Voriiältniss  der 
ürtsbezeichnungen,  welche  die  vom  Mandat  han(ielnden  Frag- 
mente tragen.  Bei  dieser  Untersuchung  ist  das  erste  der  drei 
angeführten  Fragmente  unbedingt  zu  den  Mandatssteilen  zu 
rechnen.  Hinsichtlich  der  beiden  anderen  ist  eine  solche  Be- 
ziehung nicht  unwahrscheinlich.  Ausser  ihnen  finden  sich 
noch  zwei  andere  Fragmente  mit  derselben  Ortsangabc,  die 
zweifellos  vom  Mandat  handeln  und  bei  denen  Lenel  eine 
handschrifUicbe  Verderhniss  des  Citate  annimmt*),  nämlich 
fr.  6,  §  6  and  fr.  14  pr.  D.  Mandati  17,  1.  Wieviel  Stellen 
sind  es  nun,  welche  diesen  drei  his  filnf  Fragmenten  gegen- 
über zu  Gunsten  des  14.  Buches  in  Betracht  kommen?  Nach 


Krüger  a.  a.  0.  —  *)  Vgl.  in  der  Ueberaicht  der  Edictscom* 

mentore  bei  Lenel,  Edict.  S.  XVI  ff.;  Ulpian  16/17,  20^21,  26/27,  60/61, 
6U/70,  80.81;  Paulus  24/25,  7Γ./77;  Gaius  23  24;  Julian  6/7,  b7ßj8.  — 
*)  Palingenesia  I,  S.  355,  Ir.  223  und  227.  Bei  fr.  14  halte  Lenel  früher 
gieichfalle  Interpolation  für  fiducia  cum  amico  als  möglich  aogeooroineo, 
vgl.  Edict     232,  Anni.  6. 
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Lends  Fftlingeneeia  im  gaasen  zwei*).  einem-  solcheii 
Zablenverh'ältniee  Itet  sich  dne  Einordnung  des  Mandats  in 
das  14.  Buch  nur  rechtfertigen,  wenn  man  mit  Lend  die  Existenz 
der  üefälligkeitätiducia  als  festgestellt  ansieht.  Ist  sie  Beweis- 
thema, soseheiut  es  zutreffender,  eine  Vertheilunp:  der  Materie 
anzunehmen  uder,  wenn  mau  ilie  systematische  Buclieintheilung 
auf  Kosten  der  Ueberlieferung  wahren  will,  die  zwei  Stellen 
des  14.  liuclics  für  verderbt  zu  erklären  und  die  Materie  dcü 
Mandats  ausschliesslicli  in  das  13.  zu  verweisen. 

Durch  dieses  Ërgebniss  sehwindet  der  Anhalt  für  die 
Annahme  einer  Interpolation  und  auch  für  die  Identifidning 
mit  dem  Vatican  ischen  Fragmaite.  Denn  ftbereinstimmeod 
bleibt  nur,  dass  Julian'  dufch  die  deirantiado  eines  Procara- 
tore  eine  Klage  entstehen  Itat,  lehrend  die  Natur  der  beiden 
Klagen  eine  verschiedene  wird.  Es  steht  fest,  dass  Julian  die 
Verbältniaee  der  Procuratoren  auch  sonst  behandelt  bat  und 
dass  bei  der  Pfiuidfidttcia  Denuntlationen  ttbUch  waren.  Üess- 
halb  ist  es  wiahrseheinlich,  dass  in  dem  vaticanischen  Fnig^ 
mente  eine  sonst  verlorene  Stelle  gemeint  ist. 

Die  drei  übrigen  Fragmente,  bei  welchen  eine  Inter- 
polation fiir  fiducia  cum  unico  zu  Manumissionsz wecken  an- 
genommen wird,  sind  folgende. 

1)  fr.  27,  §  1  D.  mandati  17,  Ρ): 
Gaius  libro  nono  ad  edictum  provinciale. 

Si  servom  ea  lege  tibi  tradidero,  ut  eum  post  mortem 

nieani  nianumitteres  constitit  obligatio:  jwtest  autcm  et  in 
ìiicd  quoque  persona  ugendi  causa  intervenire  veluti  si  paeni- 
tcntia  acta  scrvum  reciperare  velim. 

2)  fr.  5,  §  1  D.  de  cond.  c  d.  12,  4»):* 
Ulpianus  libro  secundo  disputationum. 

Si  servum  quis  tradiderit  alieni  ita  ut  ab  eo  intra  certum 
tempus  manumitteretur,  si  paenituerit  eum  qui  tradiderit  et 
super  hoc  eum  certioraverit  et  fìierìt  manumissus  post  poeni- 


»)  Fr.  31  D.  mandali  17,  1  ;  fr.  !3  D.  de  fidei.  4<ί,  1.  —  η  Lenel, 
QueUtiui'omhuiigeii,  die^e  Z^hr.  ii,  8.  177  IT.  ^  l'alingenesia  1,  S.  ili, 
fr.  83S,  1.  —  *)  Lenel,  QueUiiifonefaiingen,  diese  Zschr.  6,  S.  177  IT.» 
und  in  dieser  Zscbr.  9,  S.  18S. 
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ieoUain,  »tUmen  actio  propter  poeniteiktiam  oompetli  ei,  qui 

3)  fr.  18^  §  1  D.  de  doutioniboe  39,  5 

Ulpianiu  libro  septuagesimo  primo  ad  edictum. 

Âristo  ait,  cum  mixtum  sit  negotium  cum  donatione,  ob> 

ligationem  non  contrahi  eo  ciiiu,  quo  doiiatiu  ìùI,  et  ita  et 
Püinitüiiius  cum  existiraare  refert.  Denique  refert  Aristuiiem 
putaie  öl  btrviun  tibi  tradidero  ad  hoc,  ut  cura  post  quin- 
quennium manuniittas  non  posse  ante  quiuiiuennium  agi, 
quia  donatio  aliqua  inesse  vidcatur:  aliter  atque,  inquit,  si 
ab  hoc  tibi  tiadidissem ,  ut  continuo  manumittas:  hic  enim 
ncc  donationi  locum  esse  et  ideo  esse  Obligationen!,  sod  et 
superiore  casu  quid  acti  sit,  inspiciendum  Pomponius  aii: 
potest  enim  quioqae&uiuia  non  ad  hoc  ease  positom,  ut  ali- 
quid  donetur. 

Die  Interpolation  für  fiducia  wird  aus  der  Gleichheit  des 
Thatbestaniles  mit  demjenigen  des  Julianfragmento  gefolgert* 
Sie  erledigt  sich  durch  dieselbe  Erwägung  und  uotersteht 
ausserdem  bei  den  einzelnen  Fragmenten  besonderen  Bedenken. 

1)  Der  Beginn  und  die  Fortsetaung  des  fr.  27  bandeln 
zweifellos  vom  Mandat.  LeneP)  nimmt  desshalb  an,  dasa 
Gains  sieb  für  die  Fortbildung  des  Mandats  auf  die  bei  der 
fiducia  post  mortem  feststehenden  Recbtssatze  berufen  habe. 
Indessen  die  Stelle  Yérnith  nichts  von  diéser  beispielsweisen 
Verwerthung.  Die  vollständige  Beseitigung  jeder  Spur  würde 
eine  {^^escliicktere  InteriM)latiou  voraussetzen,  als  sie  m  den 
Digesten  üblich  ist. 

2)  An  fr.  5  knüpft  Lenel')  die  allgemeinere  Hypothese, 
dass  die  actio  propter  i)oenitentiam  durch  die  Gesetzgebung 
JusLiiüaiis  als  Ersatz  flir  die  beseitigte  Kìa/ic  aus  der  Ge- 
fâlli{^lvi'it^tiUîîcia  eiiigeiuhrt  sei.  Dieser  Hypothese  steht,  ab- 
gesehen von  der  ünerweislichkcit  des  Recbtsinstituts  noch  das 
Bedenken  entgegen,  dass  die  actio  mandati  durchaus  geeignet 
war,  die  Lücke  auszufüllen.  Das  Fragment  selbst  ist  wohl 
interpolirt,  aber,  wie  Gradenwitz*)  in  hohem  Grade  wahr* 
scheinlich  gemacht  hat,  in  sehr  bedeutendem  Umfange,  so  dass 

0  Lead,  Pfeliageneaia  II,  p.  10^  Anm.  3.  *)  Lemä,  P«lÌDaeiieBÌA  I» 
S.  SU,  Note  5.  —  *)  Lend,  Recension  lu  GradenWiti^  diese  Zsehr.  ^ 
S.  183.  —  ·)  lolerpolaUoneo  S.  155  ff. 
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die  Existenz  einer  echten  Grundlage  für  §  1  ttberhnupt  zweifel- 
haft i.st.  Ks  ist  mö^Mich,  dass  die  actio  propter  poeniteniiaia 
nach  dem  ui^pruiighchen  Zimnimenhaiige  als  Muiulatsklagc 
aufzufassen  war.  Sie  kann  auch  von  den  Compilatoreii  selbst- 
ständig eingeschoben  sein.  Eine  Entscheidung  ist  kaum  zu 
fällen,  aber  ein  besonderer  Anhaltspunkt  für  hducia  nicht 
vorhanden. 

3)  Vr.  18  gewährt  bi^i  rein  fiduciarisclier  Mancipation 
dieselbe  Klage  wie  bei  einer  zu  Schenkungszwecken  dienenden 
nach  Eintritt  der  gesetzten  Frist.  Dies  paest  durchaus  auf 
Ifandat.  Die  Deutung  auf  fiducia  würde  voraussetzen,  dass 
die  actio  fìduciae  das  Mittel  war,  bei  einer  mit  Modus  be* 
lasteten  Schenkung  die  Ausfiibrang  des  Modus  eu  sichern. 
Dem  widerspricht  die  eineige  Uber  ein  solches  Geschäft  er- 
haltene Urkunde^).  Die  Schenkung  wird  vollzogen  durch 
Mancipation  „(in  condic)ioneni,  ut  infra  scriptum  est^*,  die  Aus- 
fttbning  der  eingehenden  Bestimmungen  aber  nicht  durch 
pactum  fiduciae  gesichert,  sondern  durch  Pönalstipulation. 

b)  Zweite  Gruppe.  —  Fiducia  cum  amico  verdrängt  durch 

dcposituni  cumuiodatumve. 

Die  Wortverbindung  dejx>situra  und  commodatum  findet 
sich  in  den  Digesten  an  mehreren  Stellen,  an  denen  sie  keinen 
befriedigenden  Sinn  giebt  oder  aus  anderen  Gründen  inter- 
poiirt  erscheint. 

Bei  vier  dieser  Stellen,  nämlich  bei  fr.  I,  §  47,  D.  16,3; 
fr.  3t,  D.  13,  7;  fr.  27,  D.  15,  1  und  fr«  6,  D.  45,  3,  wird  eine 
ursprungliche  Beziehung  auf  fiducia  cum  amico  vermutbet 
Sobald  man  davon  ausgeht,  dass  frUher  depositum  und  com- 
inodat  in  den  Formen  der  fiducia  geschlossen  wurden,  liegt 
die  Möglichkeit  vor,  daœ  die  justinianischen  Juristen  auf 
Grund  des  Zusammenhangs  für  das  veraltete  Rechtsinstitut 
seine  rechtsgeschichtlichen  Nachfolger  einfügten.  Immerhin 
setzt  dieser  Gedankengang  voraus,  dass  die  interpolirten 
Stellen  ausschliesslich  von  der  fiducia  cum  amico  haiidelten, 
da  sonst  die  Inteipulaiiuu  von  pignus  nicht  fehlen  würde. 
Dafür  bieten  drei  derselben  keinerlei  Anhalt;  auch  begegnet 

'}  Vgl.  Donatio  Flavii  Syntrophi  Fontes  p.  S08. 
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bei  allen  die  Annahme  einer  fiducia  besonderen  Schwierig- 
keiten. 

Näher  scheint  eine  andere  Hypothese  zu  liegen,  eine 
luteri)olation  für  rcccptiim. 

Justinian  hatte  die  actio  iTcepticia  vollsiaudig  auige- 
hoben  Dadurch  musstc  den  Coinpilatoi  tu  die  Aufgabe  er- 
wachsen, ihre  Spuren  zu  tilgen.  Aber  die  Ausführung  war 
nicht  leicht.  Denn  das  Wort  „rccipore''  bezw.  „receptum" 
kommt  in  der  ruiniachen  Rechtss[»rache  sehr  häutiii  und  in 
sehr  verschiedener  Bedeutung  vor.  Insbesonderc  uniiasst  es 
nahezu  alle  Schattirungen  unseres  deutscheu  „empfangen'^ 
unter  anderen  auch  die  Empfangnahme  einer  Sache  bei 
Miethe,  Depositum  oder  Commodat.  Sehr  bezeichnend  ist  der 
Sprachgebrauch  Ulpians  in  fr.  t,  g  10 — Id,  .D.  depoe.  Ιβ,  Si. 
Ulpian  untpncbeidet  bei  denen,  qui  servum  receperunt^,  ob 
Miethe,  Innominatvertrag  oder  depoeiUin  vorliegen.  Lettteras 
nimmt  er  an,  wenn  der  Empfänger  nur  Pàr  den  Lebensunter- 
halt zu  sorgen  hatte  und  kein  Entgelt  für  die  Dienste  ver- 
einbart war.  Einige  Zeilen  weiter  gebraucht  Ulpian  redpeie 
und  receptum  fUr  den  Empfang  der  deponirten  Sachen.  Re- 
ceptum  in  diesem  Sinne  kann  daher  unter  Umständen  mit 
depoeitum  und  commodatum  gleichbedeutend  sein:  aber  es 
kann  auch  einen  weiten  Kreis  von  Geschäften  umfassen  oder 
bich  auf  einen  einzigen  der  verbundenen  Verträge  beziehen. 

Die  Vielseitigkeit  des  Wortes  niusste  den  Conipikiioren 
um  so  grössere  Schwierigkeit  bereiten,  als  bereits  zu  ihrer 
Zeit  die  actio  recepticia  „inusitato  recessit  vestigio"^).  An- 
bcheincud  haben  sie  grosse  Vorsicht  bcobachleL  und  nicht  nur 
das  technische  recipere  durch  constituere,  sondern  auch  das 
untermische  receptum,  wo  es  irgend  zweideutig  schien,  durch 
deposituni  vel  commodatum  ersetzt. 

Bei  der  Eile  der  Arbeit  waren  Missgriffe  unvermeidlich. 
Unter  anderem^)  scheint  das  untechniscbe  receptum  einmal 

M  Const.  4»  §  I,  C.  de  const,  pec.  4,  18:  „·>ί  nîniiî;!  quae  de  re- 
cepì ICI, ι  ill  (fi vereis  libris  legislatonim  posila  sunt,  aboleantur".  — 
')  Vgl.  aucli  das  Edict  de  servo  corrupt©  I).  11,3:  „Qui  servum  servam 
alicnum  alieiiain  recepisse  u.  s  w.  dicetur*'.  Dazu  Ulpian  ir.  1,  §  -Ι; 
fr.  5  pr.  b.  t;  fr.  48»  D.  47, 12.  —  *)  G.  3  pr.  C.  de  const  pec  4^  18.  — 
*)  Das  teclmische  recipere  ist  vkUeicbt  etoheo  seblieben  in  fr.  4  §  I, 
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mit  oonstlttttum  vertauscht  zu*  sein  uod  zwar  io  fr.  23,  D. 
depositi  16,  3  : 

Modestinus  libro  secundo  differeutiarum. 

Actione  depositi  conventus  servo  eo»8iUuto  cibariorum 

nomine  apud  eundem  iudiceni  utiliter  cxperitur. 
Das  l'ra^Luciit  isl  uììauhdi  unecht. 

1)  Kach  vorjustinianischem  Recht  konnte  das  constitutum 
überhaupt  nicht  auf  eine  nicht  fungible  Sache  gehen  wohl 
das  reccptuni,  daher  ist  constitutum  suivi  bereits  au  einer 
anderen  Stelle,  wie  Lead'')  hervorhebt,  für  receptum  inter- 
polirt  worden. 

2)  Wenn  dessenungeachtet  ein  constitutum  servi  oder  ein 
technisches  receptum  gemeint  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Ver- 
pflichtete nicht  mit  der  actio  depositi  belangt  werden  können. 

3)  Die  Coilatio  giebt  endlich  in  X,  2,  5  denselben  Aus- 
spruch in  folgendem  Wortlaut  wieder: 

Actione  deposito  conventus  cibariorum  nomine  apud  eun- 
dem iudlcem  utiliter  experitur:  at  is,  cui  res  commendata 
est,  improbe  cibariorum  exacttonem  intendìt  Impensas  tarnen 
neeessarias  Iure  persequitur,  quas  forte  in  aegrum  vel  alias 
laborantem  Impenderit 

Auf  den  ersten  Blick  liegt  die  Annahme  nahe,  dass 
„servo  constituto**  von  den  Gompilatoren  eingeschoben  sei. 

Indessen  einmal  lässt  die  Gollatio  die  Mittbeilung  ver- 
missen, dass  ein  Sklave  deponirt  ist.  Der  Anspruch  wegen 
Unterhaltungskosten  tritt  ganz  unvermittelt  auf  und  könnte 
ebenso  gut  aui  ein  Thier  bezogen  werden,  während  die  Er- 
örterung über  Commodat  zeigt,  dass  ein  bklave  gemeint  war. 

Zweitens  würde  es  vollkommen  unverständlich  sein,  wie 
jemand  darauf  kommen  konnte,  den  Ausspruch  Modeslins 
durch  (  iiiu  derart  unverständliche  Glosse  zu  entstellen. 

Die  Schwierigkeiten  fallen  weg,  sobald  man  anniinint, 
dass  für  „servo  constituto''  „servo  recepto*'  stand.  Servum 


D.  de  inanuni.  40.  1  und  möglicherwptse  durch  dcposiluin  vel  comiuo- 
dalum  erseUt  worden  in  fr.  2  1).  de  fidei.  Hi,  1  (aimd  servum  vel  pu- 
pillum  deposilum  commodatumve  t'ueril),  wo  auch  der  Schlusssatz  sed 
ita  von  den  Compilatoreu  herrühren  kann. 

Vgl.  C  %  %  Ì  C  do  const,  pec  4,  18.  —  '}  Lend,  Beitrage 
sur  Kunde  des  Edicts,  diese  Zécbr.  Bd.  %  S.  fö. 
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rccipcre  war  der  allgemeine  Ausdruck  fiii  cUc  Aiiiiialiiiie  eines 
Sklaven,  ohne  Rücksicht  auf  die  rechtliche  Differenzirung  des 
Geschäfts.  Paulus  machte  sich  kiiiies  Pleonasmus  schuldig, 
als  er  von  der  Än>trlliini.'  der  actio  depositi  recepto  servo 
sprach.  Er  stellte  in  diesen  Wuitm  einen  all^uiiiriiien  That- 
bestand  auf,  welcher  durch  die  Depositums-  und  die  Comnio- 
datsktage  in  zwei  Specialtalle  zerlegt  wurde.  Die  Recoo- 
straction  führt  daher  zu  einem  annehmbaren  Texte. 

Die  Wcglassung  der  Worte  in  der  Collatio  kann  sich 
vielleicht  dadurch  erklären,  dass  ihr  Verfasser  diesen  Sprach- 
gebrauch nicht  verstand  und  durch  Streichung  der  Worte 
einen  Pleonasmus  zu  beseitigen  glaubte.  Die  InterpoUtton  in 
den  Digesten  beruht  auf  einem  His^riff  da-  Compilatoren,  anf 
einer  Verwechselung  des  untechnischen  receptnm  mit  dem 
technischen  oder  auf  ttbergrosser  Vorsicht. 

Der  letzterwähnte  Moment  scheint  auch  drei  Fragmenten 
zu  Gruudü  zu  liegen,  wclcliu  für  üducia  cum  amico  viudicirt 
werden. 

1)  Fr.  I,  §47,  D.  depositi  vel  contra  16,3. 

Ulpianus  libro  trigesimo  ad  edictum^). 

Quia  autem  dolus  dumtaxat  in  banc  actionem  venit,  quae- 
situm  est^  si  heres  rem  apud  teHaiorem  d^oaitam  vei  commo- 
dakm  distraxit  ignarus  d^posiUm  vd  conmodatam,  an  tene- 
atur  et  ^tiia  dolo  non  feeU,  non  tenebitur  de  re  an  tarnen  vel 
de  pretio  tcneatur  quod  ad  eum  pervenit?  et  verius  est  teneri 
eum:  hoc  enim  ipso  dolo  facit  qtiod  id  quod  ad  se  pervenit, 
non  reddit 

lui  die  iaterpuiaUua  dieses  Fraguieuts  sprechen  zwei 
Krwägungen. 

Einmal  ist  apud  tcstatorein  auch  auf  commodatam  zu 
beziehen,  was  sprachlich  ungewöhnlich  ist^)  und  in  der  Regel 
von  d^D  Juristen  vermieden  wird     .  Zweitens  gebt  Ulpian 


>)  Pernice,  Parerga,  diese  Zsclir.  Bd.  8,  S.  227,  Anm.  6  (zweifdiid).  — 

*)  In  den  Digesten  findet  er  sich  nur  an  drei  Stollen  (in  fr.  2  D.  de 
fid.  %  in  fr.  Π  Ü.  de  rei  vind.  6  und  in  fr.  :j,  §  i>0  l).  41,  2),  von 
denen  die  erste  der  Interpolation,  die  zweite  zluii  niiiulosteti  cler  KΓlr^llM^' 
verdächtig  ist.  —  Vgl.  fr.  9.  §  1  D.  de  public.  Ü,  "2;  fr.  i  U.  ud  tjx- 
hib.  10,  h  fr.  8,  §  7  D.  de  liber,  legal.  34,3;  fr.  36  D.  de  usurp.  41,8; 
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iluvoii  aus,  tlass  die  behandelte  Klage  nur  auf  dolus  zu  be- 
gründen üei.  Dies  pa^l  auf  depobiLum,  aber  nicht  auf  com- 
modatum,  wiUiies  zu  den  römischen  Musterbcispieieu  für 
strengere  Iluitung  gehörte. 

Die  '/weite  Schwierigkeit  wird  durch  die  Annahme  einer 
fiducia  nicht  beseitigt^  wohl  aber  durch  die  Vermuthung,  dass 
Ulpian  an  dieser  Stelle  ebenso  wie  in  früheren  Paragraphen 
desselben  Fragments  rcceptam  für  deposito  acceptani  gebraucht 
hat.  Dass  die  Interpolation  nicht  auch  auf  diese  früheren 
Paragraphen  erstreckt  wurde,  erklärt  sich  aus  dem  wieder- 
holten Gebrauche  des  Wortes  in  wschiedenen  Formen,  wdche 
eine  Verwecitselung  mit  dem  technischen  receptum,  «agleich 
aber  auch  die  Ausffihrung  einer  Interpolation  erschwerte. 

2)  Fr.  31  D.  de  pigner.  act.  13,  7. 

Africanus  libro  octavo  quaestionuin 

Si  servus  pignori  datus  creditori  furtum  faciat,  liberum 
est  debitori  servum  pro  noxae  deditione  relinquere:  qnod  si 
sciens  furem  pifiiiori  mihi  dederit  etsi  paratus  furiit  pro  noxae 
dedito  apud  nie  relinquere,  nihilominus  habituruni  me  pigne- 
raticiam  actionem,  ut  indemnem  me  praestet  eadem  servanda 
esse  lulianus  ait  etiam  cnm  deposUus  vel  eommodatm  servus 
furtum  faciat. 

Die  Interpolation  dieses  Fragments  wird  ziemlich  wahr- 
scheinlich durch  Vergleichung  desselben  mit  fr.  62  D.  de 
furtia  47, 2,  das  dieselbe  Inscription  trägt. 

In  Mûea  Stellen  ist  für  pignus  fiducia  zu  lesen.  Die 
Wendung  „pro  noxae  deditione  relinquere^*  deutet  auf  Eigen-» 
thum  des  Geschädigten.  Zu  demselben  EigebnisS'  fUhrt  die 
Heranziehung  des  servus,  „qui  in  causa  redhibitionis  est". 
Ein  Widerspruch  liegt  darin,  dass  fr.  31  für  commodat  und 
depositum  dieselben  Grundsätze  aufstellt  wie  für  fiducia, 
während  fr.  62  bei  Mandat  und  Deposituni  eine  gesteigerte, 
bei  Commodat  nach  dem  wahrscheinlich  verderbten  Wortlaut 
eine  schwächere  Haltung  vorschreibt. 

Die  Beseitigung  der  Antinomie  durch  Beziehung  auf 


fr.  1,  §  33  D.  de  vi  43,  16;  fr.  9  pr.  D.  de  duob.  reis  45,  i;  fr.  77  pr. 
D.  de  furl.  47,  2. 

Lene!,  Palingencsìa  1,  S.  30;  fr.  106»  Note  4»  S.  31S,  Note  1. 
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tìducia  cum  amico  riintracta  ist  an  dieser  Stelle  allerdings 
möglich,  aber  nur  dann,  wenn  man  sie  als  Pfandiiesrhäft  auf- 
fasst.  Unter  diòser  Voraussetzung  ist  die  (ìlcii  listelluni?  mit 
der  Gliluhigerfiducia  verständiicli.  Die  Gefulligkeitstiducia 
hätte  dagegen  zu  verschiedenen  (Traden  der  Haftung  führen 
müssen,  je  nachdem  sie  den  Zwecken  des  Mandats,  des  depo- 
situm  oder  commodatum  diente.  Wahrscheinlicher  dürfte 
wiederum  eine  Interpolation  für  scrvus  receptus  sein.  Nach 
dem  Zusammenhange  steht  dann  dem  serîus  fidociarius,  dem 
in  das  Eigenthum  des  Bestohlenen  übergegangenen  Sklaven, 
der  receptus  gegenüber,  welcher  noch  einem  anderen  gehört. 
Julian  würde  dann  nur  sagen,  dass  auch  bei  der  blossen  ver- 
tragsmässigen  Uebergabe  des  Sklaven  eine  durch  noxae  datio 
nicht  abwendbare  Haftung  für  dolus  eintritt,  was  im  allge- 
meinen sutrifft. 

Unter  der  fiducia  würden  dann  beide  Formen  der  Pfand- 
iiducia  verstanden  sein. 

Für  diese  Auffassung  lässt  sich  geltend  machen,  dass 
African  m  (ieni  ausfülirlu  licien  ir.  G2  nur  ganz  allgemein  von 
fiducia  spricht,  ohne  Hu  t  beiden  Unterarten  zu  trennen,  und 
dass  er  dann  nach  km  zeni  Berühren  der  redhibitio  auf  die 
Falle  eingebt,  in  denen  eine  blosse  Uebertragung  der  Detention 
vorliegt.  Ferner  ist  es  nicbt  nothwendig,  aber  wahrscheinlich, 
dass  die  Interpolation  einer  bestimmten  Wenduim  auf  die  Aus- 
merzung desselben  Wortes  hindeutet.  Kndlicli  scheint,  wie 
erwähnt,  gerade  recipere  servuin  ein  ziemlich  häufig  gebrauchter 
Ausdruck  gewesen  zu  sein. 

3)  F^.  27  pr«  de  peculio  15, 1. 
Gaitts  libro  nono  ad  edictum  provinciale^). 
Et  andllarum  nomine  et  filiarum  familias  in  peculio  actio 
datur:  maxime  si  qua  sareinatrix  ant  textrix  erit  aut  aliquod 

artiticium  vulgare  exerceat,  datur  propter  eani  actio.  Dqjo- 
s/7/'  quoque  et  commodati  actmicm  damkun  earum  nomine 
lulianus  ait  sed  et  tnbutoriam  actioncnr,  si  peculiari  merce 
sciente  pâtre  dominove  negotientur,  dandam  esse. 

Das  Vorliegen  einer  Interpolation  scheint  zweiieilo^.  Dir 
actio  de  peculio  ist  nicht  durch  den  Betneb  eines  Gewerben 

*)  Vgl.  Lend,  i'aiiiigeiieüia  I,  6.        Anni.  1. 
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bediiiiît,  daher  der  mit  maxîmn  eingeleitete  Satz  unnothiir. 
Die  A!isj)i;irhe  aus  L)i'i>osituin  und  Comniociat  können  wohl 
mit  einer  aiìjeclicischen  Klapo  i^eltend  gemacht,  aber  nicht 
als  besondere  Art  derselben  auitzeführf  werden.  Auch  ist  die 
vierfache  Wiederholung  von  actio  datur  bezw.  actionem  dan- 
dam  esse  auffallend. 

Lene]  *)  nimmt  Interpolation  fUr  fiducia  cum  amico  an 
und  verweist  auf  seine  Ausführungen  Uber  die  üducia  cum 
servo  contracta.  Als  EigentbUmlichkeit  derselben  wird  eine 
PolnsclauBel  hervorgehoben,  welche,  ans  einer  actio  legis 
fiduciae  caasa  hervoiigegaiigen,  erst  später  auf  die  a^jectici- 
schen  Formeln  der  anderen  Klagen  fibertragen  wurde.  Dieser 
Umstand  scheint  aber  nicht  geeignet,  die  Schwierigkeiten  dieses 
Fragments  su  beseitigen,  insbesondere  eine  Einordnang  der 
actio  fiduciae  in  die  Reihe  der  ailjecticischen  Klagen  zu  recht* 
fertigen. 

Zwei  andere  Lösungen  sind  möglich. 

Der  Ausdruck  actio  nomine  alicuius  datur  ist  doppel- 
sinnig: er  bezeichnet  die  Zuständigkeit  einer  Klage  im  activen 
und  im  passiven  Sinne.  Julian  giebt  au  einer  vielbesproche- 
nen Stelle  dem  filius  familias  die  actio  depositi  et  commodati, 
au  einer  anderen  wenigstens  die  erste  Khige  in  eigenem 
Namen').  Den  Compilatorcn  ist  allenfalls  zuzutrauen,  dass  sie 
diese  aktive  Zuständigkeit  mit  der  passiven  verwechselten  und 
desshalb  die  beiden  Klagen  in  die  Gaiusstelle  einfügten.  In- 
dessen die  beiden  Juliansstellen  sind  selbst  nicht  ganz  unver- 
dächtig, da  sie  das  Klagerecht  nicht  nur  subsidiär  geben 
und  die  Zusammenstellung  der  beiden  Contracts-  mit  zwei 
Delictsklagen  sehr  auffallend,  auch  eine  befriedigende  Er- 
klärung  für  die  Ausnahmestellung  der  beiden  Klagen  noch 
nicht  vorhanden  ist.  Ein  Zusammenhang  wäre  schliesslich 
auch  umgekehrt  denkbar.  Ausserdem  kann  Julian  nar  von 
der  filia  familias  gehandelt  haben.  In  der  Gaiusstelle  treten 
aber  die  ancillae  in  den  Vordergrund.  Desshalb  ist  eine 
«weite  Lösung  wahrscheinlicher. 

Die  beiden  verdScbtigen  Kbigen  werden  in  demselben 
Satz  mit  der  actio  tributaria  erwähnt.   Nun  kam  in  dem 

')  Palingenesia  1,  S.  212,  Anm.  I.  —  «)  Fr.  9  D.  de  ü.  et  A,  44,  7 
und  fr.  1, 19  D.  dep.  IG,  3. 
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Edict  über  die  actio  tributoria  der  Ausdruck  vor:  „quod  inde 
receptum  erit.  ülpian  gelii  iii  bciiicm  Commentar  iialiei  ani 
den  Ausdruck  ein  und  gebraucbt  ihn  in  verschiedenen  Wen- 
düngen.  Ungeachtet  einzelner  Anzeichen  ist  der  Ausdruck 
nicht  auf  »las  t  erb  η  ische  receptum,  sondern  auf  recipere  gleicA 
„Kauiprcis  einziehen"*)  zuiiuk/ii führen.  Es  liefet  jeilodi  ηπΐΗ\ 
dass  Julian  o<ler  Gaius  das  Wort  in  einer  Weise  braucht tii, 
dasis  die  Couipiiatoren  seine  Beseitigung  für  rathsam  und  die 
Einfügung  der  gebräuchlichen  Formel  depositum  vel  commo- 
datum  für  möglich  hielten.  Der  Zwischensats  maxime  u.  s.  w. 
würde  dano  durch  eine  Ausführung  von  merce  zu  erklären 
und  das  Fragment  etwa  wie  folgt  zu  reoonstruiren  sein: 

Et  ancillàrnm  nomine  et  filiarum'famüias  in  peculio  actio 
datnr  de  mercè  quoque  et  et  quid  eo  nomine  reeepkm  edt^ 
InlianuB  ait  trìbutorìam  actionem  dandara  esse,  st  pecaliari 
merce  sciente  pâtre  dominole  negotientur. 

4)  Fr.  6  D.  de  stip.  45,  3»). 

Pomponiiîs  libro  vicensimo  sexto  ad  Sabinum. 

Otiliu-  rertp  dicebat  et  per  traditionom  accipiendo  vel 
deponendo  cornmodandoqm  jxjsse  soll  ei  adquiri,  qui  iussit.  quae 
sententia  et  Cassi  et  8:i!)ini  dicitur. 

Das  vorstehende  Fragment  ist  unbedingt  mterpòìirt  und 
zwar  auch  hinsichtlich  der  hervorgehobenen  Worte.  Es  schiebt 
den  genannten  Sabinianern  eine  Ansicht  unter ,  die  sie  nach 
dem  Berichte  von  Gaius*)  nicht  gehabt  haben.  Allerdings 
bestand  ein  Schulstreit  über  die  Erheblichkeit  des  iussus  beim 
Sklavenerwerb.  Aber  auch  die  Sabinianer  nahmen  nach  Gaius 
eine  Wirkung  nur  an  bei  Stipulation  und  Mancipation,  nicht 
dagegen  bei  sonstigem  Erwerbe.  Zu  diesem  Widerspruch 
kommt  hinsu,  dass  sowohl  ein  Herausgreifen  des  Depositum 
und  des  Commodat  aus  der  Reihe  der  geschäftlich  wichtigeren 
Vertrage,  wie  eine  Ausnahmebebandlung  dieser  Rechtsgeschäfte 
zweck-  und  grundlos  erscheint.  - 


»)  Vgl.  t.  B.  fr.  IG,  §  1  D.  <le  her.  pet.  5,  3  und  α.  a.  Ο.  — 
·)  ülpian  in  fr.  5,  §  δ,  D.  U,  4.  —  Vgl  Leiiel,  Palingonpsia  Î,  S.  ;?ü. 
Aiim.  4,  S.  123,  Anm.  4,  S.  802,  Aiau.  2;  II,  S.  Aiim.  2.  Voigl, 
XII  Tafeln  II,  a  178.  —  ')  Vgl.  Oaius,  InaÜtuUonen  ill,  §  167, 
(114 
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T>ie  Reconstruction  des  Fragments  mit  Hülfe  der  tiducia 
cum  amico  contracta  kann  in  doppelter  Art  gedacht  werden. 
Man  kann  es  beziehen  auf  den  Érwerb  des  fiigeiitbains  und 
auf  den  Erwerb  der  actio  fidiidae. 

1)  Dass  der  iossus  bei  dem  Eigentbumserwerb  durch 
mancipatio  fidnciae  causa  Wirkung  hatte,  ist  anzunehmen. 
Denn  mancipatio  und  pactum  fidueiae  waren  vermuthlich  ge- 
trennt Aber  diese  Annahme  war  eben  deeshalb  selbstver- 
ständlich. Gaius  erwähnt  die  fiducia  bei  Besprechung  des 
Sklavenerwerbes  gar  nicht.  Dies  ist  correct.  Ühlius  hatte, 
wenn  ilie  Worte  deponendo  (  oinmodandoque  auf  fiducia  cum 
amico  zu  deuten  sind,  nicht  bloss  die  mancipatio  iidueiae  causa, 
soinlern  auch  ihre  beiden  Unterarten  besonders  genannt. 
Eine  bolche  Weitschweitigkeit  ist  un  wahrschein  iich. 

2)  Die  persönliche  Berechtigung  aus  dem  pactum  fidueiae 
fällt  unter  den  fiegrifif  der  obligatio;  sie  wird  weder  von  Gaius 
noch  in  sonstigen  vom  Slcbtvenerwerb  handelnden  Stellen  her- 
vorgehoben und  ist  anscheinend  wie  die  Übrigen  Obligationen 
behandelt  worden.  Ihre  Reconstruction  ftthrt  2U  denselben  Be- 
denken wie  die  actio  dqxisiti  vd  cömmodati. 

Ks  liegt  nun  mit  Kücksicht  auf  die  vorher  besprochenen 
Interpolationen  vielleicht  nahe,  an  reciperc  und  zwar  im  tech- 
nischen Sinne  zu  denken.  Es  wäre  müglich,  dass  einzelne 
Juristen  denjenigen  Vertrag,  welcher  die  strenge  actio  recep- 
ticia  begründete,  den  Formalcontracten  der  mancipatio  und 
stipulatio  gleichstellton  Indessen  Gaius  erwühnt  weder  ein 
recipere  noch  den  Literalcontract.  Die  Annahme  ist  desshalb 
bedenklich.  Sie  ist  auch  unnöthig,  da  eine  andere  Erklärung 
sich  bietet 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  bei  Anfertigung  der 
Digesten  die  bereits  duichcorrigirten  bezw.  interpolirten  Frag- 
mente in  Abschrift  einer  erneuten  Durchsicht  behufs  Correctur 
bezw.  Interpolation  unterworfen  wurden.  Nur  diese  Hypo- 
these erklärt  die  verhältnissmässige  Vollständigkeit  in  der 
Ausmerzung  gruniÌMitzlich  beseitigter  Ausdrücke.  Dadurch  ist 
aber  die  Möglichkeit  einer  successiven  Interpolation 
gegeben.  Es  ist  denkbar,  dass  bei  der  ersten  Correctur  die 
ursprünglich  allein  erwähnte  mancipatio  durch  die  Tradition 

ZelUcbrUt  fltr  RecbUgeecbiehte«  Z.  Root.  Ablb.  9 
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ersetzt*)  und  b^i  der  zweiten  es  auffalltMid  gefunden  wurde, 
daäs  der  Sklave  zwar  durch  den  Empfang,  aber  nicht  durch 
Hingabe  einer  Saclie.  /.  B.  durch  Hinterlegung  oder  Leihe  für 
den  jubens  erwerlien  könne.  Die  Ausdehnung  auf  diese  Fälle 
schien  dadurch  geboten,  dass  der  ganze  Titel  von  dem  Krwerb 
von  Obligationen  handelt  und  die  Gesetzgebung  Justiniaos 
den  jubens  Uberhaupt  begünstigte^). 

Ob  diese  Annahme  der  Wirklichkeit  entspricht,  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Immerhin  bietet  sie  weniger  Schwierigkeiten 
ale  die  fiducia  cam  amico  contracta. 

c)  Dritte  Grappe.  —  Fiducia  cum  amico  verdrängt  durch 

depoeitum. 

Bei  drei  Fragmenten  wird  eine  Interpolation  von  depo- 

üitum  fur  hducia  cum  amico  angenommen. 

1)  Fr.  32  D.  dei>ositi  ad  contra  16,3*). 

Celsus  libro  undecimo  digestorum. 

Quod  Nerva  diceret  latiorem  culpam  dolum  esse.  Proculo 
displicebat,  mihi  Teriasimum  videtur.  nam  et  si  qiiis  non  ad 
earn  modum  quem  hominum  natura  desiderai  diligens  est,  nisi 
tarnen  ad  aaum  modum  curam  in  d^poaUo  praestat,  fraude 
non  caret:  nec  enim  salva  fide  minorem  is,  quam  suis  rebus 
diligentiam  praestahit 

Voigt*)  hält  das  Fragment  desswegen  Ittr  interpolirt,  weil 
der  Depositar  nur  Ittr  dolos  hafte.  Nun  wird  allerdings  von 
Celsus  eine  gewisse  cura  verlangt,  somit  auch  eine  beschriinkte 
Haftung  ftlr  culpa  anerkannt.  Aber  dieser  anscheinende 
Widerspruch  ist  gerade  beabsichtigt.  Er  zwingt  zu  der 
Lösung  „latior  culpa  dolus  est"  und  beweist  dadurch  das 
thema  probandum.  Die  Einfügung  von  fiducia  würde  der  Be- 
weisführung die  SchUissigkeit,  den  Worten  „miuorem  quam 
suis  rebus''  die  Correctheit  nehmen. 


<)  Vgl.  insbesondere  die  Anführungen  von  GradenwiU:  ^Vm  tra* 
dilionem  accìpcre  in  den  Pandekten",  diese  Zsflir.  G,  insb^.  S*  59. 
')  Vgl.  C.  %  C.  per  quns  personas  nobis  adquiriUir  4,  "il.   —   ·)  Vgl. 
Voigt,  lus  naturale  Iii,  Anm.  1273.   —    ♦)  Vgl.  Voigt.  XII  Tafeln  II, 
S  8G,  Anm.  t. 
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2)  Fr.  13,  §  1  D.  eodem^. 

Paulus  libro  trigensimo  primo  ad  edictum. 

Competit  etiam  condieUo  tkpo9Uae  rei  nomine,  sed  non 
anteqoam  id  dolo  admissttm  sit:  non  enim  qaemquam  hoe 
ipso,  quod  d^ßosikm  aocipiat,  condtctione  obligari,  vernm 
qnod  dolom  nialoin  admiserit 

Voigt  nimmt  an,  dass  eondiäto  (sc.  cansa  finita)  äepih 
niae  rei  nomine  interpolirt  sei,  weil  diese  condietio  Eig^- 
thomserwerb  des  Beldagten  voranssetze.  Indessen  die  con- 
dictio des  Fragments  wird  nor  desswegen  gegeben  „quod  do- 
lum  malum  admiserit".  Es  ist  dessbalb  nicht  die  condietio 
cansa  finita,  sondern,  wie  in  fr.  16  D.  de  cond.  furt.  13,  1, 
die  condictio  furtiva  gemeint,  welche  auch  dem  Eigcnthümer 
zusteht. 

3)  Fr.  1,  §  42  D.  eodem«). 
Ulpianus  libro  trigensimo  f\(\  edictum. 

Filium  familias  teneri  (le])ositi  constat,  quia  et  ceteris 
actionibus  tenetur:  sed  et  cum  patre  eius  agi  potest  dum- 
taxât  de  peculio,  idem  et  in  servo:  nam  cum  domino  agetur. 
plane  et  luUanttë  scripsit  et  nobis  videtur,  si  eorum  nomine 
qoi  sont  in  potestate  agatnr,  veniat  in  iudicinm  et  quid 
per  cum  in  einus  iure  ntnt  agptus  frmtdatuwe  esif',  ut  et 
dolos  eorum  teniat,  non  tantum  ipeomm  cum  quibtts  con- 
tractum  est. 

Ein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Fragments  eigiebt 
neh  aus  der  Zusammenstellung  mit  fr.  3,  §  5  D.  oommodatl 
13,  e  und  fr.  36  D.  de  peculio  t5,  1  ^).  In  der  ersten  Stelle 
wird  mit  Bezug  auf  die  Haftung  des  Gewalthabers  bemerkt: 
„ut  lulianus  iibro  undeeimo  circa  pigneratidam  actionem  di- 
stinguiti. In  der  zweiten  führt  Ulpian  die  Verallgemeinerung 
dieser  Haftung  nicht  iiuf  Julian,  sondern  auf  Pomponius  zu- 
rück. Es  scheint  naheliegend,  dass  in  fr.  3,  §  5  D.  13,  6  „pig- 
neraticiam"  für  „ftduciae"  steht  und  dieselbe  Nachricht  in 
dem  zur  Untersuchung  stehenden  Fragmente  verborgen  ist. 
Indessen  die  Interpolation  in  fr.  3,  §  5  D.  13,  6  ist,  wie 
Lenel^)  hervorhebt,  desswegen  ausgeschlossen,  weil  Julian  im 

»)  Vgl.  Voigt,  lus  naturale  III,  Anm.  1440.  —  *)  Vgl.  Voigt,  lue 
naturale  III,  Anm.  140.  —      Edict  8.  ^4. 
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11.  Buclic  (las  pignus  und  nicht  die  Fiducia  behandelt.  Der 
Inhalt  der  beiden  anderen  Ulpiansstellen  ist  aber  durchaus 
vereinbar.  Die  Anerkcnming  der  Haftung  in  zwei  Special- 
fallen  durch  Julian  8chlie8>t  nicht  aus,  dass  die  voUätäadige 
Verallgemeinerung  auf  Pomponius  zurückgeht. 

d)  Vierte  Gruppe.  —  Fiducia  cum  aiuico  bei  der  Zuwendung 

durch  Mittelsperson. 

!)  fr.  12  D.  Si  qnid  in  fraud,  patron.  38,  6. 

lavolenus  libro  tertio  epìstolarum. 

Ubertos  cum  fraudandl  patroni  causa  fnndum  8eio  tra- 
dere  (mancipio  dare)  ?ellet,  Seius  Titio  mandavit,  ut  eum  ac- 
cipiat,  ita  ut  inter  Seium  et  Titium  mandatom  cootrabatur, 
quaere,  post  mortem  liberti  patronus  utrum  cum  Seio  dum- 
taxat,  qui  mandavit,  actionem  habet  an  cum  TItio,  qui  fun- 
dum  retinet,  an  cum  quo  velit,  agere  possit?  respondit:  in 
euin,  cui  donatio  quaesita  est,  ita  Uunen  si  ad  illum  res  per- 
venerU,  actio  da  tur  cum  oiiine  negotium,  quod  voluntate  eius 
gestum  sit,  in  condemnation  ein  eins  conferatur.  Ncc  potest 
videri  id  prai  siufarus,  quoti  aims  2OSsidef,  cum  actione  man- 
dati rtnisequi  rem  possit,  ita  ut  ant  ipse  jHitrano  restituât  ant 
eum  aim  quo  tnandatum  contraxit  resiitucre  cmjai.  Quid  cnim 
dicemus,  si  is,  qui  in  re  interposUus  est,  nihil  dolo  f  ecit?  mm 
dubitahinms,  quin  omnimodo  cum  eo  agi  non  possit.  Quid 
emm?  non  pùtesi  videri  dolo  fede»  gui  fìdem  suam  amico 
eo$iiniodavit  guam  alti,  quam  sili  ex  liberti  fraude  adquiM, 

Die  Interpolation  dee  vorstehenden  Fragments  ist  unver- 
kennbar. „Fidem  accomodavit,  quam  alii  quam  sibi  ^  ad- 
quisiit"  iiann  Javolen  nicht  gesagt  haben. 

Diese  Schwierigkeit  wird  erheblich  gemildert,  wenn  man 
eine  Interpolation  fUr  fiducia  annimmt  sei  es,  dass  man  fi- 
ducia an  die  Stelle  von  fides  oder  die  Worte  accipiendo  fidudam 
vor  quam  einsetzt  Aber  immerhin  bleibt  das  für  Ohr  und 
Verstand  gleich  wenig  ansprechende  ,,quam  alii,  quam  sibi" 
stehen.  Sodann  bietet  das  Fragment  Anzeichen  für  eine 
weitergehe  ade  Intei'|>olatiou.  lu  dem  ersten  Salz  der  Autwort 

1)  Gnid«iwits,  Das  neu  aufgefundene  Fragment  Ober  die  Formula 
Fabiana,  dìeae  Zscfar.  9,  S.  402. 
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ist  difi  Bedingung  „ita  tarnen  si  ad  Ulam  res  penreDeiit**  nach 
Form  und  Inhalt  verdächtig.  £um  und  illttin  bilden  einen 
undeutlichen  Gegensatz.  Die  ganze  Bemerkung  ist  überflüssig, 
weil  nach  der  Anfrage  Titius  fandum  retioet;  sie  ist  wider- 
sinnig, weil  sie  die  Haftung  desjenigen  „eui  donatio  acquisita 
est**  m  einer  Bedingung  abhängig  macht,  deren  Eintritt  in 
dem  Bdati?8atze  bereits  vorausgeBetzt  wird. 

Der  zweite  8atz  von  nec  potest  an  ist  gleichfalls  bedenk- 
lich, wenngleich  nicht  in  hohem  Qrade.  Ich  glaube  kaum, 
dass  Javolen  gesagt  hat,  der  Seius  kann  das  Grundstück  da- 
durch erlangen  (conscqui),  dass  er  den  Titius  zur  Abtretung 
an  den  Patron  zwingt.  Auch  fehlt  unter  den  Befriedigunga- 
mitteln  das  nächstliegende,  die  Abtretung  der  Klage  ^). 

Weit  bedenklicher  sind  Satz  3  und  4.  Die  Form  ist 
rhetorisch  (zweimal  ,.quid  enimV")  und  sclns  ülstig  {omnimodo 
agi  non  possit).  Eine  unmittelbare  Antwort  auf  den  zweiten 
Theil  der  Anfrage  wird  gar  nicht  gegeben,  die  Begründung 
der  Entscheidung  selbst  zum  Theil  vorausgeschickt.  Endlich 
ist  der  Inhalt  des  ersten  Satzes  juristisch,  der  des  zweiten 
thatsächlicb  falsch.  Nach  Ulpian')  kommt  es  bei  der  actio 
Faviana  auf  den  dolus  des  Empf&ngers  überhaupt  nicht  an. 
Die  Betonung  des  Dolus  in  dem  vorstehenden  Fragmente  be- 
ruht entweder  auf  einer  Verschiedenheit  des  Rechtes  zur  Zeit 
des  JaTolen,  was  nahezu  ausgeschlossen  ist,  oder  auf  einem 
Bechtsirrthume,  der  nicht  Javolen,  wohl  aber  dem  morali- 
sirenden  Tribonian  nahe  lag.  Während  nun  der  dritte  Satz 
die  Hypothese  des  Dolus  als  rechtserheblich  aufstellt,  yemeint 
der  yierte  die  Môglidikeit  ihrer  Verwirklichung.  Bis  ist  dies 
merkwürdig  genug.  Noch  sonderbarer  der  Grund.  Denn  es 
scheint  klar,  dass  die  freundschaftliche  Gesinnung  gegenüber 
Seius  den  Dolus  gegen  den  Patron  nicht  im  mindesten  aus- 
schliesst.  Die  gegentheilige  Ausführung  ist  Compilatorenarbeit. 
Die  Entscheidung  selbst  erscheint  riclitiij^.  Titius  Iniftet  nicht, 
aber  nur  desshalb,  weil  er  keine  Schenkung,  überhaupt  keine 
Bereicherung  erlialten  hat,  quia  nü  aç[uisiÛ,   Vielleicht  ist 

T^L  als  Gegensatx  gerade  du  Fragmeniom  de  formula  Fabiana  I, 
Ζ.  13:  Mweunduin  lavaiemm  quidem  et  post  dlvortium  ipse  teoebitur, 

ut  actiones  suas  praestel",  ferner  das  zweite  Fragment  dieser  Gruppe.  ~ 
*)  Fr.  1,  §  4.  S  S4     £i  quid  in  fraud,  patrom.  SÜ,  5. 
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diese  Erwägung  von  den  Juristen  auch  wirklich  gegeben  und 
nur  von  den  Conipilatoren  zu  ihren  Zwecken  verstümmelt 
worden.  I'al^aiuler  Vorgang  ist  Lknkbar.  Javolen  hat  ledig- 
lich geschrieben  ,,nec  potest  cum  eo  agi,  qui  potius  (ins.) 
fidem  suam  amico  commodavit  quam  sibi  ex  liberti  fraude 
adquisiit'^  (iatransitiv).  Die  Gompilatoren  fanden  die  Ent- 
acbeidtuig  zu  kurz  oder  schwer  verständlich  and  gaben  ihr 
eine  moralische  Begründung.  Dabei  ial  potius  ans  Venehen 
oder  desshalb,  weil  das  Wort  das  edle  UòtìY  dee  Seins  ins 
Ungewisse  stdlte,  beseitigt  ond  die  Wirkang  auf  den  Nach- 
satz sonächst  ttbeisehen  worden.  Solche  Fehler  konnten  bei 
der  Eile  der  Arbeit  ?orfcommen  und  stehen  bleiben,  wie  1 B. 
fr.  34  und  89  D.  13, 7  beweisen,  Sie  konnten  abor  anch  bei 
einer  erneuten  Durchsicht  der  abgeschriebenen  Gompilation 
entdeckt  werden.  Der  Leser,  welchem  das  interpolirte  Ori- 
ginal nicht  vorlag,  musste  quam  auf  fides  bezieben  und  ad- 
quicjiit  transitiv  fassen.  Fides  stand  dann  fiir  res  fidei  com- 
missa.  Eine  derartige  Metonoinic  mochte  dem  Geiuhl  eines 
Lateiners  oder  lateinisch  lesenden  Griechen  des  6.  Jahr- 
hunderts mehr  zusagen  als  uns.  Aber  es  lag  für  ihn  noch 
em  zweites  gewiclitiperes  Bedenken  vor.  Seius  hatte  that- 
biichlich  die  res  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  anderen  er- 
worben; nur  desshalb  war  er  frei  von  Dolus.  In  dem  Texte 
stand  „quam  sibi  adquisiit'*.  Offenbar  war  dies  ein  Versehen, 
welches  durch  Einschiebung  von  „alii,  quam"  vor  „sibi"  ver- 
bessert werden  konnte  und  verbessert  wurde.  Diese  Ent- 
stehungsgeschichte des  Fragments  ist  freilich  nur  Hypothese, 
deren  nähere  Begründung  weder  m(igUch  noch  an  dieser  Stelle 
erforderlich  ist.  Erheblich  ist  nur,  dass  das  Besponsum  Javo* 
lens  eine  sehr  nmlaseende  Interp(dation  erfahren  hat  und  kei- 
nen  sicheren  Schluss  auf  fiducia  cum  amico  gestattet. 

2)  Fr.  14  D.  quae  in  firaud.  cred.  42,  8^). 

Ulpianus  libro  sexto  disputationum. 

llac  in  factum  actione  non  solum  dominia  revocantnr, 
verum  etiam  actiones  restaurantur.  ca  propter  competit  hacc 
actio  et  adversus  oos,  qui  res  non  possidente  ut  restituant  et 
adversus  eos  quibus  actio  competit,  ut  actione  cédant,  proinde 

Gradenwitz  a.  a.  Ο. 
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si  interposuerit  quis  personam  Titii  ut  ei  iraudator  lOb  inuhf, 
actione  mmdaii  cedere  debet,  ergo  et  si  fraudator  pro  filia 
sua  dotem  dedisset  sciente  fraudari  creditores,  fìlia  .tenetur 
ut  cedat  actione  de  doÎ<:  adv^'csiis  niaritum. 

Das  Fragment  behandelt  ein  durchaus  ähnliches  Rechts- 
geschäft wie  das  soeben  besprochene  und  ist  auch  in  seiner 
Beurtheilung  durch  letzteres  bedingt.  Von  dem  vertretenen 
Standpunkte  aus  sind  wohl  „tradaf'  und  „de  dote'*,  nicht 
aber  „actiooe  nmndati"  für  interpolirt  zu  erachten, 

e)  Fttofte  Gruppe.  ^  Fiducia  cum  amko  bd  der  ScbeukoBg 

▼Oll  Todeswegen. 

Unter  diese  Rubrik  fällt  eine  einzige  Stelle:  fr.  42  D.  de 
mortis  causa  donat.  39,  6  ^). 

Papinianus  libro  tertio  decimo  responsorum. 

Seia  cam  bonis  suis  traditionibus  factis  Titio  cognato  do- 
nationis  causa  cessisset,  usumfructum  sibi  recepit,  et  convenit 
ut»  81  TitittB  ante  ipeam  vita  decessisset,  proprietas  ad  earn 
rediret,  d  postea  Bapeiatitibos  liberie  Tita  mortua  fuisset, 
tunc  ad  eoa  bona  pertinerent  igitur  si  res  singulas  beredes 
Ludi  TOi  vindicent,  doli  non  inutiüter  opponitur  exceptio. 
Ixmae  fiäei  a$äm  wdieio  eoiMiuio  quaerebatur,  an  mnlier 
promittere  debeat  se  bona,  cum  moreretur,  filiis  Titii  restitu- 
turam.  iucurrebat  haeaitatio  non  extorquendae  donationts, 
quae  nondum  in  persona  filiorum  initium  acceperat»  sed  num- 
quid  interposita  cautione  prior  donatio,  quae  dominio  trans- 
lato  pridem  perfecta  est,  propter  legem  in  exordio  datam  re- 
tinet ur,  non  secunda  proraittiturV  Utrum  ergo  certae  con- 
dicioni  donatio  fuit  an  quae  moitis  cuusiliuin  ac  titLilmn  habe- 
rctv  sed  denegari  non  potest  mortis  causa  factam  videri.  se- 
quitur,  ut  soluta  i)riore  donatione,  quoniam  Seia  Titio  superstes 
fuit,  sequeus  extorqueri  videatur.  muliere  denique  postea  diera 
functa  liberi  Titii  si  cautionem  ex  consensu  mulieris  accei)e- 
rint,  contribution!  propter  Faicidiam  ex  persona  sua  tene- 
buntur. 


»)  Vgl.  Keller,  Ueher  L.  Seia  42  pr.  D.  de  mor.  causa  don.,  Zschr. 
f.  Rechtswiseeiiächall  von  Savigny  u.  s.  w.  Bd.  là,  S.  400  ΓΓ.  Voigt,  Con- 
dietioD«  ob  causam,  Anm.  6β9.  Lenel,  Pkliogenesia  I,  S.  939,  fr.  70S. 
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Nach  Kellers  Vorgang  wird  in  den  WorUiu  „bouae  tidei'* 
eine  Interpolation  für  tiduciae  vermuthet. 

Indessen  die  Urheberschaft  Papinians  ist  sachlich  wie 
formell  glaubhaft,  diejenige  der  Compilatoren  unwahrscheinlich. 

S^ja  bat  ihr  Vermögen  schenkungshalber  an  Titius  Qbei^ 
tragen  und  sich  Rttckgabe  bei  Vorversterben  des  Titius  aus- 
bedungen. Dieser  Fall  ist  eingetreten,  und  Seia  klagt,  wie 
nach  dem  Zusammenhange  anzunehmen  ist,  auf  Rückuber- 
tragung  des  Eigenthums*  Sie  konnte  dies  Ziel  mit  swei, 
möglicherweise  mit  drei  Klagen  erreichen:  mit  einer  condictio, 
mit  der  später  actio  praescriptis  verbis  genannten  Klage  und 
wahrscheinlich  mit  einer  actio  ex  stipulato. 

Aus  verschiedenen  Schenkungsurkunden     und  aus  Re- 

scripten^)  ist  bekannt,  dass  nicht  selten  der  durch  Manci- 
pation vollzogenen  öcheukuni?  eine  Stipulation  l^eigefiigt  wurde, 
die  schlechthin  auf  Abwesenhr-it  jedes  Dolus,  aber  auch  auf 
die  Erfüllung  von  Auflagen  gerichtet  sein  konnte. 

Die  actio  ex  stipulatu  und  die  condictio  waren  stricti 
iuris.  Dagegen  ist  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  auch 
dann,  wenn  praescriptis  verbis  ζ.  Β,  de  aestimato  geklagt  war, 
ein  iudicium  bonae  fidei  gegeben  wurde*). 

IMe  Möglichkeit  liegt  somit  vor,  dass  Papinian  an  dn 

agere  praescriptis  verbis  gedacht  hat.  Keller*)  giebt  dies  zu, 

entscheidet  sich  aber  dennoch  zu  Gunsten  einer  Iiitcrpolalioiì 
für  actio  fiduciae,  einmal  weil  letztere  vulgaris  und  ein  pro- 
prium indicium  gewesen  sei  und  zweitens  weil  die  prägnante 
Bezeichnung,  bouae  fidei  iudicium  schlechthin,  besser  auf  die 
actio  fiduciae  als  auf  die  actio  praescriptis  verbis  passe.  Der 
erste  Gruud  steht  und  fällt  mit  der  Auslegung  der  Gaius-  und 


η  Vgl  Fontee  Π,  2  b»  b,  d.  —  «)  Vgl  c  9,  M,  «.  α  de  dooat. 
8,  53.  —  ")  Vgl.  Lenel,  Edict  S.  S38:  „Hält  nmii  dieMn  Beriebt 
(Ulpian  39,  fr.  1  D.  de  aeet.  19»  3)  mit  den  zahlreichen  Stellen  zu- 
sammen, in  denen  die  actio  praescriptis  verbis  als  (inrerti)  civilis  actio 
bezeichnet  wird,  und  fügt  man  hinzu,  dass  dieselbe  nach  §  28  J.  de 
act.  (t,  ü)  und  fr.  iî.  §  '2  de  prcc.  ilJ,  2β  bonae  fidei  ist,  so  wird  man 
nicht  zweifeln  können,  dass  inlentio  und  condeninntio  unserer  Faiinel 
denen  der  flbrigen  bonae  fldei  indicia  durchaus  entaprteben.**  —  *)  Keller 
a.  a.  O.  S.  414 
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der  Würdigung  der  BoeUüuästeUe.  Der  zweite  ist  näher  zu 
prüfen. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  es  thatsäcblich  auffallend,  dass 
Papinian  an  Stelle  eines  individuellen  Klagenamens  den  höchst 
allgemeinen  nnd  daher  scheinbar  unklaren  Ausdruck  bonae 
(idei  iudicittm  gebraucht  haben  soll.  Dennoch  Utost  sich  die 
Wahl  erklänn.  Papinian  erwähnt  das  iudidimi  nur,  um  die 
Erhebung  eines  ihn  näher  heachäftigenden  Einwände  su  mo- 
tiviren.  Seja  hatte  sich  Terpflichtet,  nach  ihrem  Tode  das 
Vermögen  an  die  Kinder  des  Titius  mrttckzngehen.  Die  Be- 
klagten verlangen  Gantion  ffir  ErfttUnng  dieses  Versprechens 
Die  Erhebung  eines  derartigen  Gegenanspruchs  war  in  einem 
bonae  fidei,  aber  nicht  ohne  weiteres  in  ^Snm  strieti  iuris 
indicium  sulässig.  Desshalb  und  lediglich  desshalb  war  es 
für  Papinian  erheblich,  welche  der  drei  eben  erwähnten  Klagen 
angestellt  war.  Nun  lässt  sich  regelmässig  eine  noth wendige 
Erläuterung  dadurch  geben,  dass  der  specielle  Klagename  ge- 
nannt und  der  Hinweis  auf  die  erhebliche  Eigenschaft  zuge- 
fügt oder  auch  als  selbstvcrständlicli  weggelassen  wird.  In 
dem  Falle  des  Fragments  fehlte  dieser  Ausweg.  Denn  wie 
Gradenwitz*)  nachgewiesen  hat,  war  der  Ausdruck  actio  prae- 
scriptis  verbis  der  klassischen  Jurisprudenz  unl)ekannt.  Die 
Juristen  sagen  wohl  agere  praescriptis  verbis,  bezeichnen  aber 
die  Klage  selbst  nur  als  actio  civilis,  actio  incerti.  Diese 
Wendungen  sind  noch  allgemeiner  als  bonae  fidei  iudidum 
und  waren  überdies  für  Papinian  unbrauchbar,  da  sie  auch 
auf  condictio  und  actio  ex  stipulatu  passen.  Nur  der  Aua- 
druck bonae  fidei  iudicium  bot  die  Möglichkeit,  die  actio  prae- 
scriptis verbis  von  den  ooncurrirenden  Klagen  abasuheben  und 
asugldch  den  weiteren  Vorzug,  dass  er  gestattete,  den  Klage- 
namen und  die  erhebliche  Eigenschaft  durch  dieselbe  Wen- 
dung anzudeuten.  Der  beanstandete  Ausdruck  ist  daher  sach- 
lich möglich,  ja  in  seiner  formellen  Priignanz  Papinians  würdig. 

Die  Urheberschaft  der  Gompilatoreu  erscheint  nach  beiden 
Richtungen  bedenklich. 

Justinian  wollte  nicht  nur  Ausdrücke,  sondern  Institute 
beseitigen.    Wenn  die  Compilatoren  die  actio  tiduciac  durch 


Graden witz,  Interpolationen  S.  121— 14Ô. 
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m  allgemeiDes  Wort  ersetzt  hftUen,  so  würde  der  Richter, 
der  sie  zu  geben  gewohnt  war,  vor  einem  schwer  lösbaren 
Rätbsel  gestanden  haben.  Es  lag  Veranlassung  vor,  einen 
epecit'llüii  Ivlageiiamen  zu  wählen.  Auch  die  Möglichkeit 
war  durch  die  Einführung  des  Ausdrucks  actio  praescriptis 
verbis  gegeben  und  Uisüt  es  sich  gewiss  nicht  behaupten» 
dass  die  Juristen  Justmians  an  anderen  Stellen  mit  dem 
Gebrauche  dieses  Klagenaniens  zurückhaltend  gewesen  sind. 
Endlich  ist  iudicium  und  speciell  bonae  fidci  iudininm  .  wie 
Gradenwitz*)  nachgewiesen  hat,  bei  den  Compilatorea  nicht 
beliebt.   Sic  würden  bonae  tidei  actio  gesagt  haben. 

Somit  dUrite  das  besprochene  Fragment  nicht  die  An- 
wendung der  actio  fiduciae  bei  der  Schenkung,  sondera  nur 
beweisen ,  dass  ein  agere  praescriptis  verbis  so  einem  bottae 
fidei  indicium  führte» 


GradeuwïLz,  loterpglationea  S.  104.  105.  107. 


Digitized  by  Google 


HiscelleiL 


Etne  hUkw  unbekannte  Hnndechrift  des  Jastlilanisehen  Cedex 

befindet  sich,  wie  Amedeo  Cri  veli  ucci  (Professor  zu  Pisa)  in  der 
Schrift:  „I  codici  della  libreria  raccolte  da  S.  Giacomo  della  Marca  nel 
convento  di  S.  Maria  delle  Grazie  presso  Monleprandone"  (Livorno, 
Raff.  Giusti,  1889)  p.  36  segg.  mittheilt,  im  Gemeindearcbiv  zu  ΜοηΙβ· 
pnndoiie,  einer  Stadt  io  der  Provins  Aaeoli  fkmio,  und  'iwa?  in  der 
Handeehrift  Nr.  8  der  Bflchenammtung,  welche  der«  in  Ifooteiiraodone 
geborene  IL  Giacomo  della  Marca,  f  W9i  fflr  sein  Kloster  S.  Maria  delle 
Orane  zueammeobrachte.  Die  Handschrift  ist  ein  Palimpsest,  dessen 
neuere  Schrift  aus  dem  Ende  de«  13.  oder  dem  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts den  erdichteten  Briefweclisel  des  Apostels  Paiilus  mit  Senern 
und  die  Briefe  Senecas  an  Lucilius  enthalt.  Das  I'ergament  ist  von 
drei  älteren  Handschriften  genomiueu,  uud  zwar  34  Blätter  (die  vier 
ersten  debt  nnmerirten,  sodann  von  den  nomerirten  BL  δβ^βθ, 
61— 70k  81^91»  100)  von  einer  Handsebrifl  des  Godez.  Der  Gesetses« 
text  ist  nach  Gnvellncds  Ai^abe  (p,  38)  sehr  correct  und  zeigt  nur 
wenige  Âbweiebungen  von  der  ISrfigerschen  Ausgabe.  Diese  stimmen 
zum  Theil  mit  der  Berliner  und  der  Cassinenser  Handschrift  (beide 
aus  dem  11.  oder  dem  Aii!aii;^:i  les  12.  Jahrhunderts)  überein,  zum 
Theil  sind  sie  der  Moutepranüoner  Handschrift  eigenthQmlich.  Besonders 
interessant  sind  aber  die  gleichzeitigen  Glossen,  welche  dem  Texte 
theils  awiscben  den  Zeileo»  tbeils  am  Rande  von  verschiedenen  Binden 
beigseeitt  irfnd,  und  von  denen  Grivdlucei  p.  39-^  dne  Ansah!  mit« 
theilt.  Sie  sind  ihrem  Charakter  nach  den  von  Chiappelli  heraus- 
gegebenen Glossen  der  Pistoieser  Godexhandschrift  (10.  Jahrhundert) 
verwandt,  dem  Inhalte  nach  aber  sowohl  von  diesen  wio  von  den  Glossen 
der  Accursischen  Sammlung  ganz  verschieden,  (.iriveilucci  hat  jedoch 
einzelne  in  der  Vaticaniscben  Godexhandschrift  14^7  (12.  Jahrhundert) 
theils  wOrtUch,  theils  nahezu  wOrtlich  wiedergefunden.  Die  littcrar- 
geschichtliche  Bedeutung  dieser  Glossen  wird  sieh  freiHch  erst  be< 
nrtheilen  lasaen,  wenn  das  Alter  der  Godexhandschrift  besser  fest* 
gestdit  ist,  denn  darüber  gehen  die  Ansichten  der  von  Crivellucci  be- 
firagten  Sachverständigen  vom  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert  auseinander! 
Die  Hehnahl,  sagt  GriveUucci  p.  38»  habe  sich  für  das  U.  Jahrhundert 
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ausgesprochen,  und  dem  schliesst  er  selbst  sich  an.  Auch  mir  ersciteint 
im  Hinblicic  auf  Charakter  und  Inhalt  der  Gloewn  dien  Meinung  einst- 
weilen ale  die  «nnebmbante»  «mei  de  die  beiden  anderen  Hendeehriften, 
welche  das  Pergament  für  die  Briefe  des  Seneca  geliefert  haben,  die 
eine  aus  dem  10.,  die  andere  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  stam- 
men. Auf  jeden  Fall  ist  sonach  die  Monleprandoner  Handschrift  einer 
näheren  Untersuchung  werth. 

Filling. 


1.  Eint  vnbekinnto  Goigtttitlon  Iber  die  d«B. 

Zu  (If  u  von  Zeumer  (ed.  Formuli.)  als  Gartarum  Senomcaruin  Appen- 
dix herausgegebenen  Formelu  aus  merowingischer  Zeit  (p.  308  —  211) 
gehört  eine  Donatio  ad  fiUos  nebel  sugehArigem  Mandat  (1^), 
Gesta  (1«),  Verantwortung  des  Mandatars  (1*).  Dieselbe  steht»  was 
Inhalt  und  Form  anlangt,  durchaus  auT  dem  Boden  der  lex  Romana, 
welche  wiederholt  angezogen  wird.  Die  Donatio  ist  eine  Schenkung 
von  Todeswegen  an  die  Söhne  des  Schenkers  welche,  wie  es  heisst, 
nach  der  Vorschrift  der  Lex  unehelich  sind,  weil  man  bei  Eingehung 
der  Ehe  mit  der  Mutter  derselben  keine  cartola  libelli  dotis  ausgefertigt 
habe  (i*  dum  non  est  incognitum,  ut  femina  aliqua  nomen  iUa  bene 
ingenua  ad  coniugium  soeiaTi  uxor^  aed  qualis  causas  rei  tempora  mihi 
oppreeserunty  ut  cartolam  libellis  dotis  ad  ea,  sicut  lex  déclarât,  minime 
excessit  facere,  unde  ipei  fitii  mei  secundum  lege  naturalis  appellant, 
et  iilios  in  ea  generavi  u.  s.w.;  1«  quem  ipse,  sicut  lex  déclarât,  in  pre- 
dictos  filios  sues  illos  pro  eo,  fjnod  in  hone  ingemm  femina  illa  ipsius 
generavit  et  tunc  cartola  iii)elluta  doti-^  ei  secundum  lege  non  adfir- 
mavit,  propterea  iam  dicli  lilii  mei  naturalis  appellant  u.  s.  w.).  Dos  ist 
dabei  im  germanischen  Sinne  als  Gabe  des  llannes  an  die  Frau  ge- 
dacht Eine  Vorschrift  römischen  Rechts,  weldie  die  Rechtsgiltigkeit 
der  Ehe  von  der  Bestellung  einer  dos  im  rOmischen  oder  germantschen 
Sinne  aUlSogig  macht,  ist  nicht  bekannt;  andererseits  hält  es  dodi 
schwer,  wozu  Schröder  und  Zeumer  neigen,  da  die  Formeln  von  einer 
Vorschrift  der  Lex  —  nicht  der  Lex  et  consuetudo  —  sprechen  ,  dem 
Satze  einen  andern  als  römischrechtlichen  Ursprung  zuzuschreiben. 

Wenn  ich  recht  sehe,  lässt  sich  das  römische  Gesetz  in  einem 
m.  W,  bisher  unbekannten  Texte  nachweisen.  Derselbe  findet  tieh  in 
Cod.  Gall.  731,  ehier  Handschrift  aus  dem  Ende  dss  &  Jahrhunderts 
(vgl  Haenel  L  R.  V.  p.  LXXIil),  mitten  in  einem  Ausmge  der  Lex  Ro- 
mana Vi.siguthorum.  Zum  Schluss  der  Novellen  Valentinians  stehen 
(p.  1Γ)ί,  lö5)  zwei  unzugehOrige  Texte,  von  weichen  der  eine  zweite,  eine 
Stelle  aus  Paulus  h^entenzen,  auch  in  einoin  Aj  j^cndix  zum  Breviar  über- 
liefert ist  (ed.  Krüger,  IV  10,  1  u.  3).   Der  erste  Text  lautet,  wie  folgt: 
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Uti'umqutì  conslriiigat  id  est  nQquam  minorutn  (?)  quam  exe- 
gerit  fatiirum  uxor  spuiualacU  largitale  dotie  titalum  noverit 
conUtun  .  Miturif  puellis  ut  parentibos  puellarom  irei  qaibue 
cumque  nupturis  oninibos  infamilie  ma  calÎ8(9)  inorendus  qui 
fuerint  sine  dote  coniuncti  ita  ut  nee  matremuoio  iudiceiur 
nec  legifinn  et  ins  filii  procreentur. 
Sieht  man  von  lieii  ersten  Worten  ab,  welche  den  Eindruck  eim  i  Inter- 
pretation bez.  einer  Glosse  machen,  so  läset  sich  aus  der  corrumpirteu 
Ueberlieferung  etwa  folgender  Text  gewinnen.  Die  Reetitntimi  nimmt 
kein  anderes  Verdienet  in  Anspruch  als  daaiienige,  der  Ueberlieferung 
meglielist  nahe  in  kommen  und  eine  veratlndliehe  Lasang  lu  Uefern. 
Uxor  sponsaliciam  largitatem  dolls  titulo  noverit  eollatuni 
scituris  puellis  ut  parenlibus  puellarum   vel  quibii^rnrnque 
nupturis  omnibus  infaniiae  inanilis  iniìnnuìis  qui  fuerint  sine 
dote  coniuncti  itn,  ut  nec  matrimouium  ludicetur  nec  legitimi 
ex  his  iilii  procreenlur. 
An  der  AutbentisitAt  dieees  Satxes  ist  nach  dem  Inhalt  und  dem  freilich 
corrampirlen  Text,  sowie  dem  Fondorte  denelben  nicht  zu  sweifehs. 
Man  wird  f  ermuthen  dQrfen,  daas  eine  Constitution  des  Codex  Theodo* 
sianus  (8, 13  oder  4^  6)  vorliegt 


2.  Zir  Llttonitir  rümlsehei  Redits  In  Zeitalter  JvBtiilras. 

a)  Lemmata  zur  Epitome  Inllani. 

Die  von  Haenel,  Tul.  p.  (>!)  scjq.,  herausgegebenen  Summen  (Lern- 
niata)  zum  -Julian  sind  nicht  sätunillich  zur  Epitome  luliani  geschrieben. 
Vielmehr  ini  eine  Anzahl  (vgl.  insbesondere  zu  Const.  LIV,  LX,  LXIi, 
LXIII),  wie  die  Uebereinstimmung  mit  den  Rubriken  der  grieehfaehen 
Kovellensaromtung  bes.  des  Authentikum  ergiebt,  einer  grieebisehen 
Vorlage  entlehnt  —  Nflherss  vgt  in  meiner  Schrift  Gesch.  der  Quellen 
im  froheren  MitteUUer.  S.  m  ff. 

b)  Tariner  InetitutionenglosM« 

Ich  halte  die  alte  Turiner  Institutioneoglosse  zum  guten  Theile 
filr  TTpliorsel'/un^  einer  griechischen  Vorîa«je  und  zwar  aus  folgenden 
Uründen.  1)  Die  (»1  ο  «se  opcrirt  mit  griechischen  Texten  des  Corjius 
Iuris  (Gl.  1  =  D.  27,  1,  %  ü;  12  =  G.  I,  4,  30;  ^1X1  =  C.  G,  4,  l).  2)  Ein- 
selne  Wendungen  der  Glosse  sind  m.E.  der  griechischen  Sprache  con- 
formi der  lateinischen  hingegen  fremd  (457  Indebltom  condictitU  s=  i 
iifdifint  MwâutgltMti  48β  post  eonstitoturo  [eontractum]  »  lulian. 
Const  ΠΙ.  c.  S  [nrtófMS^ah  ùivractç].  3)  Eine  Anzahl  Texte  Iftsst  sich 
am  besten  l)egreifen,  wenn  man  sie  als  missverstfindliche  Ueberlragungen 
aus  dem  Griechischen  auffas«L  Man  verf,'Ieiche  zu  Gl.  i1^>  hoc  videtur 
lamquam  ex  praesumplione  desccndere  Theophih  Iii.  iiO,  8;  zu  Gl.  416 
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adttiinilatum  TLeophii.  III.  ^l,  1  μίτα(ίχημαί»ζ6μ(ί^ν;  griechisch  isl 
ftnier  die  Redeweise  von  61.4Ì0  eeriptoni  in  Htterie  pmeeentia  in 
verbis  dations  lo  fe  fttr  in  obligellone  qoee  lilsris  verbis  re  contra* 
hitor.  (Die  Annahme  Fittinge,  Tur.  Glosse  S.  89  o.  Hot  44,  dass  dieser 
Sprachgebrauch  in  der  späteren  occidentalischen  Litteratur  wiederfcidirt, 
Iheile  ich  nklit,  da  insbesondere  die  von  ihm  angezogene  Glosse  tum 
Brachyl.  IV.  VJ,  ed.  Böcking  p.  i233,  keinen  Beleg  liefert  jes  hamielt  sicli 
gewiss  um  2wei  Glossen,  die  eine  cjuae  competunt  in  personam  auf 
personales  acliones,  die  andere  scilicet  re  verbis  Uteris  consensu  auf 
quibos  modis  contrahatur  beiQglich]).  Aueb  die  Qlieraus  platten  Worte 
in  Gl.  411  ni  stlfHileris  (bes.  stipalatnr),  id  est  interrogis  (beSi  id  est 
intenogat)  sind  wotil  Uebertragnng  eines  ronéeu»^  Imçmiç»  4}  Es 
finden  sich  zahlreiche  Beziehtmgen  zu  des  The<^hüas  Inslitulionenpara* 
phrase,  wir»  bereits  Schräder,  Filling  und  Ferrini  gezeigt  Iinben,  auch 
zu  anderen  Schriften  der  byzantinischen  Littemtur  (z,  H.  (ïl  1  und  Anon. 
ad  D.  27,  1,2,6  (Heimbach  Basil.  ΠΙ.  β7'(  sub  Kr.  8),  darunter  auch  ge- 
meinscbafUiche  Irrlhümer  (454  —  Theophii.  111.29,3;  457  Fragm. 
de  obligg.  eansis  [Bd.  Haubold,  Op.  IL  851—353]).  Die  einfaebsto  &- 
lillrung  dieses  Sacfaverbalts  ist  doeb  wobl  die,  dass  diese  Beiiebongent 
welche  zum  Theil  in  wörtlicher  UebereinsUmmung  bestehen,  die  Folge 
der,  wenn  auch  indirecten,  Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der 
andern  sind:  es  mn-cte  dann  aber  schon  mit  R"irk«icht  auf  die  Ent- 
stehungszeit der  Schnttt'ii  die  Glosse  von  Theophilus  abhängig  sein, 
5)  Die  Annahme  der  Herlcunft  aus  dem  Griechischen  erklärt  auch  zahl- 
reiche H&rten  und  Unbeholfenheiten  (z.  B.  1*^  debere  fQr  posse»  139 
exceipere  für  condodere,  911  Isgitimani  für  puberem,  356  patam  rem 
stipulamor»  308  qui  oecasionezn  stipulationes  fecenmt,  411  firme  stipu- 
lattir,  417  qui  certissime  pecuniam  mutuaverunl).  —  De.s  näheren  ist 
die  hier  aufìiesteiUe  Ansiebt  entwieltelt  a.  d.  sub  a)  î.  t  a.  Ο.  S.  112—116. 

c)  Die  Sammlang  De  rebus  occlesiae* 

Die  von  Haenel  aus  dem  Cod.  Ulin.  dor  lex  r.tirionsis  heraus^'e^^bene 
Sammlung  von  kirchenrechllichen  Gapitehi  der  i^jutoine  luliaui  (Silchs. 
Silz.  -  Ber.  1S.")7,  V2  ίΤ.)  hat  Eigenthüralichkeiten,  welche  sich  am  besten 
erklären  lassen,  wenu  man  ihre  Entstehuug  in  früheste  Zeit  versetzt. 
Sie  bat  nlmlicb  zu  Beginn  des  Textes  die  Worte  Imperator  Instinlaniis 
òmnibus  praefeclb.  Alamannieus,  (Sotbieos,  Franctcus,  Augustus,  und 
die  Sclihissclausel  Expliciunt  consti tutiones  imperatoris  lustiniaoi  Pii 
Augusti  de  rebus  ecclesiaslicis  data  diversis  temporibus  praefeclis  prae- 
torionim.  So  weit  ich  sehe,  können  die  Angaben  über  Titulatur  des 
Kaisers  und  die  Adresse  der  Constitutionen  niclit  aus  lulian  entlehnt 
seit).  Die  Beschaffung  derselben  aus  andern  Quellen,  bez.  ihre  Com- 
hinirung  ist  aber  ganz  gegen  den  Geist  und  das  Vermögen  der  späteren 
Jabrbunderte.  —  Vgl.  a.  a.  0.  S.  148  ff. 
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3.  KanoBensammiangen  mit  rümiethem  ßecbt  aas  dem 

früheren  Mittelalter. 

a)  Die  Sannlw  to  Coi*  PhlUppe.  1741  u4  β.  eeraaib  Ma. 

Der  Sammlung:  des  Cod.  Philipps.  1741  und  S.  German.  366  (vgl. 
Haenel  1.  R.  V  p.LXXXV  Not.  380  und  LXXXVI  Not.  390)  kommt  in  der 
IJttprarge'srbirhte  des  römi^rhrn  Hechts  im  Γηΐίκτρπ  Mittelalter  fine 
grosse  VVirl il ii;k eil  zu,  insofern  -le  sich  als  Quelle  desjenigen  irülinnUel- 
alterlichen  Autors  ausweist,  weicher  über  die  ausgebreitetste  Kennlniss 
der  Quellen  rOmiaeben  Rechte  verfügt;  es  ist  diet  Hmkmar  von  Rheims. 
Die  weithin  uantreflénden  Inscriptionon  bei  Rinkmar  in  seinen  Alle- 
gaUdneo  von  Texten  eoe  dem  tw^ten  Titel  des  16.  Bnehe  dee  voll- 
ständigen Cod.  Theod.  {t%  96,  4Λ,  A7)  erklären  sich  völlig  und 
ledigliclT,  wenn  man  Benutzung  eines  Ausztig«?  des  10.  Buchs  (welcher 
auch  die  im  Breviar  aufgenommenen  Texte,  obsclion  separat,  «o  doch 
nach  dem  voltslündipen  Ood.  Theod.  entliielt)  annimmt,  wie  er  in  der 
bezeichneten  Sammlung  vorliegt  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  ob 
Hinkmer  daneben  auch  noch  aus  anderer  Qaelle  eehOpfte.  ~  NAher  ist 
dieses  ansgeffihrt  und  durch  weitere  Argonciite  gestfitst  a.  a.  0. 
S.  966  ff»  .  . 

b)  Die  tanaflaff  iee  Coi»  Talle.  Iti9. 

Die  Ssinmlnng  des  Cod.  Vatie.  1339,  Aber  welche  ndeti^  Merkel  in 
SavignysQesch.  d.  r.  Π.  im  MilleTaU.  VII,  73fr.  l>erichtet  hat,  liegt  in  einem 
besonders  schünen  Exemplar  in  dem  Cod.  Valiceli.  Β.  11  vor.  Die  Hand- 
schrift scheint  mir  sicher  nicht  nach  dem  10.  Jahrhundert  rreschrieben 
7U  sein  und  schon  flarimi  die  auch  aus  anderen  Gründen  anfechtbare 
Versetzung  der  Sammlung  in  das  11.  Jahrhundert  (vgl.  Roretius  MGLI.  IV, 
p.  LXHI,  Note  77)  nicht  zu  billigen.  Sie  enthüll,  wie  ich  vermuthe,  auch 
unbekannte  StQcke  Heinrich  des  Voglers  (1,  67  de  hb  qui  per  pecu* 
niam  sunt  ordinati.  Henrid  r^s.  Sf  qnis  per  pecuniam  —  deielatur; 
1, 83  de  etatibus  quibus  clerici  consecrandi  eint  Henricl  R  SI  qnis  ante 
^  nnllatenus).  —  Vgl.  a.  a.O.  S.Slôff. 

c)  Kene  Kanonensamnilangen. 
Cod.  Vatic.  Heg.  453,  eine  Sammelhandschrifl,  enthalt,  fol.  60-δ& 
S.  XilÇ)t  à»B  Fragment  einer  Kanonensammlung,  welches  Teile  ans  dem 
Breviar,  der  Epitome  Aegidii,  nebst  in  den  Text  geratbenen  Glossen 
zum  Breviar,  einschhessl.  Die  Sammlung  geliOrt  wohl  sieher  Frank- 
reich an.  —  Vgl.  a.  a.  ().  S. 

Cod.  Vatic.  enthält  unter  dem  Titel  Incipit  liber  cxcerptuni 
ex  sentenliis  canonum  sanctorum  p«trum  quod  in  V  divisuin  est  parti- 
bus  eine  Sammlung,  in  welcher  im  22.  Titel  des  3.  Buchs  lulian.  Gutiht. 
V·  c  7  auf^«iommen  isL  Dss  Papst-  bes.  KaiserveneiChniss  su  finde 
der  Handschrift  schliesst  mit  Paschalls  H.  und  dem  18.  Regierungsjahr 
Ksider  Heinrichs  II.  (ΠΙ.)  ab.  . 
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4.  Hinwde  auf  einen  Paliiipeest 

Cod.  8.  GalK  Ifr.  Μβ  enthilt  heute  von  einer  Hand  des  8.  Jahrhnn- 

derts  Excerpta  ex  Isidoro  et  Anguiiino  und  ein  lateinisches  Glossar.  Die 
Handschrift  ist  rescribirt  und  aus  verschiedenen  alten  Codices  zusammen- 
gesetzt, deren  Schrift  zu  einem  guten  Theil  bereits  entziffert  i^t  (ν^Ί, 
[Scherrer]  Verzeichn.  d.  Handschr.  d.  Stiftsbibl.  von  S.  (iallon  S.  3i7, 
Acht  Blätter  der  unteren  Schrift  (p.  ^217  —292)  eulhalten  eine  Maul- 
thierheilkunde in  Uncial  aus  dem  ϋ.  Jahrhundert,  welche  L.  τ.  Ârx  auf 
den  PaiiierbiftUern,  mit  welehen  die  Handschrift  duidtsehoeseii  ist, 
copirt  hat  Schon  der  gedruckte  Catalog  erwlhnt  (a.  a.O.  S.  3Ì8  snh 
Nr.  8),  daes  sich  unter  dieser  Uncialhandschrifl  des  6.  Jahrhunderls 
Sporen  von  Briefen  in  allerältester  Schrift  finden.  Dieselbe,  welche  von 
L.  V.  Λγχ  als  eine  flursiv  ans  der  Zeit  etwa  des  4.  Jahrhunderls  charac- 
terisirl  wird,  könnte  jedocli  leicht  einem  juristischen  Werk  angehAren, 
wie  auch  die  Copie  L.  v.  Arxs  in  der  Handschrift  (p.  280)  sagt:  vestigia 
scripturae  romanae  cursivae  antiquissimae  de  Politicis  tractantis 
L.    Ars  las  nftmlidi  folgendes; 

exes  . .  cones  ut  d  principis 
char  . . .  dueant:  mmantu  proponendi 
netur.  ëm  prid  nôïi  apr     m  naco 
caribus, 

(sodrirm  mit  einem  Zwischenraom  τοη  etwa  einer  Zeile): 

arbiter  et  iudex 

(und  die  Entfernung  zwischen  dieser  und  der  ersten  Zeile  etwa  doppelt 
genommen) 

illiiM  qni  erdnm  velcro  secedens  ad  principem. 

Die  Worte  prid.  nöö.  apr.  will  L.  v.  An  eicher  gelesen  hahen  (euro 
peg.  280  linea  4  (sic)  dare  legitur:  prid.  non.  apr.  [a.  a«0.  pb  S77]).  Dass 
eine  von  sachlLundiger  Seite  unternommene  Lesnng  die  Ikitaiffémng 

fördern  wird,  kann  ich  nicht  sagen,  nur  hoffen  und  wünschen.  Zu 
einer  nflheren  Bestimmung  des  Inhalts  der  ScJirift,  hinter  der  man  an 
der  ontzifTerten  Stelle  kaiserliche  Constitutionen  vermulben  mag,  findet 
sich,  soweit  ich  sehe,  kein  Anhalt. 

Dr.  Max  Co  η  rat  (Cohn). 


In  der  Innsbruclter  Universitätsbthliotheli  wurden  liflnlich  durch 
den  Bibliothekar  an  und  in  den  Einì»anddeclceln  Terschiedener  Werke 

eine  stattliche  Ansaht  Porgamentblâtter  von  Pandekten-  und  Codex* 
handschriften  aus  dem  13.,  14.  und  15.  Jahrhundert  gefunden,  welciie, 
mit  Ausnahme  eines  Blattes,  auch  die  accursische  rîlos«e  enflialìpii. 
Die  Puiidiktenhandschriften  gehören  zu  jener  Kategorie  verstünimeller 
Handschriften,  in  deren  Inscriptionen  nur  der  Name  der  betreffenden 
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i-öaiiäclieti  Juibleu,  bcixuis  Trennung  der  einzelnen  Stellen,  übrig  ge> 
blieben  ist;  dagegen  die  Godexhandschr Kien  »t  jener  Kategorie,  in  deren 
In^riptionen  nicht  mehr  als  àaa  Anfängswort  „Imp/*  oder  nideni*' 
stelliti  geblieben  ist,  um  damit  die  eintelnen  Cionetitationen  von  einander 

abzuhehi'n.  .··..' 

Die  gefundenen  Blätter  eotbailen  Steilen  aiie  den  Bfichero  5^  17» 
18,  JS,  t:}  L).,  1,  3,  4,  10  α 

Innsbruck.  Schiffner. 


Gelegentlich  einer  spani.sclion  Ferienrciso  ist  e«  mir  möglich  ge- 
worden, dasjenige  Madrider  Manuscript  ijacliträyhch  einzuselien,  weldies 
mir  bei  meiner  Ausgabe  von  Axos  Quaestiune«»  (Freiburg  i.  Br.  1888) 
mangelte  (s.  dort  S.  7).  leb  möchte  fiber  das  Ergebniss  dieser  Collation 
hier  ganx  kurz  berichten;  die.  Handschrift  der  Madrider  Nationalbiblio- 
tbelt  (früher  Königliche  Bibliothek)  D  34  :beieiebne  ich  als  M  und  be^ 
diene  mich  im  übrigen  derselben  Zeichen  wie  in  meiner  Ausgabe;  als 
El^Anzung  zu  deren  Vorwort  diese  Xotiz  zn  hetracliten  ist. 

M  i«5t  ein  gut  gpscl)riel)ener  und  erhaltener  Miscellen-Band  ans 
der  Mitte  des  ΙΓί.  Jahrhunderls;  die  Anfan^'sluichslaben  sind  vielfach 
liübäcli  niiniirt  oder  auch  blau  verzierL  Die  Blätter  αίηύ  von  moderner 
Hand  paginirt.  Vor  unserem  Werk  stehen  bekannte  processualisehe 
Tractate,  nach  demselben  RofFredq  Qaaestiones;  den  Raum  daswischen, 
Blatt  57—63»  füllen  unsere  Quaestiones,  mit  der  EröiTiinn^:  Ineiplunt 
Qaaestiones  domini  Azonis  in  nomine  domini;  und  den  Schlu^sworten: 
„iliversilas  hene  notatnr".  Mit  diesen  Schlussworten  bricht  M,  an  da«? 
Ende  der  letzten  (lolonne  des  Blattes  ^elan^t,  die  Azonische  Samm- 
lung kurz  vor  Ende  der  in  meiner  Ausgabe  Nr.  XVÜi  tragenden  Ah- 
bandlung  mitten  im  Salse  ab;  auf  dem  anderen  Blatte  beginnen  als- 
dann gleich  die  Rofflredischen  Qaftstionen. 

Einschliesslich  dieses  leisten  Fragmentes  nun  entbftlt  der  so  be- 
grenste,  sich  Azo  zuschreibende  Theil  von  M  im  ganzen  21  Stücke; 
und  zwar  genau  dieselben  wie  Ρ  und  Vat,  nur  dass  das  17.  Stück  von 
Ρ  und  Vat  mangelt.  Die  Stücke  18—22  von  Ρ  und  Vat  bilden,  mit  in 
sich  gleicher  Reihenfolge,  M  1 — 4;  Ρ  und  Vat  1  —  10  l)ilden,  in  sich 
ebeidaliä  gleichgeordnet,  M  5 — 21  ;  die  Texte  von  M  eineraeils,  Ρ  und 
Vat  andererseits,  stimmen  fast  ganx  flberein,  abgesehen  etwa  von 
unerheblichen  Freiheiten  oder  Fehlem  der  SchreibM*.  Η  erscheint  dem- 
gemäss  als  ein  der  Familie  Ρ  Vat  angehOriges  Exemplar,  bei  welchem 
nur  das  Stück  Ρ  und  Vat  17  ausgefallen  ist  und  die  Stücke  Ρ  und  Vat 
18—22  an  den  Anfang  i^eslellt  sind,  wahrend  das  so  an  das  Ende  p'e- 
rathene  istück  Ρ  und  Val  Ifì  XVIII  meiner  Ausgabe,  s.  oben)  niilLen 
im  Salze  abbricht.  Oh  etwa  ein  ganzes  Blatt  nach  Bl.  G2  der  Hand- 
Schrift  verloren  gegangen  ist,  welches  den  Schiuse  von  Ρ  und  Vat  16 
StttMbrIft  m  lte«MmAMte.  X.  Jbnu  Abdi.  10 
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sowie  Ρ  und  Vat  17  gant  enthalten  haben  könnte,  lasse  ich  «Ιώίη^ 
gestellt.  — 

Die  Rubriken  fehlen  in  Η  wie  hei  Vat,  im  GegensaUe  zn  P;  be* 
zflglich  der  Siglen  ist  der  Anschluss  an  Ynt  ^'leichfaUs  enger,  als  an 
P.  da  M  zu  Ρ  iin.l  Val  11.  12.  7.  i,  (.  (=  Ordnungsnummer  11,  12, 
15,  22)  wie  diose  heiiieu  die  Bezeichnung  Azo  trägt,  dagegen  zu 
Ρ  und  Val  18  Ordnungsnummer  19)  die  in  Ρ  enthaltene,  in  Vat 
mangelnde  Sigle  nicht  hat.  Auch  stimmt  der  Anfang  Incipiuot  etc. 
von  Η  mit  Vat  flbereln,  wahrend  Ρ  dergleichen  niebt  bietet;  innerhalb 
der  Familie  scheinen  also  M  und  Vat  nfther  untereinander  als  mit  Ρ 
verwandt  zu  sein,  welches  Jedoeb  an  Alter  von  keinem  von  beiden 
erreicht  wird. 

Uebrigens  besitzt  M  an  einer  Stelle,  zu  Quaestio  VIH  meiner  Aus- 
gabe Ordnungsnummer  9,  =  Ρ  und  Vat  2  M  7)  die  Schluss-Sigle 
Azo,  wo  sich  di^elbe  weder  in  Ρ  noch  in  Vat  findet.  Da  aber  hier 
Β  mit  der  Sigle  verseben  ist,  so  bietet  dieser  einzige  Ueberschuss  von 
M  Aber  Ρ  und  Vat  Neues  schliesslich  doch  niehL 

Aus  dem  hiermit  Fesigestellten  folgt,  dass  fdr  meine  Textanegabe 
der  Quaestiones  Azonis  die  Xichthenutzong  Von  M  keine  SchAdigung 
zur  Folge  gehabt  hat,  weder  bezüglich  der  Gesammtanordnung  noch 
iler  einzelnen  Losarten.  Dieso  An«gabe  wird  also,  sofern  sich  nicht 
irgetuhvo  noch  unl)ekanate  Handschriften  finden  sollten,  als  endgültig 
gesichert  betrachtet  werden  dürfen.  Die  in  dem  Vorwort  gppebenen 
handschriftlichen  Ausführungen  wftren  dagegen  hiernach  su  ergänzen; 
wer  dies  an  Ort  und  Stelle  thun  will,  würde  es  wohl  am  einfachsten 
dadurch  erreichen,  dass  er  sich  zu  der  S.  14^  15  gegebenen  Tabelle 
noch  folgende  Zahlen  und  Striche,  Zeile  für  Zeile  in  einer  Colonne 
unter  dem  Zeichen  H,  zuschriebe:  3.  2.  5.  — .  1.  — .  —,  —,  7.  15.  16* 
17.  — .  ^JO.  ÌÙ.  — .  — .  f..  S.  '.I.  10.  11.  i:i  14.  IS  !'»  21.  -,  4.  — .  — .  — . 
Anssenii'rn  wärf  tier  Buchstabe  M  in  der  Talielle  S.  17  zu  setzen  hinter 
9,  U,  1-j,  ir>.  -><)  und  22. 

Boiui,  im  Juni  1889.  Ernst  Landsberg. 
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Georg  Kaufmann,  Die  Qescbichte  der  deutschen  Universi- 
täten. Erster  Band,  Vorgeschichte.  Stuttgart,  Verlag  der 
J.  G.  Gotta^achen  Buchhandlung,  1888,  XIV  und  442  S.,  8^ 

««Erater  Band,  ΥοτνββοΜβΗΙβ**:  mit  diesem  Titel  ist  die  CSiarakte- 

ri>lik  ilos  vorliegenden  Buches  gegeben;  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
ist  es  zu  betrachten;  iliesem  Gesichtspunkte  thut  es  ein  volles  Genüge. 
„Vorgpschichtp".  rl.  h,  nicht  die  pifrentlirhe  fii'^tori-d!*^  I'fitcr'üirhung, 
sondern  nur  die  Vorarbeit  zu  der^eHxMi,  ^'Civi>sei  uia>seii  tmtührung; 
wohl  wesentlich  dem  so  gesetzten  Ziele  übenticbtlicher  ZusammenslelluDg 
und  der  so  gegebenen  lUhnnng,  sich  Dicht  in  dos  wisseoscbafUiche 
Detail  zn  verlieren,  Terdanken  wir  es»  wenn  einmal  ein  deutscher  Ge- 
lehrter sieh  entschlossen  hat,  auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  reinen 
politischen,  Kunst-  oder  T^itteratuti^eschicbte  eine  Auseinandersetzung 
nhcr  u'f istige  Vor^nngo  des  Miltclaltfr«  m  liefern,  welclie,  für  jeden 
Fachmann  bedeutsam,  doch  für  jeden  gescliiclillidi  fJehildeton  lesbar 
und  anziehend  ist.  —  Und  weiter:  ..Erster  Rand"  :  ein  t^an/.er  Band  ist 
dieser  Darstellung  gewidmet.  Ehe  er  an  seinen  Gegenstand,  die  Ge- 
schichte der  deutschen  UniverslUten,  herantrat,  hat  ebeo  Kaufmami 
die  Nothwendigkeit  erkannt,  sich  gründlich  mit  der  Geschichte  deijenigen 
Anstalten  auseinanderxusetzen,  welche  uns  als  Muster  gedient  haben; 
und  da  wir  auf  dnm  Gebiete  des  Universitätsw^ns  zeitlich  nun  einmal 
7.M  den  letzten  geboren  —  last  not  Icasl  dürfen  wir  wob!  se]l)sl  sagen  — , 
so  bandelt  es  sich  da  um  di»'  fîo^cliichte  ί^ο  ziendicli  säinnitlicher  alten 
Universitäten  in  Italien,  Frankreich,  England  und  Spanien.  Vielleicht 
hätte  derjenige,  welcher  sich  vor  etwa  einem  Jahrzehnt  dieselbe  Haupt- 
aufgäbe  wie  Kaufmann  gestellt  httte,  das  BedQrfbiss  einer  eo  umfas- 
senden Vorstudie  weniger  empfunden  und  es  bei  ruhiger  Anlehnung  an 
V.  Savigny  bewenden  lassen  zu  können  ^'eglauid:  seitdem  sind  aber  die 
E^ebnine  jüngster  universitâtsgeschichllicher  Forscbtingcn  binztige- 
kommpn:  und  seitdem  gar  der  schwere  Rand  Denifle?  mit  seinen  schweren 
An^'rifleu  gegen  Savigny  erscliienen  ist,  sind  die  Gegensätze  so  schroff 
geworden,  dass,  um  weiter  zu  bauen,  Kaufmann  geradezu  gezwungen 
war,  sich  sein  eigenes  Fundament  xu  legen,  Neues  Material  In  betrfteht» 
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Itchtrer  Menge  in  daaaelbe  zu  verbaoen,  ist  er  im  Gegei»atae  tu  dem 
ReìcibUiiiiii  pipetlicher  Archivalien,  in  welchem  Denifle  sich  bewegt, 
nidlt  in  der  Lage  gewesen  ;  atich  dürfte  er  solches  beizubringen  kaum 
als  seine  Aufgabe  belracht»  l  liahen;  vielmefir  findet  er  dieselbe  in  einer 
gründlichen  Zusn-TiTiKMistcllung,  Üiircliarbeitun;?  und  kritischen  Wör- 
diguHg  aller  l»islier  das  weile  von  ihiu  durchlaufene  Gebiet  behan- 
delnden nioderuen  Ai'beiten,  unter  Zugrundelegung  umfassender  Lektüre 
aller  müglichen  mittelalterlichen  Scbriften.  Dario,  daaa  er  den  Rahmen 
des  Geroildes  mOglicbst  weit  gesogen,  nicht  bioea  eine  Äussere  Universi- 
tätsgeschichte, sondern  eine  Geèehichte  der  Inneren,  allgemciticn  wissen* 
schaftlichen  Bewegung  zu  geben  sich  entschlossen  und  diesen  Entschluss 
mit  Geschick  und  Umsicht,  in  bewegter  und  anregender  Darstellun;? 
durchgeführt  hat.  liepl  das  allgemeine  Verdienst  seines  Werkes,  welches 
durch  die  stete  IkM  ückbichtigung  der  rechtswi&scnschaftlichen  Entwick- 
lung uns  Juristen  besonders  angeht.  Die  Aufgabe  desjenigen,  welcher 
es  in  einem  reehtswissens'cfaafllichen  Fadiblatte  besprieht,  scheint  mir 
daher  SQ  sein,  sonftchst  den  Gesammtinhalt  in  seinen  GrundsCIgen  vor- 
zufahren ,  um  sodann  auf  die  für  den  Leserkreis  dieser  Anzeige 
namentlich  wichtigen  Punkte  zurückzukommen. 

Das  erste  Capitel  Kaufmanns  giebt  eine  CViarakteristik  der  Mutter 
der  Universitäten,  der  Scholastik,  und  die  .Skixze  ilirer  Geschichte.  Der 
Betrieb  der  Scholastik  war  keineswegs,  wie  man  noch  heute  vielfach 
aaniramt,  stets  ein  so  todtar,  wie  er  den  Homanist«!  erschien,  son* 
dern  eine  Zeit  lang  voll  reichen  Lehens;  sie  selbst  auch  keinesw^ 
Mose  eine  dnrdi  Theologie  gebundene  Philoeophie,  Qlterhaept  nicht 
bloss  Theologie  und  Philosopliie,  sondern  eine  wissenschaftliche  Rich- 
tung, welche  das  t,OÌslige  Leben  von  1050—  1500  beherrscht  hat.  Ihr 
Streben,  den  Glauben  zu  in  Wissen  durchzubilden,  ihre  Teherzeugung, 
dass  dies  auf  Grund  des  AriHtolelisnius  möglich  sei,  zeichnen  i^ic  aus; 
gelang  ihr  solche  üebereinslimuiung  zwischen  Glauben  und  Wissen 
herzustellen  dennoch  nicht,  so  flflchtete  sie,  lielier  als  die  Erkenntniss 
des  Wahren  preiszugeben,  zu  dem  Satze,  „dass  etwas  nach  der  Philo- 
sophie wahr  sein  kOnne,  was  nach  der  ebenfalls  als  Wahrheit  anzu- 
nehmenden Lehre  der  Kirche  falsch  sei,  und  umgekehrt"  (S.  4w5)*  So 
liegt  ihr  Wesen  ilurchaus  nicht  lediglich  in  der  Alilirmgigkeit  von  dor 
Tradition,  es  yehl  vielmehr  ein  rationalistischer  Zug  durch  ihrr^  He- 
mübungea,  versetzt  mit  myätischen  Elementen;  auch  die  praktische 
Neigung  ist  daneben  vorhanden,  die  Berechliguay  der  Gegenwart  trotz 
aller  Verehrung  vor  der  Vergangenheit  zu  wahren.  Sie  hat  sich  ab 
ihr  eigenstes  Produkt,  In  relativer  SelbstsUndigkeit  zwischen  mittel- 
alterlichen Staat  und  Kirche  mitten  hinein,  als  Heimstätte  ihrer  kÖhn* 
sten  Strebungen  nach  freier  Forschung  und  als  Centrum  ihrer  Thätigkeit 
die  Üniversilftten  geschaffen.  Bezeiclinend  ist  demgemüs.s  für  sie,  dass 
die  wissenschaftliche  Bewegung  in  ganz  anderem  Grade  als  heute  von 
der  Schule  gelragen  wurde,  die  Scholastik  lebte  von.  in  und  wohl  auch 
vielfach  bloss  gemäss  der  Schule;  daher  rührt  die  Form  der  Bücher,  der 
Disputationen  u.s.r.,  daher  auch  die  spAtere  Entartung,  welcher  über 
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der  Betrachtung  der  den  Gegenstand  behandelnden  Vorgünger  der  Gegen« 
eland  selbst  verloren  geht;  wie  denn  stets  vorhanden  ist  die  von  der 
antiken  Philosophie  flberkommene  Neigung,  die  Bedeutung  des  Openrene 
an  und  mit  Begriffen  tu  Qberschfttien.  Ein  weites  Gebiet  der  Bethft- 

tigung  fand  sie  zunächst  bei  grammatikalischen  und  Ähnlichen  Αηί· 
gaben,  bei  welchen  sie  in  ihrer  formalistischen  Weise  namentlich  zur 
Ausbildtirig  der  Syntax  hervorragend  beigetragen  hat.  Hauptsächlich 
freilich  waren  ihrer  Dialektik  die  Philosopîde  und  Theologie  verfallen, 
Studien,  welche  immer  mehr  die  Richtung  auf  öde  SchulzüJilcci  eien  mil 
einem  gelegentlichen  SUcb  in  verwegenste  Rabulistik  hinein  nahmen; 
die  Hohlheit  solchen  Treibens  sah  mancher  ein,  welcher  es  sdbst  seit- 
weilig  mitgemacht  hatte,  wie  jener  Dotent,  welcher  v<»n  Katheder  tu 
dem  beschaulichen  Leben  sich  wendend  schloss  mit  den  Worten  :  Linquo 
conx  rani«,  era  corvis  vanaqiie  vanis.    Je  weiter  wir  in  »ler  späteren 
Gescliif^litf'  (Um-  Scholastik  .schreiten,  desto  Itfbifiger  treiTen  wir  auf  solche 
Exces.^e  und  ihre  Rückschläge;  den  Wendt jiunkl  zu  ihnen  verlegt  die 
herrschende  Eintheilungslchre  mit  Hecht  in  die  Zeiten  des  I^oger  Baco 
iind  Dune  Scotus,  mit  welchen  die  Periode  des  Verfalles  oder  der  Zer« 
setiung  beginnt;  wAhrend  in  der  Zeit  vor  ihnen  von  Anselm  (v.  Canter- 
bury) und  Abälard  bis  zu  Albertus  Magnus  und  Thomas  Aquinas  die 
Linie  stetig  aufsteigt;  die  von  Erdmanu  herrührende  Annahme  einer 
vorübergehenden  Depressio?!  /wischen  Abîlîard  und  ADiorlns  wird  mit 
dem  Hinweise  auf  die  iSentenliae  desi  Lombare  lei    widerlegt  (S.  38). 
Voran  geht  der  Herrschaft  der  reinen  Scholastik  und  ihrer  Logik  eine 
Epoche  mehr  grammatikalischer  Beschäftigung  mit  dem  Alterthuro, 
voll  eines  wahrhaft  innerlichen  Dranges  nach  dessen  Erfassung  und 
nach  Anlehnung  an  klassische  Torbilder,  welcher  in  seiner  naiven 
Mischung  der  Antike  und  des  Christenthums  bisweilen  an  die  besten 
Zeiten  der  Renaissance  erinnert,  ja  eigentlich  schon  eine  erste  Renais- 
sance bedeutet.  Der  Sieg  der  Dialektik  über  diese  mehr  humanistisch- 
litterariäche  Strömung,'  liezeichnet  aber  nicht  etwa  eine  En?ch!a(Tun^% 
sondern  eine  gesteigerte  Leistungsfähigkeit  des  wissenschaf Hieben  Sinnes; 
berbeigefflhrt  haben  diesen  Sieg  Anselm  und  AbAlard,  nicht  ohne  hef- 
tigen Widerstand  su  finden  und  laute  Klagerufe  tu  veranlassen.  Nach 
ihnen  erhielt  die  Entwicklung  einen  swelten  gewaltigen  Anstoœ,  als  um 
die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  dem  Abendlandc  die  ihm  bisher  unbe« 
kannten  Scliriflen  des  Aristoteltîs  thircli  Yerinittlnng  theils  der  Byzan- 
tiner, theils  der  jüdisch -arabischen   Philosopliie  Spaniens  zugeführt 
wurden.    Unter  dem  Einfluss  dieses  Anstosses  ist  der  mit  den  Namen 
einen  Albertus  und  Thomas  schon  bezeichnete  Höhepunkt  erreicht 
worden  ;  sachlich  liegt  er  in  der  Durcharbeitung  des  neuen  Stoffes,  der 
Durchbildung  der  grossen  Probleme  des  Realismus  und  Nominalismus, 
der  bleibenden  Anregung  der  ewigen  Zweifelfrage  über  das  Verhältniss 
zwischen  Glaube  und  Wis^sen.  Seitdem  sind  in  der  Schule  andere  Fragen 
nirîif  mehr  aufgeworfen,  anderr  Materialien  zur  Beantwortung  der  aüpfi 
Fragen  nidit  mehr  erheutet  worden;  indem  die  alten  Kämpfe  sich  immer 
spitzfindiger  wiederholten,  begann  die  Versumpfung,  welche  jedoch 
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keine  volläländige  gewesen  ist;  noch  im  15.  Jabrbunderl  hat  die  Schu> 
laslik  80  bedeutende,  glânaende  und  einfluaereielie  Vertreter  aufraweisen 
wie  Peter  d^Ailly*  Gereon  und  Nioolaus  v.  Cues,  ehe  ihre  Weltherracbafl 
den  Anfriffen  der  Humanisten  erlag.  Heichliche  FrQchte  hat  sie 
seitig  wShrend  der  Jahrhunderte  ihres  Obwaltens  gezeitigt:  die  Liehe 
3!π  Wifîscnîichaft  unti  Wahrlieit  hatte  sie  gepflegt,  Kenntnisse  und  Bil- 
dung durch  Eiutäiiimiiig  hohen  Hanges  und  hoher  Actnlcr  geehrt,  nicht 
bloss  Kleriker,  sondern  auch  Laien  herangezogen,  nicht  bloss  in  der 
lateinischen,  sondern  aot:h  in  der  Volkssprache  sich  betbSLigt;  im  ein- 
lelnen  verdanken  wir  ihr,  von  tbeologiseben  Dingen  abgesehen,  die 
Festlegung  der  formalen  Logik,  Förderung  der  mit  doaelben  Hand  in 
Hand  gehendin  Grammatik,  die  Ausge^taUting  der  Wisscnscharicti  dea 
römischen  und  des  kanonischen  Rechts,  tüchti^'e  Ai  iieilen  auch  auf  dein 
Gehiele  der  Musik,  der  I'olitlk,  ja  selbst  vcrLinzelt  aut  «lern  der  Medizin 
und  der  Naturwissenccliaften,  auf  webhfni  -sie  diu  Aslrülo^ie,  }jrera<l«i 
im  Gegensatze  zu  aberglauhischen  Tendenzen  der  Henaissance,  ernslbatl 
beklmpfl  hat.  So  war  alles  in  allem  „die  Scholastik  nicht  nur  ein« 
Wissenschaft  der  Schule,  sondern  auch  die  Schute  des  modernen  6f istes" 
der  Wissenschaft;  als  sein  Organ  sind  die  Universitäten  entstanden. 

Im  zweiten  Gapitel  sucht  Kaufmann  die  Entwickhing  derseihtn 
atis  den  Schulen  des  li2.  Jahrliundecls  hervor  zu  scliiltlorn.  Bekanntlich 
hat  Denifle  einen  solchen  Zusammenhang  geleugnet,  wie  man  aber  wohl 
wird  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  nnr  in  Folge  engster  Auffassung 
von  dem,  was  man  unter  „Hervorgehen"  der  einen  Anstalt  aus  der 
anderen  hier  su  verstehen  hat  Die  Organisation  der  UniversitAten  lehnt 
sich  nicht  an  diejenige  der  filteren  Schulen  an,  sondern  ist  v<m  origi- 
nfirer  Bildung,  das  hatDenffle.  häufig  schlagend,  dargetfaan;  aber  dass 
ein  gemeinsamer  (Seist  von  den  alten  Schulen  zu  den  Universttftten 
hinüberführt,  eben  jener  Gei^t.  welrlier  sich  die  neue  Organi-sation,  um 
seinen  dringenden  Heilütfnissen  abzuhelfen,  geschaffen  hat,  das  z»Mgt 
un^  Kaufmann.  —  Während  der  ersten  Jahrhunderle  des  Mittelalters 
herrscht  völlige  Lehrfreibeil  ;  wer  irgendwo  lehren  wollte,  bedurfte  bloss 
der  Erlaubniss  des  Grundherrn;  allenfalls  gaben  Ortsgewohnheilen  dem 
Scholasten  einer  Domschule  oder  fthnlidi  gestellten  Pfrflndnern  ver- 
einselte  Privilegien;  oder  eine  Obrigkeit  nahm  wohl  das  Recht  in  An« 
Spruch,  den  fremden  Ankömmling  daraufhin  zu  prüfen,  ob  er  zum 
Lehren  idonens*  «ei;  die  Sitte  verlangte  danj,  dass,  wer  öber  ein  Fach 
vüilragen  wollte,  vorher  einige  Jahre  hindurch  bei  einem  anerkannten 
Lehrer  desselben  gehört  habe;  erfüllte  er  aber  diese  Bedingungen,  so 
stand  jedem  ungehemmte  Thfttigkeit  Drei,  in  deren  AusQbung  er  auf 
den  Schutt  des  Papstes  selbst  gegen  locale  Uebergriffe  rechnen  konnte. 
Das  überwachende  Amt  des  Kanzlers,  wie  wir  es  später  an  den  Uni- 
versitäten trefTen,  ist  eine  Neuerung.  Unter  diesen  Umständen  ergab 
es  sieh  natüilioli,  da-s  Gelehrte  «irli  an  den  verschiedensten  Orten,  in 
.Städten  oder  KliistiMii  nieder  Hessen  und  eine  Schule  ernfTnelen.  wenn 
ihnen  gerade  liie  (ìelegenlieif  günstig.  Lernlio^jMerde  idme  »lürende  Con- 
currenz  oder  mil  anregender  (Joncurrenz  vorhanden  zu  sein  schien; 
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erfreuten  sie  eich  eines  gewissen  Ruhms,  so  strömten  die  Scholaren 
auch  von  weit  her  hinzu  und  b<q|leiteten  sie,  wenn  sie  den  Sits  ihres 
Studiums  Terlegten ,  wie  denn  z.  B.  Abälard  und  Giraldus  Gambrensis 

ein  wahres  \Vanilerlcl>en  geführt  haben,  welchem  Kaufmann  uns  fnlpcn 
h'isst.    Neben   den  WandcrFcliulon  I>iKìeteii  Dom-  unti  Kloslorscliiilcn 
einen  festen  Kwu:  und  Wanderlelirer ,  welche  sidi  ilcii  ΓγΓκ,ι'ΙιΙοι on 
dieser  Anstalten  überlegen  fühlten,  pflegten  wohl  an  ilueiu  Sitze  bellist 
sich  niederzulassen,  um  von  der  dort  herrschenden  Uebung  stren^; 
wissenscbafttichen  Fleisses,  dem  gewohnheitsrofissigen  Zuzug  der  Lern- 
beflissenen und  den  bestehenden  Einriehtungsn  für  Verbleib  derselben 
Vortheil  zu  ziehen.    Auf  derartige  Weise  gewannen  ginvis«-  Studien- 
orle  weitverbreiteten  Ruhm  und  zahlreiche  Schulen  aller  Art,  welche 
ohne  jode  juristische  oder  organische  Geinciii.schafl  neheneinaiider  l>e- 
standiMi;   ciiu?   ^t  wisse  thatsftchlichc  Genieinscbail  ahor   nuisst»'  sich 
bilden,  die  Schüler  trafen  zusammen,  lernten  sich  in  den  Kneipen  kennen, 
liesuchten  sich  gegenseitig  in  Ihren  Hörsilen,  auch  ging  wohl  ein  De- 
cent in  die  Vorlesung  oder,  hiofiger,  Oiqnitation  des  anderen,  wie  denn 
Lehrer  und  Schüler  keineswegs  streng  von  einander  geschieden  sind, 
vielmehr  aie  schweifende  Jünger  der  Wissenschaft  denselben  Wechsel* 
fällen  aui^gesetzt,  auch  im  Alter  einander  naliet^ernckt ,  so  in  einander 
übergeben,  dass  der  An^  inirk  scliolares  oft  beide  Kalet'oiien  umspannte; 
mancher,  der  eine  Wi-stji^ciiaft  lehrte,  sludirte  gleichzeitig  die  andere. 
Das  Leben  dieser  Sdiolaren  iät  ein  freies,  ungebundenes;  der  harten 
Disetplin  des  ersten  grammatikalischen  Unterrichts  entronnen,  ergiessen 
sie  sieh  über  die  Welt,  hlnflg  ohne  genQgende  Suhsistenzmittel  und 
klare  Ziele,  aber  voll  jugendlichen  Leichtsinns  und  Enthusiasmus}  ihren 
dem  heutigen  Burschenleben     noch  ganz  adäquaten  Anschauungen 
entspringen  die  Carmina  Burana,  aus  welelioii  Verfasser  eine  Anzahl  lic- 
sonders  charakteristischer  Strophen  zusuiamcnst  ill.  unter  Beifügung 
frisch  nachempfundener  Uebersetzungen.  Solche  Vaganten  zog  es  dann 
zumeist  zu  den  grossen  Gentreu,  als  welche  vor  allen  übrigen  zwei 
hervortreten:  fOr  Theologie  und  Philosophie  Paris,  für  Jurisprudenz 
Bologna;  hier,  oder  auch  an  zahlreichen  Sammelpunkten  zweiter  Ord- 
nung, bestanden  wahre  Anhäufungen  von  Lehrern  und  Schülern,  ehe 
von  einem  eigentlichen  Studium  generale  an  ihnen  die  Rede  sein  konnte; 
endlich  aber  musste  doch  dieses  rhaoliechc  Treiben  eine  gewisse  Ord- 
nung ans  sich  selbst  erzeugen;  Corporati! »n m  /u  iiemcinhauieni  Schutz 
gegen  Butler  und  sonstige  Widersacher  bildeLuu  äich  im  mittelallerliciien 
Geist  fìreier  Vereinigung,  zonftml88%;  es  wurden  allgMndne  Lehrord- 
nnngen  aufgerichtet  oder  übereinstimmende  gewohnheitsmflssig  fest* 
gehalten;  man  suchte  Deckung  im  Anschlüsse  an  irgend  wekhe  Obrig- 
keit, einerlei  welche;  man  ging,  wieder  echt  im  mitte1alf<  rlichen  Sinne, 
darauf  aus,  sich  durch  Privilegien  su  sichern;  und  die  UniversitAt, 

')  Wie  man  sich  wenifîstens  solches  ^crne  noch  voislfllf  '>  i^elir 
es  auch  thalsächlich  von  den  AuswQciisen  eines  vornebm-thuendenUeistes 
verdrängt  wird. 
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die  bleibend  eingerichtete  bobe  Sebule,  eel  ee  nun  ffir  eìuige  Faeullftten, 
sei  es  für  eine  eintelDe  Fkiult&l,  wer  begründet. 

Kftufmaiiii  tlieilt  die  eioielncii  Universitäten,  zu  wek-lieii  er  sied 
nun  vvpiKÎL't,  niclit  ein  tnlt  Denifle  nach  dena  Mangel  oiler  dein  Urheber 
(Papst,  Kaiser  u.  s.  t.)  dea  Errichlungsbriefe«;  noch  mit  Savi^iiy  in  die- 
jenigen ,  an  welchen  nnch  dem  Muster  von  Paris  die  Lehrer  tinti  ein 
obrigkeitlicher  üei2>l,  uiid  diejenigen,  an  welchen  nach  dem  Muslei  vuii 
Bologna  die  Scbfiler  uiid  ein  republicaniaeber  Geiel  fehemcbt  beben; 
sondern  in  Stedl-,  Kansler'  und  Staateuniversilftten.  Selsen  wir  hier 
an  Stolle  des  biscböflicben  Kanilera  in  voUliommenerer  Analogie  w 
den  beiden  anderen  Bezeichnungen  den  Charakter  der  von  ihm  vertre- 
tenen Boliflrde  ein,  so  erhalten  wir  städtische,  kirchliche  und  slaatliche 
Universitäten.  Uass  ein  ilerarliger  (ìe^cnsatz  existirt,  dürfte  zweilL-llus 
sein;  d-^ss  die  Eintlieiluiig  aut  ihat  Uesäer  rulit,  al:i  aul  dem  gani  zu- 
fuUigen  und  regelmässig  secundären  Umstand  des  Stiftungsbriefes, 
dürfte  erwiesen  seini  daes  aie  dnreb  diese  Basis  umfassender  wird,  als 
die  Savigiiyscbé,  wird  sich  auch  nicht  leugnen  lassen  ;  immerhin  scheint 
mir  lettiere  mehr  den  wahren  inneren  Kern  des  Unterschieden  zwischen 
Paris  und  Bologna  zu  treffen,  als  Kaufmann  (s.  auch  S.  3ΜΓ.'  '  7Ui;el»en 
will.  Denn  darauf  führen,  mag  man  nun  die  Fn(-("I)<ing  dieser  Ver- 
hältnisse wie  auch  immer  erklären  —  und  f^chou  >avigny  wamste,  dass 
es  »ich  da  um  eigenartige  historische  Vorgänge,  nicht  um  bewusst  re* 
publicaniscbe  oder  monarchische  Gonstructionen  handelte  —  selbttt 
wieder  Kaufmanns  Untersuchungen:  Paris  war  die  universiias  magistro- 
rum,  mit  strenger  Hierarchie  und  wesentlich  lilericalem  Charakter; 
Bologna  die  universitas  scholariurö,  mit  einfacheren  Graduirungen  und 
dem  Vorwalten  eines  laienhaften  Elementes.  Uebrigcns  kommt,  da 
Savigny  Neapel  als  Drittes,  Besonderes  für  fich  hinstellt,  seine  tind  Ver- 
fassers Unterscheiiiung  schlief?slich ,  abgesehen  von  dem  durch  die  ver- 
schiedene Benennung  verschieden  gelegten  Accent,  ungeiülir  auf  das- 
selbe hinaus. 

Mit  den  Stedtuniversitftten  Italiens  beschfiftigt  sich  das  dritte 
Capiteli  der  LOwenantbeil  lUlt  natarlich  Bologna  su.  Wieso  es  Sita 
der  Wissenschaft  wurde»  ist  im  Anschlüsse  an  Fitttn(r  und  mehr 
noch  an  Fickcr  auf  ravcnnatisch -pnv(  sisciie  Einllüsse  zuriick^effilirl  ; 
wieso  dann  an  diesem  Sitze  «.lie  Universitat  entstand,  aul  das  Hedürfuiss 
der  Iremden  Scholaren,  sich  zu  gegenseitigem  Schutze  curpurutiv  an- 
einundcrzuschliessen ,  wozu  das  Privilegium  der  Autheulica  Habila  die 
Grundlage  bot  Wie  nun  die  Interessen  der  Stedt  an  der  Umverntftt 
mit  denjenigen  d«*  Studenten  oft  in  Conflict  geratben ,  die  Stedt  mit 
der  Waffe  des  abgenOthigten  Eides,  die  Studentenschaft  mit  deijenigen 
der  Auswanderung  kämpfen,  wird  naher  geschildert:  besonders  erhalten 
wir  Einblick  in  die  Einföhnmgr  fester  Besoldun^r.  den  Vorlhell,  welchen 
die  Professoren  aus  der  (loncurrenz  r.ogen;  ferner  in  die  Hemfihungen, 
z.  B.  Vercellis,  durch  vcrtrag^niib^ige  Stipulationen  die  Schularen  zu 
gewinnen;  und  in  die  schliesslich  regelmässig  obsiegende  Politik  stolzer 
Beharrlichkeit  auf  Seiten  Bolognas.    Die  dortige  Organisation  wird 


Digitized  by  Google 


Litieratur. 


163 


planniä&hig  vüigetührt,  indem  der  Keihe  nach  behandelt  werden  die 
Beziehungen  zwischen  Schülern  und  Docenten,  diejenigen  zwischen  der 
Stadt  und  den  Profeeaoren,  die  Nationentbeilung,  die  Pacullftteatheilang, 
die  Collégien-  und  Promotioneverbftltnisse,  die  Besoldung  der  Pro* 

fessoren  und  deren  Wirliung,  die  herrschende  Studienordnun^' ;  iiiiincnt- 
lieh  fmdet  anziehende  Entwicklung  das,  was  uns  Ober  das  Gebiet  der 
bolo^iiesisclien  „Schuiindustrie"  überliefert  ist,  wie  solche  von  Seiten 
der  Leliiei  durch  Oewabriing  von  Vorschüssen  an  Sludoriten,  vor  allem 
aber  durch  Einrichtung  von  Pen^iunew  mit  Studirzwaiig,  Anstellung  von 
Unlerlebrern  n.  e.  f.  betri^)«i  wurde.  —  Ausser  Bologna  erfahren  be> 
sonders  Padua,  Perugia  und  Plorenii  sodann  aoeh  Arasm,  Parma  und 
andere  blosse  Doclorencollegien  BerQeksiebtigung. 

Für  das  vierte  Capitel,  welches  die  Kanzleruniversitäten  in  Frank- 
reich und  England  behandell,  war  der  Mittelpunkt  Paris  gegeben.  Die 
vielfach  dort  vorhandenen  Keime  einer  UnivereisSt  .,f;(>-'<te  die  Welt 
zusammen  als  scliolae  Pari.sienses",  zu  welchen  der  laxere  iiprachgebrauch 
auch  die  ausserhalb  de;>  eigenllictien  l'aris  auf  dem  Gebiete  des  Klosters 
St.  Genovefa  gelegenen  rechnete;  „und  man  könnte  sagen,  der  Ruhm 
vereinigte  die  in  Paris  und  den  Vorstädten  vorbandencn  Sebulen,  so 
verscbieden  sie  waren,  su  einem  Gänsen,  noeb  ebe  sie  durch  gesetsliche 
Ordnung  und  Privil^ien  vereinigt  wurden' .    Raufereien  mit  den  Bür- 
gern, KlajîPn  pc^rn  die  pnrtheiischen  städtischen  Entscheidun^'en  fnhrlen 
sodniHi  rli(>  Ma^^ister  dazu,  sich  im  Interesse  aller  Scholnreti  zn  einer 
Besi  liwirdc  Itei  diMii  Könige  zu  vereinigen;  indem  dieser  auf  die  Bitten 
jener  mit  einem  der  Scholarenschaft  erlheilten  Privileg  eingriff,  war 
die  Universität  entstanden  unter  der  von  vornherein  ausgeprägten 
StimmfQbrerscbaft  der  Docenten;  indem  das  Privileg  die  Scholaren  an 
den  Bischof  und  seinen  Kansler  wies,  war  der  Charakter  der  Kamder* 
Universität,  d.  h.  das  kirchliche  Uebergewicht,  entschieden.  Von  da  ah 
haben  die  Studenten  sich  weniger  mehr  der  Stadl  als  ihres  neuen 
Herrn,  des  Kanzlers,  zu  erwehren.   Gepen  denselben  sich  inmtor  -;'>!)>- 
ständiger  zu  stellen,  gelingt  ihnen  hauptsachlich  durch  das  Wolüwüiicn 
des  Papstthums,  welches  damals,  wie  von  Denifle  klärlich  und  treffend 
dargetban,  der  Universitfttsfreiheit  ausserordentlich  günstig  gesinnt  war; 
namentlich  Honorius  IIL  bat  xu  Gunsten  sowohl  der  bolognesischen 
wie  der  Pariser  Studien  fortwährend  fSrdersamst  eingegriffen  und  ent- 
schieden; nichts  wäre  verkehrter,  als  wollte  man  die  grossartige  Rich- 
tung' der  PSp«?tc  jener  Zeit,  welche  von  der  freiesten  Entwicklung  der 
Wissenschafl  in  ki  inem  Sinne  etwas  fürchteten,  sondern  auf  dieselbe 
lioüten  und  t>auten,  aus  prulepiisch- protestantischer  Gesinnung  ver- 
kennen: ein  Punkt,  welchen  ich  gern  bei  Kaufmann  etwas  schärfer 
betont  gesehen  hätte.  Kaum  hatte  sieh  so  allmählich  die  Verfassung 
von  Paris  befestigt,  als  diejenige  einer  Magistercorporation,  mit  der  be- 
kannten eigenthOmlicben  Stellung  der  Artistenfacultät,  mit  einem,  Stel- 
lung unmittelbar  unter  dem  Papst  beanspruchenden,  Rector  inid  mil  zwei 
K.iT»7Ìern.  so  cidslaTidcn  nniie  Wirren  durch  das  Verlnn^ren  lier  Hetlel- 
orden,  mehrere  llieologi:>che  Kalheder  zur  Verfügung  zu  haben.  Die 
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Peripetien  des  heîseen  Kampfes  scbildeii  Keurmenn  flossent  leblwll» 
unter  BerQcksichtinung  des  kircbengeechicbtlicben  MonieiiLs,  der  durch 
den  IntroducluiiuH  in  evangeiiuni  aelernuni  iniierlialh  des  Franziskaner- 
Ordeus  erzeugten  Rewejintitrpn  ;  lieber  als  nachzugehen  gingen  die 
Majrister  \m  zur  AnH<»>uii;i  «Icr  llniversilfU :  aber  dieses  Mal  sland  der 
i'apsl  auf  Seite  der  Angreifer  und  entschied  zu  ihren  Gunsten.  Ihr 
Eindringen  hat  der  wis^ensebafllicbeii  Entwicklung  des  SUidiume  iwv 
kemeswegs  gescbadel  (Thomas  Aquhias!)»  aber  der  Anslalt,  welche  die 
Orden,  nameiitlicb  die  Dominilsaner,  nunmebr  als  Spitie  ihres  gross- 
artigen  Schulsyslems  benutzen  konnten,  ein  entscbieden  mftDchiscbes 
We.sen  von  da  ah  aufgeprägt.  Damit  steht  es  in  Zusammenhang,  dass 
nher  die  freie  IJnivetsifüt  von  da  nh  pmpnrwuchern  die  an  ihr  gestifteten 
geschlossenen  Culleiiien.  wie  die  Soi  liorine,  das  von  Nnvarra  u.  a.  m.; 
die  Verfassungen  derselben  werden  uns  zum  Schlüsse  Vorgefühl  l,  extreme 
Anschauungen  aber,  nach  welchen  dieselben  Sitxe  sirengster  kifisler« 
lieber  Disciplin  mit  GeisseN  und  ähnlichen  Strafen  gewesen  waren, 
entschieden  und  mit  Glück  surflckgewiesen.  —  Eine  weit  kürzere  Dar- 
stellung der  Entwicklung  zu  Oxford  und  Cambridge  bildet  den  Scbluss 
dieses  Capilel«. 

Das  lünlte  und  kilrzosfe  h«'ham}eit  die  Staats-  und  die  spanischen 
Universitäten.  Es  geht  aus  von  eing«iliender  R<?sprechung  der  bekannten 
Verhältnisse  zu  Neapel  und  wendet  sich  sodunn  zu  Lerida,  von  welchem 
dargetlian  wird ,  dass  es  trotz  seiner  kftniglicben  GrQndung  mehr  den 
Charakter  der  Stadtuni versitftt  an  sich  trägt;  „die  Uni?ersitftt  efsebeint 
als  eine  von  dem  Könige  fflr  das  Land  gegründete  Anstalt,  aber  der 
Staat  übernahm  die  Leitung  und  die  neschalTung  der  Geldmittel  nicht 
in  eigene  Verwaltiin»^,  sondern  zoç;  die  Stadl  und  das  Bisthum  lieran**. 
Die  fdirigen  spanisclit  n  Universitäten,  als  unsern  Verhältnissen  fenier- 
slehend,  werden  in  einer  aligemeinen  Schlusserörterung  zusammengeta.^sl. 

Das  letzte  Gapitel  zieht  fflr  eine  Reihe  von  Punkten  die  Suuime 
der  vorhergehenden  unter  der  Ueberscbrift:  „Die  Gleichartigkeit  in  der 
Entwicklung  der  Universitfiten,  im  besonderen  die  akademischen  Grade 
und  die  StiΓluM^'^bπefe''.  Durch  die  ganze  UniTersitfitsbildung  gebt 
unverkennbar  ein  grosser  Zug:  es  ist  derjenige  gemeinsam  scholastischen 
Studirnhetriebes  mit  Shidienfreiheit  ;  charakteristisch  fflr  den  Geist  der 
Saclie  sind  die  nahen  kameradschaftlichen  Beziehungen  zwischen  Leh- 
rern und  Schülern,  wie  sie  sieb  selbst  in  Paris  erhalten  und  gefördert 
werden  durch  die  allgemeine  Sitte^  dass  der  Schüler  zun&cbst  noch  ab 
solcher  behufs  Erwerbes  eines  Titels  einige  Vorlesungen  halten  muss. 
Die  Vorlesungen  sind  überall  genau  zerlegt  in  ordentliche  und  ausser- 
ordentliche, fest  eingetheilt  und  scharf  fiberwacht;  sie  werden  auch 
wohl  nach  oinom  bestimmten  Plan,  am  entschiedensten  so  in  Oxford, 
umgelegt.  Das  Ziel  der  Studirenden  ist  flberall  die  Errrngung  eines 
akademischen  (trades,  in  Paris  haben  .^icli  die  Scliwieriglceiten.  zu  der 
höchsten  Stallel  des  Magisteriums  oder  Doctorats  zu  gelangen,  allniäh- 
lich  80  vermehrt,  dass  die  ursprünglich  bloss  vorbereitenden  Stufen  des 
Baccalaureus  und  Licentiaten  feste  Würden  und  Titel  werden,  mit 
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welchen  sich  die  meisten  begnügen;  in  Bologna  ist  eine  so  scharf  vor- 
geschriebene Reihenfolge  nie  aiugebilUet,  der  Doclorgrad  stets  der 
iveeentliehe  geblieben,  wenn  schon  auch  hier  die  bedeutenden  Kosten 
oft  zum  Versieht  auf  die  Schluesform  der  OfTentlicben  Prüfung  nOthlglen. 

Die  Anerkenmmg  der  von  der  einen  Univcrsilät  erthcillen  akadeniiscbeo 
Würden  durch  die  andere  Universililt  ist  -tels  loiclil  für  die  niilpren, 
schwer  ffir  «Ue  obersten  Titel  durchgesetzt  worden,  uiii  <o  srlnvcrer,  je 
berühmter  die  Anstalt,  welche  anerkennen  sollte,  im  Vei  häilniüü  zu  der 
verleihenden  war:  Bologna  und  Puris  haben  die  Ausnahmestellung, 
sich  allen  fremden  Doctoren  und  Magistern  su  Tenehliessen,  am  läng- 
sten behauptet.  Daas  Qbrigens  jede  Universitftt  ohne  weiteres  das 
Promotionsrecht  habe,  ist  liinge  Zeit  selbstverständlich  gewesen  und 
erst  vom  Papst  Johann  XXÎI.  geleugnet  worden,  aus  fiscalischcn  Inter- 
essen, um  dann  für  dies  Hecht  selbständige  Privilt'prien  verkaufen  zu 
können.  Derartiger  Privilegien  bedurften  überhaupt  nidit  tüf  ältesten 
Universitäten,  welciie  nicht  gegründet  wurden,  sondern  aus  den  Bedürf» 
niesen  und  wissenschafllichen  Trieben  der  Zeit  von  selbst  entstanden, 
höchstens  unterstQtst  durch  Schuttbriefe  wie  die  Authentica  Habita  und 
die  Befreiung  studirender  Kleriker  von  der  Residenipflicht  Als  aber 
die  Universitälserrichtungcn  ^alilrt  irli  auf  die  Tagesordnung  kamen,  da 
blieb  auch  eine  jitrislischc  Tin  orit'  ΓΓιι·  dieselben  nicht  aus,  welche  von 
den  Postglossatoren  im  Aiisthlussc  an  Aens?t'rnn;,'cM  -histinians  durch- 
gebildet sich  bis  in  die  spanisclien  Gesel/c  liinühcr?!«  hl:  diescIliL'  be- 
hauptete, zur  Errichtung  einer  Universität,  eines  wahren  studium  gene- 
rale, bedürfe  es,  wofern  ihn  nicht  älteste  Gewohnheil  ersetse,  eines 
Stiftungsbriefes  seitens  des  Papstes,  Kaisers  oder  Landeslierrn.  Daher 
rührt  es,  dass,  „während  im  13.  Jahrhundert  keine  einzige  Stadt  in  Italien 
für  ihr  Studium  einen  Stiftungsbrief  erbat,  es  im  14.  und  15.  sehr  viele 
thaten,  und  zwar  erbaten  sie  die«elÌ)on  llu-ils  für  bereits  liestehende 
Anstalten,  Iheils  liei  der  Gründinif,''"  (S.  US.')).  Absolute  und  ausschliess- 
liche Anerkeiuiung  jedoch  iiat  die  Theorie  nie  gefunden;  und  stets  muss 
man,  wo  Stiftungsbriefc  vorliegen,  untcrsclieiden,  ob  dieselben  wirklich 
einer  Neubildung  zur  Grundlage  dienen  sollen  oder  nur  dem  mittel- 
alterlichen Wunsch  entspringen,  Privileg  auf  Privileg  behufs  Erhöhung 
der  Sicherheit  fflr  ein  bereits  be.'rteliendes  Studium  zu  häufen;  ihrer 
Fassung,  welche  durchweg  im  Kanzleistil  der  Zeil  so  lautet,  als  beginne 
erst  jetzt,  was  vielleicht  schon  Jahrhunderte  hindurch  oifenkundig  blöht, 
ist  in  dieser  Beziehung  am  wenigsten  zu  trauen. 

Ein  Anhang  mit  mehreren  Beilagen  ist  angefügt.  Auf  die  erste 
derselben,  welche  von  den  Statuten  Bologuas  bandelt,  werde  ich  zurQck> 
kommen;  die  cweite  bespricht  Reggio  und  Siena,  die  dritte  Toulouse, 
Montpellier  und  Orléans;  die  Qbrigen  Beilagen  und  Nachträge  su  den 
Anmerkungen  sind  untergeordneter  Natur  und  brauchen  hier  incht 
weiter  aufgezalilt  /u  werden.  Ein  alphabetisches  Regieler  der  citirten 
Werke  bildet  den  .'^cliluss  des  Bandes.  — 

Bereits  al>  icli  in  tlic-er  Zeilscln  ilt  eirn;  Reihe  kleinerer,  deutscher 
und  italienischer  Festschrilten  anzeigte,  weldie,  wie  Kaufnianas  Bucli, 
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der  Universität  Bülugita,  „welche  zuerst  der  akatieinisclien  Freilieit 
rechllicbe  Forineu  gab",  zum  800jährigen  Jubiläum  gewidmet  sind, 
erJattbte  ieh  mir  zum  SehJuese  darauf  hiniuwaiaen,  um  wie  viel  bester 
als  au  die  dori  vorgefahrten  bjiantinierben  Ideen  Tamassias  der  Auf- 
schwung der  Wissenschaft  des  römischen  Rechts  zu  Bolo^'ua  sich  an 
die  allgemeine  Entwicklungsgeschichte  der  Wissenschaft  im  Mittelalter 
anknOpft,  wie  Kaufmann  letztere  darstellt  und  diese  Aiijrliederung  vor- 
nimmt.   Enl<choi(lptu1  jet  namentlich  diejeni^'c  '/n'^auuiienstelhin^  von 
Daten  und  Cilalen  (S.  3b  Hg.),  durch  welche  die  iiunianiätiseh-klassische 
Richtung  des  11.  Jahrhunderts  nachgewiesen  wird.  „Die  grOsste  Lei- 
stung dieser  humanistischen  Versenkung  in  das  Alterthum  war  die 
Wiedererweckung  der  Wissenschall  des  römischen  Rechts.  Sie  vollsog 
sich  in  engster  VerhiiKluD^'  mit  den  sprachlichen  Studien  der  Zeit 
Irnerius  soll  Lelnor  der  (Jraiiunalik  jrpwcsen  sein.    Weil  die  homa- 
nistisrlio  Hichlung  in  dem  Corpus  juris  ein  so  bedeulsame»  <H'j»'ct 
halte,  bü  erhielt  sie  sich  in  der  Rfcidsschule  noch  lange  Zeil,  als  sie 
in  den   übrigen  Discipliueu  ber«Mls  der  Scholastik  den  Sieg  gelassen 
hatte"  (S.  41).   Diese  Ansehauuni;  erscheint  mir  als  eine  gesunde  und 
befriedigende,  fflr  welche  vor  allem  auch  der  Umstand  sprechen  dOrfle, 
(lass  sie  sich  mit  sämmtlichen  uns  sonst  bekannten  Elementen  der 
Blnilie  Fîolognns  wohl  verbindet;  durch  Fitting  und  Ficker  sind  uns 
die  l)c'Soiidereii  ÜLielleii  bolognesischer  Reciilskenrdniss  und  -Behand- 
lung liekannl  geworden;  Savigiiy  hat  auf  die  allgemein,  politisch  und 
wirtbschaftlich ,  günstigen  locaien  Verhältnisse  lombardischen  Stàdie- 
lebens  aufmerksam  gemacht;  nehmen  wir  die  von  Kaufmann  geschil* 
derte  allgemein  wissenschaftliche  ZeitstrOmung  himo,  so  gewinnen  wir 
immer  allseitigere  Begründung  dafflr,  dass  in  Bologna  nicht  das  alte, 
verglimmende  Licht   frûbmittelalterliclicii  Rechtsbotricbes   weiter  ge- 
schwält  hat,  sondern  eine  neue  Leuchte  dem  römischen  i^echt  entzündet 
worden  ist.    Auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  neuen  Richtung, 
welche  dit'  (ìlossatoren  dem  römischen  Hecht  gaben,  und  den  allge- 
meinen wissenscliafliichen  Vorgängen,  weist  es  ja  auch  hin,  wenn  dann 
ebenso  später  twischen  Rechtswfssenechafl  und  Scholastik  allgeincinhin 
eine  Parallelbewegung  stattfindet,  wie  Kaufmann  sie  bestätigt  und  ich 
sie  schon  in  meiner  „Qlosse  des  Accursins"  (S.  34  flg.)  nachgewiesen 
hatte.    Der  V(jii  Kaufmann  betonte  Einsclinill  in  die  Geschichte  der 
Srholablik  diircli  das  Hinzukommen  neuen  Materials  in  Folge  der  nun 
bekannt  werdenden  Scliriflen  des  Aristoteles  entspricht,  wie  ich  gezeip't 
habe,  genau  dem  Einschnitte  zwischen  Glossatoren  und  Postglossatoren; 
die  Zurückdriiiiguiig  des  humanistischen  Elementes  und  die  Entschei- 
dung zu  Gunsten  der  dialektischen  Behandlung  erfolgte  wie  für  die  ge* 
sammle  Wissenschaft  so  auch  für  diejenige  des  remischen  Rechts  durch 
das  Ueberwiegen  des  Pariser  fimflusses  (8. 60),  dessen  Vordringen  nach 
Bologna  sich  genau  verfolgen  lässt  (vgl.  ein  erstes  Symptom  in  den 
von  mir  heranegegebenen  Quaesliones  Azonis,  Quaestio  X  Noterrì;  wie 
dabei  in  di  r  ganzen  Scliolastik  Berücksichtigung  des  praktischen  Lebens 
keineswegs  ausgeschlossen  war,  so  auch  nicht  in  der  Romanistik 
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(S.  77.  β1)ΐ  und  wie  sebliesBiîcb  die  Seholaetilr,  Mangels  frisehen  Mate- 
rials zu  slcter  VViedervornabme  der  Meinungen  aller  Vorgänger  ge« 
n6tbigt,  zu  Grunde  gegangen  ist  an  der  Neigung  zu  hohlen  Spitzfindig- 
keiten, §o  ist  bekanntlich  aus  denselben  Grninlen  fglossant  glos^armn 
glossas)  zu  <leisell)en  Zeit  die  Entartung  der  ilrilipnisclieii  .lurisprudfnz 
eingetreten  (S.  77).  —  Auch  die  Entwicklung  (!»  .>  kaiiüiiisclien  Hechts 
bat  Kaufmann  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen  und  mit  Fug 
bier  diejenige  Seite  betont,  dorcb  welche  ea  ale  „einer  der  einfluee- 
reicfasten  Factoren  in  dem  Getriebe  der  mittelalterlieben  Kulturwelt" 
erseheint  (S. 84).  „Tausende,  die  von  dem  kanonischen  Recht  nichts 
wissen  wollten,  denken  mit  BegrifTeii,  leben  in  Vorslellungen  über  Ehe, 
Eigenthum,  Gren  t«  der  öffentlichen  Gewalt,  Hecht  der  Individualität, 
Handel  und  Veriielir  u.  s.  w.,  welche  unter  dem  massgebenden  Einfluss 
des  kanonischen  Rechts  und  der  Erörterungen  der  Kanonisten  ausge- 
bildet worden  sind**;  Gedanken,  welchen  ich  gern  beipflichte,  mit  aus» 
drflcklicber  Ausnahme  ^och  besOglich  der  Anschauungen  des  Handel« 
und  Verkdires.  —  Des  Verfassers  Andeutungen  Aber  den  Weg  und  die 
Wirkungen  des  Eindringens  beider  Hechte,  des  römischen  und  des 
kanonischen,  in  das  ausseritalische  ])rirgerlicbe  FUcht  (S.  78  f.,  85  z.  E.), 
sind  gleich  geschickt  geschrieben,  sciieinen  mir  auch  eine  durriiaus 
gerechte  Würdigung  der  Tbal.sachen  zu  bieten,  ohne  mir  jedoch  zur 
Hervorhebung  weiterer  Einzelheiten  Veranlassung  zu  geben. 

Entwickelt  uns  Kaußnann  die  Geschichte  mittelalterlicher  Rcebts- 
wissenscbaft  als  einen  Zug  der  Scholastik,  so  lag  eine  derartige  Behand- 
lung allerdings  demjenigen  besonders  nahe,  welcher  seinerseits  wieder 
die  Geschichte  der  Scholastik  nur  zu  Zwecken  der  Universitätsgeschichte 
durcharbeitet  und  vorträgt;  gehört  doch  der  Turisprudcnz  die  eine  der 
beiden  i-(  b()lasti«chen  Hanptniiiversitäten  an,  Boh)t,'ua.  Kaurmann  war 
in  der  La^'c,  un»  Holognus  Veriassung  zu  schildern  unter  Benutzung 
nicht  nur  der,  sachlich  ja  unbestreitbar  yerdknatlicben,  neuen  Beiträge 
in  Denifles  Buch  Aber  die  Entstehung  der  UniversitAten ,  sondern  auch 
der  inswiseben  noch  von  Denifle  entdeckten  und  herausgegebenen  Älte- 
sten Statuten  von  1317/47.  Wenn  nun,  obschon  Kiiufniann  von  dieser 
seiner  günsli^ren  Situation  eifrig'  Gebraucli  gemacht  h:il,  doch  seine  Er- 
gehnisse demjenigen,  welclier  Savignys  Werk  kennt,  in»  grossen  und 
ganzen  wenig  Neues  oder  gar  reberra«chendes  bieten,  so  erfährt  damit 
Savignys  Methode,  welcher  sicii  Mangels  Kenntniss  der  ältesten  Statuten 
auf  die  spAteren,  1561  gedruckten  von  143S  hatte  bescbrftnken  und  die 
Annahme  zu  Hilfe  nehmen  mflasen,  dass  in  letatere  ,,wohl  das  Meiste 
und  Wichtigste**  unverAndert  hinfibergenommen  sei,  eine  letzte  und  end- 
gQltlge  Bestätigung:  Eine  beziehentlich  zwei  Srholarenuniversiitäten  (der 
citra-  und  ultramontani)  mit  Ausschbiss  der  Professoren  und  der  Ein- 
heimiöclien;  an  ihrer  Sjiitze  ein  Scholar  als  Hecl(ir,  neben  demselhen, 
zur  Vertretung  der  einzehien  Nationen,  deren  Cunsiliarien;  die  Berufung 
der  Lehrer  durch  die  Zuhörer,  später  mit  Unterstützung  seitens  der 
Stadt  durch  Besoldungen;  dem  Scholarenverband  fremd  gegenQber- 
stehend  die  Collégien  der  Doctoren,  welche  »Mammen  mit  dem  Kanzler 
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du  ProiDotioiiswmn  leiten;  fwte  Studienordnung  and  peiiiUcbe  Be- 
aufeichÜgung  der  Docenten  (das  System  der  puncta  ist  allerdings  Savigny 
noci)  t  il  i  ·<  VP  I Ml);  Kämpfe  mit  der  Stadt,  Auswanderungoi,  Rück- 
kehr: rille  diese  Dilige  sind  uns  altvertraut  und  wenn  «lie  nun  auch 
mit  zahlreichen  Modificationen  in  «len  Einzelheiten  aultrelen,  so  ist 
dieser  zweifellose  Fortschritt  doch  einer  von  denjenigen,  über  welchen 
sich  der  Ueherholte  selbst  am  meisten  zu  freuen  berufen  wäre.  Am 
emfthnensweiiliesten  ist  vielleicht  die  darcli  Denifles  Urkunden  mOglich 
gewordene  genauere  Datirung,  namentlich  der  Entwicklung  dee  Nalionen- 
wesens;  wftfarend  noch  in  den  ersten  Jahnetinten  des  13.  Jahrhunderts 
die  kleineren  landschaftlichen  Verbindungen  vorwiegen,  treten  1250 
mm  ersten  Male  die  beiden  grossen  Universitäten  der  citra-  und  ullra- 
muiitaiii  aul'.  Imleni  wir  nun  fo  mit  Kaufmann  die  llrmptrcMiIlat«^ 
Savignys  bezüglich  der  ÜrguuisdUou  Bolognas  auch  für  das  13.  und 
!4.  Jahrhundert  beglaubigt  finden,  wftren  wir  damit  an  den  funkt  ge- 
langt, an  welchem  gerade  In  dieser  Zeitschrift  es  geboten  wSre,  aue- 
IQhrlicher  die  Vertheidigung  der  Savignyschen  Methode  wiedersugebeu, 
welche  Kuufmaini  gegen  Uenifle«  Angriffe  hauptsächlich  in  seinem  ersten 
Anhange  (S.  41illg.)  mit  liun  hschlagendeiu  Erfolge  führt,  wäre  die- 
selbe nicht  durchweg  nni  eine  kiirzero  Zubauinienfassiing  desjenigen, 
WHÄ  Kaufmann  bereits  liier&elböt  ((It  im.  Abili.  Hd.  VII  S.  12411g.)  gründ- 
lich atiseinandergesetzt  hat').  iniUierhin  ist  die  Gelegenheit  zu  günstig, 
dem  Historiker  den  Dank  eines  /aristen  ausnispreeben  fQr  das  Ver- 
dienst, welches  er  sich  um  Savigny  sowohl  durch  jenen  Artikel  wie 
durch  Wiederaufnahme  des  Hauptinhalts  desselben  in  sein  Buch  er^ 
worben  hat,  als  dass  ich  sie  unbenutzt  vot übergehen  lassen  machte. 
Denn,  welcher  deutsche  Jurist  fiiblle  nichl,  dat«  Angriffe  gegen  die 
Wi^senschaftlichkeit  des  Mannes,  welchen  wir  als  den  höchsten  unter 
uns  verehren,  uns  All»;  und  den  ganzen  Rang  uneerer  Wissenscball 
mitbetrefien?  Und  die  Anklage  unwissenschattlichen  Verfahrens  ist 
es  zweifellos,  welche  Denifle  (vgl.  besonders  S.  181  seiner  Universitftts- 
gescfaichte)  erhoben  Imt»  indem  er  Savigny  vorwirft,  die  Verhftltnisse 
ftlterer  Zeiten  nach  weit  späteren  Quellen  so  dargestellt  zu  haben,  als 
ob  sich  jene  aus  diesen  positiv  ergftben.  Dem  Romanisten  freilich  mag 
eine  solche  Anklage  unglaublich  in  '«iefi  selîtst  erscheinen,  gerichtet 
^;egen  einen  Mann,  aus  dessen  Vorrede  zum  „System  des  heutigen 
römischen  Rechts"  uns  die  meisterhafte  Entwicklung  der  gerade  ent- 
gegengesetzten Vorschriften  über  die  Behandlung  zweifelhafter  Stoffe 
stammt,  welcher  sdiliesst  mit  den  Worten:  „Die  genaue  Beseidmung, 
die  gewissenhafte  Anerkennung  dieser  Grade  (der  erreichbaren  und 
erreichten  Wahrscheinlichkeit)  gehOrt  ebensowohl  zum  sittlichen,  als 
zum  wissenschaftlichen  Werth  unserer  Arbeit"  (S.  XXXIV);  gerichtet 
gegen  denjcni^'»'!»  Mann,  dessen  kritisch  - sorgffiUi^'e  Methode  wir  in 
historischen  wie  dogmatischen  Abhandlungen  gleichmässig  zu  bewun- 


Ebeodort  finden  sich  auch  die  genaueren  Angaben  über  die 
ftltere  Polemik  «wischen  Kaufmann  und  Denifle. 
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dern  Gelegenheit  haben;  so  ungUublieb  ntiguiu  clieee  Anklage  klingen, 
daee  wir  sie  vielleicbt  nicht  einmal  einer  Widerlegung  fflr  wflrdig  er- 
aehten  möchten;  nichts  destoweniger  bedurfte  es,  sollte  kein  giftiger 
Keim  sitzen  bleiben,  einer  solehm  detailirten,  eaehkondigen,  ein  Miss- 

vprstäiitliiiss  Deniflen  iiacli  drin  anderen  —  Kaufmann  redet  peradezu 
von  Erfindungen  uiul  Vunlrehmif^en  —  aufkläreiulon  Widerlegung,  wie 
sie  Kaufmann  in  den  lilüUern  dieser  Zeitscbrift  \giuhL  llinzugelcommen 
ist  in  dem  vorliegenden  Buche  Kaufhianns  eine  Abfertigung  des  letzten, 
aussichteloeen  und  haltlosen,  Versuches,  welchen  Denifle  inswiscben  in 
seinem  Archive  (IIISMf.)  sur  Rettung  seiner  Behauptungen  gemacht  bat. 

Indem  ich  hiermit  die  ^act  iiri  Ik'^prechui^  beende,  kann  ich 
nicht  umhin  zum  Schlüsse  mein  Bedauern  darüber  auszusprechen,  dass 
das  Buch  liinler  dem,  was  es  sonst  h.ltte  sein  kdnnen.  leider  zurAck- 
Meibt  durch  einen  {rcwissen  Mangel  der  letzten  ι:ΐΓιΙΙ(ΜκΙβη  Hand,  welcher 
sich  vielfach  füliliiar  niaciit.  Die  Menge  amtlicher  lieschäfle  und  eine 
Krankheit,  deren  das  Vorwort  in  andetem  Zusammenhange  erwähnt, 
werden  den  Verfasser  persönlich  gewiss  entschuldigen;  um  so  offener 
wird  man  den  Wunsch  ftuasem  dürfen,  dass  eine  sweite  Ausgabe  hier 
Abhflife  schafl'cn  möge.  Da  sind  zunächst  die  überlaufenden  Anmer^ 
kungen,  die  untergeordneten  Anhünge  und  Nuchträge,  welche  zu  be- 
schneiden oder  einzuordnen  wören,  sodann  in  der  Benulyinii:  der  Lifle- 
ralur  die  kleinen  Au.-stilnde,  wie  denn  z.  B.  Sierkes  (ienossen.-.ciian<retht 
(dritter  Band)  über  die  pohtbclieu,  Eudeiuaitha  Studien  über  die  wirlii- 
schaftlich-kanonistischen  Ideen  des  Hittelalters  reiche  Aufschlösse  ge* 
geben  haben  Wörden;  namentlich  aber  sprachliche  Unebenheiten  in 
grösserer  AnzabPj,  welche  um  s»  mehr  verletzen,  je  günstiger  der 
Gesammtstyl  der  Darstellung  in  seiner  leichten  Ungebundenbeit,  leb- 
haften Frische  und  aller  zopfigen  Systematik  abholden  Energie  uirkt. 
Allen  diesen  Kleini^keitt  n  wäre  gewiss  leicht  abjrpholfen;  nur  klage 
mau  diese  Zeilen,  weil  sie  solcherlei  berüliren,  nicht  eben  jener  Zopfig- 
keit an,  welche  vermieden  zu  haben  sie  dem  Verfasser  nachrühmen; 
vielmehr  geschieht  dieser  Dinge  Erwähnung  lediglich  aus  der  Ueber* 
teugung  hervor,  dass  schliesslich  wesentlich  von  ihnen  die  Verbreitung 
eines  Buches  in  weiteste  Kreise  und  seine  Dauer  abhängen,  beides 
Vortheile,  welche  man  gerade  diesem  Bande  angelegentlich  gesichert 
sehen  mt^dite.  Dagegen  würde  ich  wirklich  fürchten,  der  philister- 
haften Kritelei  t,'ezielien  zu  werden,  wenn  ich  ernsthaft  hervorheben 
wollte,  was  sicli  alles  gleich  gegen  den  ersten  Beginn  des  Buches  ein* 


Ich  habe  mir  notirt:  S.  5:  Mitleiy  der  Wissenschaft;  S.  9:  „das*» 
es  nicht  gehe'*;  S.  lü:  „In  der  Thculogie  kunnle  keine  Veränderung 
kommen";  S.  17:  „weniger  die  Tliatsachen** ,  S.  26:  „das  epitome  rei 
militaris";  S.  43:  „um  .  .  um";  S.  RO:  ,,der  Heisshunger,  der  nnverdaiil 
lieras";  S.  74:  .,seine  Schriften  . .  zusammen  mit  seineu  Furlsetzern  sind 
die  vollendetsten  ErMUgnisee**;  S.  80:  „Der  Zustand  der  deutschen 
Lokalrechtc  war  es  nicht"  n.  «.  f.  u.  f^.  f.  Ins  S.  3ü'J  Anni.  1  :  ,,âie  docto- 
ralu  carentes  konnten  nicht  zu  einer  besoldeien  Prolessur  gewühlt  wer- 
den, aber  ohne  Beschränkung,  an  welchem  Orte  sie  promovirt  hätten**. 
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wenden  liesse,  de,  wo  Kaufmann  meint,  die  Freibeil  der  Wisseasdiaft 

sei  im  Mittelalter  eine  grössere  gewesen  als  im  klassischen  AUorlhuin. 
und  zum  Belege  dafür  bemerkt:  „Sokrates  starb  im  Kerker  iin<]  Ari- 
stoteles und  Anaxaporas  musslen  aus  Athen  fliehpn":  man  braucht 
nicht  die  allegirleii  Stellf^n  nachzusehen,  aus  welilien  doiitlicb  hervor- 
gehl, dass  Sokrates,  Anaxagoras  und  Âristotdes  verfolgt  wurden  ent- 
weder aus  ihrer  Lehre  ganz  fremden  politiecben  Gründen  oder  wegen 
solcher  Angriffe  gegen  die  Grundlagen  der  damaligen  Gesellschaft,  wegen 
deren  sich  im  analogen  Falle  erst  recht  das  Mitielaller  and  wohl  anch 
unsere,  scbliesdicb  wobt  eine  jede,  tbeorettscb  die  «freie  Wissenschaft*' 
ncx-h  so  sehr  lobpreisende  Zeit  unduldsam  erweisen  würde,  —  man 
braucht  diepe  .Slelk-n  nicht  nachzuschhitren,  um  zu  verstehen,  dass 
KaiifniaiHi  sell)st  hier  nur  ein  zur  Einleitimg  in  seine  Gedankenwelt 
recht  geeignetes  geistreichem  Paradox  aufstellen  will. 

Bonn.  Ernst  Landsherg. 


Römische  Rechtswissenschaft  zur  Zeit  der  RepiiliUk.  Von 
Paul  Jörs,  Professor  in  Kiol  (jetzt  Giesson).  Erster 
Tlieil:  Bis  auf  die  Catonen.  Berlin  1&88.  Verlag  von 
Franz  Vahlen. 

Der  Plan  des  Verfassers  geht  dahin,  eine  Geschichte  der  römiecben 
Rechtswissenschaft  zugleich  für  den  .Tiiri«feri  und  den  Pbilnlnpen  zu 
schreiben,  wobei  er  im  wesenthchrn  die  Kenntniss  der  Entwickelungs- 
geschichte  des  römischen  Rechts  beim  Leser  voraussetzt  Die  Be- 
schränkung auf  die  Zeil  der  Republik  recbtfertigt  sich,  wie  er  erklärt, 
einmal  dadarcbi  dass  in  dieser  Zeit  sowohl  der  Recbtsstoff  in  der  Haupt- 
sache susammengetragen,  als  auch  die  wiseenschaftliche  Methode  der 
Bearbeitung  desselben  in  ihren  Crunil/ngen  festgelegt  wurde;  fem  er 
dadurch,  dass  die  rcpublicanische  Jurisprudenz  in  nachweisbarem  engem 
Zusamnienbanir  mit  dem  gedämmten  geistigen  Leben  ihrer  Zeil  steht, 
wahrend  in  der  Kai>^erzeit  die  Rechtskunde  schon  viel  zu  sehr  Fach- 
wissenschaft geworden  war,  als  dass  eine  Lilteraturgeschichle  etwas 
wesentlich  anderes  sdn  konnte,  denn  eine  Geschichte  der  flntwickelung 
des  materiellen  Rechts  unter  Beifflgung  biograpbiscber  Notiien.  — 
Auch  innerhalb  der  repabticaniseben  Zeit  soll  nur  die  eigentlich  wissen- 
schaflliche  Jurisprudenz  eine  erschöpfende  Darstellung  fìnden.  die  vor- 
aii<ig^<»gangene  empirische  Recht«fcnndr  !<  1i>p'licii  einleitinijj'r-weise  behan- 
delt werden.  Die  eigerilliche  L)ar>lt'liung  soll  daher  beginnen  mit  lier 
Zeit  der  gracbischen  Revolution  und  fortgeführt  werden  hia  auf  Servius 
3ulpicius  Rufus. 

Der  bis  jettt  vorliegende  erste  Theil  gehdrt  nach  dem  soeben  Aus- 
gefahrlen  der  einleitenden  Darstellung  an.  —  Nach  einer  Einleitung 
i«  fr     enthaltend  eine  Vergteicbung  von  Recht  und  Recblawissenscbaft 
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in  der  rppiiltlicaiiî.solif'Ti  und  Kaiser-ZeiU  sowie  piner  kritisrlien  Beleuch- 
tung der  juri.-itisrliPii  Litteralurgeschichle  des  Poiupojiiiis.  Γο1^;1  /iitiäohst 
in  einem  ersten  üapilel  eine  Schilderung  der  ponlificalen  Jurisprudenz. 
Dem  i'unUricalcolIeglum  wird  ebenso  wie  den  einzelnen  ponlifices  seit 
ältester  Zeit  eine  weaentlich  berftthende  Stellung  in  sacralrecbtlichen 
nnd  privatrechtlicben  Dingen  nigewiesen.  Sie  ertbeilen  Rath  fiber  die 
Abfaesung  von  Rechtsgescbflflen  (cavere).  Aber  die  Anstellung  von 
Klagen  (agere)  und  geben  Gutachten  nher  vorgelegte  Rechtsfragen 
(respondere  i.  e.  S.).  i^ie  ^Jtntzon  sioli  dnboi  nuf  cin»^  bpsondcrp  Rfrhts- 
kenntniss  in  Folpe  der  Tliotsaciip,  dass  in  oiiieni  ihnen  allein  zugAng- 
liehen  pontilicalen  Arcliiv  die  Formulale  für  IlechlsgeschäfLe  und  Klagen, 
sowie  die  PrilcedejizCuile  iïir  Rechtsgutachten  aufbewahrt  wurden.  Die 
Tbfltigkeit  blieb  zunftcbet  dieselbe  auch  nach  der  Zw(^Iftafelgeeetigebung. 
Vermittolst  des  Gavirens,  Agirens  und  Respondirens  wurde  das  Geseta 
interpreti rt;  insbesondere  nahmen  die  pontffieee  die  officielle  Redaction 
der  legis  actiones  ausschliesslich  für  sich  in  Anspruch.  Aucb  nachdem 
durch  die  VerÖfTentlicliinig  der  Actinnsfonnulare  im  in«i  Flavinnum  und 
Aelianum.  die  Ptiblicalior!  des  KalenderH  und  das  publice  res|iondere 
«les  Oberpoiililex  Tilierius  Coruncanins  die  Jurisprudenz  in  weitere  Kreise 
gedrungen  war  und  sich  in  Folge  davon  ein  besonderer  Juristenstand 
gebildet  hatte*  bewegte  sich  die  wissenscbaflliehe  Thiuigkeit  in  den  von 
den  pontiflces  eingesdilagenen  Bahnen  weiter.  Den  litterarischen  Ab- 
schluss  dieser  pontiticalen  Periode  bilden  die  Tripertita  des  Sextos 
Aelius,  in  welchen  das  gesammle  damalige  Privatrecht,  das  Geselzes- 
reclit,  das  im  Anschluss  daran  durch  înterpretatio  entwickelte  Recht, 
sowie  das  Actionenrecht  enthalten  war. 

Im  zweiten  Capitel  mit  der  Ueberschrit't  „Reclit  und  Juristen  seil 
den  punischen  Kriegen"  bespricht  der  Verfasser  zuerst  die  Entwickelung 
des  von  ihm  so  genannten  Wettrtehts  (lue  gentium),  dessen  ISndringen 
ins  Landrecht,  sein  Verhftltniss  su  dem  alten  lus  dvile  und  zu  dem 
auf  Grund  des  Formularprocesses  gleichzeitig  neu  entstehenden  jus  hono- 
rarium, um  hierauf  die  Wissenschaftsgeschichte  bis  zu  den  ersten  An- 
fTinpen  einer  dogmatischen  Jurisprudenz  woHer  zu  verfolgen.  W.ihrend 
die  Cautelarjurisprudenz  auf  dem  Gebiete  des  Weltrechlp  mehr  und 
mehr  gegenüber  dem  ResponUiren  im  engeren  Sinn  zurdcktritt,  gewinnt 
das  Agiren,  d.  h.  die  Berathung  beim  Postuliren  der  Formel,  jetzt  im 
FormnlarprocesB  erhöhte  Bedeutung.  ^  An  das  Respondîrcn  i.  e.  S. 
knflpfl  sowohl  die  Älteste  wissensebaftliche  Litteratur,  die  Responsen- 
sammlungen  unri  Commentare,  als  der  filteste  Rechtsunterriehl  an. 
Daneben  entstand  jedoch  schon  zu  dieser  Zeit  ein  propädeulii^ch-isago- 
pi=clipr  T"^nterricht  und  eine  damit  zus-ammenhängende  Litleralur.  Zu 
«1er  lel/lereii  gehört  der  juristische  Tlieil  der  praecepta  ad  Marcum 
lilium  des  alten  Cato,  der  am  Ende  dieser  rein  empirislischen  Juris- 
prudens steht,  obwohl  er  nicht  ausschliesslich  und  nicht  in  erster  Linie 
Jurist  war* 

Die  ersten  Anfftnge  einer  eigentlichen  Rechtswissenschaft  sind 
tu  erblicken  in  der  vom  vom  Verfasser  sog.  Regulaigurisprudenx,  deren 

Z«ltMhrlft  nr  Ito^ttftidiicht*.  X.  Ron.  Abth.  11 
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Wesen  und  De«leuluag  in  einem  dritten  Cupitel  geschildert  wird.  In 
der  Ausbildung  der  grossen  Zahl  von  Rechtsregeln,  die  iura  Qber- 
wiegenden  Theil  noch  im  späteren  Recht  eine  bedeutende  Rolle  spiellen, 
zeigt  sich  tum  ersten  Hai  das  Bestreben,  die  den  einseinen  Gesetsen 

und  der  Uebung  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Gedanken  711  or)l- 
wickrîii  tiiul  zur  Eiilsclieîtliing  weiloror  Ffllle  ZU  vorwertlien.  Die  Kunst, 
dieso  '  l'riricipieii  lierausziHfliäleii ,  onlwickell  sich  nur  yraiiz  allmählich, 
die  i■r^ίeίι  Versuche  sind  vit^ltacii  unhehüirüch,  t)ald  wird  die  Regel  zu 
weit,  l>ald  zu  eng  gefasst  Ein  bedeutsamer  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicitelnng  scheint  gemacht  worden  zu  sein  durch  das  noch  In  den  Di- 
gesten citivle  Werk  unbekannten  Titels  des  Sohnes  Cato.  Rier  tritt 
uns  nach  Ansicht  des  Verfassers  die  Regularjurisprudeni  zum  ersten 
Mal  zur  wissenschaftlichen  Methude  aus^abildet  entgegen. 

Bei  Beurtheiiuag  des  vorliegenden  Werltes  ist  in  erster  Linie  die 
Sorgfalt  und  Ctewinoitiaftigkeit  der  ganzai  Arbeit  hervorauhebMi,  Mit 
Energie  und  Erfolg  war  der  Verfasser  bemüht,  meglicfast  das  gesammte 
sowohl  juristische  als  nich^ur istische  Quellenmaterial  so  sammeln  und 

zu  ver vvc;  then. 

in  dem  Aufhau  seihst,  der  auf  dieser  OuollengrundlHge  errichtet 
wird,  zeigt  «ich  im  grossen  und  ganîcen  (,'iiie  wohlthucnde  Ohjeclivilfil, 
die  um  so  melar  anzuerkennen  ist,  als  die  Gel'ahr,  sich  gerade  hei  Schil- 
derung der  ersten  Aufäuge  von  Recht  und  Rechts wi^senscitafl  in  Hypo- 
thesen  zu  verlieren,  eine  sehr  grosse  ist. 

Wenn  der  Verfasser  hin  und  wieder  von  der  exacten  Methode 
abweicht  und  über  das  streng  Beweisbare  oder  wenigstens  zu  voller 
Wahrscheinlichkeit  z\i  Erbringende  hinausgeht,  wie  z.  B.  bei  der  Schil- 
derung der  Rcdcutung  des  Coruncanius  oder  des  Sohnes  Gato  für  die 
Entwickelung  der  Ki  chlswissenschaft,  so  wollen  wir  iiiin  daraus  keinen 
Vorwurf  machen.  Will  man,  wie  es  sich  der  VtM fasser  vorgenommen 
hat,  möglichst  anschauliche  und  lebendige  Bilder  entwerfen,  so  muss, 
und  zwar  hauptsScblicb  bei  der  Charakteristik  und  Beurtheilung  von 
Persenlichkeilen,  zur  Ausfüllung  gewisser  Lficken,  die  Phantasie  mit- 
helfen. Erklärlich  und  veizeihlicb  ist  es,  dass  dabei  auch  manchmal 
zu  etwa«  gewagteren  Hypothesen  gegriffen  wird,  wie  z.  B,  bei  Aufstel- 
lung der  Behauptung,  dass  l>ei  Errichtung  des  Ponliiicalcûllegijims  der 
Zweck  zu  Grunde  geie^'en  lia  he,  dem  König  einen  sachverständigen 
Hatii  Ii)  sacralen  und  pri valrechtlichen  Dingen  an  die  Seite  zu 
stellen.  —  Volle  Anerkennung  verdient  ferner  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, aberall  die  Zusammenhange  zwischen  der  Entwickelung  der 
Rechtswissenschaft  und  der  Gestaltung  der  allgemeinen  politischen  und 
Cullurverhâllnisse  au Γζη weisen. 

Für  den  besten  Theil  des  Buches  möchten  wir  die  Abschnitte 
halten,  in  welchen  die  Wirksamkeit  der  Cautelarjurispnidenz  nach  der 
Zwi^lftafelgesetzgf  Imjii;^^  uiuI  wahrend  des  Eindringens  des  Weltrechts 
ht  liaiMieU  i^Z.  XVIII)  nnd  die  Entwickelung  und  Bedeutung-  der  Regu- 
la rjuri.sprudenz  geschildert  wird  (Z.  XXVI— XXX).  Diese  Auslüluungen 
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sind  neu  und  von  prlichlichein  Iiistorischen  utid  methodologischen 
Interesse.  Dit:  '^.uv/aî  ìùw  vom  Verfasser  in  AiiutMidutig  gebrachte  Re- 
handlungsweise  lässt  von  der  in  Aussicht  gestellt  ri  ForUet/ung  dieï-cr 
Untersuchungen,  der  Darstellung  der  systematisclien  Jurisprudenz,  so- 
wie der  Einfiflsse  der  i^riechiecheii  Philoeophiet  das  Beste  erwarten. 

Etwas  SU  breit  hingegen  erscbeint  uns  der  Abschnitt  über  die 
pontificale  Jurisprudenz.  Denn  bier  werden  —  abgesehen  von  einigen 
US.  Es.  zu  sehr  ins  Detail  vordringenden  Hypothesen  —  im  wesent- 
lichen ntir  bekannte  Dinge  vorgetragen.  Für  einen  entschiedenen  Mungol 
des  IJuclios  niOchten  wir  ferner  die  Darstelliing  der  nicht  zur  Wissen- 
sehaitsgeacliithte  gehüiigeii,  also  vom  Veilaaser  nicht  ex  professo  zu  be- 
handelnden Materien,  die  Schilderung  der  Eutwickelutig  des  Weltrechts 
und  was  damit  zusammenhängt  (Z.  XII  ~ XVII)  erklären.  Der  Ver« 
fasser  will  zwar«  wie  er  ausdrQcklicb  bervorbebt  (S.  114),  in  diesen  Aue- 
führungen keine  „erschöpfende  Erörterung  geben",  aber  offenbar  sollen 
doch  den  „unsicheren  Resultaten"  der  bislierigen  Forschung  in  den 
weccniüclien  Punkten  durcli  die  eigenen  Ausführnngfen  selbslständig 
begrinnk'te  Krgebnisse  gegenübergestellt  werden.  Anders  Vip^^e  sich 
die  Auslülu  liebkeit  der  Darstellung  —  dieselbe  nimmt  beuiahe  ein 
Drittel  des  ganzen  Buches  in  Anspruch  —  gar  nicht  erklären.  Wird 
nun  dieser  Haasstab  angelegt,  so  scheint  dem  Ret,  vor  allem  die  bes. 
des  Hauptpunktes,  des  Ursprungs  des  lus  gentium,  gegebene  Begrflndung 
keineswegs  zu  genügen.  Der  i  f  tsser  vertritt  die  Anschauung,  dass 
das  ins  gentium  ein  ursprünglicii  lediglich  fQr  den  Fremdenverkehr  ein* 
gefülirtes  Recht  sei,  welches  sich  grösstentheils  zusammensetze  aus  aus- 
ländischem, vor  allem  hellenischem  RecbtsstolT,  der  jedoch  durch  den 
römischen  Geist  eine  eigenthümliche  Ausprägung  erfahren  habe;  erst 
allmählich  und  zwar  Stück  fflr  Stück  seien  die  Institute  des  ius  gentium 
in  das  las  civile  flbemommen  worden.  Die  Begründung  dieser  letzteren 
Aufstellung  besteht*  so  viel  wir  sehen  können,  nur  in  Ausführungen 
darüber,  dass  im  allgemeinen  ein  Zustand  wohl  denkbar  sei,  bei  dem 
den  Parteien  nur  gewisse  solenne  HechlsgOiichrin.srurmcn  zur  Verfügung 
gestellt  sind,  durch  deren  Beobaditung  eiie  sicli  Heelilsscbiitz  ver-cluifTeTi, 
wälirend,  wenn  sie  von  diesen  Formen  abseilen  wollen,  die  Wirksam- 
keit des  Geschäfts  vollkommen  der  Gewissenhaftigkeit  d«^  Gegners  über- 
lassen bleiben  muss.  Gewiss  ist  ein  solcher  Zustand  an  sich  denkbar* 
Aber  damit  sind  doch  die  Behauptungen  des  Verfassers  nicht  bewiesen, 
zu  erklären  wftre  mindestens  gewesen,  wie  ein  Volk  längere  Zeit 
hindurch  gewissen  formtosen  Geschäften  Rechts  Wirkung  zuerkennen 
konnte,  wenn  dieselben  mit  Fremden  oder  unter  Fremden  vorgenommen 
sind,  während  es  bei  den  Hürgern  den  Hccbt?scluitz  a;i  fine  lìe.slimmte 
Form  band.  Was  speciell  tiie  Eigeiitliunisiiljertragung  iieUiiil,  .so  taucht 
hier  die  weitere  vom  Verfasser  nicht  gewürdigte  Schwierigkeit  auf,  dass 
für  die  Ver&usserung  von  res  nec  mancipi  im  älteren  Recht  nach  seiner 
Ansicht  nur  die  Oberaus  lästige  Form  der  in  iure  cessio  Qbr^  bliebe. 
Denn  von  der  Möglichkeit,  dass  die  im  übrigen  wirkungslose  Tradition 
dem  Empfänger  die  actio  furti  gegen  den  sich  unter  Berufung  auf  sein 
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quiriliscliti  Eigentliuinsrecht  wit  th  r  in  Reeitz  setzeiidtMi  Tradcnleii  ver- 
schalU  habe,  möchten  wir  Uuch  au  lauge,  bis  der  von  Jörs  (S.  Ibl, 
Note  1)  versprocbeoe  Nachweis  erbracht  ist,  abseben. 

Nach  dieser  letztgenannten  Stelle  hat  es  den  Anschein,  als  ob  t>ei 
Besfneehung  des  philosophischen  Weltrechtbegriffes  der  spftteren  Zeit 
noch  weitere  Ausführungen  über  den  Ursprung  des  ius  gentium  fulgen 
sollten.  Vicllciclit  \v<T«lnn  dtircli  tîiosolIxMi  die  vorliegcridcn  Erörte- 
rungen (Tjj'änzt.  In  iliost'in  Fallo  wfndc  mir  o\n  Felder  in  der  Dar- 
stellung vorliegen,  allerdings  ein  sehr  erlieMiiluT,  ijoferu  mit  dem  bis- 
her Vorgebrachten  vorlüuli^  iiicliU  anzufangen  ist. 

Ebenfalls  IKIr  ungenügend  begründet  mflditen  wir  die  AoslQhningen 
halten,  nach  welchen  auch  im  Bilrgerprocess  schon  vor  dem  flbutiscben 
Gesetz  der  Prfttor  die  Macht  gehabt  haben  soll,  den  iudex  an  einen 
bestimmten  Condemnationshefehl  zu  binden,  so  dass  die  lex  Aebutia 
55ollisl  run-  die  an  da^;  fehlerhafte  lege  a-irere  geknüpfte  Gefahr  des  Pro- 
cessverliislèîj  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  beseitigt  und  dadurch  factisch 
das  zur  ulwrllOssigen  Form  herabgesunkene  Institut  der  1.  a.  verdrängt 
haben  könnte.  Insbesondere  erscheint  dem  Referenten  nicht  gelungen 
die  Polemik  gegen  die  von  Bekker  und  Sohm  aufgestellte  und  auch 
fon  Wlassak  adoptirte  Hypothese,  dass  vor  der  Aebutia  eine  nur  zur 
Reproduction  der  Proccsshandlungen  dienende  Schriftformel  neben  der 
solennen  litis  contestatio  herging,  bis  jenes  Gesetz  erlaubte,  von  der  UM  'te- 
ren  ganz  Abstand  zu  nehmen.  Wenn  der  Verfasser  wiederholt  behauptet, 
der  Prätor  habe  die  hetrelTende  Befehlsgewall  ohne  weiteres  kraft 
seines  Imperium  gehabt,  so  dass  sie  ihm  nicht  erst  durch  die  lex  Ae- 
butia habe  verliehen  werden  können,  so  liegt  hier  eine  Verkennung  des 
Gegensatzes  zwischen  formeller  Unbesebrftnktheit  (bezw.  blosser  Be- 
schränktheit durch  par  oder  maior  potestas)  und  materieller  Gebundenheit 
an  die  Gesetze,  wie  wir  ihn  im  rntni^^elien  Imperium  finden,  zu  Grunde. 
Solange  der  Prätor  nicht  die  Befugniss  durch  Gesetz  überkommen 
hatte,  durch  derartige  Condemnationshefehle  in  den  Gan^,'  der  Rechts- 
pflege ein7ugreiren,  dürfte  er  bei  einem  solchen  Vorziehen  auch  schwer- 
lich ilie  öiTenlliche  Meinung,  auf  die  Verfasser  (S.  173)  abstellt,  für  sich 
gehabt  haben.  Wie  der  Verfasser  dazu  kommt,  für  seine  Ansicht  eine 
Stelle  aus  Gieeros  3.  vernnischer  Rede  anzuführen,  wfthrend  er  doch 
die  henschende  Annahme,  dass  die  lex  Aebutia  vordceronianisch  sei, 
nicht  bestreitet,  ist  mir  nicht  versfändlich  (S.  168,  N.S). 

Ganz  ohne  Begründung  wird  endlich  noch  die  unseres  Wissens 
vnlIstândi'jT  neue  Behauptung  aufgestellt,  dass  da«  ins  praetorium  oder 
honorarium  iler  Kömer  ausschliesslich  das  von  den  Mr"T;»istraîen  auf 
dem  Geliiet  des  Landrechls  ausgebildete  neue  Recht  bezeichne,  so  dass 
auf  dem  Gebiet  des  Weltrechts  der  Gegensatz  von  ius  civile  und  bono- 
rarium  Überhaupt  nicht  zur  Sprache  gekommen  wäre. 

Mao  hat  bei  den  sämmtlichen  hier  beanstandeten  Ausfflhrangm 
den  Eindruck,  dass  der  Verfasser,  der  wegen  des  möglichen  Zusammen" 
hand's  mit  seinem  eigentlichen  Thema  die  belrefTenden  Materien  einer 
Prüfung  unterziehen  musste,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  gewissen  eigenen 
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Anschanungen  gelangt  ist,  ohne  clasB  «r  jedoch  die  Zeit  gehabt  bfltte, 
diese  Anschauungen  vollstflndig  ausxuhauoi  und  wiseenschafUich  su 
begründen.  Nach  AufTaesung  des  Recensenten  ist  mit  der  Veröffent- 

lidinng  solcher  Alitai  liamingen,  besonders  wenn  sie  so  allgemeine  und 
viol  behandelte  Mr^tt  rieii  betrefTen,  der  Wissenschait  sehr  wenig  pedicnt. 
Es  wird  nur  die  grosse  Zahl  der  schon  vorhandptipn  Ansichlen  um  eine 
neue  vermehrl,  ohne  dass  sich  weitere  Uesuitate  darauf  gründen  oder 
auch  nur  neue  Forschungen  daran  anknüpfen  Hessen. 

Was  die  formelle  Darstellung  betriCR,  so  ist  dieselbe  als  eine  sehr 
gelungene  /u  liczeichnen.  Der  wissensdiafUtche  Apparat  ist  in  der 
Hauplsache  in  ein  Notensystem  zusammengefasst,  so  dass  der  Text  eine 
angenehme  und  anregende  LectQre  bildet. 

M.  Rüraelin. 


Ludwig  Mai,  Der  Gegeosatz  und  die  Controveraen  der 
Sabinianer  und  ProcuHaner  im  Anschluss  an  die  Berichte 
der  gaianiscben  und  justinianischen  Institutionen.  Frei- 
hurger InauguraUDissertation  (Heidetherg  1887). 

Die  Schrifl  ist  entstanden  aus  einer  von  der  Heidelberger  Juristen- 
facultftt  gekrönten  Preisarbeit:  „Zusammenstellung  aller  durch  Gaius 
und  durch  die  justinianischen  Institutionen  uns  bekannten  Gonlroversen 
der  Sabinianer  und  Procnlianer".  Indessen  auch  der  jetzige  erweiterte 
Titel  will  dahin  verstanden  sein,  dass  „diese  Specialabhandlung  .  .  .  . 
nur  die  Nachrichten  in  den  trainnischen  uml  juslinianischeii  Inslitulio- 
nt'u  umfassen  soll"  (S.  G),  eine  Grciizo,  die  der  Verfasser  ini  all^'eiiieiiien, 
von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  innehüll.  Aber  mit  diei>em 
Material  allein  lässt  sich  eben  nur  eine  (unvollständige)  Zusammen- 
stellung der  einaetnen  Gontroversen,  nicht  ein  Urtheil  Aber  den  Schulen» 
gegensatz  im  ganzen  gewinnen. 

Der  Verfasser  schliesst  sich  der  Ansicht  an,  duss  zwischen  den 
Schulen  ein  „einheitlicher,  principieller  Gegensatz"  bestand  (S.  10),  und 
findf't  ihn  darin,  dass  die  Proculianer  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit 
huldigen,  was  zugleich  ein  Eingehen  aut  die  ratio  eines  joden  n»»chls- 
insliluls  bcdiuge,  und  woraus  sich  auch  „die  Aufrechter  ha  Itung  des 
wahren  Willens  resp.  der  Verfügungen  der  an  woem  Rechtsverhältniss 
Betheiligten,  wenn  eine  solche  ohne  Verstoss  gegen  ein  im  Wege 
stehendes  Gesetz  möglich  isl^S  ergebe,  dass  dagegen  die  Sabinianer  sich 
an  die  Hegel  des  Gesetzes  oder  der  Praxis  anschliessen  und  in  Er- 
mangelung einer  solchen  Bestimmung  zur  Λπαΐη^τίο  (aber  narh  welchem 
Prinrip  des  Anaiogisirens V)  ihre  Zuflucht  neiinien  (S.  IG  f  ).  Dies  alles 
ibi  weder  ein  einheillicher,  noch  sind  es  klare  Gegensätze,  und  nicht 
klarer  werden  sie  daduith,  duss  es  auch  Fälle  giebt,  in  denen  eine  von 
beiden  „Secten'*  „zu  keiner  specifischen  Schulenanaicbt  gelangte,  aon- 
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dem  sich  der  allgemeinen  und  geltenden  Enteebeidung  anwfalms"  (S.  7). 
Des  klingt  doch  sehr  nach  der  schon  ?on  Pu  cht  a  (Instituikmen  I, 

§  98  h.)  mit  Rcrht  zurückgewiesenen  Auffassung,  als  hâtlen  beide 
Schulen,  jedt.-  für  sich,  tier  ..oifluxloxrii  .Itiri?!prti(lcii/.'*  ^'e'^'ciiùlier  ge- 
slnrnlen.  Im  ^zarizon  ist  cis  (U-r  Gegensatz  zwisclieii  lU'iii  Conservali veii 
und  «iütii  Ft)rlsclu  iltliclHMi .  welchen  der  Verfasser  im  Auge  711  hfil»pii 
scheint,  nur  bind  es  eninial  wieder  die  Proculianer,  welchen  die  leU< 
tere  Hidiiung  zugeschrieben  wird,  wihrend  die  Sabinianer  die  „metho- 
dische Tendenif*  haben,  „starr  an  den  Regeln  dee  allremischen  Rechts 
festsuhalten**  (S.  15). 

An  den  einzelnen  Sireilfragen  sucht  der  Verfasser  in  der  Reilicn- 
folgc  des  Gains  (lip«pn  fìeprcnsalz  der  Schulen  zu  rechtfertigen.  Die  He- 
richle  ΰΐχτ  den  Saili-  nnd  Streitï-land  sind  nicht  immer  genau  und 
vollslAndig.  In  der  i'ul«ertäläiragc  fehlt  (S.  19)  die  Ansicht  der  Salii- 
uianer  über  die  spadones  (G.  I,  19G).  Die  proculiauische  Ansicht  war 
nichtf  dass  Zug'  und  Lastthiere  nur  dann  res  mancìpi!  seien,  wenn  sie 
„fOr  das  Hauswesen  und  fQr  den  Ackerlwu  verwendbar  sind,  was  aber 
nur  ïmm  zahmen  Zustande  eintrillV*  (S.  22);  denn  sie  hielten  die 
dressurunfühigen  für  res  mancipii  von  dem  Alter  an,  in  welchem  Thicre 
ihrer  Art  dressirt  zu  werden  pflegten  (Gai.  II,  15).  In  der  Entscheidung 
Justinians  ül>er  die  Specitieation  dnrfte  der  Fall  der  Verwendung  ni^'enen 
uud  fremden  StoiTes  (§  ±b  i.  ύ,  1)  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  (S.  28).  Bei  dem  Streit  Aber  den  recbtlieben  Zustand  der  per 
vindicationem  unbedingt  vermachten  Sache  vor  der  AnnahmeerUftrung 
(Gai.  II,  195)  ist  der  sehr  wichtige  Nachtrag  (Gai.  II,  200).  dass  die  Pro- 
culianer die  Sache  interim  für  res  nullius  erklärten,  ebenso  wie  das 
Zeugniss  des  Gaius  Ober  die  den  Proculianem  folgende  Praxis  seiner 
Zeit  und  das  Rescript  de«?  Pius,  auf  welches  sie  ?ich  ^nlndel,  ignorirt 
(S.  30).  Den  Streit  über  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  letztwilliger 
Verfügungen  unter  unmöglichen  Bedingungen  behandelt  der  Verfasser, 
anseheinend,  ohne  auch  nur  su  wissen,  dass  des  Qcgentheil  gelehrt 
wird,  so,  als  beiiehe  er  sich  nur  auf  den  Fall,  da  der  Testator  die  Uo- 
megUchkeit  kennt;  denn  er  meint,  eigentlich  erlaube  sich  ja  der  Testa- 
tor mit  solchen  Verfügungen  nur  einen  Sehen,  wesslialb  die  Procu- 
lianer sie  mit  Reelit  für  nichtig  erklärten  (S.  37  f.). 

in  den  Ausführungen  ülier  die  Gründe  der  ein/einen  üontroversen 
ernten  die  Proculianer  beständig  das  I^ol)  der  Zweckmässigkeit  ihrer 
Entscheidungen,  z.  B.  ebensowohl  daiür,  dass  sie  das  Testament  durch 
den  Wegfall  des  übergangenen  saus  convalesciren  lassen  (S.  29),  wie 
dafflr,  dass  sie  auch  das  bedingte  Vermächtniss  an  den  Gewaltunter- 
worfenen  des  Erben  schlechtweg  verwerfen,  also  auch  nicht  convales- 
ciren lassen,  wenn  das  Gewallverhältniss  hei  Erfüllung  der  Bedingung 
nicht  mehr  bestellt  fS.  35).  Die  Sabinianer  dagegen  „verkennen"  das 
We<ien  der  Sti|)nlation  (S.  39),  lassen  -'ieh  dnreh  schwaclie  Gründe  „be- 
stechen" (H.  'Λ'ό)  und  bekontmen  auch  sonst  niei>lt*iis  Unrecht. 

In  der  berühmten  Frage  von  der  Wirkung  der  Befriedigung  des 
Klägers  nach  der  Lilisconlestation  sind  „die  tieferen  Eotscheidungs- 
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gründe  der  SchuleD**  auf  Seiten  der  Sabinîaner  „Analogie"  von  den 
unbestritten  absolutorischen  iudicia  auf  die  actiones  stricti  iuris, 
auf  Seiten  der  Proculianer  „Rflciiatclit  auf  die  Zweckmäsi^igkeit,  auf  die 
Oppurtunilät.  Sic  slaluirlen  nftinlich  ilire  Ansicht  geradezu  als  eine  Art 

von  Alischrerkiiiitisllicorie,  um  zu  verhindern,  das«?  die  in  verschiedenen 
l'rocessen  an^'odrohleii  rroci^ss.stiatVii  vermioiien  würden*'  (S.  ò5).  In 
Wahrheit  aber  kann  in  diesem  Fallt'  kein  ^rnäUichtT  Zweifel  daran 
aurkommen,  dass  die  l^roculiunei  aus  formalistischeii  Grûndeu  einen 
Fortschritt  nicht  mitmachten,  den  die  Sabinianer  im  wohlverstandenen 
Interesse  der  Praxis  verlangten. 

Ein  Verdienst  um  die  AufltlArung  der  l>ebandellen  Materie  kann 
daher  der  Arlieil  nicht  zuerkannt  werden.  Sorgfalt  lässl  sie  auch  in 
Kleinigkeiten  vermissen.  Warum  z.  B.  und  nach  welclier  πΙΙρπ  Vorhi'^e 
S.  38*  tiai.  3,  103  so  abgedruckt  wird,  als  sei  die  proculiaiiischo  An- 
sicht in  der  Handschrift  nicht  zu  lesen  und  müsse  aus  ii .  1 10  pr.  de 
verb«  ob).  45,  1  ergänzt  werden,  ist  ebensowenig  zu  begreifen,  wie, 
warum  der  Verfasser  sich  selbst  durchweg  mit  falschen  Seitensahlen, 
anscheinend  denen  seines  Hanuscripts,  anfQbrt 

Halle.  Tfa.  Kipp. 


Attgnst  Bechmann,  Studie  im  Gebiete  der  legis  actio 
sacramenti  in  rem*  Festschrift  der  Münchencr  Juristen- 
facultiit  für  Windscheid.  München,  Christian  Kaiser, 
ld89.  48  Seiten. 

Unter  dem  obigen  schlichten  Titel  giebt  Verfasser  eine  gedrängte, 
aber  vollständige,  zum  grOssten  Theil  ganz  neue  und  von  der  herrschen* 
den  Lehre  jedenfalls  durchaus  abweichende  Darstellung  des  dinglichen 
Legisactionsprcjcesses,  nicht  ohne  gelegentlich  noch  mancherlei  Aus- 
blicke auf  benachbarte  Gebiete  zu  erdfTtien.  Auf  tlie  Beifügung  eines 
kritischen  lìelwerkes  hat  Verfasser,  wie  er  un  Vorwort  bemerkt,  ab- 
sichllich  t'aiiz  verzichtet,  und  in  der  That  rechtfertigt  sieh  dieser  Ver- 
zicliL  durch  die  erwähnte  Eigenart  »eiuer  Abhandlung,  deren  weseut- 
iichen  Inhalt  ich  sogleich  unter  I  folgen  lasse. 

I. 

Verfasser  entwickelt  das  alte  Vindicationsverfahren  in  folgender 
Weisen  Die  legis  actio  saer.  in  rem  ist  vermöge  ilircs  dinglichen  Cha- 
rakters ein  von  Anfang  an  nur  gegen  die  Suche  selbst,  nicht  gegen 
einen  bestimmten  Processgegner  gerichtetes  Verfahren.  Dementsprechend 
beginnt  es  nicht  mit  einer  in  iu>  vocalio  des  y;egenwärtigen  Besitzers 
oder  überliaupt  eines  Beklagten,  welcher  die  l^flicht  gehabt  hätte,  die 
zu  vindicirende  Sache  in  das  ins  mitzunehmen,  sondern  setzt  sich  der 
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Vindicant  selbst  aussergericIiUicb  in  ihren  BetiU,  Zu  diesem  Zwecke 
ist  ihm  alles  erlaubt,  nöthigenfalls  auch  Gewalt;  ilenn  in  einer  Zeit, 
welche  die  poesessorisrhen  Iiiterdicte  noch  nicht  kannte,  der  Besitz  also 
sehulasloH  war,  niii<»ste  auch  GfwnU  gegen  den  Besitz  statthaft  sein. 
Unter  die  c'iyetuiiäclilige  Wf^riialiine  fällt  aucli  die  alte  Haussuchung 
des  per  luuceui  liciumque  furtum  (juaerere,  w.lhrend  die  condictio  fur- 
tiva in  anderer  Weise  mit  dem  Vindieationsverfahren  in  Zusaniinen- 
hang  steht.  Die  gewaltsame  Wegnahme  der  Sache  berechtigt  nun  aba> 
den  Vindicanten  nicht,  sie  su  behalten;  thot  er  dies,  so  ist  er  ein  fur; 
vielmehr  muss  er  sie  vor  den  Frätor  bringen  und  hier  öffentlich  und 
jedermann  gegenübtr  als  sein  Eigenthum  behaupten:  banc  ego  rem 
meam  esse  ex  iure  Quir.  aio;  dadirrrli  wird  das  einseitige  ^'pricbtliche 
Vindicationsverfahn  ti  zu  riut  ni  Aiif^'til)otsiverfahren.  d.  h.  <lei  ViiulicanL 
wartet  ab,  ob  ein  Contruviudicanl  auftreten  wird.  Meldet  sich  kein 
solcher,  so  bleibt  das  Vindieationsverfahren  bis  tum  Schluss  ein  ein- 
seitiges; der  Vindicant  braucht  nur  die  Mittagsstunde  absuwarten,  und 
dann  addicirt  ihm  der  Prfltor  auf  seinen  Antrag  die  Sache.  Will  nun 
aber  jemand  contravindiciren,  so  nfthert  dieser  sich  der  Sache  mit  der 
festuca,  nhiie  sie  aber  jetzt  schon  mit  ihr  /11  berühren;  vif>!melir  le^t 
jetzt  erst  der  Vindicant  die  festuca  auf  die  Sa^-Ii"  und  Avendt'l  <irh  da- 
bei luil  ùtili  Worten:  »icut  dixi,  ecce  tibi,  vuuiicLuin  iiuposui  au  den 
Gegner.  Dieser  Act  ist  die  vindicatio  im  eigentlichen  Sinne,  und  er 
dient  dasu,  das  bisher  einseitige  Verfahren  in  das  contradictorische 
hlnflbemileiten,  und  letzteres  nimmt  nun  fflr  den  Vindicanten  den  Gha- 
rakter  des  Hechtfertigungsverfahrens  gegenüber  seiner  aussergerieht» 
liehen  eigenmächtigen  Wegnahme  der  .Sache  an.  Hierauf  contravindi- 
oirt  der  Gegner,  und  zwar  ebenfalls  nur  durch  Vornuhtne  dt-s  luipo- 
sitionsactes;  die  besondere  Hechtsbehauptung,  wie  sie  der  Vindicant  zu 
Auiang  des  gerichUicheu  Verlahrens  ausspricht,  fällt  für  den  Contra- 
vindicanten  zunächst  fort,  wird  aber  in  der  Antwort  auf  die  postulatio, 
welche  hierin  ihre  Erkifirung  findet,  in  den  Worten  :  ins  feci  nachgeholt 
Nach  dem  Postulationsacte  erfolgt  die  beiderseitige  prov.  sacr.,  d.  h. 
zur  Wette,  und  zwar  zur  Wette  nur  über  die  Bechtsbehauptung  des 
Contravindicanten.  Sonach  ist  die  vom  indicium  zu  entscheidende 
Frage  nur  die,  ob  der  Cnntr.ivindieant  ius  fecit  oder  tjicld.  wobei  eine 
proiumtiatio:  sacr.  nullius  iuslutn  e-so  videlur  ganz  aufgeschlossen  ist, 
und  ist  auch  dieser  allein  beweispilichtig.  Wird  sein  sacr.  für  iniubtum 
erkiftrt,  so  bleibt  die  Rechtsbebauptung  des  Vindicanten  in  Kraft,  und 
dieser  kann  daher  die  prfttorische  addietio  beantragen.  Trflgt  der  Con- 
tra vindicant  den  Sieg  davon,  so  reiht  sich  in  Gemftssheit  des  ZwOlf* 
tafelgcsetzes:  si  vindiciam  fulsam  tulit  noch  ein  Nachverfahren  gegen 
den  Vindicanten  an,  in  welchem  es  sich  neben  einer  poena  temere  lili- 
gautiuni  um  den  Ersatz  desjenisj^en  Schadens  handelt,  den  der  Contra- 
vindicant  durch  die  uii;.'ereclil IVrligle  VVe^^niilnne  der  Sache  seitens  des 
Vindicanten  —  das  ist  eben  das  vindiciam  fals;uu  terre  —  erlitten  hat; 
diesen  Schaden  bemisel  das  Gesetz  allgemein  nach  dem  Betrag  der 
Frflchte  seit  der  eigenmächtigen  Besitzergreifung. 
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Einige  Besonderheiten  greifen  bei  der  vindicatio  hominis  und  bei 
der  vindicatio  von  Grundstücken  Plats.  Für  erster«  und  nur  für  sie 

gill  die  Formel  des  Gatus:  hunc  ego  hominem  menni  isse  ·;ν  Iure  Quìr. 
aio  mil  dem  Zusätze:  secundum  suam  causam.  Diese  Worle  sind  nicht 
Formelbestandtheil,  sondern  niir  von  itistructioneller  Bedeutung;;  sie 
sind  mit  dem  adiecln  causa  viinÜLai  e  der  L.  1,  §  !2  U.  6,  1  gleichbedeu- 
tend und  weisen  darauf  hin,  dass  der  homo  nach  verschiedeneu  Be- 
ziehungen, als  Sklave,  Haussohn  u.  s.  w.,  viiidicirt  werden  kann.  —  Die 
vindicatio  fondi  beginnt,  wie  die  von  Hobilien,  mit  der  aussergerieht- 
liehen  Besitiergreifung  des  fundus;  dieselbe  ist  nur  durch  Verdrängung 
des  Besitzers  möglich,  da  sonst  blosses  Einschleiehen  vorliegt,  und  zu 
diesem  Zwecke  findet  das  ex  iure  manum  conserlum  vocare  statt,  d.  i. 
eine  Aufforderung  an  den  Besitzer  zum  Kampfe  um  den  Besitz  des 
fundus  ausseriialli  des  ius  (ex  iure  —  extra  ius).  Gelingt  dem  Vindi- 
cauten  diu  liesitzverdrängung  nicht,  so  „wird  alsdann  der  siegreich  ge- 
blieben«  Gegner  die  flicht  gehabt  haben,  seinen  Sieg  durch  goricht- 
liches  Verfahren  zu  rechtfertigen;  tbut  er  dos  nicht,  so  ist  er  einem 
erneuten  AngrifiT  des  Gegners  ausgesetst**.  Gelingt  sie  ihm  ober,  so 
muss  auch  hier  der  VindicHut  vor  Gericht  gehen,  widrigenfalls  in 
gleicher  Weise  ein  Fnrlum,  wie  es  das  allere  Recht  an  Imnioliilien 
kannte,  vorliegt.  In  iure  wiederhoU  sich  ilassell)e  V<Mfnhren  wie  bei 
der  vindicatio  von  Mobilien;  nur  erleidet  Iiier  lier  impositions-,  d.  Ii. 
dei  eigentliclie  Vindicalionsacl,  nocli  eine  kleine  Aenderung.  Vullzogen 
wird  nftrolich  derselbe  nicht  am  fundus  selbst,  soudwn  an  einer  glelia, 
gleichviel  wie  dieselbe  in  das  lus  gebracht  wurde,  und  diese  „Mohiit* 
sirung'*  des  Grundstockes  tu  vermitteln,  dasu  diente  ein  nochmaliges 
ex  iure  manum  consertum  vocare,  das  dementsprechend  nur  von  sym- 
liolischer  Bedeutung  war.  Die  Reise  des  Prälors  mit  den  i*arteien  nach 
dem  (îrundstûcke,  von  der  (ieilius  XX,  10  berichtet,  fallt  demnach 
»ie  ist  ein  Missverstânduiss  des  Cìeliius. 

IL 

Sei  es  mir  nunmehr  verstattet,  zu  den  haupts&chlichsten  der  vielen 

neuen,  sich  zu  einem  harmonischen  Gesamrolbild  vereinigenden  Auf- 
stellungen des  Verfassers  kurz  Stellung  lu  nehmen!  Ich  möchte  ihm 
zunächst  darin  zustimmen,  dass  er  eine  in  ins  vix  alio  lieini  allen  Vin- 
dicalion«5vertaliren  leugnet.  Er  beruft  sich  daiur  niil  Keeht  allgemein 
auf  die  dingliche  iXatur  der  legiä  actio  in  rem  (§  11),  insbesondere  aut 
die  vindicatio  in  serviluteni  (§  Ü),  bei  welcher  jeder  Bürger  als  Process- 
gegner  auftreten  kann,  was  zwar  nicht  ausschliesst,  aber  doch  recht 
unwahrscheinlich  macht,  dass  ein  bestimmter  Beklagter  geladen  wird, 
sowie  auf  die  Verwandtschaft  mit  der  legis  actio  per  man.  ini.  in  dieser 
Beziehung  (§  3);  dagegen  dürfte  ein  gleicher  Schluss  aus  der  vindicatio 
in  lihertatem  wepfen  der  durch  ihr  1^  linglen  contravindicatio :  scrvum 
esse  scblechlhin  anstatt:  servum  meum  esse  (§  4)  gewagt  sein.  Fdr 
die  vindicatio  rei  aodann  beweist  Veriubser  m.  E.  zutreliend  da.s  Nicht- 
vorkommen  der  iu  ius  vocatio  namentlich  dadurch,  dass  der  etwa  be* 
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kl^^  Besilier  die  lu  τίπάιοΐκηάβ  Sadie  nr  GerichUsUlle  so  Iningen 

oder  sie  dem  Kläger  zum  Zwi  (  ke  der  Viiidicution  zu  ülierliis!»en,  nicbt 
verpflichlei  ist  (§  5).  In  der  Thal  schweigen  die  Qu»  11*«,;  üher  diesen 
Punkt  ganz,  und  die  herrschende  Luhrc.  die  f  inn  solche  l'ilichl  annimmt, 
ist  daher  niclrt  iitiellenmäsiiiir.  Su  Meilit  nur  die  Wahl  zwischen  heiden 
M^giichkeiUn  uu:$  inneren  Gründen  zu  entscheiden.  Zielil  UKUt  das 
Obige  in  Betracht  und  heacbtel  man  den  auch  vom  Verfaaan  betonten 
Zueammenhanif  der  alten  Hauseucbung  mit  der  vindicatio,  so  neigt 
sich  die  Wage  lu  6un«ten  der  Aneicbt  dee  Verfaeeers.  Fraglicb  bleibt 
es  aber  dabei  noch,  wie  eich  su  ihr  die  in  ius  vocalio  der  XII  Tafeln 
verhält.  Verfasser  nimmt  zu  dieser  Frage  nicht  ausdrücklich  Stellung, 
dori)  dürfen  wir  am  seiner  Tiemerkiin^^  auf  S.  27  schliessen,  dass  er  es 
für  mehr  als  unsicher  hält,  oh  tab.  1  üherhaiijil  auf  die  legis  actio  in 
rem  zu  l>eziehen  sei.  Qcwisäheil  darülier  wird  allerdings  schwer  xu 
erlangen  sein,  da  uns  auch  hier  die  Quellen  im  Stiche  laeeen;  immer- 
hin darf  erwftbnt  werden,  daes  im  Freibeitaproeeea  der  Verginia  nie- 
mand  geladen  wird,  ohne  daee  eine  Quelk»  darin  eine  Widerrechtlich- 
keit  sieht.  —  Lehnt  man  nun  für  das  alte  Vindicalionsverfahren  vor 
den  ΧΠ  Tafeln  oder  noch  zur  Zeit  derselben  die  in  ius  vocatio  ah,  so 
niiiss  PS  allerdings  Sache  des  Vindicanten  gewesen  sein,  sich  die  Sache 
seihst  zu  verschaffen.  Aber  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  ilini  luin 
zu  diesem  Zwecke  alles,  insbesondere  Gewalt  erluuljl  wäre,  scheint  mir 
bedimUich  su  sein:  läast  aidi  eine  Rechtsordnung  denken,  welche  die 
Beschreitung  des  Rechtsweges  erst  von  vorgftngiger  Gewalt,  von  offenem 
Raub  oder  heimlichem  Diebstahl  abhftngig  macht,  und  welche  insoweit 
die  Begehung  ?on  Delicten  geradezu  vorsehreibt?  Eigenmachl  und 
Reclit>weg  sind  zwei  sich  ausschliessende  Gegensätze:  die  Rechtsord- 
nung will  jrerade  Gewalt  und  Eis-'einnachl  durch  Verhcissnnvr  der  staat- 
lichen Hülle  verhüten.  Nach  dein  \'crfasser  mfHste  ferner  aucli  Gegeti- 
gewall  erlaubt  sein  ;  dann  aber  wurde  die  staaUiche  Hülfe  dem  Schwachen 
schlechterdings  versagt  und  jedenfalls  die  Höglichkeit  der  Vindication 
gans  dem  Zufall  anheimgegeben  sein.  Diesen  letsteren  Einwand  hat 
sieb  Verfasser  auch  selbst  gemacht,  aber  er  hat  ihn  m.  E.  nicbt  aus- 
reichend entkräftet,  wenn  er  als  Abhülfe  ^'egen  jenen  Zufall  die  alte 
Haussuchung  als  einen  ebenfalls  eigenmächtigen  Act  hinstellt;  denn 
wäre  sie  wirklich  nnr  blosser  Gowaltarl.  so  wäre  auch  sie  auf  Ziifall 
abgestellt  und  enthielte  sie  üherdics  einen  schweren  KinprifT  in  den 
Hausfrieden.  Es  ist  sodann  kaum  anzunelanen.  dass  die  gewaltsame 
Wegnahme  der  Sache,  sofern  sie  einmal  erlaubt  wftre,  noch  hinterher 
gerichtlich  gerechtfertigt  werden  mflsste;  denn  dass  Nehmen  und  Be- 
halten in  unserem  Falle  sweiertei  sei,  darin  kann  ich  Verfasser  nicht 
beistimmen;  und  seine  Aufstellung,  dass  der  Rechlsverfolgende  ein  fur 
ist,  wenn  er  die  Gewalt  nicht  duicli  gerichtliche  Vindication  rechtfer- 
ti'^-'t,  scheitert  gewiss  an  rieni  Mangel  des  animus  fnrnrnli  für  Nehmen 
wit?  Heballen  der  Sache.  Seine  ganze  GonsUucliun  «her  beruht  auf 
einem  Schiusa  aus  den  possessorischen  Intcrdicten.  Uicse  schützen 
sweifelloe  den  Besitz  schfechtfain  als  Thatsache,  abgesehen  von  jedem 
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Rechte  auf  ihn;  das»  nun  aber  vor  ihrer  EinfAhruDg  auch  der  BceiU 
des  Berechtii^ten  als  Berechtigten  ecbulslos  gewesen  sei,  dieser  Schluas 

des  Verrasäers  scheint  mir  weiit-r  zwiiigcud  nodi  sonst  glaubhaft  tu 
sein;  viehuelir  dieiil  gerade  die  vindicatio  dazu,  dem  BerechtiRten  den 
ihm  entzoi?cn»ni  Hesilz  zu  restilniren:  sie  ist  recuperatorisch.  Kann 
ich  hiernucli  der  Ansie  lit  ties  Verfassers  nicht  heilreteii,  so  l)leiltl  nichts 
uudereü  übrig,  nia  dnss  aucli  zur  aussergcrichtlichen  besil^ergreitung 
ein  geeetxlJches  Handeln,  ein  lege  agcre  nölhig  war.  Dies  nadi 
meiner  Meinung  die  von  Voigt,  XII  Tafeln  I,  §  61,  N.  10. 11  erw&fante 
auaee^eriehliiehe  man.  ini,  auf  die  Sache,  in  der  ich  eine  ausaergericht» 
liehe  vindicatio  erblicke.  Wollte  der  Vorbesitzer  den  also  Vindicirenden 
zur  Processfuhriini,'  rwingpri,  ?»o  mii«sle  er  in  ähnlicher  Weisse  nusser- 
jiprichtürh  lege  ii;j;ireii.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jcdenfallä  halle  ich 
die  eigentuächlige  Selli.sthüite,  ai»  mil  der  HfchUoidnung  nnvei liiiylich, 
iiu  Legisaclionssystem  für  ausgeschlossen  ;  wohl  aber  ist  alles  Handeln 
der  Parteien,  auch  das  per  lancera  lieiumque  furtum  quaerere,  iwardn 
lege  agere,  aber  ein  Seibethandeln,  d.  h.  das  game  Legisactionsrecbl 
steht  unter  dem  Grundsätze  des  Parteibetriebes. 

Geben  wir  zur  prov.  sacr.  über,  so  sieht  Verfasser  (§  13)  darin 
eine  gegenseitige  Aufforderung  zur  Welte  über  die  Rechlnaiissigkeit  bez. 
UnrcchtniAssigkeit  der  Horlitshehaupluiii'  nur  «les  Contravindicanten. 
Er  hat  dafür  auch  nur  erneu  millflljaren  iieweis  ni  einem  Schlüsse  aus 
den  vier  Sponsionswetten  im  Vertaiireti  aus  den  prohibitorischen  laLer- 
dicten.  Nach  àem  Verfasser  begründen  eiät  jene  vier  Sponaionswetten 
die  Duplieitftt  des  Interdictenverfabrens,  dersufolge  jeder  Partei  zugleich 
die  Rolle  eines  KIftgens  und  eines  Bdclagten  xulAlH;  weil  nun  im  Sacra- 
mentsverfalu  t  ti  nicht  vier,  sondern  nur  zwei  Sacramenlswetten  einge- 
gangen wurden,  so  körino  auch  nur  über  eine  Rechtsbehauptung  ge- 
wettet worden  «ein,  und  dies  könne  nur  die  des  Conlravindicanleii 
(nach  üaiusj  gewe.se'u  sein.  Setzen  wir  luin  auch  mit  dem  Verfasser 
voraus,  dass  das  sacr.  eine  Wette  war,  und  dass  das  Verfahren  aus  dem 
tnterdidum  uti  possidetis  in  einem  inneren  Zosammenbange  mit  dem 
Sacramentsverfabren  steht,  so  ist  doch  einmal  gegen  ihn  einzuwenden, 
dass  vier  Saeramentswetten,  auch  wenn  die  Parteien  sie  gewollt  b&tten, 
gar  nicht  möglich  waren,  weil  die  HAhe  der  Sacramentssummen  gesetz- 
lich festgestellt  war,  derart,  dass  weder  unter  sie  herunter-,  noch  über 
sie  hinau.sgegangen  werden  konnte;  letzterei?  beweisf  e  i.  d^r  niedere 
Sacramentssalz  für  Kreilieitsprocesse.  Schon  aus  liiesem  Grunde  kanti 
aus  der  Vierzahl  der  Spousionswetlen  kein  zwingender  Schluss  auf  den 
Inhalt  der  zwei  Sacramenlswetten  gezogen  werden.  Sodann  aber  kommt 
es  auf  den  Inhalt,  nicht  bloss  auf  die  Süssere  Tbatsache  der  vier  Spon- 
sionswetten  an.  Fest  steht,  dass  je  zwei  derselben  sich  glichen:  si 
ad  versus  edictum  praetoris  vim  feristi,  und:  ni  a.  e.  p.  vim  feci.  Bs 
fragt  sich  aber,  in  welcher  Reihenfolge  die  Parteien  die^e  Sponsionen 
forderten.  Nach  dem  Verfae«f»r  mfìsste,  weini  erst  alle  vier  Sponsionen 
zusanunen  die  Duplicität  des  W'rl.iiucns  b»>;,'rünflelfn.  zuerst  der  Kläger 
stipuliren:  si  vim  iecisli,  darauf  der  beklagte:  ui  vmi  feci,  dann  der 
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Kläger  wieder:  ni  vim  feci,  und  sebliceslicli  der  fieltlftgte:  ei  vim  fe> 
cisti;  m.  a.  W.,  die  ersten  lieiden  Sponsionen  I>ei0gen  sieli  nur  auf  die 

Beliauptung  des  Beltlagten,  die  zweiten  beiden  nur  auf  die  Klägers. 
Nun  i^t  aber  nach  Gaius  IV,  IGti  das  Gegentbeil  das  Wahr»clieiiiliclie. 
dass  nämlich  hfiile  Thcüc  ztiorsl  «^tipulireii  :  si  vim  fecisti,  uiiH  darauf: 
II)  virn  fpci.  Ist  dies  riciilip',  «laiin  ist  schon  mil  den  ersten  heiiien 
Sponsionen  die  DupliciUl  des  Verfahrens  gewahrt,  und  die  i^eiden  He- 
Stipulationen  haben  dens^elben  Inhalt,  nur  mit  anderen  Worten,  so  dass 
sie  niehis  Neues  bringen,  woraus  sich  erst  die  Duplicitftl  erltiftrte.  Dann 
aber  Itönnen  auch  die  beiden  Saeramentswetten  die  Behauptungen 
lieidw  Parteien  umfassen,  ja  sie  raOssen  es  sogar  unter  der  Voraus* 
Setzung,  dass  das  genannte  Interdictenverfahren  für  das  Sacraments- 
verfaiir^M)  nb'TliRupt  «chlO^-sig  ist.  Die  von  mir  angenommene  Reihen- 
folge liti  .Sjjuii.-Diuiiea  wird  aber  noch  dadurch  beghiuhigt,  dass  die  vier 
fiponäiunen  dem  Interdicten verfahren  gar  nicht  immanent  waren  (vgl. 
Ad.  Schmidt,  Intardietenverfabren  S.  286).  Weil  jede  Sponsion  nur  im 
eigenen  Interesse,  andererseits  aber  aucli  (ausser  der  vierten)  mit  der 
Gefahr  der  xu  erwartenden  Gegensponsion  geschah,  so  konnte  auch 
jeder  Theil  nach  der  ersten  Sponsion  des  Klägers  auf  eine  weitere  ver« 
ziehten  od.r  konnten  nur  die  ersten  beiden  Sponsionen,  wie  sie  Ver- 
fasser an^'iclil,  a!TgpHrhl<)?î?cn  werden.  Darnach  hängt  es  nur  vom 
Kläger  ab,  ob  die  zweiten  VVell^'π  eingegangen  wurden;  dies  erl'nrdert 
aber,  dass  im  Interesse  des  Beklagten,  der  auch  im  Licsitz  ^'escbützt 
sein  will,  schon  mit  seiner  ersten  Sponsion  die  Duplicitäl  des  Verfahrens 
gegeben  sein  muss.  Die  «weiten  Sponsionen  Itommen  also  för  uns  hier 
gar  nicht  weiter  in  Betracht;  sie  dürften  eingeführt  sein,  um  die  Be- 
schränkung der  Sponsionssummen  auf  das  quanti  ea  res  est  (Lenel  ed. 
perp.  S.  379)  zu  umgehen.  —  Somit  diu  lie  dem  Verfasser  der  einzige 
Beweis  för  seine  Ansicht  über  (1"n  Ifihalt  der  prov.  sacr.  entzogen  <eiii, 
die,  von  allem  anderen  ab-v^Ht  In  u ,  namentlich  auch  die  Koige  gegen 
sich  hat,  dass  der  üotilravindicanl  allein  beweispHichtig  wäre.  Ein 
Punkt  alwr  in  seiner  Aufstellung  ädieiul  mir  durchaus  billigenäwerlh: 
^Ist  das  Sacramenturo  des  Contravindieanten  iniustum,  so  bleibt  damit 
von  seihet  die  Rechtshehauptung  des  Genera  in  Kraft  und  es  kann 
dieser  nunmehr  prftlorische  Addiction  verlangen";  dasselbe  muss  al>er 
auch  im  umgekehrten  Falle  ffir  den  Contravindieanten  gelten. 

Die  Erkiänuig  sodann,  die  Verfasi^er  von  dem  Zwölftafelgeselz:  si 
vindiciam  fnl.-ani  luiit  giebt  (§  14),  sclieint  mir  desswegen  nicht  zu- 
treffend zu  sein,  weil  vindicia  nicht  das  Streilobject  schlechthin,  son- 
dern nur  mit  Bezug  auf  die  Vindicienertbeilung,  also  dut»  Object  des 
interimistischen  Vindicienbesities  bedeutet.  Auch  ist  mir  die  vom  Ver- 
fasser angenommene  gesetsliche  Schadenersatq>flicht  an  sich  nicht 
wabi-scheinlii  h  ;  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Iis  in  sacrum  delicata 
wird  jeder  Ersatzanspruch  durch  das  Institut  der  pruedes  vermittelt, 
und  zitdem  kennen  wir  als  Ersatz  eine>  die  Sache  nicht  selbst  treffenden 
Sfliadeii.s  lini  den  Ersatz  der  Früclile  der  Zwischenzeit.  Auch  dans  das 
Gesetz  selbst  die  Höhe  des  Scliadens  festsetzen  soll,  gleichviel  wie  hoch 
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er  sich  in  Wahrheit  heläufl,  und  Jeu  Schadenei^aU  auch  da  zubilligen 
soll,  WD  gar  kein  Schaden  TOrhandai  ist,  mehrt  die  Bedenken. 

Endlich  seien  mir  noch  einige  Bemerkungen  su  des  Verfassers 
Darstellung  der  Vindication  von  Grundslficken  (%  15)  gestatteL  In  dem 
hier  vorkommenden  maniis  conserere  sieht  er  ernstliche  aussergericht» 
liehe  Gewn!t,  wpIcIip  der  y:('vvalt«ampn  Wogtiafimn  der  Sache  1><·ί  der 
vindicatio  von  Mohilieii  ciilspräche.  Allein  wie  dort,  ist  nur  auch 
hier  die  ührigens  aut  li  soii.sL  noch  von  Neueren  gctiioilte  Annahiiie  von 
Gewalthandlungen  nicht  zusagend.  Manus  conserere  bedeutet  m.  E. 
die  vindicatio  und  contravindicatio  zusammen,  wie  mit  manum  adserere 
ursprflnglich  die  contravindicatio  beseidinet  ward.  Das  manus  con- 
serere kommt  daher  bei  jeder  vindicatio  vor;  der  vindicatio  fundi  eigen« 
thumlich  ist  nur  das  ex  iure  manus  consertum  vocare.  Dies  ist  kein 
ausserperichtücher  Act,  wie  Verfasser  meint;  denn  px  iure  kann  iiirht 
=  «'xUa  ius  sein;  sondern  ein  gerichtlicher,  den  ich  in  folgender  Weise 
deute.  Die  Rechtsbehauptung  beider  Parteien  in  iure:  fundus  qui  est 
in  agro  qui  Sabinus  vocalur,  eum  ex  iure  Quir.  meum  esse  aio  ist 
keine  vindicatio  ei  iure,  nach  dem  Rechte,  weil  die  gesetiliche  viodi* 
catio  nach  Gaius  das  Handauflegen  auf  die  gegenwArtige  Sache  erfor- 
dert. Kx  itiro  manus  consertum  (diese  Worte  gehören  zusammen) 
vocare  heisst  al:H>  wörliicli  übersetzt:  zur  rechtmässigen  Vindication 
und  Contravindication  <^p.  am  fundus  selbst)  auffordern.  Um  dieser 
Aufforderung  nachzukonnneit,  mussten  sich  die  Parteien  mit  dem  Pr:1- 
lor,  was  Verfasser  allerdings  bestreitet,  nach  dem  fundus  begeben. 
Dies  war  wenigstens  das  ursprüngliche  Verfahren;  wir  wissen  aus 
Gellius  XX,  10  und  Gic.  pro  Murena  c,  12.  dsss  dasselbe  spftter  mehr- 
fach verftndert  und  vereinfacht  wurde. 

Leipaig,  im  Februar  1880.  Hugo  Krflger. 


Hermann  Schott,  Das  ins  prohibendi  und  die  fonnula  pro- 
hibitoria.  Leipzig  1888.  74  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  ein  neuer  Versuch,  für  die  vielumstrit- 
tenc  fortnula  prohibitoria  einen  Platz  im  römischen  Âktionensystem 
zu  finden.  Schott  verweist  im  Anschluss  an  Ijcnel,  Zeitschr.  d.  Sav.- 
Stift.  II,  S.  79  die  form.  prob,  in  das  Gebiet  der  operis  novi  nunliatio. 
Die  Foiniel  soll  zur  Geltendmachung  des  ius  prohibendi  gedient  haben, 
wfltlies  der  Prätor  zur  Bedingung  des  Remissionsliefehls  machte.  Im 
ei-tcii  Tlmil  der  Schrift  worden  Voranscrfziin^ri]  und  Xalm-  di^s  ius 
|"i  <)h.  οιΓίΐ  Ι,  ι  Ι,  im  zweiten  Tbeil  wird  der  Beweis  geführt,  dass  tlit;  form, 
prob,  oben  diesem  ius  proli,  entsprach. 
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Jedes  dingliclic  Bechi  hat  eine  negative  gegen  Dritte  gerichtete 
Seile:  der  Berechtigte  darf  Di  ilf»'n  jede  oder  doch  {?cwi>se  Eiiiu  irl;tiiigeii 
auf  die  Sache  verbieten.  îii  lìieser  allgemeinen  Bedeutung  ist  jedoch 
der  Ausdruck  ius  piuh.  uiclil  quellen  massig,  er  ist  vielmehr  fast  aus- 
nabinsloe  auf  FlUe  besehrfinkt,  in  denen  ce  eieh  qid  die  dauernde  Ver* 
ftnderong  eines  GrandetOcks  bnndelt.  Aber  aueb  in  dieser  BeschrSnkiing 
ist  ius  prob,  nocb  kein  tecbniscber  Ausdroek.  Er  wird  Termiedeo  beim 
interd*  quod  vi  nut  clam,  welches  doch  auf  der  sog.  prohihilio  bernbt 
—  die  prohibitif)  i-l  kein  „ius",  weil  sie  iirnioiisclieu  Ursprungs  ist 
(S.  i7)  —  dagegen  vorzugsweise  gebraucht  zur  Bezeichuunt:  lîes  Recht*;, 
^'eu  hauten  hindernd  in  den  Weg  zutreten.  Zu  diesem  Ζ  >verk  e  diente 
aber  dem  dinglich  Berechtigten  die  u.  n.  n.  (iuris  nostri  conservandi 
causa).  So  erscbeint  das  tecbnisehe  ius  prob,  „als  die  negative  Seite 
des  dinglieben  Rechts,  insoweit  dieselbe  durch  o.  n.  n.  geltend  gemacht 
werden  kann'*  (S.  13).  Der  Kreis  der  Personen,  denen  die  o.  n.  n,  zu 
Gebot  stellt,  ist  von  der  rOniischen  Jurisprudenz  in  positiver  und  nicht 
leicht  erkhii  hai  er  Weise  abgregrenzl  wonleii.  Die  hier  einschlagenden 
Fragen  werden  von  Schott  6.  14 — eifigehend  hesprochen.  Zunftch^l 
ist  berechtigt  der  EigenthCmier,  aut  des.«îen  Grundstück  ein  Neubau  vor- 
genommen wird.  Auch  der  EigenthQmer  von  ProvinciallandV  In  Ir.  3 
pr.  D.  39,  1  ist  diese  Frage  ausdrOcklich  bejaht.  Schott  bftit  es  für 
sehr  wahrscheinlich ,  dass  Ulpian  das  Gegentheil  geschrieben  und  dem 
Eigenthfimer  von  Proviucialland  wie  dem  Niessbraucher,  mit  dem  er 
hftuilg  auf  eine  Linie  gestellt  wird,  die  o.  n.  n.  versagt  hnt.  FOr  diese 
Frajre  kommen  die  ersten  Zeilen  der  I.  Rubria  in  Betraclit,  von  der 
es  bekanntlich  streitig'  ist,  oh  ï^ic  vor  oder  nach  Zurechnung  des  οί>· 
alpinischcn  Galliens  zum  italischen  Boden  erlasi^en  ist.  Unter  Mit- 
cigeuthümern  ist  die  o.  n.  n.  wie  die  a*  üegBL  ausgeschlossen,  weil  die 
Milberech tigung  eine  gegenseitige  durch  die  a.  eomm.  div.  geregelle 
Rficksicbtnahme  verlangt.  ·  Welche  Servituten  berechtigen  den  Eigen- 
thfimer zur  o.  n.  n.?  Ausdrücklich  anerkannt  ist  die  o.  n.  n.  hei  der 
serv.  ne  lumin.  offic,  altius  non  toll,  und  oneris  fer.;  ausdrücklich  aus- 
geschlossen hei  der  serv.  viae.  Welches  ist  dus  Unterscheidungsmerk- 
mal? Schult  31)  koniiat  zu  dem  Besidlut,  da^s  das  ius  prob,  nur 
bei  den  Servituten  vorkonmU,  „welche  ein  non  facere  des  Verpflich- 
teten sum  unmittelbaren  Inhalt  haben'*.  Zur  Unterbringung  der 
serv.  oneris  fer.  unter  diese  Kat^orie  muss  in  dem  siistinere  onus 
ein  non  Tacere  gefunden  werden.  —  Des  weiteren  wird  die  o.  n.  n.  der 
anderen  dririi.'Iicti  Berechtigten,  ausser  dem  Eigenthfimer,  erörtert, 
namentlich  die  des  Niessbrauchers. 

Das  ius  proh.,  welches  durch  o.  n.  n.  gellend  gemacht  wird  und 
dessen  Vorlianden^ein  die  Voraussetzung  der  Giltigkeit  der  Nuntiation 
ist,  ist  ein  absoluttä  und  materielles  Recht,  d.  h.  es  ist  auf  Herbei- 
föbrung  eines  endgiltigen  Erfolges  gerichtet.  Es  ist  scharf  zu  unt«*- 
scheiden  von  dem  relativen  und  formalen  Verbietungsrecht,  welches 
aus  jeder  fmrmgiltigen  o.  n.  n.,  ohne  RQcksidtt  auf  ein  dem  Nun- 
tianten zustehendes  materielles  ius  prob.,  entsteht  und  dureh  das 
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iiitenl.  (K'nioliloriuiu  gostiiützl  wird.  Dass  die  Römer  audi  dieses  for- 
male Heclil  uuä  der  ο.  ii.  ii.  mil  dcni  Ausdruck  ius  proh.  bezeichnet 
litbeii,  wie  χ.  Β.  in  fr.  8  §  β  D.  39,  1,  ist  ein  Beleg  fOr  ihre  laxe  Ter- 
minologie. Dem  formalen  ius  proh.  enteprieht  das  formale  ius  aedifi« 
eandi,  welches  der  Nuntiat  durch  Remission  oder  cautio  ex  o.  n.  n. 
erwirbt  und  mit  einem  besonderen  probibitorischen  Interdict  geltend 
macht. 

Die  o.  n.  n.  bewirkte  nur  eine  provisorische  Einstellung  des  Neu- 
baues oder  Gautionsleistung  seitens  des  Nuntiaten.  Zur  definitiven  Ver- 
hinderung des  Baues  bedurfte  es  einer  Entscheidung  über  das  materielle 
ius  prob.  Das  Verfahren  gestaltete  sich  verschieden  «  je  nachdem  der 
Nuntiat  Remission  verlangt  oder  aussergericbtlich  Caution  gestellt  hatte. 
Dort  kam  es  zum  Interdiclprooess,  hier  su  einer  actio.  Wie  erklärt 
sich  das  Nebeneinanderbestehen  von  remissio  und  cautio?  Schott  (S.49) 
nimmt  nn,  diir  Hemi?sioii  <·μ  vom  Prâlor  zu  Gunsten  des  Nuntiaten 
eingeiülirl,  der  eine  Entsciu'i'luiiti  ûher  das  ius  proh.  lierheizufüliren 
wünschte.  Der  Process  über  das  ius  proh.  sei  mit  dem  Hemissioris- 
decret  unmittelbar  eröffnet,  während  es  bei  der  dem  Civiirecht  ange- 
hArenden  Caution  im  Belieben  des  Nuntianten  lag,  wann  er  den  Pro* 
cess  fiber  das  Verbietnngsrecht  beginnen  wollte.  Dieser  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Verfahrensarten  scheint  uns  nicht  begründet  xu 
sein.  Die  Hemission  ist  ein  prohibitorisches  Interdict  zu  Gunsten  des 
NtintifiiibMi  fOurckhard,  Die  O.  N.  N.  S.  207  f.,  Lenel,  Ed.  perp.  S.  388). 
Er  Ì!^l  KI;ii,'L'r  und  nur  er  kann  zur  sponsio  und  re,-lip»ilatio  provociren. 
Will  der  iNuntiat,  statt  von  seinem  tornialen  Aedilicaliunsrecltt  aus  der 
Remission  einen  immerhin  risicirten  Gebrauch  zu  machen,  erst  eine  Ent- 
scheidung über  das  vom  Nuntianteii  behauptete  materielle  ius  proh, 
erhalten,  so  ist  er  auf  die  petitorischen  Klagen  (je  nachdem  a.  confess, 
oder  negat.)  angewiesen.  Dies  seheint  uns  in  fr.  19  D.  30,  1  ausge- 
sprochen zu  sein.  Wir  möchten  umgekehrt  die  aussergerichtliche  Caution 
fHr  eine  später  gestattete  Erleichterung  grç^'ff^ber  dem  gerichtlichen 
Akt  der  Remission  halten.  Es  scheint  un>  dies  namentlich  aus  fr.  5 
§  17  D.  39,  1  hervorzugehen:  si  is,  cui  nuntialuiu  erit,  ex  o. n.  n.  satis- 
dederit  ~  perinde  est,  ae  sl  o.  n.  n.  omissa  esset,  habet  autem  hoc 
remedium  utilitatem:  nam  remittit  vexationem  ad  praetorem  veniendt 
et  desiderandi,  ut  misse  fleret  nuntiatio. 

In  diesen  die  o.  n.  n.  ergänzenden  Process  Ober  das  materidle 
ÎU9  proh.  will  Schott  die  von  den  Byzantinern  angedeutete  formula  pro- 
hibitoria  verlegen:  der  l'rälnr  proponirlu  im  Ans(lilu>s  an  die  Be- 
stimmungen filtor  die  Nunliiition  ein  tiinheitliches  Sponsionsformular 
über  ύ'άά  Vui  liatidcnscin  des  ius  proh.  ohne  Rücksicht  auf  den  speciellen 
Reebtsgrund,  Eigenthum  oder  Servitut,  auf  welchem  das  Verbietungs- 
recht  im  einseinen  Falle  beruhte.  Ân  Stelle  dieses  Sponsionsformulars 
sei  spftler  eine  entsprechende  formula  petitoria  getreten  und  diese  sei 
dann  auch  im  selbständigen  Servilutenprocess  verwiMidel  Λvorden,  wo 
es  *«irh  um  ein  ius  proh.  im  lerhnisehen  Sinne  liiindtdle.  Dar.iii':  er- 
liiaren  sieb  (S*  73)  die  Spuren  der  formula  probi  bitoria  auseerlialb  des 
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(Îehieles  der  υ.  «.  u.  in  fr.  II  D.  8,  5  und  fr.  δ  D.  7,  «»  und  ihre  miss- 
bräuchlicho  Anwendung  auf  den  Niessbrauch  bei  Slepbanus.  In  iseiner 
Beweisführung  (S.  57  Γ.)  gehl  Schott  davon  aus,  dase  die  Existent  einer 
fcNrm.  proh.  jedenfalls  ansunehmen  sei.  Denn  die  Bysantiner  hatten 
einm  lateinischen  terminus  technicus  wohl  missversteben ,  nicht  aber 
erfinden  können.  Bei  den  Ser?itulenklagi>n  findet  sicli  alter  keine  Spur 
von  der  form,  prob.,  niobi  einmal  hei  der  «f»rv.  alliiis  toll.  s.  non  In!!., 
bfi  der  doch  diese  ΚοηικΊ  einem  lo^riselieii  Medfutniss  —  Ünterscbeiduiig 
der  a.  confess,  aus  der  serv.  ulLius  non  Ioli,  von  der  a.  negat.  gegpi» 
eine  serv.  allius  toll.  —  entsprochen  batte.  Aucb  die  probibitorische 
Fassung  der  nejgatorischen  Klage  im  Sponsionsprooess,  welche  Lenel, 
Ed.  perp.  S.  160  vermuthet,  verwirft  Sehott  (S.  61)  auf  Grund  der  durch- 
gebenden  Gleichheit  der  Intention  der  rei  vind.  im  Spon.-ions-  und  im 
Formularproce''?.  So  bleibt  für  die  form.  proh.  icein  anderer  Auafangs- 
punkt ühri^',  das  Verfahren,  welches  -sieb  an  die  o.  n,  n.  ansrliliee«t. 
Schott  sciieint  anzuiielunen.  dass  dicsellte  Spnnsionsformel  «i  ins  inibì 
est  te  probibere  ne  me  invito  »ipus  novum  facias  sowohl  nach  liemission 
wie  nach  aussergericbtlicber  Caution  zur  Anwendung  gekommen  ist. 
Bf  (toste  nicht  die  Sponsion  aus  dem  prohibitorischen  Remissbnsinterdict 
auf  ein  Zuwiderhandeln  des  Nuntialen  ahgestellt  sein? 

Heidelberg,  im  August  18d9.  A.  v.  Tuhr. 
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Die  Zeitfolge  der  Geeetze  Constantine. 

Von 

Herrn  Professor  Otto  Seeok 

in  GreiffWftld. 

Zweite  Abtheilung. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theil  den  Quellen  des  ΓοιΙρχ 
Thcodosianus  nachi^eforscht  und  die  Grundsätze  festgestellt 
haben,  welche  für  die  lUhandlung  seiner  Datirungen  mass- 
gebend sein  müssen,  wenden  wir  uns  nun  zu  dem  besooderen 
Gegenstände  unserer  Untersuchung,  den  Gesetzen  Constantins. 

Am  25.  Juli  306  wurde  Constantin  zum  Cäsar,  nicht  sehr 
lange  darauf  zum  Augustus  erhoben.  Doch  während  nach  der 
Besiegung  des  Maxenttus  (28.  October  312)  sich  die  Gesetze 
Monat  für  Monat  mit  erstannlicber  Geschwindigkeit  folgen, 
ist  aus  den  ersten  sechs  Jahren  seiner  Regierung  kein  ein- 
ziges bekannt  Auf  Zufall  kann  dies  kaum  beruhen;  wir 
müssen  also  suchen,  ob  sich  dafür  nicht  ein  Bechtsgrund 
finden  lässt. 

Mommsen^)  hat  die  Frage,  ob  den  Cäsares  DiodeUans 
die  Befugniss  zu  rescribiren  zustand,  verneinen  zu  mttssen  ge- 
glaubt, wie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Ein  Rescript  ist  ja 
weiter  nichts  als  eine  Processentschcidnng,  welche  das  geltende 
Recht  zu  interpretiren,  nicht  zu  ändern  bestimmt  ist  und  nur 

lieber  die  Zeitfolge  der  in  den  Reebtsbfiehem  enllialtenen  Ver* 
Ordnungen  Diodeliane  und  seiner  Hitregenten.  Abb.  d.  Beri.  Aead. 
iseo,  S.  419. 

ZaitMhrMI  ffir  B«eliligw«htehte.  Z.  Ron.  Abth.  It 
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dadurch  fdr  die  RechtsentwickelaDg  ?on  Bedentang  wird,  dass 
sie  von  der  höchsten  Instanz  des  Rönierreiches  ausgeht.  Den 
Gäsares  den  Erlass  derartiger  Verordnungen  zu  untersagen^ 
wäre  gleichbedeutend  gewesen  mit  dem  Ausschluss  von  der 
ohersten  Appellationsgerichtsbarkeit,  welche  doch  schon  Con- 
stantin sogar  den  Priifecti  Pretorio  zugestanden  hat.  Es  kann 
also  nur  fraglich  sein,  ob  es  gestattet  war,  die  Rescriptc  der 
Ciisares  auch  für  andere  Processe  als  diejenigen,  in  welchen 
sie  erlassen  waren,  vor  Gericht  zu  citiren,  doch  auch  dies 
muss  unbedingt  bejaht  werden.  Denn  alle  Schriftstücke,  welche 
von  den  Kaiser ü  beider  Rangclassen  ausgingen,  trugen  ja 
untei"Schiedslob  vlie  Ueberschrift:  Inipp.  Dioclciianus  rt  Maxi- 
minnuF  AA.  d  Constant itis  et  Ma.i  ttnianus  nobilissimi  CaC' 
Sizrr.s  ');  ob  sie  von  einem  Augustus  oder  einem  Cäsar  her- 
rühren, liisst  sich  nur  an  dem  Orte  des  Datums  erkennen; 
für  die  Gerichte,  welche  nicht  bei  jedem  angeführten  Rescript 
historische  Untersuchungen  über  die  Aufenthaltsorte  der  Kaiser 
anstellen  konnten,  waren  sie  also  nicht  zu  unterscheiden.  So 
finden  steh  denn  auch  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  294 
neben  den  aus  Nicomedia  datirten  Erlassen  Diocletians  eine 
ganze  Anzahl,  welche  mit  dem  Orte  Sirmium  bezeichnet  sind*) 
und  zweifellos  auf  Galerius  zurückgehen.  Vom  2«  November 
285  besitzen  wir  zwei  Reacripte,  die  verschiedene  Ortsdaten 
tragen,  folglich  auch  von  verschiedenen  Kaisem  gegeben 
sein  müssen*).  Zu  dieser  Zeit  aber  war  der  Mitregent  Dio- 
cletians noch  Cäsar,  und  dass  hier  kein  Irrthum  im  Datum 
stattgefunden  hat,  sondern  die  eine  Verordnung  (Vat.  23)  wirk- 
lich von  ihm  ausgegangen  ist,  wird  auch  durch  ihren  Inhalt 
bewiesen.  Denn  der  Process,  auf  welchen  sie  sich  bezieht, 
war  infolge  eines  grossen  Brandes  von  Rom  entstanden,  vSpieite 
also  in  dem  Reichstheil  de-s  Maximian. 

Dass  die  Augusti  sicii  nicht  mit  ivlcinen  Geschäften  über- 

')  Wenn  os  dafür  pìiips  Iìpwpìsps  l)P(lürftp,  «ο  hôte  ihn  die  Ver- 
ordnung des  Constuiiliuä  Clilorui^  liei  Eunieiiiu^i  pro  rp-^t.  schol.  14;  <lit* 
Ueberschrift  derselben  ist  zwar  verloren,  doch  spriclit  im  Texte  der 
Gftsar  immer  Im  Namen  aller  vier  Kaiser,  ausser  wo  er  eines  ihn  per- 
sönlich engehenden  Gegenstandes  erwähnt.  Vgl.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1888,  S.  720.  -  ')  Vgl.  den  Index  7.u  Krflgers  Codex  luslinianos.  — 
*)  α  J.  IV,  48,  &  er  Vat  S3  und  Vat.  397. 


Digitized  by  Google 


Die  Zeitfolge  der  Oeeetie  GonsUntins.  17$ 

biirden  mochten  und  deshalb,  wo  nur  Interpretationen  der 
bestehenden  Gesetze  erforderlich  waren,  die  der  Cäsares  als 
gleichberechtigt  anerkannten,  ÜQgt  in  der  Natur  der  Sache; 
doch  ilie  Rechtseinheit  des  Keiclies  durfte  darum  nicht  ge- 
fährdet werden.  Die  eigentliche  Gesetzgebung  scheint  daher 
Diocletian  sich  selber  vorhebalten  und  nicht  nur  die  Gisares^ 
sondern  auch  den  jttngeren  Aogustus  davon  au$geschIo8sen  zu 
haben.  Wenigstens  hesitzen  wir  keinen  Erlaas  der  Vierlcaiser- 
herrschaft,  der  den  Namen  eines  Gesetzes  verdiente  and  nicht 
von  Diocletian  ausgegangen  wäre.  Nun  hat  der  Senat  un- 
mittelbar nach  dem  Sturze  des  Mazentius  dem  Sieger  die 
Würde  des  ältesten  Augustus  und  damit  die  Stellung  zuer- 
kannt, welche  Diocletian  unter  seinen  Mitregenten  eingenom- 
men hatte').  Hiernach  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
Constantin,  so  lange  er  jüngerer  Augustus  war,  sicii  diis  Recht 
der  Gesetzgebung  selbst  nicht  beigelegt  hat  und  folglich  vor 
dem  November  312  wohl  Rescripte*),  aber  keine  Gesetze  von 
ihm  erlassen  sein  können.  Die  Zeitgrenzo.  von  welcher  die 
Constitutionen  des  Codex  Theodosianus  ihren  Anfang  nehmen, 
ist  also  keine  zufallige,  sondern  eine  historisch  und  rechtlich 
g(  ^^cbene,  und  wenn  Gothofredus  das  falsch  datirte  Gesetz  XÎ, 
3,  1  auf  den  1.  Juli  312  ansetzen  will,  so  ist  dies  trotz  seiner 
sehr  scheinbaren  Gründe  zweifellos  unrichtig. 

Unsere  Untersuchung  würde  sich  wesentlich  vereinfachen, 
wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  sich  auch  Licinius  der  Be- 
schränkung des  jüngeren  Augustus  gefügt  habe;  doch  ist  dies 


*>  Laet.  de  mort  pers.  44  nach  der  Besiegang  des  Haxentias:  ie* 

naluB  Constantino  vir  tut  is  gratia  primi  nominis  tittdum  decreott^  quem 
sibi  Maximinuft  vindicabat.  Von  den  damals  lebenden  Kaisern  war 
Mnximiniis  Daza  derjenige,  welcher,  wenn  auch  nur  als  CAsar,  am 
frühesten  den  Thron  bestiegen  halle.  Dass  in  allen  offìcìellen  Urknn- 
den,  Inschriften,  Geselzesinscriptionen  u.  s>.  w.,  die  Kaiser  in  der  Reihen- 
folg« ihrer  Aneiennitftt  aufgef&hrt  werden,  ist  bekannt  Der  ühdut 
primi  9umM»,  d.  h.  das  Recht,  seinen  Namen  denen  aller  MHregenten 
Toransoslellen,  ist  also  das  Abzeichen  des  ältesten  Augustus.  Dem  Se- 
natsbescliluss  entsprechend  finden  wir  denn  auch  seil  Ende  312  den 
Namen  des  €k)nstantin  auf  den  Itischriften  denen  der  lieiden  anderen 
Augusti  vorjresetzt  (CIL.  V,  Si)i21.  8<)β(),  80Γί3).  während  vorher  der  ilos 
Maximinus  an  der  Spitze  gestanden  lialle.  (IIL.  III,  5505  mit  der  Anm. 
Mommsens.  —  ')  Ein  solches  ist  Val.  'ό2  vom  29.  Aug.  312. 

12* 
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an  sich  sehr  unwahrscheinlich  und  durch  sichere  Zeup:nisse 
widerlegt.  Jede  Schmäl Liung  der  Kaisergewalt  liess  i>kh  iiar 
so  lange  aufrecht  erhalten,  als  ihr  Inhaber  sich  derselben  frei- 
willig fügte  oder  durch  eine  überlegene  Macht  dazu  gezwungen 
wurde.  Maximian  beugte  sich  dem  (leiste  seines  Mitiegenten; 
Constantin  hatte  die  triftigsten  ürün<|p,  sich  vor  der  Unter- 
wprfimg  Italiens  gegen  die  älteren  Herrscher  nicht  öftVntlicli 
aufzulehnen:  Liciniiis  «lagegen  limuchte  eine  Oberlioheit  Con- 
stantins,  wie  sie  in  der  ausschliesslichen  Einräumung  der 
Legislative  gelegen  hätte,  nicht  anzuerkennen  und  hat  es  nie 
geüian.  Dass  Gesetze  von  ihm  vorhanden  waren,  ist  uns  deno 
auch  ausdrücklich  bezeugt*).  Freilich  waren  sie  nach  seinem 
Sturze  alle  für  ungiltig  erklärt  worden  und  gehörten  daher  in 
den  Oodex  Theodosianus  nicht  hinein;  auch  wird  man  sie  noch 
zur  Zeit  Gonstantins  in  den  Archiven  des  Orients  wohl  zum 
allergrossten  Theil  vernichtet  hahen.  Wenn  aber  doch  ver- 
einzelte Exemplare  sich  der  allgemeinen  ZerstSrung  entzogen 
hatten  und  ein  Jahrhundert  später  in  die  Hände  der  Compi- 
latore»  kamen,  so  können  diese  nicht  mehr  im  Stande  ge- 
wesen sein,  sie  von  den  Gesetzen  Gonstantins  zu  scheiden. 
Denn  wie  diese,  so  waren  ja  auch  die  Verfügungen  des  Li- 
cinius  überschrieben:  Impp.  Constantinus  et  Licinius  ÄA.  und 
um  die  feineren  Unterscheidungszeichen,  wie  Ort  und  Adressat 
sie  boten,  haben  sich  die  Compilatoren  gewiss  nicht  geküm- 
mert. Dass  auf  solche  Art  manches,  was  dem  Licinius  ge- 
hört, in  den  Codex  hineingekommen  ist,  lässt  das  folgende 
(lüsetz  (XIII,  10,  2)  mit  Sicherheit  erkennen:  Idem  Α.  (seil, 
ConsfaìitinusJ  ad  Euschinm  v.  p.  praesidem  Lyciae  ci  Pam- 
phyliac.  Plchs  urbana,  siciit  in  Orientalibus  quoque  j/rovinciis 
observatur,  minime  in  cefisibus  pro  capiiatione  sua  conveniatur, 
sed  iuxta  hanc  iussionem  nosiram  iminunis  habeatur,  siaUi 
e^iam  sub  domino  ei  parente  nostro  Diocletiano  sentore  Augusto 
eadem  jdchs  urbana  immunis  fuerai.  Dat.  kal.  lun.  Constant 
tino  Α.  III  et  Licinio  III  amse,  (313).  Das  Gesetz  ist  an 
einen  asiatischen  Beamten  gerichtet,  kann  also  nur  von  einem 
Kaiser  ausgegangen  sein,  der  den  Orient  beherrschte.  Dass 
dies  bei  Constantin  zu  der  Zeit,  welche  die  Subscription  an- 
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giebt,  noch  nicht  der  Fall  war,  käme  kaum  in  Betracht,  denn 
daa  Gònsulat  kann  ja  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen, 
falsch  sein  and  ist  es  thatsäcblich.  Aber  der  Text  nennt  den 
Dlodetian  Mmor  Auffusius,  nicht  dtm,  ist  also  noch  bei  sei- 
nen Lebzeiten  abgefasst.  Da  non  dieser,  trotz  der  Differenzen 
über  sein  Todesjahr,  doch  jedenfalls  lange  vor  dem  Sturze  des 
Liciniub  gestorben  ist,  so  kann  über  den  Urheber  des  Gesetzes 
auch  kein  Zweifel  obwalten.  Doch  wenn  alles,  was  auf  Li- 
ciniiis  zurückgeht,  nur  durch  Versehen  in  den  Codex  Theodo- 
sitinus  hineingerathen  ist,  so  wird  die  Zahl  seiner  erhaltenen 
Erlasse  natürlich  eine  sehr  beschränkte  sein.  Das  eben 
besprochene  ist  denn  auch  das  einzige  durcluius  sichere  Bei- 
spiel, welches  wir  anzuführen  wissen;  doch  haben  wir  uns 
durch  dasselbe  immerhin  lür  berechtigt  gehalten,  noch  ein 
anderes  Gesetz,  wenn  gleich  zweifelnd,  dem  Licinius  zuzu- 
schreiben Ob  sich  nicht  auch  sonst  sein  Ëigenthum  unter 
dem  Namen  des  Constantin  versteckt,  vermöi,'en  wir  nicht  fest- 
zustellen; jedenfalls  aber  können  diese  Fälle  nur  ganz  ver- 
einzelte sein.  In  der  Hauptsache  sind  wir  aiso  berechtigt, 
mit  den  Gesetzen  der  Jahre  312^337  so  an  verfahren,  als 
wenn  sie  alle  von  demselben  Kaiser  herstammten. 

Dies  ist  namentlich  insofern  wichtig,  als  daraus  folgt,  dass 
die  Datirangsorte,  in  denen  wir  ja  das  sicherste  Mittel  der 
Zeitbestimmung  erkannt  haben,  ein  einheitliches,  in  sich  zu- 
sammenhängendes Itinerar  ergehen  müssen.  Um  für  dieses 
eine  feste  Grandlage  zu  gewinnen,  wird  es  angemessen  sein, 
von  denjenigen  Daten  auszugehen,  welche  uns  nicht  durch 
den  Codex  überliefert  uiul  iolglich  von  den  mannigfachen  Yer- 
derltnissen  seiner  Subscriptionen  unberührt  geblieben  sind. 
Glücklicher  Weise  ist  auch  das  sonstige  Queilenmaterial  reich 
genug,  um  uns  fast  für  jedes  Jahr  Constantins  einzelne  Anhalls- 
puakte  für  die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  zu  gewähren.  Ob 


')  VIII,  4,  3  +  X,  7,  1  -f  20,  1  4-  XII,  1,  5  vom  21.  Juli  317; 
vgl.  auch  Vm.  5,  2  vom  14.  Mai  316.  Das  Rescript  G.  J.  Vil,  Iti,  41  ist 
zwar  sicher  von  Licinius,  nm&i  aber  aus  einer  anderen  Quelle  als  dem 
Codex  Theodosianus  geschöpft  sein.  Denn  erstens  hat  Tbeodorius  II 
alle  Rescripts  τοπ  seiner  Sammlung  prindptell  aoagesehlossen,  sweitens 
haben  seine  Gompilatoren  den  Namen  des  Licinine  aosnahmslos  aus 
den  Ueberschriften  getilgt,  wflhrend  er  an  dieser  Stelle  erhalten  ist. 
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die  Daten  dee  Codex  Tiieodosiantis  mit  diesen  in  Uebcrein- 
stiinmaiig  sind,  muss  den  Prüfstein  fiir  ihre  Richtigkeit  bilden. 

319  Am  28.  October  312  schlug  Constantin  den  Maxentius 
an  der  Milvischen  Brücke  und  sog  am  andern  Tage  in  Rom 
ein  Nachdem  er  dort  die  dringendsten  Angelegenheiten  ge- 
ordnet und  durch  den  Senat  den  Rang  des  ältesten  Augustas 
empfangen  hatte,  Terliess  er  die  Stadt  noch  im  Winter,  um 
in  Mailand  mit  Licinius  zusammenzutreffen*).  Seinen  Auf- 
enthalt in  Rom  bestimmt  Nazarius  auf  ungefähr  zwei  Monate; 
das  bedeutet  weniger  als  drei  Monate,  doch  vielleicht  nicht 
sehr  viel  weniger.  Denn  da  es  an  dieser  Stelle  im  Interesse 
des  LubiX'ilners  liegt,  die  Zeit  möglichst  kurz  darzustellen  ^), 
so  wird  er  den  Ueberschuss  an  Tagen,  selbst  wenn  er  sehr 
beträchtlich  war,  gewiss  eher  nach  unten  als  nach  oben  ab- 

313  gerundet  haben.  Dass  Constantin  sein  drittes  Consulat  ara 
1.  Januar  313  in  der  Reichshauptstadt  angetreten  hat,  ist 
auch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  *),  und  die  Spiele, 
welche  diese  Feier  begleiteten,  werden  ihn  wohl  noch  ein  paar 
Wochen  länger  in  Rom  festgehalten  haben  •'^).  Docli  muss  die 
Zusammenkunft  mit  Licinius  in  Mailand^)  noch  Anfang  Februar 
stattgefunden  und  sich  nur  über  wenige  Tage  ausgedehnt 
haben;  denn  sie  wurde  unterbrochen  durch  die  Nachricht,  dass 


1)  CIL.  I,  S.  359.  —  ')  Lact,  de  mort.  pers.  45:  ConaUmtitmB 
rebus  in  urbe  eompoaitis  hieme  proxiina  Medioianium  contmdit.  — 
Pari  eg.  X,  33:  quidquid  rnaii  sexennio  totn  dominatio  ferali  8  inflixerat, 
iìmcslrÌ8  fere  cura  sanniti.  Wie  man  sieht,  spìt/l  sicjj  hier  die  Pointe 
Uurauf  zu,  die  laugen  Juhre,  welche  Horn  unter  Maxentiuä  gelitten  hatte, 
mit  den  kuri^n  Monaten,  die  Constantin  zur  Heilung  des  Schadens 
hraudite»  hi  GegeneaU  su  etellen.  —  Ladmit  de  mort  pera.  Π  sagt 
von  Oiodetian  :  ein»  Hbertaiem  popuU  Bm€Uii  fem  mn  poUnU,  m- 
patiens  et  aeger  omait  prorupU  ex  urbe  inpendetUibus  ccUendis  loiitta- 
riis,  quibua  Uli  fwnui  contulatu»  deferebatur.  tredecim  dies  tolerare  non 
potuit,  ut  Romae  potim  quam  Ravennac  procedcrrt  consul.  Mit  Recht 
hemerkt  Tilleniont,  dass  Lactanz  dies  nicht  so  scharf  tadehi  nnrde, 
wenn  sein  Ideal  Constantin  sich  ganz  desselben  Vergeiiens  schuldig  ge- 
macht hätte.  —  Ueber  diese  Spiele  s.  Eutuen.  paneg.  IX,  19.  — 
*)  Am  aidieraten  ist  dieselbe  beglaubigt  durdi  das  Edict  des  Licinios 
bei  Lact  48  es  Euseb.  bist  ecd.  X,  5p  3:  twm  fdkiUr  tarn  ego  Οο»- 
stantimu  Augtuim  g«am  etiam  ego  Licinius  Augustus  apud  MediO' 
ianium  convenissmuB.  Vgl.  Lact.  45;  Aoon.  Valee.  5,  13;  Za».  II,  17»  1; 
VicU  epii.  41,  4 
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Maximinus  ìd  das  Gebiet  des  Lìcìdìos  eingefallen  eel,  and  813 
schon  am  30.  April  313  stand  dieser  seinem  Gegner  bei  T^i- 
rallam,  18  Milien  diesseit  Heraclea,  zur  Entscbeidungsschlacbt 
gegenüber^).  Von  Mailand  zog  Constantin  in  gr&ster  Eile 
an  den  Niederrhein,  um  einen  Einfall  der  Franken  absu- 
wehren*).  Den  Erfolg  feierte  er  mit  prächtigen  Siegesfesten 
welche  jedenfalls  iu  Trier,  als  der  Hauptstadt  Gallitus,  j^'e- 
balten  worden  sind. 

Das  nächste  Jahr  sah  den  ersten  Krieg  zwischen  Licinius  314 
und  Constantin.  Da  die  Gesetze  des  letzteren  mit  dem  29.  April 
abbrechen,  darf  man  wohl  vermuthen,  dass  er  sehr  bald  dar- 
auf den  Feklzug  nach  Pannonien  angetreten  hat.  Am  8.  Oc- 
tober 314  srlihii:  er  seinen  Gegner  bei  Cibalae*J  und  drang 
dann  schnell  nach  öirmium  vor^). 

Die  weiteren  Bewegungen  Constantins  sind  durch  die 
mangelhafte  UeberUeferung  sehr  verdunkelt,  lassen  sich  aber 
trotzdem  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  feststellen.  Davon 
muss  zunächst  ausgegangen  werden,  dass  die  Entscheidung 
des  Krieges  eine  sehr  schnelle  war,  also  fUr  complidrte  Märsche 
und  Operationen  keine  Zeit  blieb.  Dies  ergiebt  sich  aus 
folgendem:  Im  Jahre  315  bekleideCen  die  beiden  Gegner 
gemeinsam  ihr  drittes  Consulat,  worin  offenbar  ihre  wiederher- 
gestellte Einigkeit  Ittr  die  Untertìianen  des  Ruches  sum  Aus- 
druck kommen  sollte.  Die  Designation  kann  also  nicht  statt- 
gefunden haben,  ehe  der  Friede  geschlossen  war.  Nun  pflegt 
der  Chronograph  von  354·)  in  seiner  Präfectenliste  es  regel- 
mässig anzumerken,  winu  am  Neujahrstage  die  Namen  der 
Consuln  in  Kuia  nocli  nicht  bekannt  waren;  doch  uiitL'i  (h  in 
Jahre  315  iiudet  sich  keine  derartige  Notiz.   Mitbin  sind  sie 

')  Lact  46.  Oaas  die  Manrio,  bei  wdcher  nach  Lact.  45  die 
Seblaebl  geschlagen  wurde,  Ttirallum  bieas,  ergeben  die  Itineraria. 
Vgl.  Hommsen,  Abli.  d.  Beri.  Acad.  18Θ0,  S.  434w  —  *)  Anon.  Vales. 
5,  13:  nuptiis  edebrtUiê  CMuis  rtpetit  ConstanHnm.  Eumen.  paneg. 

IX,  21:  codciii  imprfu,  quo  redieras  in  Oalliaa  tua8,  perrrristi  ad  in- 
feriorem Gernmniac  txinitem.  Vgl.  Zosim.  II,  17,  3.  —  ')  llunn  n.  paneg. 
IX,  23.  —  *)  Mal.  fasi.  314:  hts  conss.  bellum  Cibakusc  fuit  d.  Vtll 
id.  Oct.  Vgl.  Zoö.  II,  18,  2;  Auon.  Vales.  5,  16;  Eutrop.  X,  5;  Viel, 
epit  41,  δ;  Sosom.  1,6.  —  Zoeim.  II,  19,  1.  Anon.  Vales.  5^  16.  — 
*)  Herausgegeben  τοη  Mommsen,  Abb.  d.K.  sftehs.  Geeellach.  d.WÌ88enseb. 
II,  S.  540. 
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314  im  Jahre  314  so  lange  vor  dem  31.  December  dengniit  wor- 
den, dasB  ihre  Verkündigung  in  der  Reichshaoptetadt  noch 
rechtzeitig  erfolgen  konnte,  wonach  der  Friedensscbliiss  späte- 
stens Mitte  December,  also  nur  swet  Monate  nach  der  Schlacht 

bei  Cibalae,  anzusetzen  Ist.  Diese  Combination  wird  auch  durch 
einen  zweiten  Umstand  unterstützt.  Dass  Constantin  während 
eines  Krieges,  in  dem  es  sich  um  seine  Existenz  handelte,  zu 
gesetzgeberischer  Thätigkeit  keine  Musse  gefunden  hat,  ist  an 
sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  den  Codex  Theodosianus 
bestätigt.  Mit  dem  Beirinn  des  Feld/nges  hören  die  Gesetze 
auf  und  beginnen  erst  wieder  nach  dt  iii  Abschluss  desselben. 
Das  erste  trägt  leider  kein  Datum,  doch  ist  es  nach  dem  IVo- 
positum  schon  am  22.  Januar  315  zu  Cagliari  in  Sardinien 
publicirt  worden  und  Itaan  folglich  nicht  später  als  im  De- 
cember 314  gegeben  sein. 

Constantins  nächster  Zweck  war  natürlich,  die  Macht 
seines  Gegners  au  zerschmettern  und  sich  der  ganzen  ihm 
unterworfenen  Reichshälfte  zu  bemächtigen.  Sein  Operations- 
ziel mnsste  also  Byzanz,  die  Brücke  zwischen  Orient  und  Occi- 
dent sein.  Auf  der  grossen  Strasse,  die  von  Sirminm  aus 
dorthin  ftthrte,  stellte  sich  ihm  denn  auch  Licinios  zum  zweiten 
Male  entgegen;  hei  Adrianqiel  fasste  er  nach  seiner  Nieder- 
lage zuerst  wieder  festen  Fuss^).  Dass  Constantin  um  die- 
selbe Zeit  in  Philippi  gewesen  sei,  steht  zwar  in  der  Hand* 
Schrift  des  Anonymus  Valesianus,  doch  kann  dies  ttnm(»glich 
richtig  sein;  ein  Zug  nach  Makedonien  wäre  unter  den  ge- 
gebenen Umständen  gänzlich  zwecklos  gewesen.  Ohne  Zweifel 
verfolgte  der  Sieger  den  geschlagenen  Feind  und  hielL  sich 
ihm  so  nalie  als  möglich  auf  den  Fersen');  wii  werden  dem- 
nach für  Philippi  Philippopolis  zu  setzen  haben,  wie  schon 
Tillcmont  vermuthet  hat.  Das  zweite  Schlachtfeld  des  Krieges 
ist  also  zwischen  diesei  Stadt  und  Adrianopel  zu  suchen; 
wahrscheinlich  war  es  bei  ilem  Orte,  welcher  im  Itinerarium 
Ληΐυηιηι  S.  231  Custra  larba  genannt  ist  und  ungefähr  an 
der  Stelle  des  heutigen  Harmanly  gelegen  haben  muss  ^).  Dort 

*)  Anon.  Vales.  5,  17:  inde  apud  üadrianopolwt  Thraciae  civi- 
UUem  per  Vàlmtm  eoBeeia  iHgmH  Muttündme  UgaÊw  ad  OenHmimim 
de  pace  Mint  epud  FkiUppOB  ctmtUMmit»  —  *)  Dies  boeugi  «neh 
Zosimas  IÎ,  19.  —  *)  Anon.  Vales.  5, 17:  ütnm  reporaio  béOo  i»  campo 
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tbeUten  sich  die  Strasseii,  welche  von  Byzans  und  Adriaaopel  3U 
links  nach  PhiUppopolis,  rechts  nach  Beroea  führten,  wodurch 
'  der  ganze  Verlauf  des  Kampfes  erst  verständlich  wird.  Die 
Schlacht  war  unentschieden,  als  die  Dunkelheit  die  Streitenden 
trennte;  doch  am  andern  Morgen  fand  Constantin  sich  keinen 
Feind  mehr  gegenüber.  Mit  gewohnter  Entschlossenheit  begann 
er  die  Verfolgung  in  der  Richtung  auf  Byzans.  Aber  Ucinius 
hatte  nicht  seine  natürliche  Rückzugsstrasse  eingeschlagen, 
Sümieni  war  seitwärts  nach  Beroea  ausgewichen  und  stand 
jetzt  seinem  Gegner  im  Rücken,  ihn  von  seinen  Verbindungen 
abschneidend  ^).  Dieser  gescliickte  Zug  zwang  Constantin,  auf 
die  Vernichtung  seines  Nebenbuhlers  zu  vet /κ  b tun  und  den 
dargebotenen  Frieden  anzunehmen.  Sind  die  Schlussakte  des 
Krieges  in  dieser  Weise  verlaufen,  so  ist  es  leicht,  sie  in  den 
gegebenen  Hauiii  von  etwa  zwei  Monaten  einzusrhliessen  ;  wäre 
dagegen  (Jonstantin  von  Sirmium  nicht  nach  Philippopolis, 
sondern  nach  Philippi,  Licinius  von  Adrianopel  nicht  nach  dem 
thrakischen,  sondern  nach  dem  makedonischen  Beröa  gesogen, 
so  könnte  die  Zeit  unmöglich  ausreichen. 

Fttr  das  nächste  Jahr  versagt  die  directe  Ueberlieferung,  315 
doch  ist  die  Lücke  schon  von  Mommsen  durch  eine  sehr  an- 
sprechende Ckimbination  ausgefüllt').  Im  stadtrömischen  Ka- 
lendarium  des  Philocalus  sind  drei  advmius  êim  verzeichnet, 
unter  dem  29.  October,  18.  und  2t.  Juli,  Der  erste  ist  der 
Einzug  Constantins  nach  der  Schlacht  an  der  Milvischen 
Ürucke  (S.  182);  die  anderen  gehen  beide  dem  Tage  seiner 


Mardieme  ab  tUroque  eottemnamT.  Das  Mardiscfae  Feld  iei  tonti  cim- 
lich unbekannt;  ob  hier  McKrdimie  in  ΧβτΜμμ  su  andern  »t  oder 
im  Ilinerar  larba  in  Morda,  wagen  wir  nieht  la  entscheiden.  Die 
CSomiptel  der  Tabula  Peutingeriaiia:  Ooitra  Rmbra  sclieint  fOr  das 
erstere  zu  sprechen.  Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  jedenfalls  sehen 
.<irli  flie  hr'uien  Namen  graphisch  so  Ähnlich,  dassman  sie  unbedenklich 
identiücircn  kann. 

')  Anoii.  Vrtles  5,  18:  Lichnns  rt  Vnìms  credentes  Cotistantinum, 
quod  et  verum  aul,  ad  pcrscjutuduin  ionytm  ad  Byzantium  {a  By- 
zantio  d.  Handschr.)  processurum,  JUxi  in  parlcM  Jicroeam  concesse- 
mnl.  Üa  GmmIimiIumm  «dhementer  m  idteriora  ftaikuuu  deprehetiiU  Li- 
eùmm  nmam^e  pint  tergim,  foHgaHê  beUù  et  üimre  mUitibu»,  Nach 
Petr.  Patrie.  Ì3  hatte  Lidnius  schon  den  Trott  des  Constantinueben 
Heeres  piOndern  können.  —  *)  CIL.  I,  S.  397. 
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315  Thronbebteigung  (25.  Juli)  so  nulie  voraus.  <las.s  die  Annahme 
nicht  abzuweisen  ist,  er  sei  beide  Mal  eben  desshalb  nach 
Rom  gekommen,  um  jenen  Tag  in  der  Reichsbauptstadt  fest- 
lich zu  begehen.  Dass  er  dort  326  seine  Vicennalien  feierte, 
nachdem  er  ein  Jahr  vorher  dieselbe  Feier  schon  in  Nicomedia 
veranstaltet  hatte,  ist  uns  denn  auch  ausdrücklich  überliefert^). 
Hierzu  passen  die  folgenden  Daten  des  Codex  Theodosianus: 

6.  Jaii     326  Mailand  IX,  21,  3, 
25.  Septbr.  326  Spoletiom  XVJ,  5,  2, 
28.  Octbr.  326  Mailand  IV,  22,  1. 
Das  erste  zeigt  uns  den  Kaiser  auf  der  Reise  nach  Rom,  die 
beiden  anderen  auf  der  Rückkehr  nach  den  Nordprovinzen. 
Aus  ihnen  Li^iebt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  Einzug  vuui  21.  JuU  dem  Jahre  326  angehört.  Denn  wäre 
der  Kaiser  schon  am  18.  in  Rom  angelangt,  so  müsste  er  von 
Mailand  au-  täglich  im  Durchschnitt  36  Milien  zunickgelpiît 
haben.  (  nie  Leistung,  der  sich  nicht  leicht  jemand  ohne  die 
dringendste  Nöthigung  unterziehen  wird. 

Den  dritten  advenfns  divi  hat  Mommsen  mit  der  Decen- 
nalienfeier  vom  Jahre  315  in  Zusammenhang  gebracht^),  und 
auch  dazu  passen  die  Daten  der  Gesetze,  wie  sie  weiter  unten 
in  der  Tabelle  zusammengestellt  sind.  Ihm  entspricht  die 
profectio  divi  vom  27.  September.  Denn  da  Constantin  im 
Jahre  3 1 2  Rom  im  Januar  verlassen  hat,  3 1 6  kaum  vor  Ende 
September  dort  angelangt  sein  kann  und  326  schon  am  25.  Sep- 
tember in  Spoleto  war,  so  lässt  sieb  dies  Datum  auf  kein  an- 
deres Jahr  beziehen. 

316  Im  Jabre  316  eröffnete  der  Kaiser  am  1.  August  das 
Concil  von  Arles').  Dort  seine  schwangere  Frau  zurück- 
lassend, die  ihm  ein  halb  Jahr  später  den  Constantin  gebar*), 


')  Eusi'biiis-Hieroiiyiuus  2342:  Viccnnaita  Cunstantini  Niconf  ii i>je 
acta  et  HetjuctUi  anno  Hmnae  edita,  lüat.  fiist.  'óHi:  cdulU  viccttiuiiia 
Otm^miHiim  Augustus  Bomae,  *)  Zdr  Reier  seiaea  Iänzugei$  eebdnt 
der  Constaniinsbogcn  ein^eweibl  tu  sein»  dwsen  Inecbrill  neben  dem 
Si^e  Ober  Maxentio«  auch  der  Decennalien  erwähnt.  CSL.  VI«  tl39.  — 
*)  Zeitechr.  f.  Kirchengesch.  X,  S.  50i>  und  511.  —  *)  Viel.  epil.  41,  4: 
item  Comtaniinum  iisdem  diebua  ttaiwn  in  oppido  Arclalcnsi —  (\jrsarc8 
effecü.  Vgl.  Zusini.  Ii,  iU,  ±  Seine  Krnenuung  zum  Caesar  fand  am 
I.  März  317  statt. 
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ging  er  wieder  nach  Rom,  dann  nach  Mailand,  wo  er  den  sie 
Donatistischen  Streit  cndgiltig  entschied^).    In  einem  Briefe, 
der  das  Datum  des  10.  November  316  trug,  theilte  er  seinen 
.Urtbeilsspruch  dem  Vicar  von  Afrika  mit^). 

Als  er  ilin  schrieb,  wird  er  wahrscheiniicb  schon  nach  317 
Serdica  unterwegs  gewesen  sein.  Denn  von  dort  ans  führte 
er  die  Unterhandlungen  mit  Lieinius*),  welche  am  1.  Mäns 
317  in  der  Ernennung  der  KaisersShne  2U  CKsares  ihren  Ab- 
schluss  fanden*). 

Dass  Constantin  den  Winter  317/18  in  Sirmium  zubrachte,  318 
im  Sommer  nach  Mailand  zog  und  im  Herbst  wieder  nach 
Sirmium  xurüclclcebrte,  ist  schon  an  anderer  Stelle  (S.  29)  dar- 
gelegt  worden. 

Für  die  nächsten  Jahre  besitzen  wir  keine  andere  Ueber-  :U9 
liefüi  ung,  aU  dass  Constantin  einmal  daran  gedacht  habe,  321 
Serdica  zur  lieichshauptstadt  zu  niaciien  ^).  Ob  dieb  wahr  ist, 
mag  man  billig  be/.weiieln;  jedenfalls  aber  hätte  ein  solches 
Gerücht  nicht  entstehen  können,  wenn  er  dort  nur  hin  und 
wieder  auf  kurze  Monate,  wie  in  so  vielen  Städten  seines 
Reiches,  nicht  Jahre  hindurch  gewohnt  iiiitte.  Für  eine  solche 
dauernde  Residenz  iu  Serdica  iässt  sich  ideine  andere  Zeit 

*)  Aagust  episi  43,  7, 90:  ImeU  mim  ük,  ut  ei  parUe  aä  agen- 

dam  causam  Romam  occurrerent.  quo  mm  Vaecüianm  ncacio  qua  eauea 
non  occurrisset^  interpeUatus  ab  eis  praecepit^  ut  Mediolanum  seque- 
rentur.  —  ')  Zeilschr,  f.  Kirrhengesch.  X,  S.  ο'ίΊ.  —  Λποϊι,  Vales. 
5,  19:  <lriiii(c  reversus  Scrdicinn  Constanttnus  hoc  cum  l.tauw  abbiente 
coHëlUuU,  ut  Jiiii  Conetatdmi  Crispua  et  Comtantinus,  iUiua  etiam  Li- 
cmat  Lieiniue  CbetorM  fienwL  —  *)  idat  ÌML  817f  Alf  eonea.  lesati 
irta  Ooctaref  Oriepua  IMiim  Η  Ctmttauimut  die  M  Mart  Ebenso 
Ghron.  Pascb.  Das  Jahr  ist  auch  dadurch  siebergestellt,  dass  die  Gft* 
sares  im  15.  Jahre  Gonstantiiis  (331)  ihre  Quinquennalicti  feierten  (Paneg. 
X,  2).  Die  Sonnenfinsteriiisä,  welche  nach  YicL  Caes.  41,  6  iisdem 
mensibua  beobachlel  wurde,  (ΙΟγΠρ  wohl  die  vom  31.  December  316  f<ein, 
welche,  wie  mir  Malxit  auf  uieiuo  iiiltt*  berechnet  hat,  in  Oberägypten, 
wenn  auch  nur  partiell,  sichtbar  war  (vgl.  OppuUur,  Canon  der  Finster- 
nisse.  Denkschr.  der  Wiener  Acad,  malh,-naturwks.  Classe,  Bd.  6β,  Tefel 
73).  Die  Meidung  des  Prodigiums  kann  aus  dem  ftussersten  Süden  des 
Reiehes  in  Serdica  nicht  sehr  lange  vor  dem  1.  Hftrt  317  eingetroffen 
sein.  —  Malier,  Frg.  bist.  Graec.  IV,  S.  199:  ort  Kωyatayr1yoς  ißov- 
Xtiaaio  TiçMTov  iv  Σα()ΐΐιχΐϊ  πίταγηγΗ^  τι<  άημόα^α-,  φύΛρ  »»  ti^  nóÀu^ 
Ì9^inn¥  HPfiXÙg  {Àéfi¥'       ίμ^  'Fώμ^  Χα^άπ^  ietu^. 
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3i0  ausiiiulig  machen  als  dit'  vom  Winter  319/20  bis  zum  Früh- 
ling 321.  Wenn  der  Kaiser,  der  bis  dahin  ewig  auf  Reisen 
gewesen  war,  über  ein  Jahr  in  derselben  Stadt  ausbielt,  so 
konnte  dies  wohl  zu  der  Meinung  verleiten,  er  wolle  sie  zu 
seiner  Hauptstadt  machen. 
3SS  Wir  wenden  uns  jetzt  dem  zweiten  Kri^  gegen  Licinius 
2^  und  den  ihm  anmittelbar  vorhergehenden  Ereignissen  zo.  Die 
Geschichte  derselben  bietet  eine  ganze  Reihe  von  Ortsdateo, 
doch  ist  ihre  Zeitbestimmung  controvers.  Wir  werden  daher 
nach  einer  kurzen  Aufzählung  der  überlieferten  Thatsachen 
ihre  Chronologie  einer  erneuten  Prüfung  unterziehen  müssen. 

Nach  Zoeimus  (II,  21)  zog  Constantin  persönlich  gegen 
die  Sarmaten  zu  Felde,  welche  in  seinen  Reichstheil  eingefallen 
waren.  Er  traf  auf  den  Feind,  als  dieser  mit  der  Berennung 
einer  römischen  Stadt  beschäftigt  war,  schlug  ihn  und  tritîb 
ihn  über  die  Donau  /uiiick.  Was  der  tiüchtiiie  (  ompilator 
eine  „Stadt"  nennt,  kanu  nur  das  Grenzfort  Campoua,  unter- 
halb Ofen,  gewesen  soin;  denn  hier  wurde  nach  Porphyrius 
VI  (XXII)  18  der  Sieg  über  die  Sarmaten  gewonnen.  Der 
Kaiser  verfolgte  sie  auf  ihr  Gebiet,  schlug  sie  hier  noch  ein- 
mal und  kehrte  dann,  wie  es  scheint  am  Ausfluss  der  Morava^), 
wieder  auf  das  römische  Donauufer  zurück.  Daun  zog  er 
mit  dem  Haufen  der  Gefangenen  stromabwärts  nach  Bononia 
(Widin)  und  leitete  von  hier  aus  ihre  Yertheilung  an  die 
Städte  des  Römerreiches,  auf  deren  Gebiet  sie  als  leibeigene 
Bauern  angesiedelt  werden  sollten*).  Nach  Beendigung  dieses 

>)  Porphyr.  VI  (ΧΧΠ)  22: 

Fhsrima  eonabor,  Fhotbea  eamiàe  gaudau, 
Margmtiê  f^mwroins  bom  eadeUia  fada^ 

Introitus  et  bdìa  loqui  perctüsa  ruinis, 
Quis  devicta  iacct  gens  duro  Marte  caduca. 
Seine  wuntk'Hichen  Verskönsleleien  zwingen  dem  Dichter  rinc  Si)rnche 
auf,  die- kaum  noch  versländürh  Ì!?t;  dodi  wenn  liier  der  Name  der 
Feslunji;  Margu:»  mil  dem  nUroitus,  das  heisst  doch  wohl  dem  Wieder- 
eintritt hl  die  Reichsgrenzen,  in  Verbindung  erscheint,  so  lässt  sich  dies 
kaum  anders  interprettren ,  als  dass  Gonstaiitin  bei  ICaiyue  Ober  die 
Donau  ^<e$Bngcn  ist.  —  *}  Porph.  VI  (XXII)  fiS: 

TeiHê  maffHormm  vicma  Bononia  prae«<m 
Sit  voti  compos  excisaque  agmina  cernens 
Det  iugn  raptivis  et  dncat  cetera  pracdas. 
Zos.  II,  ^"i-  άιανίψίΐς  Ol  lovtovç  (sc.  io(>s  <(ίχμαλωτονς)  raie  nóÀéctf  int 
Tijy  θ^oa^^λoytxηι'  ίχώ^Η. 
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Geschäftes  begab  er  sich  nach  Thessaìonìke,  um  die  Flotten-  3ts 
lüstnng  fQr  den  schon  lange  drohenden  Krieg  mit  Lidnios  3f4 

zu  leiten.  Hier  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  die  Gothen 
in  die  ouiopäischon  Provinzen  von  Licinius  Reichstheil  ein- 
gefallen seien.  Er  zog  ihnen  entgegen  unti  z^ang  sie 
zum  Frieden  Doch  diesen  Eingriif  in  sein  Machtgebiet 
betrachtete  Licinins  als  eine  Verletzung  des  Yertrafjes  von  314. 
Es  kam  darüber  zn  gereizten  Verliandlungen,  die  endlich  zum 
Biiriîerkriege  füiirten.  Am  3.  Jnli  wnrfie  Licinius  bei  Adria- 
nopei  gesclilai^en^),  zog  sich  nach  iiyzanz  zurück  und  musste 
hier  eine  Beiagening  erdulden.  Durch  die  Zei-störung  seiner 
Flotte  veranlasst,  gab  er  die  Vertiieidigung  auf,  ging  über 
den  Bosporus  und  erlitt  endlich  am  18.  September  bei  Chal- 
cedon  die  Niederlage,  welche  Uber  sein  Schicksal  entschied*). 

Als  Licinius  mit  Constantin  über  dessen  GrenzTerletsung 
unterhandelte,  führte  er,  wie  eine  sehr  gute  Quelle  berichtet, 
bald  eine  bittende,  bald  eine  ttbermttthige  Sprache^).  Dies  ist 
nur  möglich,  wenn  mehr  als  eine  Gesandtschaft  zwischen  den 
feindlichen  Mitregenten  hin*  und  herging.  Danach  dürften 
die  Verhandlungen,  welche  den  Krieg  einleiteten,  von  nicht 
gar  zu  kurzer  Dauer  gewesen  sein.  In  den  schneebedeckten 
Gebirgen  Thrakiens  ist  ein  Feld/u^  vor  dem  März  zum  min- 
desten sehr  schwierig;  auch  Constantin  wird  kaum  früher 
gegen  die  plündernden  r>arbaren  eingeschritten  sein.  Setzen 
wir  also  iiuLiien-  und  Hürgerkrieg  in  dasselbe  Jahr,  so  könnten 
zwischen  dem  Beginn  des  ersteren  und  der  Schlacht,  welche 
in  dem  zweiten  die  glückliche  Weiidurm  herbeiführte  (3.  Juli), 
höchstens  vier  Monate  liegen,  was  otlenbar  viel  zu  wenig  ist. 
Danach  ist  anzunehmen,  dass  die  beiden  Kriege  in  zwei  ver- 


*)  Anon.  Val.  ò,  21  :  Hem  cum  ComUmimus  3%emlofileae  tuet, 
OoUU  per  tugieeio»  Hrnite»  «rupennil  et  wutaia  Tkrada  et  Mattia  prae* 
dm  agere  eo^perunt.  tunc  Cbiuiamtmi  terrore  et  mpetu  repreeai  mpUwê 

Uli  impetrata  pace  reddiderunt.  —  »)  Das  Datum  bei  Idal.  fast.  324; 
CIL  I,  S.  .Ί4Γ,  Crul.  Theod.  VII,  ;20,  I.  Im  Chron.  Pasch.  :ì25  bt  ηρό 
*'  xuia^·ΰώy  ΊονΙίων  wohl  nur  Schreibelversehen.  —  *)  Das  Daliun  hfi 
Idat  i.  I.  und  im  Chron.  Pasch.  1.  I.  Im  Kalender  de^  Philocalus  CIL. 
I,  S.  350  ist  der  Tag  durch  die  ludi  triumphales  bezeichnet  —  *)  Anun. 
Val  b,  SI:  deê^ie  cimi  variatêet  hder  euppHtmUia  et  Mtperòa  mmdatn, 
kam  CanêtofUiiH  merUo  exeiUnit. 
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3f9  scbtedene  aufeinanderfolgende  Jahre  fielen.  Auch  die  Feld- 
324  Züge  gegen  die  Sarmaten  und  gegen  die  Gothen  lassen  sich 
Icaum  in  demselben  Sommer  unterbringen;  doch  ist  es  in 

diesem  Falle  nicht  nöthig,  dass  die  Jahre,  denen  sie  ange- 
hörten, sich  unmittelbar  folgten.  Zwar  geht  Constantin  nach 
dem  Sarmatenkriege  nach  Saloniki  und  von  eben  derselben 
Stadt  zieht  er  gegen  die  Gothen  aus;  docli  wäre  es  immerhin 
möglich,  Uass  zwei  Winterquartiere  an  demselben  Ort  zwischen 
die  beiden  Feldzüge  einzuschieben  sind. 

Als  Nazarius  am  !.  März  321  seinen  Pani  ^ynkus  hielt, 
wusste  er  noch  nichts  vom  Sarmatenkriege;  als  Constantin  am 
20.  Mai  325  das  Concii  von  Nicäa  eröffnete,  war  er  bereits 
unbestritten  Alleinherrscher  des  Römerreiches.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  bleiben  für  die  Vertheilung  der  drei  besprochenen 
Kriege  nur  folgende  drei  Möglichkeiten: 

Sarmatenkrieg  321  oder  321  oder  322 
Gothenkrieg    322        m  323 
Bürgerkrieg    323        324  324 
Um  die  Entscheidang  zu  treifen,  werden  wir  von  dem 
Bürgerkriege  ausgehen  mOasen,  weil  Über  diesen  die  Zeugnisse 
am  reichlichsten  fliessen. 

Für  das  Jahr  324  sprechen: 

1)  Die  Datirung  der  Idatianischen  Fasten,  welche  in  diesem 
Falle  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Denn  wenn  Tille- 
mont  dagegen  anführt,  dass  Idatius  sehr  oft  die  Ereignisse 
unter  falsche  Jahre  setze,  so  ist  dies  zwar  richtig,  irilt  aber 
nur  von  denjenigen  Theilen  seiner  Fasleji,  weiche  occitlentali- 
schen  Quellen  entlehnt  sind.  Soweit  er  Her  Rtadtchronik  von 
Constantinopel  foliit ,  was  hier  zweüeilos  der  Fall  ist,  sind 
seine  Datirungen  durchaus  zuverlässig^). 

2)  Das  Chronicon  Faschale  erzählt  die  Besiegung  des 
Licinius  doppelt;  einmal  nach  einer  erweiterten  und  verschlech- 
terten Redaction  derselben  constantinopotitaniechen  Chronik 
unter  dem  Jahre  325,  einmal  aus  anderer  Quelle  unter  dem 
Jahre  324.  Das  erste  ist  sicher  falsch,  doch  sind  derartige 


')  Vgl.  Seeek,  Stadien  tur  Geeehiehte  Diocletiani  und  Goiistantins. 
II.  Idathie  und  die  Chronik  troit  Gonetantinopel.  Jahrb.  f.  dank  Philol. 
188». 


Digitized  by  Google 


Die  Zeitfolge  der  GeseUe  Constantins. 


191 


Irrthttmer  in  der  Paschalchronik  ebenso  hänfig,  wie  bei  Idatios  sss 
unerhdrt;  iminerliin  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Üatining  ^ 

sich  um  ein,  als  dass  sie  sich  um  zwei  Jahre  verschoben  habe. 
Das  zweite  ist  Ueswegen  sehr  zu  beachten,  weil  uns  liier  ein 
Zeugniss  vorliegt,  das,  wenn  auch  an  sich  schlecht  genug, 
doch  von  Idatius  und  seiner  Quelle  ganz  unabhängig  ist  und 
gleichwohl  mit  ihm  übereinstimmt. 

3)  Aurelius  Victor  (Caes.  41,  15)  sagt  von  Constantin: 
antio  imperii  fricesimo  secundo,  cum  fofuin  ο/Ί.ίί/ι  fmUcim 
icnnisscf,  —  caccssU,  Rechnen  wir  die  Aileinlierrscliaft  Con- 
stantins vom  18.  September  324,  so  hatte  er  sie  bei  seinem 
Tode  (22.  Mai  337)  zwölf  Jahre  und  acht  Monate  besessen. 

4)  In  Bezug  auf  das  Concil  von  Nicäa  berichtet  So- 
crates 1,8:  imrêXitfaç  óè  δ  βααλΒνς  èmvimov  κατά  Jìxìvvìov 
ioç%^y  αη^ντα  xai  avtoç  dç  τηρ  Nixmav.   Die  Interpretation 

Tillemonta,  der  diese  Feier  niclit  auf  den  Sieg  selbat,  sondern 
auf  einen  spftteren  Jahrestag  desselben  beeiehen  will,  ist  zum 
mindesten  gezwungen.  Ueberdies  fällt  keine  Schlacht  in  dem 
Kriege  gegen  Licinius  vor  den  S.Juli,  während  das  Concil  schon 
am  V^,  Mai  325  vom  Kaiser  in  Person  eröffnet  wurde.  Wenn 
dagegen  der  entscheidende  Sieg  am  18.  September  324  er- 
fochten wurde,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Sieges- 
feier erst  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  stattfond.  In  den 
ersten  Monaten  nach  der  Eroberung  seines  neuen  Reiches  wird 
Constantin  el)en  mehr  zu  tlum  gehabt  haben,  als  Circusrennen 
und  Gladiatorenspiele  anzusehen. 

Was  Ti  II  cm  ont  für  thih  Jahi  ;J23  anführt,  stützt  sich  ganz 
vorzufîsweise  aut  (iesetze  des  Codex  Tlieodosianus,  kommt  also 
für  Ulis  schon  desiialb  nicht  in  Betracht,  weil  die  Chronologie 
derselben  ja  das  Ziel  unserer  Untersuchung  ist  und  folglich 
nicht  ihre  Grundlage  bilden  kann.  Doch  da  wir  schon  jetzt 
in  der  Lage  sind,  seine  Gründe  2U  widerlegen,  mögen  sie 
immerhin  angeführt  werden. 

1)  Ein  Gesetz,  dessen  Unterschrift  das  Datum  des  24.  April 
324  aufweist,  ist  überschrieben  (XI,  16,3):  Idem  Augustus 
(seil.  Qmstainimufì)  ad  edictum  Chalcedoniensium  ei  Macedoni- 
eniHum.  Was  dies  bedeutet,  ist  mir  nicht  recht  klar,  doch  der 
Name  der  Stadt  Chaicedon  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Kaiser,  von  welchem  die  Verfügung  ausging,  ttber  den  Orient 
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322  gebot.  Im  Frühling  324  that  dies  Gonstantin  nach  unserer 
aal  Chronologie  zwar  noch  nicht;  aber  selbst  wenn  das  Datam 
des  Gesetaes  richtig  wäre,  was  wir  nicht  ghinben,  könnte  es 
doch  von  Licinins  herr&hren  (s.  S.  180),  würde  also  weder  für 
noch  gegen  ans  irgend  etwas  beweisen. 

2)  Cod.  Theod.  XV  14,  1  :  Remotis  Licinii  hframi  cm- 
stUiäionibus  et  legibus,  omnes  sciant,  veteris  inris  et  stafu- 
toruM  nostronwi  olmrvari  dchrrc  sandionem.  Froposita  X  VII 
hol.  Inn,  Crispo  III  et  Constantino  III  Caess.  coss.  (324). 
Eine  solche  BestiMiiiiuniT  kann  natürlich  erst  nach  dem  Siege 
über  Licinius  getrotten  sein,  doch  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  sie  der  Entscheidungsschlacht  sehr  hald  gefolj^t 
sein  niuss.  Wäre  aber  diese,  wie  Tillemont  will,  schon  am 
18.  September  323  geschlagen  worden,  so  würde  ihr  jenes 
Gesetz  um  beinahe  acht  Monate  nachhinken,  was  doch  wohl 
Icauni  denkbar  ist.  In  der  Datining  muss  ateo  ein  Fehler 
stecken.  Schreibt  man  lan.  statt  lun.,  so  ist  jede  Schwierig- 
keit beseitigt,  doch  wird  dieses  Gesetz  dann  zu  einer  Stiitae 
unserer  Ansicht.  Wenn  Constantin  einem  Missbrauch  des- 
selben am  12.  Febr.  325  entgegentritt  (Cod.  Th.  XV  14,  2), 
so  passt  dies  ganz  vortrefflich  zu  dem  von  uns  heigestelUeo 
Propositum  des  16.  Dec.  324,  welches  auf  ein  Datum  des 
October  oder  November  filhrt 

3)  Aureltus  Victor  schreibt  (XL!,  7),  nachdem  er  die  Er- 
nennung der  (Ssares  (1.  Märs  317)  berichtet  hat:  Ua^ue  sesp- 
emio  posi  ηφία  pan»  apvA  TkroßOA  Liemim  jmUm  Ckake^ 
dena  etmeessiL  Es  fragt  sich,  was  hier  unter  der  pax  mpta 
zu  verstehen  ist.  Meint  Victor  damit  den  Ausbruch  des  offenen 
Krieges,  so  spricht  sein  Zi  ui^niss  allerdings  für  Tillemont,  nur 
dass  es  gegen  all  die  obiui  angeführten  Stellen  nicht  sehr  in 
Betracht  kiiim\  Doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  er 
schon  in  der  Grenzverletzung  Constiiutuis  den  Bruch  des 
Friedens  gesehen  hat:  ein  Bruch  ries  Friedensvertrages  von 
314,  durch  weichen  die  Machtsphäreii  der  beiden  ileri scher 
strencr  i^oi^eneinander  abgegrenzt  wurden ,  war  sie  ja  ganz 
zweiiellos.  Nelimen  wir  illese  Interpretation  an  —  und  das 
Recht  dazu  kann  uns  nicht  abgesprochen  werden  — ,  so  kommen 
wir  schon  mit  dem  Gotbenliriege  auf  323,  wa^  unserer  An- 
sicht vollkommen  entspricht. 
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4)  Die  Epitome  Victors  berechnet  die  lîegierung  des  Li-  322 

hin 

ciniiis  auf  vierzrlm  ,)ahre'),  aber  dies  pas^t  ebenso  weuig  zur  :}24 
Chronologie  von  Tilh  iiiont,  wie  zu  der  meinen.  Denn  setzt  mau 
seinen  Regierungsantritt  auf  307,  wie  Tilleniont  (hut,  so  ge- 
langt man  mit  seinem  Sturz  auf  ä2l,  setzt  mau  jenen  auf  308, 
wie  ich  es  für  richtig  lialte,  so  führt  dies  auf  322;  unter 
keinen  Umständen  gewinnt  man  also  ein  mögliches  Jahr.  Mit- 
hin ist  die  Zahl  zweifellos  falsch,  ob  durch  Schuld  des  Autors 
oder  seiner  Copisten  mag  dahingestellt  bleiben*). 

5)  Als  Constantin  im  Osten  Herr  war,  schickte  er  den 
Bischof  Hosius  von  Corduba  nach  Alexandrien,  um  dort  zwi- 
schen den  Wortführern  des  arianischeu  Streites  eine  Ver- 
söhnung anzubahnen.  Erst  nachdem  diese  Mission  sich  als 
vergeblich  erwiesen  hatte,  soll  dann  der  Kaiser  der  gewöhn- 
lichen Meinung  zufolge  die  Kirchenversammlung  von  Nidla 
berufen  haben.  Mit  Recht  hat  man  hervorgehoben,  dass  für 
die  Hin-  und  Rückreise  des  Hosius,  seine  Verhandlungen  mit 
den  streitenden  Parteien,  das  Ausschreiben  des  Concito  und 
die  Versammlung  der  Bischöfe  die  Zeit  vom  18.  September 
334  bis  zum  20.  Mai  325  eine  gar  zu  kurze  ist.  Aber  selbst 
wenn  der  Vermittlungsversuch  des  spanischen  Bischofs  gelang, 
war  damit  das  Concil  noch  keineswegs  übertiüssig  gemacht. 
Es  sollte  j;i  auch  die  OsteHiüge  entscheiden,  welche  dem  prak- 
tischen Sinn  des  Kaisers  vielleicht  wichtiger  erscliien,  als  der 
rein  dogmatische  Streit  über  das  Verhältniss  von  Vater  und 
Sohn;  und  auch  für  diesen  selbst  musste  es  von  Ikdeutung 
sein,  wenn  die  Formel,  aufweiche  die  Parteien  sich  zu  einigen 
vermochten,  in  leierlicher  Bischofsversammlung  anerkannt 
wurde.  Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlicli,  dass  Con- 
stantin nicht  erst  nach  der  Rückkehr  des  Hosius,  sontlern  viel- 
leicht schon  vor  seiner  Abreise  das  Concil  ausgeschrieben  hat 
und  dass  die  Sendung  des  Vermittlers  nur  den  Zweck  hatte, 
die  bevorstehenden  Verhandlungen  glatter  und  einfache  τ  zu 
gestalten.  Dies  vorausgesetzt  ist  die  Zeit  von  acht  Monaten 
vollkommen  ausreichend,  umsomehr  als  in  der  Rede,  mit 
welcher  Constantin  nach  Eusebius  das  Conci!  eiOfifnete,  aus- 

*)  XLI,  8:  Aie  JAcinius  annum  äominaiiunis  fere  post  quartum  de* 
dmum,  vUae  pnudm  eexagesimmm  oeddü»  —  *)  Vietleielit  ist  IQr  XIU 
XU  schreiben  XUI,  was  sehr  gut  passen  wOrde. 

MlMhrlll  fir  BMhlifMcliIeht«.  I.  Bern.  Abth.  13 
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322  drücklich  gesagt  ist^  (lass  er  die  Berufung  desselben  in  Eile 

bil( 

3ii  betiieben  habe*).  Auch  dass  der  Ocident  bei  einer  Ver- 
siimniliiiig,  welche  doch  ökumenisch  sein  sollte,  so  sehr  späv- 
li(  Ii  ΜΊ  t  reten  war,  deutet  darauf  hin,  dass  den  Bischöfen  ent- 
legener i'rovinzen  zur  lieise  nach  Nicäa  uicht  die  genügeode 
Zeit  blieb''). 

Wie  man  sieht,  sprechen  alle  Gründe  dafür,  den  Sturz 
des  Licinius  in  das  .Tahr  324  zu  setzeii,  un  i  damit  ist  auch 
Uber  den  GotheneiniaU  entschieden.  Gothofredus  hatte  voli- 
kommen  Recht,  wenn  er  das  Gesetz  vom  28.  April  323,  durch 
welches  jede  Unterstfltznng  der  Barbaren  bei  ihren  PlQnde- 
rnngen  mit  dem  Feuertode  bedroht  wird  (VII,  1,  t  12,  I), 
mit  jenem  Raubzuge  in  Zusammenhang  brachte.  Zweifelhaft 
bleibt  also  nur  noch,  ob  der  Sarmatenkrieg  321  oder  322  fiel, 
und  hier  bietet  der  Codex  Theodoeianus  die  Entscheidung. 

Die  erste  grosse  Niederlage  erlitten  die  Sarmaten  bei 
Campona  im  Norden  von  Niederpanoonien  und  am  26.  Juli 
322  finden  wir  Constantin  in  Savarìa  (Stein  am  Anger)  im 
Norden  von  Oberpannonien.  Dorthin  war  er  wahrscheinlich 
gegangen,  um  die  Truppen  von  Wien  bis  Brigctio  zum  Schutze 
der  Nachbarprovinz  zusauuuenzuziehen.  Jedenfalls  muss  es 
etwas  sehr  Dringendes  gewesen  sein,  was  ihn  dahin  geführt 
hatte,  denn  noch  am  20.  Juli  war  er  in  Siiuiium;  er  hat  also 
einen  Wep;  von  mehr  als  250  Milien  in  imch  nicht  sieben 
Ta^en  zuiUckjJ^elegt.  Die  nächsten  Anient ijaltsorte  des  Kaisers, 
welche  der  Codex  Theodosianus  nach  Savaria  nennt,  sind  Ser- 
dica  am  18.  December  322  und  Thessalonika  am  15.  Februar 


')  Vit.  Const.  IH,  12,  3:  ίπ^άη  iti  τηι^  vßttiqav  âiâetnaw  naç^ 
ikniâtt  nàaat'  ίπν^όμην^  ovx  }y  liyvrtQOi  την  (ίχοην  τνχ*ίρ 
ài  xtù  τονίο  &fçttifittç  Ji'  ifiijç  fiïâtift'oç  νηηηίοίας,  τονς  nârKcç  citid- 
λητί  βνμμίχ(θηίλ€<μιμ'.  —  ')  Von  den  occidenLalischen  Bischöfen, 
welche  man  bei  Hefele,  Conclliengeschichte  I*,  S.  292  aufgezählt  fuidet, 
war  Hosius  von  Gorduba  schon  vorber  im  Gefolge  des  Kaisers  gewesen. 
Dass  auch  Gaedlian  von  Karthago  nur  lufftliig  anwesend  war,  ist  dtss- 
halb  sehr  wahrscheinlich,  weil  sein  Streit  mit  den  Donatisten  ihn  ta 
ununterbrochenen  Verhandlungen  mit  dem  Hofe  zwang.  Marcus  von 
Ciltlfvion,  Nicnsius  von  Dijon  υικΙ  «lie  heiden  roiinV^chen  Presbyter 
in  I  [id  ri  gleichfalls  irgend  welche  Geschftfle  lienii  K.ii.spr  halwn.  Die 
DiuccäC  des  Domnus  von  Stridon  endlich  war  von  Niräa  ntehL  weiter 
entfernt  ala  Alexandrien  oder  G&sarea. 


Digitized  by  Google 


Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins. 


195 


323:  und  wie  wir  S.  188  gesrhrn  haben,  ging  Constantin  nach  322 
]»(M  iidiguug  des  Sarmatenifldzuges  zuerst  nach  Bononia,  dann 
nach  Thessalonika,  zwischen  denen  Sfrdica  uniiefähr  in  der 
Mitte  liegt.  Alles  dieses  passt  so  vortretiiich  zu  einander,  dass 
dadurcii  die  Datining  des  Krieges  auf  das  Jahr  322  voll- 
kommen sicher  gestellt  wird. 

Nach  der  Niederlage  vom  18.  September  324  floh  Lici- 
nius  nach  Nicomedia;  Ck)nstintin  folgte  ihm  und  nahm  dort 
seine  Uebergabe  entgegen  ^).  Hier  ertheilte  er  auch  den  Vete- 
ranen, weiche  ihm  den  Sieg  hatten  gewinnen  helfen,  den  Ab- 
schied*). Am  20.  Mai  325  eröffnete  er  in  dem  benachbarten 
Nicäa  das  erste  ökumenische  Conci!*)  und  wohnte  den  Sitzun- 
gen desselben  mindestens  so  lange  bei,  bis  am  19.  Juni  der 
Streit  über  das  Verhältniss  von  Gott  Vater  und  Gott  Sohn 
durch  die  Annahme  der  bekannten  Glaubensformel  entschieden 
war*).  Dann  kehrte  er  nach  Nioomedia  surtick,  um  dort  am 
25.  Jidi  die  Feier  seiner  Vicennalien  zu  begehen  (S.  186). 

Im  folgenden  Jahre  ging  er  nach  Rom,  traf  dort  am  326 
21.  Juli  ein  und  wiederholte  am  25.  die  Festlichkeiten  in  der 
Ueichshauiitstadt,  mit  welchen  er  ein  Jahr  vorher  die  Bevöl- 
kerung Bithyniens  ergötzt  hatte  (S.  186). 

327  wurde  das  bithynische  Drepanum  neu  gegrijudet  und  327 
nach  Constantins  Mutter  zu  Hclenopolis  umbenannt*).  Dass  der 
Kaiser  diesem  feierlichen  Akte  persönlich  beiwohnte,  ist  an 
sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  die  Daten  der  Gesetze, 
welche  ihn  uns  vom  Sommer  327  bis  zum  Fnihling  328  in 
den  Umgebungen  des  Marmorameeres  zeigen,  zur  Gewissheit 
erhoben. 

Für  die  beiden  folgenden  Jahre  versagt  die  üeberlieferung.  328 
Dürfen  wir  den  Daten  des  Codex  trauen,  so  war  Constantin  ^ 
im  Sommer  328  an  der  unteren  Donau,  im  Winter  in  Trier, 

>)  Zosim.  II,  2β,  3;  28,  1.  —  «)  C.  Th.  VU,  20.  Ir  vetcrams.  ,jui 
ex  die  V  non.  luL,  cum  prima  per  Thraciam  mctat  ia  universo  orbi  il- 
luxU,  ei  qui  po9tea  αρικΙ  Niemeàiam  nostram  misêionem  memenuU 
etc.  —  *)  Soer.  I,  13:  wì  é  x^i^  ài  epi4&»»t  éç  iv  ηαραβημπφί' 
WW  §ϋρομ§»'9  viumieç  HttvUt^o»  ntà  *io»Xnt¥o9t  iïxt'tât  τον  MuUv 
μ^νός.  —  *)  Das  Datum  findet  sich  in  den  Akten  des  Concils  von 
Chalkcfiof,  (Marini,  roncil.  coli.  VI,  S.  9.>6)  und  Cliroii.  Pnsrli.  .325.  Vgl. 
Zeitscbr.  f.  Kirchcngescli.  X,  S.  52&.  —  >)  Chron.  Pasch.  Sil.  Hieron. 
2343. 

13· 
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328  von  wo  er  im  Frühling  329  nach  Sirminm  zurückgekehrt  war. 

329  Hiernach  scheint  es,  als  wenn  der  lüiiser  die  zusammen- 
hängende Festungsliuie,  welche  sich  die  Donau  aufwärts  und 
dann  den  Rhein  abwärts  hinzog,  einer  umfassenden  Insjiection 
unterzogen  habe.  Die  Schnelligkeit  der  Reise  fände  in  den 
Bequemlichkeiten,  welche  der  Wasserweg  auf  den  beiden  groesen 
Strömen  darbot,  eine  passende  Erklärong. 

390  Am  1 1 .  Mai  330  wurde  Coostantinopel  eingeweiht,  wobei 
sein  QrUnder  natürlich  anwesend  war'). 

Das  Grttndungsdatam  Gonstantinopels  haben  wir  onter 
den  Zeugnissen  für  die  Aufenthaltsorte  des  Kaisers  absichtlich 
nicht  mit  angeführt  Tillemont  hat  sehr  ausführlich  darüber 
gehandelt  und  sich  schliesslich  zweifelnd  für  den  26.  November 
329  entschieden.  Doch  wer  die  von  ihm  gesammelten  Stellen 
prüft  und  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch  den  Werth  der 
Zeugnisse  erwägt,  der  wird,  scheint  mir,  su  dem  Resultate 
kommen,  dass  es  einen  offidell  anerkannten  Grttndungstag  der 
neuen  Hauptstadt  überhaupt  nicht  gegeben  hat.  Das  erste 
Wort  in  dieser  Frage  gebuhlt  unstreitig  der  Stadtclironik  von 
Constantinopel,  und  von  dieser  steht  es  fest,  dass  sie  nur  von 
der  Dedication,  nicht  von  der  Gründun?  ihrer  Heimathstadt 
7:u  berichten  wusste^).  Themistius  mai  Julian  haben  beide  in 
Constantinopel  gelebt  und  das  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Stadt  erst  wenige  Jahre  alt  war  und  folglich  jeder  (iet  iì  ìcte 
in  ihren  Mauern  über  Zeit  und  Umstände  ihrer  Gründung 
ganz  genau  unterrichtet  sein  musste;  trotzdem  setzen  beide 

*)  Das  Datum  findet  sich  bei  Idat  fasL,  Ghran.  Paseb.»  Hesycb. 
bei  Moller  frg.  bist  Graee.  IV,  S.  154,  Halal  XIII,  S.  8,  Gedren. 
S.  S84A.  —  *)  Von  den  Quellen,  welche  aus  der  Gonetantinopolitani- 
sehen  Chrüidk  schöpften,  berichten  die  Dedication  Hieronymus,  IdaUus 
und  Jas  Clironikon  Paschale,  die  beiden  letzleren  mit  dem  Tajîdnluni. 
Einen  (îrûiidungstag  nennt  keine,  obgleich  es  goraiic  zu  den  Eigon- 
thumlirhkeiLeu  die«!pr  Chronik  pehArto,  die  aMeruieislen  Ereignisse  mil 
dent  Munalslage  zu  ver. sehen;  als  Gründungäjahr  ist  im  Cbronikon 
Pasehale  328,  im  Barbanis  Scaligeri  (S.  58a)  318  genannt,  doch  schon 
die  Differenx  in  der  Datirong  seigt,  dasa  diese  Notisen  nicht  auf  die 
beiden  gemeinsame  Quelle  surQckgeben;  audi  ist  ihre  ganse  fV»rmu- 
lirung  der  ΛιΙ,  wie  sie  sonst  nie  in  der  Chronik  von  Constantinopel 
vorkommt.  OITenbar  gehören  diese  boideii  Stollen  zu  den  ZusAlzen  aus 
anderer  und  schlechterer  Quelle,  an  denen  gerade  der  Barbarus  und  das 
Paschale  so  überaus  reich  sind. 
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sie  verschieden  an.  Themistius  (S.  58  b)  sagt  darüber  in  seiner  330 
Bede  anCkmstantius:  fiatf$3i§tâè  §ί»0τως  avvav^dytttn  ηόλίς 
j  τ^ς  paCêltiaç  ^XêuuSnç,  πνν9αΐΌμα$  )τάρ  ύς  χαί  ήμφίαΜ 
όμοΌ  6  YëVP^tÊQ  %6  %s  âûtv  tif  πόχΐφ  uaì  tòp  viia  άL·vρ' 
yióè,  Constantìus  empfing  den  Purpur  am  8.  November  324 
unmittelbar  nacb  der  Besiegnng  des  Lidnius;  in  diese  Zeit 
fallt  also  nach  TbemisÜus  der  Mauembau  der  neuen  Haupt- 
stadt Falsch  kann  diese  Datirung  nicht  sein,  dafUr  bürgt  die 
Autorität,  auf  der  sie  beruht;  auch  erklärt  sie  sich  leicht 
genug.  Wenige  Monate  vorher  hatte  Constantin  Byzanz  be- 
lagert und  dabei  seine  Mauern  höchst  wahrscheinlich  übel  zu- 
gerichtet. Dass  er  sie  neu  baute,  sobald  die  Stadt  aus  einer 
leìiiillìclien  zu  einem  Bestandtheil  seines  eigenen  Keiches  ge- 
worden war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  er  braucht  darum 
zu  jener  Zeit  noch  gar  nicht  die  Absicht  gehabt  zu  haben, 
sie  nach  sich  unizubenennen  und  zur  Hauptstadt  des  Ostcnü 
zu  machen.  Julian  setzt  den  Beginn  ihrer  Erbauung  327  ^); 
in  diesem  Jahre  ist  nach  Cod.  Theod.  II  24,  2  Constantin  im 
Sommer  in  Byzanz  gewesen  und  mag  bei  dieser  Gelegenheit 
wohl  auch  Anordnungen  für  die  Erneuerung  der  Stadt  ge- 
troffen haben.  In  gewissem  Sinne  richtig  sind  also  beide 
Daten;  wenn  aber  so  gut  unterrichtete  Leute  so  verschiedener 
Ansicht  darüber  sein  konnten,  was  als  die  eigentliche  Grün- 
dung Constantinopels  zu  betrachten  sei,  so  folgt  daraus  mit 
voller  Sicherheit,  dass  ein  feierlicher  Gründungaakt,  der  jede 
Zweideutigkeit  ausscbliessen  musste,  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden hat^  sondern  dass  die  Dedication  vom  11.  Mai  330 
ihn  ersetzte.  Dieser  Tag  Ist  denn  auch  immer  als  naialis  urhis 
gefeiert  worden  ,  d.  h.  er  bedeutete  für  Gonstantinopel  da»- 
selbe,  was  fttr  Bom  der  21.  April,  an  dem  Romulus  mit  der 
Pflugschar  den  Mauerlauf  der  Stadt  vorgezeichnet  haben  sollte. 
Was  Philostorgius  oder  gar  die  späteren  Byzantiner  fabeln, 
kann  dem  gugeuüber  nicht  in  BeLiachL  kommen. 


Or.  1,  S.  8  Β  :  nôhy  tt  ίηώνομοΐβ  αυτού  χαχίίηψίΛΡ  oêâi  iÂMÇ 
frctf*  âi»€t»  Ab  Endpunkt  der  Bauthättgkeit  Gonetantins  wird  hier 
offenbar  eeio  Tod  (SS.  lUi  337)  betreditot.  -  >)  Melai.  XIII,  p.  5G: 
ml  inttiltettf  Ιορτη^  ιαγάλη^  μηνί  Μα'ίφ  τφ  χαί  Άρημίύίφ  ta'  —  mil»- 
€ας  âtà  ^tiov  αύτον  ινηον  ait  fi  i^si^  imtiÀ^c9m  f^y  io^i*^  vev 
YUn9Uop  της  nàiêtti  uitov* 
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331  Dass  Constantin  nach  der  Einweiliun^;  seiner  Hauptstadt 
sich  dort  noch  eine  Zeitlang  aufgehalten  hat^  ist  an  sieb  wahr- 
scheinlich und  wird  durch  die  Daten  der  Gesetze  bestätigt. 
£in  Erlass,  der  nicht  durch  den  Codex,  sondern  auf  Stein 
überliefert  ist  ^),  zeigt  ihn  uns  noch  am  30.  Juni  33 1  in  Con- 
stantinopel.  Bald  darauf  hat  er  die  Stadt  verlaasen,  denn 
ein  Gesetz,  das  am  1.  Augast  331  gegeben  war,  ist  erst  am 
Κ  September  dort  sur  Publication  gelangt.  Als  Athanastns 
Ende  33t  vor  dem  Kaiser  erschien,  um  sich  gegen  die  An* 
schuldigungen  seiner  Feinde  zu  rechtfertigen  fand  er  ihn  in 
Psammathia,  einer  Vorstadt  Nicomedias'). 

332  Im  Jahre  332  überschritt  ein  lomisches  Heer  die  Dunau 
und  gewann  am  20.  xYpril  einen  Sieg  über  die  Gothen*).  Der 
Führer  in  diesem  Kriege  war  der  junge  Cäsar  Constantin*), 
doch  auch  beiu  Vater  beobachtete  die  Oijerationeu  aus  nUchöter 
Nähe  und  hielt  wahrscheinlich  die  Reserven  bereit.  Denn 
nach  Cod.  Theod.  III,  5,  4  -|-  5  befand  er  sich  am  12.  A]>ril 
in  Marcianoiiel,  nur  drei  bis  vier  Taj^emärsche  von  der  uiiterea 
Donau  entfernt. 

333  Am  25*  December  333  ernannte  Constantin  seinen 
jüngsten  Sohn  zum  Casar*).  £8  ist  nicht  gewiss,  aber  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  feierliche  Akt  in  der  Haupt* 
Stadt  des  Ostens  vollsogen  wurde. 

334  334  wurde  ein  Theil  der  Sarmaten  durch  innere  Kämpfe 
über  die  römischen  Grenzen  gedrängt").  Wie  sich  aus  den 
Daten  des  Codex  ergiebt,  hat  die  Gefahr,  welche  dadiach  Ueui 
Reiche  drohte,  den  Kaioer  wieder  an  die  Donau  gerufen. 

335  335  feierte  der  Kaiser  am  25.  Juli  seine  Triceuualieu  in 


·)  Hermes  XXIl,  S.  318.  —  *)  Larsow,  Die  Feslbriefe  des  beiligea 
Athanasius,  Leipzig  und  Güttingen  1852,  S.  77  und  S().  —  »)  Äthan, 
apol.  60,  p.  Ul;  Socral.  I,  27.  —  *i  fn^t  :m:  Uis  conas.  vtcii 
Gothi  ab  exercitu  Romano  in  terris  tiurmatar  um  die  XII  kal.  Mai. 
Hicron.  3348:  Montani  Gothos  in  Sarntatarum  regione  vicerttnL  — 
·)  Αοοα.  Vales,  β,  3t;  lulfao.  Or.  I,  a  9D.  —  «)  Idat  fast  333:  Am 
COMM.  levaiui  eei  Comtam  éU  Vili  koL  Iwmar,  —  '*)  Idat.  fast.  334: 
Am  corns.  SarmaUte  servi  wnvena  gma  domims  suos  m  Jimaniom 
expulerunt.  Hieron.  3350:  Samaiae  lÀmsmUt  dominon  tmê,  φ» 
nunc  Ardaragantes  vocantur,  /acta  meniti  tM  Bommim  tohm  e^cpmU' 
r*mt.  Vgl.  Ajioii.  Vales.  6,  3â. 
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CoDstantiDopel^).  Ebendaselbet  ertheilte  er  am  7.  November  335 
dem  Atbaoasiiis  Audienz^. 

336  wurde  mit  groeeem  Gepränge  die  Hochzeit  des  Con-  336 
stantius  gefeiert*),  jedenfalls  in  der  neuen  Hauptstadt.  C!on- 
etantin  machte  dabei  selbst  den  Brautführer  seines  Sohnes^). 

Am  3.  April  337  feierte  der  Kaiser  noch  das  Osterfest  337 
in  Constantinopel*).   Von  Kianliheit  lieimgesuclit,  ging  nv  von 
dort  in  einen  nahen  Badeort,  dann  nach  Ilelenopolis');  end- 
lich nach  Ancyro,  einem  Vororte  von  >iicomedia,  wo  er  am 
22.  Mai  starb  "^). 

Dieses  (irtsverzeiihniss  hat  die  Grundlage  für  die  chrono- 
logisc}]*'  Ilcbtimniung  der  Gesetze  ^^rhiUiet.  Daneben  sind  na- 
türlich auch  die  Adressaten  boriK ksichtigt  worden;  doch  was 
über  diese  zu  sagen  war,  hat  in  der  Tabelle  selbst  Platz  ge- 
funden, braucht  also  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  An 
dieser  Stelle  sei  daher  nur  auf  einen  merkwürdigen  Umstand 
hingewiesen.  Bekanntlich  finden  sich  unter  den  Adressaten 
des  Codex  keine  anderen  Beamten  so  häufig  wie  die  Präfecti 
Prätorio.  Dies  gilt  auch  für  die  Zeit  Gonstantins  des  Grossen, 
aber  erst  seit  dem  1.  Deoember  318;  vorher  ist  kein  einziges 
gut  beglaubigtes  Gesetz  nachweisbar,  dessen  Ueberschrift  das 
bekannte  pp,  zeigte.  Dies  befriedigend  zu  erklären,  bin  ich 
einstweilen  noch  ausser  Stande,  doch  liegt  es  nahe,  es  mit  der 
Keorganisation  der  Präfectur  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
von  welcher  uns  Zosimus  (II,  33)  erzählt,  und  folglich  diese 
in  das  Jahr  318  zu  setzen. 

Auch  was  über  den  Inhalt  der  Gesetze  als  Mittel  der 
Zeitbestimmung  zu  sagen  wäre,  i^l  meist  so  selbstverständlich, 

*)  Ghron.  Paaeli.  335:  K»¥€twni¥e»  to9  *i€^aèi  ix^  tfgumwfv»' 

yovûjwy.  Vgl.  Euseb.  vit.  Const  I,  t.  —  ·)  Larsow,  Die  Feslbi  iefe  des 
heiligen  Athanasius  S.  28.  —  *)  Euseb.  vit.  Const.  IV,  49:  inttät}  ât 
Xrti  ò  τ()ΐαχοντί7ης  avjM  7ης  βαβ»λ(ίας  âtfntçaiyijo  xçôyoçi  t<p  âtvrtçM 
juif  TiaiJiin  ίΐΐ·ι>τίΑ.ί*  γ^μονς.  —  *)  Euseb.  1. 1. r  ννμφοατοΐον^τος  aviov 
ßtcaiifojg  toy  TiaïJtt.  —  »)  Euseb.  vit.  Const.  IV,  57;  60.  —  ·)  Euseb. 
IV,  61  ;  Socrat  1, 39.  —  ')  Der  Ort  bei  Euseb.  1. 1,  Socrat.  1. 1.,  HieroD, 
9363,  Aur.  VIct  Ca».  41»  15,  Eutrop.  X,  8.  S,  Nestorianas  bei  Halal. 
XIII,  p.  sa  Dbb  Datum  bei  Euseb.  IV,  64,  Mat  fast  337,  Ghroo. 
Paseb.  337,  Socrat  I,  40^  Lanow,  Die  FeatbrieTe  dee  belligen  Atbauius 
8.  S9. 
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dass  wir  Dicht  dabei  za  verweilen  brauchen.  Nur  die  eine 
Frage  erheischt  eine  pnncipielle  Erörterung,  wie  weit  wir  be- 
rechtigt sind,  Gesetze  gleichen  Inhalts  derselben  Zeit  zuzu- 
weisen. 

Die  meisten  Erlasse  sind  uns  nnr  unter  einer  Adresse 
überliefert,  doch  ist  es  trotzdem  unzweifelhaft,  dass  nur  sehr 
wenige  an  einen  einzigen  Beamten  gerichtet  sein  können.  Er- 
Hess  der  Kaiser  eine  Verfügung,  welche  die  Local  Verhältnisse 
Afrikas  regelte,  so  genügte  es  allerdings,  wenn  sie  dem  Pro- 
consul von  Afrika  allein  mitgetheilt  wurde;  doch  ein  allge- 
meines Reichsgesetz  ausscliliessiicii  einem  Magistrat  zu  über- 
senden, welcher  niclit  einmal  die  Refugniss  besass,  es  ausser- 
halb der  Grenzen  seiner  Provinz  auch  nur  publicircn  zu  lassen, 
wäre  der  Gii)fel  der  Thorheit  gewesen.  Nennt  also  die  Ueber- 
schrift  eines  solchen  Gesetzes  den  Proconsul  Africae,  so  werden 
wir  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  dass  es  an  alle  Provin- 
cialstatthalter  versandt  und  uns  nur  desshalb  unter  jener  be- 
schränkten Adresse  überliefert  ist,  weil  das  Exemplar,  welches 
die  Compiiatoren  auszogen,  zufällig  den  afrikanischen  Archiven 
entnommen  war.  Entsprechendes  gilt  natürlich  auch  für  die 
anderen  Beamten,  ja  unter  den  Gesetzen  des  Codex  dürfte  sich 
nur  eine  verschwindend  kleine  Zahl  finden,  bei  der  die  An- 
nahme gestattet  wäre,  sie  seien  nicht  an  verschiedene  Adres- 
saten in  mehreren  Ausfertigungen  überschickt  worden.  Ganz 
gleichzeitig  werden  dieselben  zwar  kaum  gewesen  sein.  Wenn 
man  mit  jedem  Erlass,  der  von  den  kaiserlichen  Ganzleien 
ausging,  die  Gouriere  alsbald  durch  alle  Provinzen  des  Reiches 
hätte  reisen  lassen,  so  hätten  bei  der  ungeheuren  legislativen 
Thätigkeit  dieser  Zeit  in  kurzein  weder  das  BotenpersomU 
noch  die  Postpferde  ausgereicht.  Mau  wartete  also  die  Ge- 
legenlieiten  ab,  uud  dasjenige  Exemplar  eines  Gesetzes,  wel- 
ches an  den  Proconsul  von  Afrika  abging,  konnte  daher  ein 
l)aar  Tage  oder  Wochen  früher  oder  si)äter  vom  Kaiser  unter- 
schrieben sein  als  dasjenige,  welches  der  Comes  Orientis  em- 
pfangen sollte.  Daraus  folgt,  dass  dasselbe  Gesetz  in  ver- 
schiedenen Provinzen  nicht  nur  verschiedene  Pioposita,  sondern 
auch  verschiedene  Data  tragen  konnte  (vgl.  S.  IB).  Trotzdem 
lassen  sich  diese  mehrfachen  Ausfertigungen  noch  immer  in- 
sofern als  gleichzeitig  bezeichnen,  als  die  Differenz  immer 
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nur  wenige  Tage  betrug,  also  historisch  nicht  in  Betracht 
kommt 

Neben  dieser  Art,  die  Gesetze  zu  wiederholen,  steht  aber 
noch  eine  zweite.  Von  den  römischen.  Magistraten,  welche 
immer  nur  kurae  Zeit  im  Amte  waren,  um  dann  wieder  ins 
Privatleben  zurOckaukehren,  konnte  eine  vollständige  Gesetzes- 

kenntniss  weder  verlangt  noch  erwartet  werden.  Hier  und  da 

ììitxihtiMi  (lie  Subalternen  nachlielien,  welche  zwar  nicht  lebens- 
liiiiglicii,  aber  duch  auf  längere  Zeiträume  angestellt  und  daher 
ihren  Vorgesetzten  au  üescliaftserfahrung  sehr  überlegen  waren; 
doch  gar  zu  weit  wird  deren  Jurisprudenz  auch  nicht  gereicht 
haben.  So  kam  es,  dass  der  Kaiser  mitunter  in  Fragen  ron- 
sultirt  wurde,  welche  län^/st  durrli  die  GesctzgebnriL'  erit-rlneden 
waren,  und  dann  natürlicli  nicht  besser  antworten  konnte,  als 
indem  er  das  früher  erlassene  Gesetz  an  die  Adresse  des  an- 
fragenden Beamten  wiederholte^).  Dabei  wurde  wohl  meist 
der  alte  Text  einfach  copirt'),  doch  nicht  selten  brachte  man 
auch  den  Inhalt  in  eine  neue  Form,  wobei  man  ihn  wohl 
durch  Zusätze  und  Ergänzungen  vervollständigte').  Begegnet 
uns  also  dasselbe  mehrmals  unter  verschiedener  Adresse,  so 
ist  zweierlei  möglich:  entweder  das  Gesetz  ist  gleichzeitig  an 


*)  Sirm.  1  :  Satis  nUrali  eumus,  gramtatem  tuam,  quae  plena  imtitiae 
ac  probat  rüigiomi  eet,  deme$Utam  ttottram  seiteitari  wMue,  quid  He 
eeirfeNliM  q^êcoporum  vd  mde  moderaüo  mostra  eeMoerü  ed  «nmic  ter* 
eort  cupiamus,  Abiabi  partm  eariaHme  atque  amantissime,  itaque  quia 
a  nobis  instrui  voluisti,  olim  promulgatae  legis  ordinem  salubri  rursus  tm- 
pi  rio  propagamu9.  sanximus  namque,  sicut  edicti  nostri  forma  déclarai  de. 
Der  Text  ist  mit  Hilft'  von  Schulte,  Cotistitutio  ilunstantini  ad  Ablahium 
(Festschrift  zur  Feier  des  251.  December  1888.  Βυπιι  1S8Î>>  hergeslclll.  — 

»)  Vat.  37:   [Data]  IV  id.  Nov.  Trettiris,  accepta  [Valen- 

Umano]  noMimmo  ptiero  €l  VieUurt  emts.  (369)  [tt  Uenm  data  . .  . 

 ad  cimmd]arem  proniimat  LagdmeHtiê  primae  Mo' 

desto  et  Hafrintheo  corns  J  (37S).  Ein  Beispiel  aus  der  Zeil  Constao- 
lins  findet  man  in  der  Tabelle  unter  dem  4·.  Febr.  337.  —  »)  Sirm.  4: 
iamdudutn  quidem  cottstitutioni<^  nastrar  ^nììtherrima  sanctio  promul- 
gata egt,  quam  Hum  rcpititae  Icgia  vcneriidnnr  iif  mtnamus.  VTII,  1,  i: 
ixitax  et  frauduUntum  numerariorum  propumtum  —  i(a  inhtùmdum 
est,  ui  et  antea  taacMmm  et  nmc  Hidem  sancimus  etc.  XI,  39,  3: 
iuris  imromH  reUgime  tesies,  priusquam  pa^ibeatU  tesUmoHtwii,  torn- 
diêdum  artari  praeeepissms  ei  ut  konestioribus  potius  fides  teslibus 
habeaiw.  simiU  mors  saaximus  etc.  Vgl.  Anm.  1. 
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mehrere  Beamte  versandt  oder  es  ist  nach  einiger  Zeit  zum 
zweiten  Mal  erlassen  worden;  aber  die  erstere  Annahme  ist 
in  Jedem  Einzelfalle  sehr  viel  wabrscheinlicben  Denn  die 
gleichzeitige  mehrfache  Ausfertigung  ist  Regel,  die  spatere 
Wiederholung  Ausnahme;  bei  seinem  ersten  Erlass  muss  das 
Gesetz  in  sehr  zahlreichen  Archiven  niedergelegt  sein,  bei  dem 
zweiten  nur  in  demjenigen  des  einen  Beamten,  von  welchem 
die  Consultation  ausgegangen  war.  Der  Zufall  mttsste  also 
höclist  sündcrbur  ^a'spielt  haben,  wenn  sich  nicht  viel  mehr 
Exeinplare  der  ersten  Ausfertiguagen,  als  der  späteren  Kr- 
iieuerungen  in  den  Händen  der  Coiiipiiaioren  angesammelt 
hätten.  Finden  wir  daher  dasselbe  Gesetz  mehrfach  im  Codex 
wiederholt,  so  werden  wir  immer  zunächst  die  Präsuniption 
machen  müssen,  dass  die  Erlasse  gleichzeitig  sind,  natürlich 
in  dem  beschränkten  Sinne,  der  oben  angegeben  ist. 

Doch  dies  sind  theoretische  Auseinandersetzungen,  deren 
Giltigkeit  sich  erst  in  der  Praxis  zu  zeigen  hat.  Prüfen  wir 
also  einige  Beispiele,  wie  sich  an  ihnen  das  Priocip  bewährt. 
XI  36,  2:  Ad  VoltêsiaiiMm  pu.  Qui  a  praeiudicio  appMwerit 
vd  ab  executorüms  rerum  antea  statutarum  aique  aUerius 
autUhrü  pratprqpere  tudida  popoBcerit,  triginia  füUium  poena 
muUäur,  Ha  ui  onmem  causam  ψ8$  sine  düaHom  disdngas  etc, 
pp,  V  M.  Mart,  Bmae,  Qm^amtino  JL  IV  et  lAcMa  IV 
eonss.  (3 1 5).  XI  3G,  3  :  Ad  Adianum  proconsulem  Africae,  Cum 
antehac  lege  de  ap^iellationihtis  data  (gemeint  ist  XI  36,  1) 
sfatudon  .iit,  iic  qui^  a  praciiuUcio  vd  ah  exccutnmc  inter' 
poìu  ret  prococationem,  —  tarnen  nunc  pocnam  addi  placuit,  — 
si  quis  Ujitur  tali  usus  appdiationc  fucrit  in  tuo  iudicio  de- 
prehmsiis,  ipsum  quidcm  triyintu  foli  tum  jmna  imdtcs,  cau- 
sa )n  autrui  universam  —  sine  ulta  düatimie  disdnyus  de. 
pp.  VI  kal.  Mai.  Karihafibir,  Constantino  Α.  VII  d  Cou- 
stantìo  C.  conss.  (326).  Diese  beiden  Gesetze  bestimmen  ganz 
dasselbe,  liegen  aber  nichtsdestoweniger  eilf,  oder  wenn  wii'  mit 
Gothofredus  Constantino  Α.  VI  d  Constantio  C.  eonss,  (320) 
schreiben,  fünf  Jahre  auseinander.  Nun  ist  es  aber  gerade  in 
dem  zweiten  Fragment  ausdrücklich  gesagt^  dass  die  Strafe 
von  30  Folles  ein  Novum  sei,  das  erst  eben  eingeführt  werde 
(tarnen  nunc  poenam  addi  placuif};  es  muss  also  noth wendig 
entweder  frUher  sein  als  das  vorhergehende  oder  gleichzeitig. 
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Der  Adrei)Sat  Aelianus  ist  sonst  als  Proconsul  von  Afrika  vom 
1.  October  313  bis  zum  25.  Februar  315  nachweisbar;  seia 
Nachfolger  erscheint  am  25.  August  315.  £r  ist  also  wirk- 
lich zugleich  mit  Yolusianus  im  Amte  gewesen,  der  nach  dem 
Chronographen  vom  8.  December  313  bis  zum  20·  August  315 
die  Stadtpri&fectur  verwaltete.  Femer  stimmen  die  Tage  der 
beiden  Propoeita  miteinander;  denn  dass  ein  Oesetz  in  Kar- 
thago zwei  Monate  sifter  als  in  Born  zur  Publication  gelangt, 
entspricht  vollkommen  der  Lage  der  beiden  Städte.  Fügen 
wir  endlich  noch  hinzu,  dass  beide  Jahresbenennungen  Kaiser- 
consnlate  sind,  also  beliebig  mit  einander  vertauscht  werden 
können  (S.  35),  so  dürfte  der  Beweis  der  Gleichzeitigkeit  wohl 
geiülirt  sein. 

Dem  aufmcrks-fimen  Leser  wird  os  aiilhillcn.  il;iss  die 
beiden  Gesetze  zwar  inhaltlich  übereinstimmen,  aber  ihr  Wort- 
laut nur  wenige,  kaum  bemerkbare  Berührungspunkte  zeigt. 
Sie  sind  also  an  die  beiden  Beamten  nicht  gleichlautend  (eodcìn 
exempló)  erlassen  worden,  sondern  die  kaiserliche  Kanzlei  hat 
sich  die  Mühe  gemacht,  den  gleichen  Inhalt  für  jeden  Adres- 
saten in  eine  andere  Form  zu  giessen.  Dies  erscheint  uns 
sonderbar,  entspricht  aber  ganz  dem  Geiste  der  Constantiui* 
sehen  Zeit.  Damals  war  die  römische  Literatur  aus  dem 
Schlafe  des  dritten  Jahrhunderts  eben  wieder  zu  neuem  Leben 
erwacht,  und  alles  bis  zum  Kaiser  hinauf  folgte  ihrer  Eni- 
Wickelung  mit  regem  Interesse  und  suchte  sein  Theil  zu  der- 
selben beizutragen  Die  Gesetze  trugen  die  Form  des 
Briefes  oder  der  Rede,  also  zweier  Kunstfornien,  deren  Pflege 
jener  Zeit  ganz  besonders  am  Herzen  lag,  und  dass  man  bemüht 
war,  sie  künstlerisch  zu  gestalten,  zeigt  jeder  Blick  in  den 
Codex.  Denn  was  uns  darin  als  Schwulst,  Ziererei  und  lln- 
klarlmt  erscheint,  ist  eben  nichts  aiuleres  als  die  Stilbluthen, 
zu  welchen  jenes  Streben  nach  Schoniieit  führte.  Zu  Leitern 
der  kaiserlichen  Kanzleien  wurden  daher  auch  meist  Leute 
von  literarischem  Kufe,  wie  Eumenius,  Ëutrop,  Ausonius,  Fla- 
vianus,  ernannt,  und  das  höchste  Lob,  welches  man  ihrer 


*)  Vgl.  meine  RecensioD  von  Pipers  A luoniua.  G5it.  gel.  Anaeigeti 
1S87,  Nr.  13,  S.  öOS  fT,  wo  du  litterarlecbe  Treiben  des  vierten  Jahr- 
hunderts ftusfflhrlicher  charakterisirt  ist. 
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Amtsführung  zu  spenden  pflegte,  ist  das  der  Beredsamkeit 
Um  dies  zu  verdienen,  haben  sich  einige  derselben  das  stili- 
fitUcbe  Kunststück  geleistet,  die  Gesetze  für  jeden  Adressaten, 
dem  sie  überschickt  wurden,  in  andere  Worte  zu  kleideo. 
Mühsam  genug  wird  dies  gewesen  sein  und  die  Klarheit  gewann 
eicher  nicht  dabei,  doch  die  kaiserliche  Kanzlei  zeigte  sich  des 
neuen  augusteischen  Zeitalters  würdig  und  stellte  sich  Dicht 
das  Ârmuthszeugniss  aus,  gleichlautende  Briefe  an  mehrere 
Personen  zu  schreiben. 

Ein  zweites  Beispiel  bieten  folgende  drei  fVagmente: 

XVI  2, 1  :  Imp.  QmikinHnm  Ä,  Eaereiieonm  faeiiaMe 
comjperimus  eedesiae  ctdholieae  derieoB  Ua  vemri,  ut  nominaii^ 
otiihtts  sett  stisccptionibus  aliquibtis,  qms  puhlicus  mos  cxposcit, 
cmifra  indulia  sihi  privilajia  pmegraventur.  ideoque  placet, 
SI  qiiiiii  (lui  gravitas  invencrit  ita  rcxatum,  cidem  alium  subro- 
(jari  et  dcainjts  a  /ipradirtae  religionis  hommiìjus  huiusniodi 
iniurias  2>»'ohibcri.  dat.  pyid,  kal,  Nov,  (Jonsiantmo  A*  III  et 
Licinio  III  C.  conss.  (313). 

XVI  2,  2:  Idem  A.  Odumano  corrcctori  Lucaniac  vl 
Brittiorum,  Qui  divino  culiui  ministcria  rdigionia  in^eudunt, 
id  est  hi  qui  clerici  apjx  Uantur,  ab  omnibus  omnino  muncri- 
bus  excuseniur,  iie  sacrUajo  livore  quorundam  a  divinis  ohse^ 
puis  aifoeewUur,  dot,  XII  kal,  Nov.  ConskmHuoA,  V  et  lAeinio 
a  emss,  (319). 

XVI  2,7:  Idem  A.  Valentino  coiuulari  Nimidiae, 
ctores  diwnorum  apicwn  et  f^poditteoni  ceterique  derid,  gui 
per  iniuriam  haeretieomm  ad  curiam  devocati  sunt,  ah$olvantur 
el  de  celerò  ad  sùmlUudinem  Orientis  minime  ad  curias  dewh 
cetUur  sed  immunitafe  pienissima  poiianiur.  dai.  non,  Fébr* 
Serdica,  Gallicano  et  Symtnacho  cmiss.  (330). 

*)  €3«ud«  in  cons.  Theod.  34:  terrü  edieta  daiurue  f  eupplieibut 
reeponta  pettùt:  oraeula  regie  /  eloquio  ereeere  tuo,  tue  digniua  mtqueun 
/  maieeta»  memimt  sene  Romana  ìociOam.  Symmach.  episl.  VII,  60,  *2t 
an  ego  advcrsum  iudicium  publicum  provocem  scripti»  epistuiarum 

rrrjiarum  mafji<^trumy  nostrum  est  pastoraìes  inßare  calamo»,  tuum  Harris 
Itiutì  carmen  immere..  Cassiud.  var.  VI,  5:  nani  si  araforia  est  prupriwn 
graviter  ei  ornate  dtcere,  ut  possU  animos  iudicum  commoverc,  quanto 
faemtdior  debet  esse,  qui  ore  principis  popuioe  itoecitur  admonerc?  In 
einer  kaìnerlichen  Kanxlei  dienen  hei&$t  palaHnae  clpgiimftae  nwKtiire, 
Symm.  ep.  IV,  35.  Aehnllche  Stellen  laaeen  sich  häufen. 
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Das  erste  Fragment  zeifit  das  Consulat  von  313;  das 
zweite  ist  an  einen  Beamten  gerichtet,  der  auch  am  16.  Fe- 
bruar und  3.  August  313  nachweisbar  ist,  und  dessen  Nach- 
folger schon  am  30.  December  desselben  Jahres  genannt  wird, 
so  dass  seine  Amtszeit  eine  ganz  genau  begrenzte  ist.  Die 
Tagdaten  beider  Gesetze  berühren  sich  so  nah,  dass  aucli  dies 
auf  einen  Zusammenhang  hinweist;  die  Consulate  endlich  sind 
beides  Kaiserconsulate  und  können  folglich  als  identisch  gelten. 
Schwieriger  steht  es  mit  dem  dritten  Fragment,  von  dem  der 
Adressat  unbekannt  und  die  Subscription  nicht  mit  den  beiden 
andern  auszugleichen  ist;  doch  gerade  bei  diesem  lässt  es  sich 
durch  den  Inhalt  erweisen,  dass  es  nicht  das  jüngste  sein 
kann.  XVI,  2,  1  sagt  Constantin,  er  habe  Temoromen,  dass 
die  Hliretiker  aus  Missgunst  die  orthodoxen  Priester  zu  den 
municipalen  Munera  heranzögen,  und  nehme  daraus  Anlass  zu 
diesem  (ìesetz.  XYI,  2,  7  wird  verfügt,  dass  die  Cleriker, 
welche  durch  die  Häretiker  zur  Uebemahme  der  Decurio- 
natslasten  gezwiiii^i  η  worden  scicu,  wieder  freigelassen  werden 
sollen.  Also  nicht  nur  der  Inhalt,  soinlcm  auch  der  Anlass 
des  Gesetzes  ist  in  bridon  Fällen  der  gleiche.  Unter  den 
Ketzern,  welche  hier  erwähnt  werden,  sind,  wie  schon  Gotho- 
fredtts  erkannt  hat,  ohne  allen  Zweifel  die  Donatisten  zu  ver- 
stehen, und  diese  hatten  gerade  in  Numidien  ihre  Hauptmacht 
conoentnrt^).  Wenn  sie  sich  also  UebergrifTe  gegen  die  Katho- 
liken erlaubten,  so  muss  es  in  dieser  Provinz  zuerst  und  am 
wirkungsvollsten  geschehen  sein.  Da  mithin  der  ConsuUiris 
Numidiae  deijenige  war,  welchen  dieses  Gesetz  vor  allen  andern 
Beamten  des  ßomerrefehes  anging,  so  ist  es  ganz  undenkbar, 
dass  es  ihm  erst  17  Jahre  nach  seinem  ersten  Erlass  zu- 
geschickt worden  sei.  Auch  eine  spätere  Erneuerung  des- 
selben ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  die  Gelegenheit  dazu 
fehlte;  denn  seit  Ende  310  waren  die  Donatisten  die  verfolgte 
Kirche  und  besasscn  nicht  mehr  die  Macht,  ihren  üigiiLin 
Rechtsnachtheile  zuzufügen.  Die  Subscription  ist  also  zwar 
insofern  richti^r,  als  Constantin  im  Februar  'ά'Α\)  wirklich  in 
Serdioi  'jcwt  ^t  ii  /ii  sein  scheint,  doch  ist  sie  fäl>chiicii  du  .-(mu 
Gesetze  angehängt.  Das  echte  Datum  desselben  wird  mit  dem 


Zeitsebr.  fOr  Kirchenzeseh.  X,  S.  533. 
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von  XVI  2,  t  identisch  oder  gar  noch  einige  Tage  früher  ge- 
wesen sein. 

Alle  die  andern  sehr  zahlreichen  Fälle  ähnlicher  Art 
ebenso  ausführlich  zu  besprechen,  fehlt  uns  hier  der  Raam. 
Auch  wird  das  Gesagte  es  ausrekhend  rechtfertigen,  dass  wir 
gleichen  Inhalt  der  Gesetze  immer  als  ein  Zeichen  der  Gleich- 
zeitigkeit betrachtet  haben,  das  zwar  für  sich  allein  nodi  nicht 
entscheidend  ist,  aber  in  Verbindung  mit  andern  Gründen, 
wie  sie  Adressat,  Ort  oder  Tagdatum  gewähren  können,  doch 
sehr  wesentlich  ins  Gewicht  fallt. 

Dies  mag  zur  Euileitiiiig  tlei  folgtnden  Tabelle  genügen. 
Diese  selbst  habe  ich  so  eingerichtet,  dass  ich  bei  jedem 
Gesetz  in  den  Aninci  kmi^^'n  alle  chiüiiologischen  Indicien, 
welche  dasselbe  cuthält,  in  muglichstcr  Kürze  aufgezählt  habe. 
Irh  hielt  diis  nicht  nur  bei  flcnjenigtii  (u\-et/en  für  uüth- 
wendig,  deren  Datirung  icli  durch  Conjectur  hatte  ändern 
müssen,  sondern  auch  bei  den  richtig  überlieferten.  Denn  da 
von  den  Subscriptionen  sich  mindestens  die  Hälfte  als  unzu* 
verlässig  erwiesen  hatte,  so  rousste  jede  Datirung,  die  aus- 
schliesslich auf  der  Subscription  beruhte,  zweifelhaft  sein  und 
bedurfte  daher  noch  anderweitiger  Stützen.  Zwischen  die  Ge- 
setze sind  auch  diejenigen  historischen  Ereignisse  aus  Con- 
stantins  Zeit  eingereiht,  welche  sich  auf  ein  bestimmtes  Tag* 
datum  fixiren  oder  doch  zwischen  zwei  gegebene  Daten  ein« 
schliessen  hissen.  Diejenigen  Daten,  welche  mit  der  Person 
des  Kaisers  in  keinem  directen  Zusammenhange  stehen,  sind 
in  Klammern  eingeschlossen;  ebenso  die  Tage  der  Propoeita 
und  Accepta.  Die  letzteren  sind  am  Rande  gar  nicht  ver- 
merkt, wo  das  Datinn  des  Gesetzes  entweder  überliefert  war 
oder  sich  durch  andere  gleich/.eiüge  Erlasse  annähernd  be- 
stimmen liess.  Wo  die  Consulate  der  Subscriptionen  in  der- 
jonii?en  Form  überliefert  waren,  welche  die  Jahre.-iilieischrift 
aî(fiiht.  sind  sie  weggelassen  worden;  wo  sie  irgend  welche 
Singularitäten  zeigten,  habe  ich  sie  so  aufgenommen,  wie  sie 
die  Handschriften  bieten,  doch  sind  dabei  unbedeutende  und 
leicht  zu  bessernde  Corruptelen  unberücksichtigt  gehlieben. 
Waren  die  Consulate  falsch,  so  habe  ich  diejenige  Form  der 
Datirung  in  den  Text  gesetzt,  welche,  wenn  sie  in  den  Quellen 
des  Codex  angewandt  war,  am  leichtesten  die  Verderbniss  er* 
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klären  würde;  doch  sind  in  den  Anmerkungen  alle  wesent- 
lichen Abwi'icliLiiigL'ii  des  Ut'bcilieferton  sorgfältig  angegeben. 
Iii  den  Ueherscliriftcn  habe  ich  den  Kaisernamen  weggelassen, 
wo  ci  in  der  üblichen  Form:  imp.  Om^nifinus  Λ.  oder  Idem  Λ . 
auftrat,  zeigte  er  dagesren  irgend  eine  ungewöhnliche  Fonmi- 
liruug,  so  iöt  dies  bemerkt  worden.  Soweit  pich  die  Titel  der 
Adressaten  feststellen  licssen,  iiabe  ich  sie  ergänzt,  ohne  dass 
damit  gesagt  sein  soll,  dass  sie  in  den  Quellen  des  Codex  in 
gleich  vollständiger  Weise  enthalten  waren. 


29  Oct.  Romae 


1  Dec.  Romae 


6  Jan.  Romae 


1 3  Jan. 


18  Jan.  Romae 


312  GonstaiitiBO  Λ.  II  et  Ltolnio  II  eme. 

Einzug  GOnstantins  in  Rom.  8·  182. 

Der  Senat  ernennt  ihn  zum  ältesten  Augustus,  wo- 
durcli  er  das  Recht  der  Gesetzgebung  erhält. 

S.  179, 

Ad  populum.  —  dat.  et  pp.  in  Foro  Traiani,  kal. 
Dec.  Constantino  Α.  et  C.  conss.  X  10,  2. 
Camtantmo  A.  V  et  TAemio  C,  eonsê.  (319)  vgl.  S.  34.  — 
Wird  schon  18  Jan.  31:·.  (X  10, 1)  angeführt.  Wenn  Eimion. 
paneg.  1X4  im  Herbst  'U:\  so  von  diesem  Gesetze  spricht, 
ata  wenn  es  schon  v(jr  der  Schlacht  an  der  Milvischen 
Brücke  gegehen  wäre,  so  beruht  dies  entweder  auf  Unkennt» 
nisa  oder  auf  naheliegenden  rhetorischen  Gründen.  S.  179. 

Oonstaiitino  A.  III  et  Licinio  III  eenaa. 

Antiocho  praefecto  vigilum.  —  dat.  VIII  id.  Jen. 
Romae  Constantino  Α.  et  C.  conss.  XV  14,3. 

Jan.]  Jul.  —  Cotmlantino  Λ  VII  et  ('onstaniio  C.  COHft, 
{m»).  —  Oers.  AdrP5s.  30  Dec.  31,3,  1  Nov.  319. 

Ad  senatum.  —  dat.  iil.  Jan.  Constantino  Λ,  et  C. 
conss.  XV  14,  4. 

.Tul.  ConntOfUino  A.  VII  et  Cmi>itantio  C.  eoim.  (326) 
vgl.  S.  34.  —  Beide  Fragmente  heben  Verfügungen  eines 
gestürzten  Tyrannen  auf,  sind  also  zu  verbinden.  Da  das 
eine  an  einen  stadlrOmisehen  Magistral  gerichtet  ist,  das 
sich  auf  stadtrftmische  Corporalionpn  hezirlit,  so 
muüs  jener  Tvranii  über  Rom  geherrscht  haben.  Es  kann 
also  niibt  Lfefnine  sein  und  an  Ifagnentiue  ru  denken,  ver- 
bietet der  Adressai  (vgl.  .'Ì0  Dec.  313).  Folgh'ch  bleibl  nur 
Maxenlius  fibrig,  wodurch  das  Jahr  gegeben  ist.  Der  Mo- 
nat mu.sste  geändert  werden  erstens  wegen  des  Ortes, 
sweitens  weil  die  ungeselzUchen  Verfügungen  des  Maxenlius 
nicht  erst  8  Monate  nach  meinem  Sturze  (28  OcL  3lâ)  auf- 
gehoben sein  können.    Vgl.  S.  40. 

Ad  populum.  —  dai,  et  pp.  XV  kal.  Febr.  Romae 
X  10,  1  +  ΧΠΪ  10,  1. 
dat.  et  fehlt.  —  Romae  fehlt  X  10,  1.  —  Dass  Con- 
stantin wälirend  seiner  eiligen  Reise  nach  Mailand  Zeit 
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gefunden  habe,  Gesetze  ausarbeiten  zu  Ias?en  und  nach 
Rom  zu  i»enden,  ist  sehr  iiiiwalirschcinlicb  :  was  im  Jan, 
313  in  Horn  uublicirt  ist,  wiril  also  aucb  dort  gegeben 
Min.  —  X  10,  1  citirt  X  10,  t  (1  Dee. 

2 Febr.  Mediolanii  Ad  Flamnum  Africae.  —  dat.  IUI  non. 

Febr.  Mediolano,  acc  VIII  id.  Ja!.  Gonstantiiio 
A.  et  C.  coDfle.  XV,  1,  1. 

FTavianttm  pu.  Africae  vgl.  S.  4.'i.  Welcher  Titel  ϊί 
ergänzen  ist,  bleibt  unbestimmt;  jedenfalls  weder  Frocon- 
Boit  nodi  Vicarius ,  noch  Rationalis,  noeh  Procurator  ret 
privatae,  da  die  Namen  all  dirupi  Rpamten  durcli  Ei]?pK 
h.  eccl.  X  6  fflr  dieses  Jahr  bekannt  sind.  Vielleicbt  prae- 
feetue  amume,  ^  Ueber  das  Consulat  s.  S.  34.  Dies 
GeeeU  wird  mteipretirt  durch  G.  1.  ΥΙΠ  10»  6  (30  Hai  3tl). 

5  Febr.  Ad  Ursum  mtionahm  Afrkaid.  —  dat.  non.  Febr. 

Constantino  Α.  et  Licinio  conss.  C.  J.  Ili  26,5. 

Titel  fehlt.  —  Α.  lY  (315).  Vgl.  S.  32.  —  Da>s  da* 
Gesetz  an  einen  Finanzlieaniten  gerichtet  ist,  zeigt  der  In- 
halt. LVsus  ist  für  313  durch  Euseb.  h.  eccl.  X  6  als  Ra< 
tionalis  Africae  beglanbigl.  wodurdi  nuch  fh^  'alir  siehfr- 
gestellt  ist;  denn  am  b  März  314  war  er  schon  zum  Vicar 
befördert  —  Könnte  Ansfflbrangsbeitininianf  xu  XIII 10^  1 
vom  18  Jan.  sein. 

16  Febr.  Sirmione   Ad  Octavianum  correclorem  Lucaniae  et  Brittiorum. 

—  dat.  XIV  kal.  Mart.  Sirmioft^,  accepta  VII 
id.  Apr.  Kegio,  CoDstantioo  Λ,  et  C,  conss.  VH 
22,  1. 

Optttmanum.  —  Titel  fehlt  —  mnnio,  —  CoMimäm» 

A.  V.  d  Licinio  C.  consa  (319).  —  Das  Amt  des  Adress 
ist  ihirch  den  Ort  des  Acceptum  (s.  S.  13)  und  die  Ge^elK 
vom  3  Aug.  u.  OcL  g^eben.  Es  tniiss  vor  dem  4  Dec 
316  beitleiaet  sein,  da  er  damals  schon  zum  Comes  Hispt- 
nianim  avancirt  war.  Mithin  lässt  sich  das  Consulat  nur 
auf  313  oder  315  deuten  (vgl.  S.  34),  und  letzteres  Jahr  ist 
hier  und  l>ei  dem  Oesett  vom  8  Aug.  durcli  den  Ort  du 
Dalum  ausgesclilo^M^M.  Λ  ni  30  Dec.  313  halte  Oclavianii- 
schon  einen  Nachlulger  erhallen.  —  In  Sirmium  kann  Con- 
stantin damals  nicht  gewesen  sein,  doch  mag  er  seiner 
Schwester  und  dem  ihr  neuvermählten  Licinius,  als  sie 
ans  Mailand  in  den  Orient  ζί^ρπ  ,  his  nach  Sirmio  am 
Gardasee  das  Geleitc  gegeben  itaheri.  Üa  Licinius  schüu 
am  30  Apr.  den  Maximinue  in  Thrakien  schlug,  so  inu«s 
seine  Abreise  aus  Italien  etwa  in  diese  Zeit  fallen  iS  182). 
—  Verschärfung  dieses  Gesetzes  VI!  23,  2  (30  .JuM  :US}. 

lOMärz  Mediolanii  Ad  Aemilium  v.  p.  rationalem.  —  dat.  VI  i<l.  Marl. 

Mediolano,  Constantino  Α.  III  et  Licinio  codss. 
X  8,  1. 

Feldzug  gegen  die  Franken.  S.  183. 

(15  Apr.)  Rdation  des  Annlinus,  Proeonsnl  Africae,  aber  die 

Klage  der  Donatisten.  A«gust.  epist.  88,  2  — 
Act.  Coli  Garth.  III  220. 

(30Apr.)  Schlacht  bei  Tzirallum.  S.  183. 
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3  Aug.  Treviris 


Licinius  in  Nicomeilia;  das  sogenannte  Edict  von 
Mailand  wird  dort  publicirt.    Lact,  de  mort. 

Ìhus.  48. 

t  Juli  Agrippinae  A<1  Antonitun  Marcellinum  praesuiein  provinciae 

liUgduiu  nsis  in  iniiie  —  dat.  kal.  Jul.  Agrippinae, 
Constantino  A.  et  C.  conss.  XI  3,  1. 

(  Otifitantino  A.  V  rt  TAcinio  0,  eO»88.  (319):  vj<l.  8.34.  — 
Pas  .lain-  durch  den  f^rt  bostimiot  —  Verschärfung  dieses 

CJcsctzes  Vat.  Ά7)  (*>  Aug.  315). 

26 Juli  Agrippinae  Ad  concilium  Byzacenorum  —  dat.  YH  kal.  Aug. 

Coloniae  Agrippinae  sine  conss.  II  19,  3  +  1^ 
10,  1. 

VI  kal.  IV  10, 1.  —  PäeaUano  et  Hilerteno  eonte.  (83f) 

vgl.  S.  22. 

Kufìno  Octaviano  conoctori  Lucaniac  et  Brittionnn. 
—  dat  III  non.  Aug.  Treviris,  Constantino  Λ.  et 
Licinio  conss.  I  16,  1. 
.if.      (315);  vgl.  16  Febr.  u.  S.  31 

1  Ckt.  Aeliano  proconsuli  Afrìcae  —  dat,  kal.  Oet.  Con- 

stantino Α.  et  C.  conss.  I  12,  3. 

Constantino  Λ .  ft  Consiantancio  consul  Naoli  der  Poilien- 
folge  der  Constitutionen  kann  damit  320,  32ti  oder  329 
gemeint  sein.  Vgl.  S.34.  —  Oers.  Adr.  8  Nov.  313,  15  u. 
25  Felir.  315;  sein  VorgSnger  Anulinus  zuletzt  15  Âpr.  313, 
sein  Nachfolger  Probianus  zuerst  25  Aug.  315.  —  Dies 
fîeîïel/  voiuuigesetzt  I  12, 1  (8  Xov.  313). 

(2 Oct.)  Eiulinung  der  Synode  von  Ivom.   AugUbL.  ad  Donat. 

post  coil.  33,  56;  Opt.  1  23. 

21  Oct,  Octaviano  coirectori  Lucaniae  et  Brittiorum  —  dat. 

XII  kal  Nov.  ConstantiRO  A.  et  C»  conss.  XVI 

Constantino  A.  V  ct  Licinio  C.  consa.  (Π1Π)  vgl.  16  Febr. 
u.  S.  34.  —  Einscliärfung  eines  Gesetzes,  dessen  Ueber- 
selsong  bei  Euseb.  h.  ecci.  X  7  erhalten  ist  und  das  vor 

dem  15  Apr.  313  in  die  ILlnde  seines  Adressaten  gelangt 
war  (Aug.  epist.  88,  2       Act.  Coli.  Garth.  III  220). 

3t  Oct*  iDat.  piid.  kal.  Nov.  Constantino  Α.  Ili  et  Licinio 

111  C.  conss.  XVI  2,  1. 
Eine  andere  Ausfertigung  desselben  Gesetzes,  vgl.S.S04. 
Valentino  consular!  Numidiae  —  9me  die  et  conss, 
XVI  2,  7. 

Dat.  non.  Febr.  Serdica  GnìlicniìO  Sijmmarho  conss. 
(330).  identisch  mit  den  beiden  vorhergeiiendeii  l'Vagmenten; 
>gl.  S.  SO«. 

Falatinis  bene  meritis  suis  saltttem.  —  dat  IV  kal. 

Nov.  Treviris,  acc  Volusiano  et  An- 

niano  conss.  (314)  VI  35,  1. 

TVfi'iris  Voiusiano  oline  Lücke.  Das  Jahr  durch  den 
Ort  bestimmt;  vgl.  S. 39.  —  Wird  interpretirt  Vi  35,  3u.5 
(37  Apr.  319);  vgl.  VI  35, 4  (16  Mftra  3«). 

CelUebrifl  für  ItaAtiKeMlilelittk  X.  Ree.  AMk.  14 


29  Oct.  Treviris 
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3  Nov.  Trcviris 


8  Nov.  Tnìviris 


30  Dec.  Treviri» 


Otto  Seeck, 

Ad  Calulliiiuin  eon  salar  em  Byzacenac  —  dat.  III 
non.  Nov.  Treviris,  acc.  XV  kal.  Mai.  Hatiru- 
nieto,  Volusiano  ct  Anniano  conss.  (314)  IX  40,  I 
-i-  XI  30,  2  +  36,  I. 
Der  Titel  fehlt,  doch  ergibt  sich  das  Amt  aus  Inhalt 
mul  Ort  des  Acroptinn.  —  Aconiiis  Cafiillinu- f(!II..  VI  17Ν»· 
war  zucr.sl  l'räsc.s  tìuUaeciue  (CIL.  II  :i<i;ir»i,   danu  Cousu- 
lari-s  Byzacenae.     Als  Proconsul  Alricae  \<>-i   er  17  Apr. 
317  —  1^  Dl'c.  .'Î1S  nachweisbar.   rräfVrlii«;  l'rhis  war  or 
«■»  Juli  34i  —  1 1  Apr.  344,  Consul  34Η.  —  XI  30,  4  ist  wieder- 
Ixilt  XI 90, 4  (30 Dee.  313),  wird  eitirt  XI  SS,  3  (Ì5  Pebr.315). 
Ad  conciliali)  provincifte  Africac  —  pp.  IV  kaL 
Aug.  Kartha^ne  p.  c  CoDStantiD»     et  C,  (314) 
XI  30,  15. 

Conaianiino  Δ.  VII!  ct  Constantio  Caes.  1 V  coitês,  Qi^), 
Der  Inhfilt  hl  identieeb  mit  XI  30.  %  wonach  die  Zeit  l>e- 

slimmt  ist;  vgl.  S.  34,  37  ii.  iiO)».  Der  späte  Tag  (!<··>  Propo- 
siluin  mag  vielleicht  durch  die  Zeit,  in  welcher  sich  dns 
.Concilium  der  Provinz  versammelte,  bedingt  sein. 

Ad  Aelianum  proconsulem  Africae  —  dat  VI  id. 
Nov.  Treviris,  acc.  XV  kal.  Mart.  Karthivi^ine 
p.  c.  Constantin*  Α.  et  C.  (314)  I  12,  I  -f  V  Hl 
10,  1  4-  IX  34,  2  -f-  X  15,  I  +  XI  1,2  -f-  7,  1. 
Ad  Aelianum  fehlt  Vili  10, 1.  —  Dalum  fehlt  IX  34,^ 

Am  plum  nur  erhatten  VIII  10, 1  ;  ÎX  34.  «.  —  VI  id,] 

VIII  10.  1:  X  ΪΓι,  1.  ///  kal.  I  12,1.  knl  XI  1,2;  7,  1.  — 
ncc.\  Mil  lü.  1.  pp.  IX  'Μ,±  -  XV  kai]  VII!  10,  1.  V kal. 

IX  .{4.2.  —  Constantino  Α.  VJ  et  Consiantio  C.  conss.  (.'iiO) 
IX  34,2.  Constantino  Α.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315)  Vili 
10,1;  Χ  15,1;  XI  1,2;  7,1.  Constantino  A  Α.  XIII  <ί  Li- 
cinio IV  consul.  1  12, 1;  vgl.  S.  34  u.  37.  Das  Jahr  nach 
Ort  und  Adressaten  (s.  1  Od.)  heatimmL  ^  I  13, 1  setxt 
I  12, 3  (1  Dr  t  ;jl3)  voraiia;  IX  34,  t  wird  verschftrlt  IX  1 

Mar/  ;ir.»j. 

Ad  Claudiuin  IMotianum  (  ouvcionMii  Lucaniap  et 
lirittiorum  —  dal.  ili  iail.  Jan.  Tieviris,  acc. 
VIII  id.  Febr.  Regio  p.  e.  Goitstantini  A.  III  et 
Licinü  III  (314)  XI  29,  1  +  30,  1 

III  kal]  XI  30,1.  VI  kai  XI  29, 1.  —  A.-.vptnm  fehlt 
XI  30.  1  —  Coiisfaniiito  Α.  III  et  Licinio  III  conns.  (313) 
vgl.  .S.  ,38.  —  Das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmt.  —  Der 
Vorgünger  des  Adr«»Mit«n  xuletzt  21  Oct.,  sein  Nachfolger 
zuerst  :ììJ  Jan.  316.  -    XI  'M\  1  wird  cittrl  XI  .30, 6  (13.  Aug. 

;n<ii  II.  XI  30, 8  HS  μγπ·;·  ίιχ). 

Julio  Antiochü  praotri  lo  vigUuiu  —  dat.  III  kal. 

Jan.  Trpviris,  art\  Vnnnnf  Volusiano  ct 

Aniüuno  couss.  (314)  1  2,  l. 
TVevtrts  Volusiano  ohne  I^ücke.  —  Das  Jahr  nach  dem 
Oll  bestimmt.  Vgl.  S.  39.  —  Oers.  Adroï^s.  0  Jan. 

Amabiliano  praefocto  annonae  —  dat.  III  kal.  Jan. 
Troviris,  Constantino  Λ,  et  C.  conss.  XI  30,  4 
+  XIII  5,  2  +  3. 
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30  Dec.  Treviris 


(ItJan.) 

22  Jan.  Treviris 

(30  Jan.) 


(31  Jan.) 


6  März  Treviris 


19  März 


anmiuiic  Africae  XI,  30, 4.  Da  das  Gesetz  sich  auf  stadl- 
römische üinge  bezieht,  rnuiîs  dor  Zusatz  falsch  sein.  Das 
Auge  des  Schreibers  ist  auf  die  vurhergehende  Ueberschrifl 
ad  Frobianum  proconsulem  Africae  abgeirrt  und  hat  deren 
Schlusswort  auch  hier  u*iedeilif>lt.  —  r/n/.]  XIII  5, 2.  pp.  XI 
30,4;  ΧΙΠ  5.3.  —  111  kal.  Jan.]_Xi  ;i0,4.  V  kal.  Jun. 
XIII  5.3.  kal.  Jun,  XIII  6.S.  —  IVeüiHt]  ΧΠΙ  B.f;  feblt 
XI  .10,  4.  Cuiisfatifimpoli  XIII  Γ),  Π  wohl  aus  Dillo^rraithic 
von  Coi)«<afiimo  entstanden.  —  Constantino  A .  V  et  Licinio 
C.  eoHBS.  (319)  XIII  5,  3.  Comtantitw  A.  IV  et  Licinio  IV 
conss.  (315)  XI  30,  i;  XIU  5,2.  -  Da;,  Jahr  durch  den 
Ort  he<;ttmnit:  vgl.  S.  34.  —  XI  30,4  wiederboU  XI  30.2 
(:}  \()v.). 

Ad  (iecretuin  naviculariorum  —  sine  die  et  conss, 
Xlll  6,  f. 

dat.  V  kal  Nov.  Canstatiiiiio  A,  Vii  et  Conatantio  O. 
ronvv  ('Λ-Κή.  Vgl.  S.  20.  Hängt  zusammen  mit  Xlil  ','Λ, 
wonach  die  Zeit  bestimmt  ist  (s.  S.  Zu  dem  üecret 

der  SchifTergilde,  worauf  die»  Geseix  entwoiiet.  haben  wahr- 
te licinliih  die  Schwierigkeiten  Λ πΙ.ίϊ^λ  gegeben,  mil  welchen 
,die  Ausführung  von  XV  14, 4  (13  Jan.)  verbunden  war. 

314  Volnslano  et  Anniano  eonss. 

Tod  des  Miltiades,  Bischofs  von  Rom,  Chronogr. 
V.  354. 

Ad  Matemum  —  dat  ä  pp.  XI  kal.  Febr.  Tre- 
viris C.  J.  VII  32,  10. 

dat.  et  fehlt. 

Lucrio  Verino  suo  salutem  —  pp.  III  kal.  Febr. 
XII  tl,  I. 

Lucrius  Verinus  als  Vicarius  Africae  nachweisbar  10  Nov. 
318  -  20  Mai  321  ;  PrSfectus  Urbis  13  Sept  333  —  4  Jan. 
3i>5.  S<"!nin!  unter  Gonstantiiis  ein  militärisches  Amt  im 
Orient  i>eii  leidet  zu  haben  (Symmacb.  cpisl.  I  2, 7).  314 
dflrfle  er  Reetor  provtneiae  gewesen  sein,  wozu  der  Inhalt 
des  Gesetzes  passt. 

Silvestrr  wird  zum  Bischof  von  liom  ordinirt, 

Chronogr.  v.  354. 
Ad  Ursuin  vicarium.  —  dat.  II  non.  Mart.  II  7,  1. 

Ueber  Ursns  e.  ft  Febr.  313. 
Dat.  prid.  non.  Mart.  Treviris  sine  conss.  XII  9,  I. 

Paidino  et  Juliano  conss.  (Πί?Γ)).  Das  Jahr  i-t  nnrh  dem 
Ort  bestimmt  (vgl.  S.  22).  Der  Adressat  fehlt,  doch  da  das 
Gesetz  Uebergriffen  der  Reetores  {irovinciaram  entgegen« 
tritt,  deren  Vorgesetzter  der  Vicarius  war,  so  \νΠπ1»'  der 
Initalt  zur  Gompetenz  des  Ursus  passen.  Deshalb  und  wegen 
des  gleichen  Tagdatums  sind  die  Fragmente  vielleicht  tu 
■verbinden. 

Ad  Volusiamnn  jm.  —  dat.  XIV  kal.  Apr.  pp.  VIII 
kal.  Mai.  Romae  V  6,  1  -|-  XIII  5,  I  +  C.  J. 
XII  1,  2. 

pu.  fehlt  Theod.  pp.  Just.  -  Datum  fehlt  V  6, 1,  Pro- 
posltum  fehlt  XIII  &,  1,  die  ganze  Unterschrift  Jost.  — 

I** 
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314 

Dor  Adressai  war  St.;  Il]  äftrt  S  Dec.  rìH  — SOAug.  315; 
vgl.  über  ihn  Seeck,  isjunnachus  S.  CLXXVI.  —  6,  l 
erwftlmt  der  kûrslieh  beaeiligten  Tyrannis  des  Maientius. 

26  März  Treviris    Dat.  VII  kal.  Apr.  Treviris  III  30,  1. 
(j  Apr.)  Imp.  Constantinus  A.  et  Licinius  C.  ad  Probum  — 

pp.  kal.  Apr.  IV  11,  1  +  C.  J.  VI  1,  3. 
ci  TAcinim  C.  ffhlt  Theod.  —  tmedU  etcolui.  Just.  — 

Kill  Probus  war  Coiisttl  310. 

29  Apr.  Exempluni  sacrui  uiu  iiliciaium  Conslantini  et  Li- 

ciDÜ  AA.  ad  Dionysiam  vice  praefectorom  agen- 
tem  —  dat.  III  kal.  Mai.  0.  J.  III  1,3  +  VII 
22,  3. 

Tmpp.  CoristantinuB  et  Licinius  AA.  ad  ZHonyfdum  III 
1,8  —  III  kal]  VII  22,3  p.  id.  III  1,8.  —  Ein  Dionysius 
wird  auch  genannt  tl  Od.  338;  14  llftrx  3S9. 

8  Oct.  abalis       Sieg  bei  Gibalae  Uber  Licinius.  S.  183. 
Sirmii 
Philippopoli 

larbis        Zweite  Sclilactit  zwischen  Licinius  und  Ck>nstantin. 
S.  184. 

Friedensschluss  der  beiden  Kaiser.  S.  183. 


3I&  Conetantino  A.  IV  et  Lieinio  IV  eensa. 

(22  Jan.)  Ad  Gonstantium  —  acc.  XI  kal.  Febr.  Caralis 

VIII  5,  1. 

Dfr  Atîressal  ist  wnlnichfinlicli  (ìerselhf  Consfanlius, 
welcher  l«i  Dec.  324— U  Juni  üiT  als  l'räfecliis  Prätorio 
nachweisbar  ist  und  387  Consul  war;  nicht  zu  verwechseln 
mit  Julius  Consluiitiw?,  dem  Bruder  des  Kaisers,  Consul  ÎiT» 
(s.  De  Rossi,  Inscr.  clirist.  urb.  Rom  i  S.  iO).  lin  J.  314 
hatte  er  vor  dem  Kriege  im  Namen  Constanlins  mit  Lici- 
nius verhandelt  (Anoi).  Vales.  5,  U),  kann  also  sehr  wohl 
auch  315  irjçend  ein  höheres  Amt.  vielleicht  das  VicariaU 
bekleidet  haben.  Dera.  Adress.  28  Apr.  Das  GeseU  ist  von 
sehr  SbnUcher  Tendens,  wie  das  vom  9.  Juni. 
(15Febr.)  Aelianus  Proconsul  Africae  fdbrt  die  Untersucliunf; 

gegen  Felix,  Biscliof  von  Aptunga.   Zeitschr.  f. 
Kirchengesch.  X  S.  ôld. 
Ail  Volusianum  pu.  —  pp.  V  kal.  Mart.  Komte 
XI  36,  2. 

Ders.  Adress.  19  Marz  314.  —  Verschärfung  von  XI  2 
(3  Nov.  313). 

(25l  cbr.)  Ad  Aelianum  proconsulem  Africae  —  pp.  VI  kal. 

^  ^   Mai.  Karthagine,  Constantino  Ä.  et  C.  oonss. 

XI  36,  3 

Constantino  Α.  VII  et  Cousiuntio  C.  cans«.  (Sm.  — 
Ders.  Adressat  1  Oct.  313.  —  Das  (iesetz  identisch  mit  dem 
vorhergehenden  und  jedenfalls  zugleich  erlassen;  s.  S.34 
tt.  m 
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(10  Mai) 

1 3  Mai  Nai;)Si 

2  Juni  Sirinü 
(15Juni) 


ITJani  Aquileiatf 


Ad  Versennium  Fortunatum  consulareni  aquarum 
—  dat.  VHI  id.  Man.  Thessalonicae  VUI,  7,  1. 
Scheint  vorausyesebt  tu  werden  VIII  1,S  (1  Juli  331). 

Ad  concilium  provinciae  Africae  —  pp.  III  id. 

Mart.  Hadrumeto  C.  J.  II  12,21. 

In  demsflben  Sinne  I  22,  1  (II  Jan.  316). 

Ad  rationales  —  dat.  III  kal.  Apr.  X  t8,  I. 

Von  ähuliclier  Tendenz  X  II,  1  (15  März  .{17). 

Ad  Constontium  —  dat.  IV  kal.  Mai.  Vili  4,  1. 
Ad  Canatantium  pp.  Vor  dem  1  Dec.  318  ist  sonst 

kein  Kilt  bp;,'laul»i^:tes  Gesetz  an  einen  Präf.  Präl.  gerichtet 
(S.  199),  weshalh  der  Titel  ^'ewiss  auch  hier  falsch  ist;  vgl 
S.  ΑΆ.  —  Oers,  Adress.  22  Jan.  —  Das  Gesetz  erwähnt  eines 
kürzlich  gcstilrzten  Tyrannen.  —  Wird  Toranwesetzt  XII 
I,  13  (17  Oct.  325). 

Edicto  suo  ad  Afros  —  pp.  VI  id.  Mai.  KartbagiDe 
VIII  4,  2. 

Dat.  III  id.  Mai.  Nalsso  XI  27,  1. 

Die  SubsÌcription  gehört  nicht  zu  dem  Gesetz,  bei 
welchem  sie  steht;  β.  17  Apr.  331  u.  S.  25. 

Ad  universos  provinciales  —  dat.  IV  non.  Jun. 

Sinnio  II,  30,  I. 

AefanÜcher  Tendenz  VUI  5,  1  (22  Jan.  31o). 

Cupito  —  pp.  XYII  kal.  Jul.  Tre?iri8  C.  J.  XI 

a2, 1. 

Gonsulibus,  praetoriì)us.  tribunis  plebis,  senatui  sa- 
hitpm  dicit.  —  (hit.  XV  kal.  Jul.  Aqiiiîpia,  reci- 
tata apud  Vottiuni  Rutiuuui  \m.  in  senatu  non, 
Sept.  Constantino  Λ.  et  C.  conss.  Vili  18,  I. 
Jul.]  Aug.  —  ConHasUino  A.  V  et  Licinio  C.  com».  (3 19) 

Vgl.  S.  3i.  —  Vettius  Rufinus  war  Stadtpräfect  20  Aug. 

•m    ίΛπμ'.  :ìir,.  Consul  :m  ctl.  χ  io?.  506I.  —  Dies 

Ue.selz  abi^eändert  Vili  18,3  (30  Marz  'SM). 

Julio  Severo  prcicsidi  Tanaconemis  —  sine  dia  et 
cmstde  Vili  18,  2. 

Titel  fehlt;  vgl.  6  Mai  316.  —  doL  Vllid.  Sept  Medio- 

inno,  are.  non.  Od.  Constantino  A.  Vet  Licinio  C.eonês,{3VJ), 
Unter  Constantin  sind  mindestens  drei  Severi  im  Amt  ge- 
wesen: 1)  Arilias  Severus  praef.  urb.  4  Jan.  325—  13  Nov. 

Ληρ.   326  ,  wahr- 


35*'-. 


Snvnrus  rotionalis  Afi  i(  if^ 


sciieinhch  iUeutisch  tnil  dem  Uoiues  Hispaniaruro  4  Mai 
3^  —  90  Hftrz  334.  3)  Julius  Severus  praes.  Tarraconensis 

β  Hai  316,  vicarius  Italiae  Ή  Juni  318—15.  März  321; 
vjpltt'irlit  derselbe  cons.  3'23,  prnef.  praet.  18  Dec.  322  — 
8  Mui  /.  3J4.  Die  SubscTÌi)tion  dieses  Ge:3elzes  passt  wohl 
zur  Zeit  seines  Vicariats,  ist  aber  sonst  mit  diesem  Amt  un« 
vereinbar.  Denn  da  der  Vicar  von  Italien  in  Mailand  re- 
sidirte  und  während  der  Zeit,  wo  der  Kaiser  dieser  Stadt 
einen  kursen  Besuch  machte,  gewiss  nicht  auf  Reisen  ge- 
vrangcii  i-^t,  so  kann  ein  am  7  Sept.  in  Mailand  vollzogenes 
Gesetz  nicht  erst  am  7  Oct.  in  seine  Uand  gelangt  sein.  Da 
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18  Juli  Bomae 
25  Jali  Itomae 
l  Aug. 


13Àug.  liuiuae 


l3Àug.  Roniae 


25  Aug.  Romue 


(29  Aug.) 


29  Aug.  Boinae 


13  Sept.  Romae 
27ISepL  Bomae 


Otto  Seeck, 

iea  dein  Inhalte  nach  mil  Vili  IS,  1  idenliäcii  isl  und  die 
Zeit  SU  dem  PrBsidat  des  Joliue  Severus  passt,  batte  ich 
beide  Gesetze  vereinigt;  vgl.  S.  SO  u.  906. 

Ettizug  Constantins  in  Bom.  S.  185. 

Feier  der  DecenuaKen.  S.  185. 

Ad  Domitium  Celsum  vicarium  Africae  —  dat.  kal. 
Aug.  IX  18,  1. 

Ders.  Adr.  11  Jan.  t'Id;  sein  Vorgänger  Verus  zuIeLrl 
15  Febr.  315  (Zeilschr.  t.  Kircbengesch.  X  S.  51U),  eeinNacli- 
folRer  Eomelius  tnerat  91  Mftrs  316.  Vgl.  Ober  ihn  Zettsebr. 

Γ.  Kirchengesch.  X  S.  Γ)Γ»1  ;  Γ»Γ)ϋ.  —  Die  Verurllioildii,:  zum 
Gladiatorenkumpf,  welche  1  Oct.  3i5  (XV  13, 1)  aufgehoben 
ist,  wird  hier  noch  geboten. 

Kutiliae  Primae        dnf.  ei  \ψ.  id.  Aug.  liomae 
Constantino  et  Licinio  Aug^^.  IUI  conss.  Vat.  'όο. 
dat.  et  fehlt.  —  Üer  Process,  in  welchem  dies  Rescript 
ergungen  \A,  hat  vielleicht  ZU  dem  vorhergehenden  Gesetz 

dpu  .^iilass  gegeben, 

Aiiroliac  Öabiiiae  sivc  (iaudiosae  —  ihit  id.  Aug. 
Kouide  (JouätaQtiQO  et  Liciuio  Augg.  coos& 
Vat.  274. 

Das  Jahr  ist  durch  den  Ort  bestimmt.   Vgl.  8.  3t. 

Ad  Trubianuui  procon.suleui  Africae  —  daL  Vili 
kal.  Sept.  Romae  XI  30,  3. 

Üers.  Adress.  1.3  Au^.  31G;  sein  VorgAngvr  Aelianus 
zuielst  25  Febr.  315,  ^nu  Xn^lifnl/cr  CaUiIlinus  zuerst  l7Apr. 
317.    Vgl.  Ober  ilin  Seeck,  .S}  uuuachiis  S.  XGIV. 

Dat.  IUI  kal.  Sept.  a  praefectis  ad  correctoreni 
riceui  Aquileia,  accrpta  XIllI  kal.  Oct.  Albae, 
Constantino  Aug.  ////  cons.  Vat.  35. 
Auff.  Iii  comi.  (313).    Wenn  dieses  Gesetx  im  J.  313 
geiîolicn  wäre,  so  müssle  es  gleichzeitig  oder  gar  ΓγΠΙι«·γ 
sein  als  XI  3*  1  (1  Juli  313),  dessen  Hestioimun^en  es  er- 
heblich Yerschflrft.  Dass  aie  Prftfecten  in  Aqoileia  sind, 
pMsst  gut  Eum  J.  315;  denn  kurz  vorher  war  Constantin 
dort  durchgekommen,  πικί  da  er  aus  Horn  wieder  in  den 
Norden  zu  gehen  bealisichli^jle,  mag  ein  Tht-il  seines  Ge- 
folges in  Oberitalien  geblieben  >ein,  um  ihn  dort  zu  er- 
warten. —  Dies  Gesetz  wOrllich  gleichlautend  wiederholt 
4  Febr.  387  (III  1,2). 

Ad  popiilum  —  dat.  et  pp.  IV  kal.  Sept.  Romae, 
Constantino  Aug.  IV  et  Licinio  IV  Caos,  codss. 
1  2.  2. 

dot,  el  fehlt.  —  AusfQhrungsbestimmungen  au  diesem 
Gesets  3  Dec.  (I,  %  3). 

Imp.  ConstaDtinus  Α.  et  C.  ad  ροραίαια  —  dat.  id. 

Sept.  Roma  Χ  1,  1. 
Dies  Gesetz  eingeschärft  X  1,4  (19  Mai  3^). 

Auszug  Constantine  aus  Rom.  S.  186. 
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dat.  kal.  Oct.  Constantino  Α.  lill 

et  Licinio  cons.  C.  J.  I  22,  3. 
pp.  prid.  non.  Oct.  Romae,  Ck)n- 
stantino  Ä,  eé  C.  conss.  VIII 

I2,4+IX10,3  +  C.J.VII  19,7. 

Ad  Bassum  pu.  Theod.  Vpl.  S.  13.  —  Unterschria 
fehlt  C.  J.  VII  19,  7.  —  pp.  prid.  non.]  IX  10»  3.  dot, 
non.  Vili  IS.  4.  —  Bomae  fehlt  Vili  IS,  4.  —  Cm- 

stantbu)  A.  V  t  t  Licinio  C.  consn.  f:ilO)  Tlieud  Υμΐ.  S.  34.  — 
Die  Slrafbe«<tiinmung  vou  IX  10,3  wird  schon  am  17  Apr. 
317  (IX  10,  1)  mit  ausdrQrklicher  Berufung  auf  dieses 
Gesetz  verschärft;  Vili  12.  4  wird  erwähnt  Vat.  249  (3  Febr. 
310)  als  kürzlich  gegeben  {hinc  nuper  exceptis  personis 
dicta  lex  est  etc.).  Auch  Jass  als  einzige  Formalitäten, 
welche  die  Schenkung  erfordert.  Mancipatio  und  Tr.ulitio 
genannt  werden,  noch   niclit  dif  nm  'Λ.  Fclir.  ein- 

Sefübrte  Beglaubigung  bei  den  Acta,  zeigt  das  höhere  Alter 
ieses  Gestföes.  — -  Unter  Gonetantin  lassen  sich  mindestens 
drei  liolie  Reamte,  die  H;is>us  heissen,  nachweisen:  1)  Ju- 
nius Bassuâ  COS.  317  (De  Rossi,  Bullet,  di  archeol.  christ. 
1871  S.  43).  i2)  Annius  Bassiis  cos.  331  (Larsow,  Festbriefe 
des  Athanasius  S.  27  u.  70).  3)  Seplimius  Bassus  praef. 
urb.  15  Mai  .Ί17  —  1  Sept.  319.  Π.  ι  Adre^siil  ist  nach  12,3 
(3  Dec.  315)  util  dem  dritten  identisch  und  dürfte  wohl  zur 
Zeit  dieses  Gesetzes  nach  Ort  des  Propositum  und  Inhalt 
desselben  Vliaiius  Urbi?  gewesen  ««ein.  Ausserdem  findet 
äich  24  Sept.  317  uod  4  Âpr.  318  ein  Vicarius  Italiae  dieses 
Namens,  endlich  drei  Prftfecti  Praiorio  18  Aug.  3S0— SOMai 
321,  8  Marz  —  25.  Sept.  32ü  und  22  Febr.  330  —  20  Od. 
331.  Von  diesen  wird  nmn  den  dritten  wegen  seines  gleich- 
zeitigen Consulats  wohl  nul  Annius  Bassus  idenlificireii 
dürfen;  wie  das  italische  Vicariat  und  die  beiden  flbri^en 
Prüfecturp!!  Hlier  die  d rei  Trfiger  des  Naniens  SU  vertbeilen 
sind,  bleittl  uugewiss. 

19  Oct.  Mediolanii  Dat.  XIIII  kal.  Nov.  McUioIano,  Constantino  et 

Licinio  conss.  Vat.  273. 

Der  Text  erwähnt  des  Stadtnräfecten  Veltius  Hufinus, 
wodurch  das  Jahr  feststeht;  vgl.  17  Juni.  Vielleicht  hat 
der  Process,  in  welchem  dieses  Rescript  erlassen  ist,  zu 
dem  Gesetz  Anlass  g^eben,  das  am  3.  Febr*  316  in  Rom 
public! rt  wurde. 

3  Dee.  idem  AA.  Septiniio  Basso.  —  dat.  III  non.  Dec.  acc. 

 Sabino  et  Rufino  conss.  (316)  1  2,  3. 

Satto  pu.  Vgl.  S.  43.  —  Dee.  Sabino  ohne  Lflcke.  ·^ 
Ausfflhrungsbestimmung  zu  dem  Edict  vom  29.  Aug.,  die 
ihrem  Inhalte  nach  diesem  sehr  bald  nachgefolgt  sein 
muss.  Vgl.  S.  39.  —  Oers.  Adress.  1  Oct.  Er  scheint  vor  d. 
3  Febr.  316  schon  einen  Nachfolger  im  Amt  erhalten  tu  haben. 

Licinius 

l  Juni  Wem  AA.  ad  Eusebium  v.  p.  praesidem  Lyciae  et 

Pamphyliac  —  dat.  kal.  Jun.  Constantino  et 

Licinio  ΛΛ.  consü.  XIII  10,  2. 
ContianlinoA.IlIet  LUsimoIIIeontt.  (313).  Am  13.  Juni 
313  war  Lieiuius  erst  kürzlich  in  Nicomedia  eingezogen;  er 
kann  also  zwölf  Tage  früher  noch  keine  Bestimmungen 
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otto  Sceck, 

über  Lycieii  und  Famphylien  erlassen  haben,  das  noch  gar 
nicht  in  seiner  Gewalt  war.  Das  Gesetz  dem  Naxiniiiius 
Daza  zuzuschreiben,  verbietet  sicherst  recht  ilurdi  dicZeit- 
verh^ltnisse.  Andererseits  kann  es  nicht  später  als  31Ü 
sein,  da  es  des  Diuclelian,  welcher  in  diesem  Jahre  starb, 
noch  als  lebend  erwftbnL  Vgl.  S.  31  u.  180. 

316  Sabino  et  Raflno  couse. 

Ad  Vettium  RoÛDUin  ρα.  —  pp  id.  Jan. 

Roniae  IV  13,  1. 

pp.  X  id.  —  Oers.  Adr.  17  Juni  :Ϊ1Γ).  —  Das  Gesetz  er- 
wähnt der  Üecenualiea  üou2>lauliiiii  {Ίό  Juli  'όΐο)  uls  kürz- 
lich gefeiwt 

1 1  Jan.  TrevirU    Ad  Domitium  Celsum  vicarium  Jfrieae  —  dat  III 

id.  Jan.  Treviris  I  22,  1. 

A fricae  fch\i;  vgl.  1  Aug.  315.  —  Von  sehr  verwandtem 
Inhalt  C.  J.  II  It?.  ^21  (13  März  315). 

30  Jan.  Maecilio  Ililanano  correctori  Lucaniae  et  Brittiorum 

—  dat.  III  kal.  Febr.  acc  kal.  Aug.  IX  19,  1 
-f  ΧΠ  1,3. 
acc.  kal.  Auf/.  fehlt  XII  1,  3.  —  Hilarianos  Proconsul 

ATricae  9  Juli  3:^4,  Consul  332. 

(3  Febr.)  Ad  Maximum  —  pp.  III  nun.  Febr.  liomae  in  foro 

divi  Traiani  ül  όΟ,  2  ^  Vili  12,  1  Vat.  249. 
AH  Maximum  pm,  oder  pj^.  Theod.  Vgl.  S.  43.  Die 
Adresse  fehlt  Vat.,  doch  steht  innerhalb  des  Gesetses  die 
Anrede:  Maxime  cariggimr  nc  iui  undissime  nobis.  ■ —  pp.] 
Vat  dat.  Theod.  —  in  foro  divi  J  ratani  fehlt  Theod.  Traiani 
i^t  zerstört  Val.,  ebenso  Tagdatuni  und  Consulat.  —  Der 
Name  Maxiimis  findet  sidi  hei  fol^jeinleii  Reaiiiteri  :  1)  Va- 
lerius iiaximus  Basilius  praef.  urh.  1  Sept.  31U  —  13.  Sept. 
333.  9)  Pr.irectu8  Prfttorio  21  Jan.  3S7~99  Dee.  3S8. 
wahrscheinlicli  id»  iiti.sch  mit  dem  Consul  327.  3)  Frâfectus 
l'nìtorio  3υ  Mai  33^  —  5  Mai  .333.  4)  Ralionalis  Africae 
30  Sept.  3i20.  5)  Vicarius  Orientis  1  und  7  Oct.  325, 
6)  Ein  Maxiinus  ohne  Titel  'i  Aug.  337.  7)  Der  Adressat 
dieses  Ge-^elzes,  welcher  nach  dem  Orte  des  F'ropositum 
vielleicht  Nachfolger  des  Bassus  (s.  1  Oct.  315)  im  Vica- 
rlatus  Urbis  war.  1,  3,  6  u.  7  können  möglicher  Weise  die* 
selbe  Person  sein,  ebenso  %  3,  4.  5  und  6  oder  auch  2,  3, 
6  u.  7.  —  Vat.a49  erwähnt  VIII  12,4  (1  Oct.  315)  als 
Itaixlicb  gegeben  und  wird  selbst  ritiri  Vili  1!2, 3  (1  Mai 
317);  beschrflokende  InterpreUlion  III    3  (S8.  Apr.  317). 

21  März  Gabilluno  Euniello  vicario  Africae  —  dat.  XII  kal.  Apr.  Ca- 

billuno,  p.  e.  Gonstantint  A.  IV  et  Licini»  IV 

IX  40,  2. 

vicario  Africae  fehlt.  —  Constantino  Α.  IV  et  Licinio 
IV  conss.  (315)  vgl.  S.  L!7.  Uas  Jahr  ist  durch  den  Ort 
bestimmt.  Der  Adressat  ist  als  Vicarius  Africae  auch  am  10. 
Nov.  narliweisbar;  sein  Vorgänger  zuletzt  11  Jan.  316.  sein 
Nachfolger  zuerst  Iti  Nov.  318.  —  Das  Gesetz  erwähnt  des 
Giadiatorenkanipfes  als  Strafe,  welche  1  Oct  3S5  (XV  12, 1) 
aufgehoben  ist. 
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Vienuae 


1  Aui5. 


Ârtiliite 
Anelate 


10  Nov. 


Komut' 
MeUiolauii 


(3  Dec.) 
4  Dec.  SerdicAc 


28  Jan. 
t  März  Serdicae 
15  ÎA'ûvz 

17  Apr.  Serdicae 


Julio  06' ve  10  piacsidi  Ta rraconeusis  —  dat.  prid. 
non.  Mai.  Viennae  il  6,  t. 
Vero.  —  Den.  Adrees.  17  Juni  31δ.  —  An  dies  Geeetx 
angekmlpft  II  6» 3  (S4  0ct.  318)  u.  XI  S5. 1  (20  Mai  331). 

Ad  Titianuni  —  dat.  prid.  id.  Mai.  VIII  5,  2. 

Fnlls  der  Adressat  deri^olbe  ist,  :m  welchen  das  nn- 
dalirle  Hesei  ipl  C.  J.  VII  il  mit  der  Ueberschrifl  ;  Iiiipp. 
Constantinua  ei  Licmius  ΑΛ.  ad  Titianum  praesideni  Cappa- 
tlociae  gerirhtft  i^^t,  müsste  dies  Gesot;:  von  Licinius  nein. 
Doch  da  dessen  Vurfugungen  im  Cod.  Theod.  so  äusseret 
selten  und  der  Name  Tiiienue  stemlicU  gemein  ist,  so  halte 
idi  nt-dei)ken  getnigeo,  es  dem  Gonslantin  abiusprechen. 
Vgl.  S.  181 

ËKiiïniing  des  Concila  durch  den  Kaiser.  Zeitscbr. 

f.  Kirchengcsch.  X,  S.  5(l9. 

Petronio  Probiaiio  suo  salutem.  —  dat.  id.  Aug. 
Arelato,  pp.  id.  Oct.  Thevcste  XI  30,  5  +  6. 
Ders.  Adrees.  95  Aug.  315.  —  Gitirt  XI  30,  t  (30  Dec. 

313).  wirdcitirt  XI  rifJ.S  i5t  (18März;ilSi  u.  XI 30, 9 (33 Juni 
318);  wird  interpretili  I  2,  5  (33  Mai  325). 

•Viigiist.  epist.  43,  7,  20, 

Entscheidung  des  dotmtistisclien  Streites.  August.  1. 1. 

Brief  an  Eumelius,  Vicai  ius  Alricae,  über  die  Ent- 
scheidung des  douat istischen  Streites.  Zeitschr. 
f.  Kirchengesch.  X  S.  522. 

Tod  Diocletians.    Idat.  fast.  3 IG. 

Ad  Octavianum  comitem  Ilispuniarum  —  dat.  prid. 
non.  Dec.  Serdicae,  nee.  V  non.  Mart.  Cordubae, 
Gallicano  et  Basso  conss.  (317)  IX  1,  f. 
Ders.  Adress.  19  Jan.  317;  vgl.  16  Febr.  313. 

817   (iallicano  et  Husso  conss. 

Ad  Octavianum  coniiti-m  Hispaniarum  —  pp.  XIV 
kul.  Febi.  Xll  I,  4. 
Ders.  Adress.  4  Dec.  3Ì6;  vgl.  16  Febr.  313.  —  Das- 
solhc  XII  1,5  von  Licinius  für  den  Orient  wiederholt 

(•21  .Inli  317). 

Dat.  V  kal.  l  ehr.  IV  11,2. 

Aufgehoben  durch  IV  II.  5  (ü  Oct.  331). 

Ernennung  des  Crispus,  Constantinus  und  Licinius 
zu  Gäsares.  S.  187. 

Rationalibus  Hispaniarum  ^  dat.  id.  Mart.  X  11,1. 
Von  fthnlicher  Tendenz  X  18, 1  (30  Hfirs  315). 

Aconio  Catullino  proconsuli  Alricae  —  dat.  XV 
kal.  Mai.  Serdicae.  p,  c.  Sabini  et  Rufint  VUI 
12,  2  -f  IX  I. 
Ad  CatuUinwH  proconsulcm  Africae  IX  10,1.  —  XI£ 

kal  VIII  18, 3.  -  Sabino  et  Rufino  comê.  (316)  Vili  13,  3. 

GaUicano  et  Batto  conss.  (317)  IX  10, 1  ;  vgl.  S.  37.  —  Ders. 
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28  Apr. 


(1  Mai) 


27  Juni 


Thessalo- 
nicae 


8  Juli  Sirmü 


Otto  äeeek, 

Atlitös.  9Felir.,  ai7  Juli.  27  Aug.,  1:2  Dec.  318;  sein  Vorgäügtr 
zuletzt  13  Aug.  316,  sein  Nachfolger  zuerst      Apr.  319;  vgl 

Ober  ihn  3  Nov.  313.  —  VIII  U,  2  sclieint  Vat.  ÜiSt  (3Fehr 
316)  vorauszusetzen;  IX  10,  1  verschârtt  IX  10,3  (I  Oct.  315 

Ad  Bassum  pu.  —  pp,  VI  id  Roma  IX 

10,  2. 

if<if.  VI  id.  Mûri.  Roma.  Vgl.  S.  38.  Aus  der  Reibeo- 

folfrc  (ior  Con>titut)on<'ii  '^cYd  hervor,  da^-  die  Conipilalortn 
einen  späteren  Monat  gelesen  haben.  —  üer  Inhalt  ist  id»'ii- 
lisch  mit  L\  10.  1,  wodurch  die  Zeit  bestimmt  ist.  \'^\. 
S.  ϊ'οΓι.  iVaeli  dem  Chrono^T.  hat  Bassiis  soin  Amt  zwar 
erst  am  ΙΓι.  Mai  angetreten  (vgl.  1  Od.  .ΊΙΓ)  ,  doch  koiinti- 
das  GeseU  au  ihn  schon  einige  Wochen  vorlier  erlasàcu 
sein,  da  sein  Bestallnngsüecret  liei  der  weiten  Entferoaiig 
des  Kaisers  helrrK  htlirli  früher  vollzc^eii  sein  niosste,  als 
er  in  Horn  davon  Gebrauch  marhpii  konnte. 

Valeriano  aironti  vicariain  i)r;u'fi'cturam  —  dat.  IV 
kal.  Mui.  Galliamo  com.  III  5,  3. 
OaUiemo  et  Symmaeho  earns.  (330)  vgl.  S.  31.  —  Er» 
ßrtert  einen  Fall  der  Anwendung  des  Gesetzes  vom  3  Fehr. 
316  (Val.  Ì2i9),  welcher  sehr  bald  nach  dem  Erlass  dem- 
selben praktisch  geworden  sein  muss.  Ders.  Adress.  27  Juui; 
ausserdem  trägt  VI  37,  1,  dessen  Unterschrift  yerloreo  ist, 
die  Adresse:  ad  Patcrntm  Valcrianum. 

Ad  Cassia  II)  —  frp.  kal.  M»i.  Romae  jp.  c.  Sabini 
et  Hiifinî  Vili  12,  3. 

Ad  Cassiuin  pu.  VvrI.  S  43.  —  pp.]  dat.  —  i^abiuo  ti  Κη· 
βηο  conss.  ('Λίί)).  —  Jiiliii>  ( '.assins  vertritt  13  Juli  —  13Au^. 

den  Präfectus  Urbis  während  dessen  Abwesenheit 
(.Uhi unogr.  35iJ.  Da  diese  Stellvertretung  regelmässig  dm 
Vicarlus  Urbis  zuzufallen  pflegte  (Gbronogr.  unter  340,  Amin. 
XVII  Π.Γ)),  nach  «lein  Inlialt  lüescs  Gesetzes  der  Adressat 
zu  den  Proviucialinagislraten  gehört  haben  niuss  uiiii 
gleichwohl  nach  dem  Orte  des  Propositum  in  Rom  resi* 
dirle,  80  wird  er  der  Nachfolger  des  Maximn-  (<.  3  Febr. 
310)  gewesen  sein.  Selzen  wir  dies  Gesetz  in  ilas  Jaln  ."ίΐ*· 
so  könnte  letzlerer  kaum  vier  Monate  sein  Ami  hekleidcl 
haben,  was  sehr  unwahrsefaeinlicb  ist.  Ausserdem  entiiä't 
es  Ergänzungsbesliinnuin'p'en  zu  dem  Gesetz  vorn  3.  Febr.  31·)· 
die  erst  erlassen  sein  konnten,  nachdem  man  mit  diesKbt 
einige  Erfahrungen  gesammelt  hatte.  Endlich  steht  β 
durch  denChronogr.  fest,  dass  am  I.Jan.  317  die  Coniulii 
in  Rom  noch  unbekannt  waren,  man  also  jedenfalls  eine 
Zeitlang'  nnt  dem  Postconsulal  datiiL  hat.    Vgl.  S.  37. 

Ad  Valeria  η  um  vicaniini  —  dat.  V  kal.  Jul.  TbCi- 
salonicae  C.  J.  VI  1,  4. 
vkariim  fehlt;  vgl.  28  Apr. 

Ad  Bassum  pii.  —  dat.  VlII  id.  JnL  Sirniio  %l 
30,  7. 

Jun.  Da  man  von  Serdiea  nii  ht  ûlier  Slnninm  nad» 
Thessalonicu  reist,  so  ist  die  Aenderung  durch  den  Ort 
geltoteii.  Die  Oberaus  schnelle  Reise  nach  Sirniium  erkÜrt 
sich  wohl  .IIIS  der  bevorstehenden  Niederkunft  der  Fausti.  — 
Ders.  AUr.  17  Apr. 
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Liciiiius 
21  Juli 


4Ffbr.  biniiii 


Ü  Febr.  Simili 


lOFebr.  Sirmii 


18  März 


À(l  populuin  —  pp,  liomae  ΧΠ  kal.  Aug.  C.  J. 
IV  21,  15. 

pp.]  dat.  Vgl.  S.  38.  —  Subscriplion  nur  durch  Halo- 
ander  fiberliefert. 

Geburt  des  Constantiuji  in  Illyricuni.  GIL.  I  S.  379; 
Jul.  orat.  I  p.  5  D. 

AU  Bassum  mcarìum  Italian  —  pp.  Vili  kal.  Oct. 

Cara  lis  1  16,  2. 
Tilcl  fehlt,  düch  kann  nach  Inliall  und  Ori  des  Pro- 
positttm  nicht  der  Stadtprftfect  (s.  17  Apr.),  sondern  ntir 

der  gleichnamige  Virar  (s.  4  Apr.  318)  gemeint  sein  (vgl. 
I  Oct.  '.Wh).  Fîardinicii  stellt  zur  Zeit  ιΐιτ  Not.  Dit-'ii.  zwar 
unter  dem  Vicutiu»  Urbis,  doch  kumi  die  Ahgrenzung  der 
DiAceeen  unter  Gonstantio  andere  gewesen  sein. 

Ad  Bithvnos  —  dat.  XU  kal.  Aug.  Vili  4,  3  + 
X  7,  1  -μ  20,  ι  -I-  XII  1,  5. 
XU  wiederholt  XII  1,4  (111  Jan.).  —  Vielleichl  ist 
in  der  Unlerschrirt  GaUieamo  tt  Symmocho  {'à'^O)  statt  Gal- 
ììciuto  it  linsw  (317)  zti  schreiben  und  aneli  dies  Gesetz 
dem  Constantin  zuzuweisen.    Vgl.  S.  UO  u.  181. 

318  Licinio  Y  et  CHspo  €.  conss. 

Ad  Syniinachum  vicarium  —  dat.  prid.  non.  Febr. 
Sirmio,  acc.  VIII  id.  Mart.  Corintho,  ipso  A.  V 
et  C.  conss.  II  4,  1. 

vicarium  fehlt;  vgl.  25  Juli  310.  —  Comtantino  A.  V 
et  Licinio  C.  conitn.  (3Ii));  vgl.  8.29,  —  Wird  schon  d. 
14.  Oct.  318  citirt  (III  17,  1). 

Ad  CatuUinuui  piocoubuleiii  Aiiicae  —  dat.  V  id. 
Febr.  Sirini,  LiciDio  V  et  Cm\ìO  cooss.  C.  J.  III 
11,  4. 

Ders.  Adress.  17  Apr.  317. 

Prof  util  ro  praefecto  aimonae  —  dat.  IUI  id.  Febr, 
Sirmio,  Licinio  V  et  Crispo  conss.  XI  29,  2  H~ 

α  .T.  ΠΙ  η,  3. 

JUL  id.\  Theud.  VII  uL  .ìuA.  -  Ctjn.stautino  Α.  Vet 
Licinio  C,  consß.  (319)  Theod.:  vgl.  S.  "2^.1  —  Ders.  Adioss. 
\:ì  Λιιμν    -  (].  .1.  III  It,  3  U.  4  scheinen  Fragmente  des- 

üt-'Ihoii  Gesetzes  /ii  sein. 

Ad  Hassum  ])u.  —  dat.  XV  kal.  Api  .  pp.  IV  kal.  Apr. 
Uomae,  ipmA,et  C.  conss.  XI 30, 8  -f  CJ.  VII  57, 7. 
Datum  fehlt  Theod.  ;  Propositum  fehlt  Just.  —  Con- 
»Inniino  Λ.  Y  et  LJcinio  C.  couss.  ΠΙΠι  Theod.  Constan- 
tino Α.  VI  et  CoHßtatUino  C.  conss.  ^3tiUj  JusL  Da  beide 
Fragmente  von  Relationen  handeln  und  dieselbe  Adresse 
tragen,  sind  sie  zu  verbinden.  Nach  Adressat  (s.  17  Apr. 
317)  und  (lonsiilat  (<.  S.  i'i))  i.«t  es  möglich,  dies  Gesetz  den 
Jahren  318  oder  3iy  zuzuweisen;  der  kurze  Zwischenraum 
von  Datum  und  Propositum  fuhrt  darauf,  dass  Constantin 
damals  in  Italien  war,  was  für  318  entscheidet.  —  XI 30, 1 
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(30  Dec.  313)  u.  Χί  30,  5  -f  ti  (13  Aujj.  316)  werden  ciürt; 
XI  30,9  (92  Juni  318)  scheint  Ergftnntn^  zu  diesem  GeseU 

zu  sein. 

'Ad  populuni  —  dat.  kal.  Apr.  Aquileia,  ίμ80  A,  ei 
C.  conss.  JX  24,  l. 
Constantino  Α.  VI  et  Comtantio  C.  consa.  (3:à));  vgl. 
8.  3S».  Das  Jsbr  durch  den  Ort  bestimmt. 

Ad  Bassum  vicarium  Italiae  ~  dat.  prid.  non.  Apr. 

Aquitcia,  ipso  Λ,  ei  C.  conss.  IX  8,  t. 

Constantino  Λ.  VI  et  Constantino  C.  conss.  (3i2ü).  Vgl. 
S.  35.  —  Ders.  Adress.  24  Sept.  317;  vgl.  1  Oct.  315.  -  Das 
Fragment  gehürt  seinem  Inhalt  nach  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammen. 

23  Mai  Aquileiae  Idem  Ä.  et  C.  ad  Bassum  pu.  —  dat.  X  kal.  Jan. 

Aquileia,  Crisjjo  Caes.  cons.  IX  16,  3. 

Crispo  et  Constantino  Caes.  cowse.  (321,  354).  Das  J.iltr 
durch  Ort  u.  Ailrossalen  (s.  I7Apr.317)  bestiiuiiU;  vgl.  S.  ;i3. 

22  Juni  Aquileiae    Ad  Sevenini  vicarium  Italiae  —  daf  X  kal.  Jul. 

Aquileia,  ijiso  A.  V  ei  C.  conss.  Xi  ÜO,  9. 
ItaKae  fehlt;  vgl.  15 Hins  321.  —  CotutatiHno  V  H 

Licinio  C.  conss.  (319).  νμΐ.  8.29.  Ders.  Adress.  30  Juli 
318,  27  Apr.  319,  15  März  3^1  (νμΊ.  17Juiii315\  Sein  Vor- 
gänger zuletzt  4  Apr.  318,  sein  Nachfolpi  r  zuerst  18  Apr. 
■521  —  Supplement  zu  XI  30,  S  i  IS  März  318):  cilirt  XI 
30.6  (13  Aug.  316);  wird  eingeschärft  und  ergänzt  XI 30,  II 
(12  Juni  3^21). 

23  Juni  Dnt  IX  kal.  Jul.  ipso  A.  et  Cri:spo  Caes.  couss. 

1  27,  I  ^  Sinn.  17. 
ip$o  A.\  Omrimlimopiäi  A,\  vgl.  S.28.  —  Wird  citirt 
Sirro.  1  (5  Hai  333)  als  oHim  pfomulgata  U». 

I  Juli  Aquileiae  Patroclo      dat.  kal.  Jul.  Aquileia,  ipso  A,  V  d  C. 

conss.  XII  1,  6. 

ConaianOno  A.  V  et  Licinio  com«.  (319);  vgl.  S.  39. 

27  Juli  Catullino  proconsnU  Africae  —  dat.  VI  kal.  Aug. 

ipso  A.  et  C.  conss.  C.  J.  VI  56,  3. 
proconstüij  pp.   Vgl.  S.  43.  —  Constantino  Α.  VII  ei 
Co»8Ìanie  mtl.  (3ì2G).  —  Das  Jahr  ist  nach  dem  Adres- 
saten (vgl.  17  Apr.  317)  bestimmt.  Vgl.  S.  35. 

30  Juli  Aquileiae   Ad  Severum  vicarium  Italiae  —  dat.  III  kal.  Aug. 

AquiU'iii  ipso  A.  ei  C.  conss.  VII  22,  2. 

Titel  felilt:  ν^,Ί.  t?i  Juni.  -  Constantino  Λ  Vil  et 
Consttmtio  0.  conss.  C^ifi)  vgl.  S.  35.  —  Das  Jahr  ist  nach 
Ort  und  Adressat  bestimmt  Versebürft  VII  η,  I  (16  Febr. 
313):  wird  citirt  XII 1, 18  (24  Nov.  326)  u.  19  (4  Aug.  331). 

(13  Aug.)  Ad  Profuturiini  praefectum  annonae  —  pp.  id.  Aug. 

ipso  A.  V  et  C.  conss.  III  1,  I  +  XIV  3,  1. 

Constantino  Α.  Y  et  Licinio  C.  conss.  (319).  Das  Con- 
sulat gilt  so  «îut  für  318  wie  für  319  (ygl.  S.  29;;  wir 
haben  das  erstere  Jahr  vorgesogen,  weil  der  Adressat 
10  Febr.  318  uachweiabar  ist. 
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(27  Aug.)  Λ(1  Catullinuin  procunsulem  Africae  —  pp.  VI  kal. 

Sept.  Karthftgiiic,  ijm  A.  V et  C.  conss.  XI  16,  l. 
procomtdetn]  pu.  Vgl.  S.  43.  —  QmsUmtino  A.  V  et 
Licinio  coma.  (319);  vgl.  S.  'i^).  Das  Jahr  nach  dem  Adres- 
saten (s.  17  Apr.  317)  bestimmt.  —  Wird  cttirl  XV  3,  1 
(7  Hai  319),  vorausgesetzt  Xt  16.  2  (21  Mai  3S3). 

7  Sept.  Mediolanii  Dat.  VII  id.  Sept.  Mediolano,  acc.  dod.  Oct.  ipso 

Λ.  V  et  C.  conss.  VIII  18,  2. 

Constantino  Λ.  Y  d  Licinio  C  consft.  (319);  vgl.  S.  29. 
Die  Sub.scriplion  »lelit  bei  eiiiein  Ge^etzu,  zu  dem  sie  niriit 
gehört;  vgl.  17  Juni  315  u.  S.  9Ô. 
12  Oct.  Aquileiae  linp.  Constantinus  A.  et  Caes.  ad  Bassum  pa,  — 

dat.  IV  id.  Oct.  Aquileiae,  ψ8ο  Λ.  V  et  C,  conss. 
III  17,  I. 

CoHstatUino  A.  V  et  Licinio  Qtes.  conss.  (319);  vgl. 
S  99.  —  Gitirt  II  4, 1  (4  Febr.  318).  —  Der  Adressat  hatte 

fîrlion  1  .Sept.  319  sein  Amt  niedoii^'t-lo^'l;  vgl.  1  Od.  31"). 

24  Oct.  Sirmii        Ad  Felicem  pracsideni  Corsicae  —  dat.  IX  kal. 

Nov.  Sirmio,  ipso  Λ,  et  C,  coqss.  I  16,  3  -|- 
6,  2. 

OmHtmtmo  A.VH  Licimo  C.  cmae.  (319)  II  6,  f.  üon- 
atantino  A.  Till  ei  Licinio  UFT  Cars,  constili  (315)  I  ΙΠ,  3. 
Vgl.  S.  29  II.  35.   Ders.  Adress.  ±i  Jiili  319,    ^  Juli 
Pnìfeclus  Praiorio  18  Apr.  3a3  -  21  Oct.  335.  —  Setzt  11 
6,  1  (G  Mai  316)  voraus. 
16  Nov.  Ad  Verinum  vicariuin  Africac  —  dat.  XVI  kal. 

Dec.  Licinio  V  ot  Crispo  Γ,  conss.  acc.  prid.  id. 
Mart.  Kaithagine,  Constantino  A.  V  et  Lìcìdìo 
C.  conss.  (319)  IX  15.  1. 
Derselbe  Adressat  18  u.  §9  Hin»  13  Apr.  319,  5  u. 
SO  Mai  3tl:  Tgl.  30  Jan.  314. 

1  Dec.  Sirmii       Rufino  pp.  —  dat.  kal.  Dec.  Sirmio,  ipso  A>  V  et 

C.  conss.  V  2,  1. 
Constanttno  A.  V  et  Licinio  C,  conss,  (319).  Das  Jahr 
dorch  den  Ort  hestimml:  vgl.  S.  29.  —  Ders.  Adress.  S7  Apr., 
U)  Aug.  319,  21  Mai  32(1  —  Dies  ist  das  älteste  Gemtz, 
welches  an  einen  Prâfrrtns  Prätorio  gerichtet  ist.  Vgl.  S.  199. 

12  Dec.  Sirmii       A<1  Catulliniini  piocoììsuU'ni  Africae  —  dat.  prid. 

id.  Dec.  Su  nui,  ipso  Α.  et  C.  conss.  XIV  25,  1. 
Constantino  Α.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315).  Vgl.  S.  35. 
Das  Jahr  durcli  Ort  u.  Adress.  (vgl.  17.  Apr.  317)  bestimmt.  — 
Anwendung  von  XI 3, 1  (1  Juli  313)  auf  einen  analogen  Fall. 


319  ToiiHlantino  A.  V  et  Licinio  0.  eonss. 

15  Febr.  Ad  Januaiium  roin.  r.      —  dat.  XY  kal.  Mart. 

C.  J.  VI  I,  Γ)  -f  XI  ti8,  2. 
com.  or.  XI  G8,2;  fehlt  Vi  1,5.  ~  Subscription  fehlt 
XI  G8, 2.  —  Das  Gh^cIx.  vom  13  Juni  zeigt,  dass  der  Adress. 
im  Heichiitheil  Cniislunliii«;  nfatnttr  war;  Comes  Oricntis 
kann  er  folglich  nirbl  gt  vve.seri  .'»ein.  XI  i'iH,  "1  liaiidclt  von 
GolcHien  der  kaiserlichen  Domänen,  Π.  Th.  IX  1,  ti  von  Con- 
llscationen,  was  beides  in  den  Gesrhllftslcreis  des  Comes 
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Rerum  Privfttiininì  hineingehört.  Dass  dieses  Amt  schon 
exislirte,  zeigt  X  8,  2. 

Γρ.  VII  id.  Mart.  Kaitliaginc  C.  J.  XI  03,  1. 

Ail  Priscum  rationalem  —  dat.  V  id.  Mart.  Sirmio 

X  8,  2. 

Ad  Veri  η  um  vi  air  inni  Africac  —  dat^  

ECC.  XV  kal.  Apr.  IX  21,  I. 
Titel  fehlt;  vg).  16  No?.  31ft.  —  dat.  et  ace.  —  Wird 
verschärft  IX  21.  «  (M  Nov.  3«l), 

Ad  Verinuin  vicarium  Africae  —  pp.  IV  kai.  Apr. 

Kartlia-ini!  IX  31,  1. 
IHts.  Adr.  IHNov.  318.  -  Verschärft  IX  34*2  (8  Nov. 
liUj;  wird  ciürt  CIL.  V  2781  (4  Dec.  m). 

Ad  Lucriura  Verinum  viearium  Afrkae  —  dat.  id. 
Apr.  Strmio  II  19,  f. 
Tit(]  fehlt;  vgl.  16  Nov.  31&  —  Interpretirt  II  19,3 

(2f>  Juli  313). 

Maxiniiliano  Nfiicrobio  —  dat.  XIV  kal.  Mai.  Sir- 
mio, Constantino  Λ,  et  C.  coa^s.  IX  12,  2. 
Cmttitantino  A.  VÌI  et  Comstantio  C.  come.  (3ί^0.  ^ 
Mentiseli  mit  dein  rolgendeti,  wodurch  das  Jahr  bi«timrot 

isf.  Vgl.  s.  ;r.  It.  2()Γ). 

Ad  Bassum  yj/i.  —  pp.  V  id.  Mai.  Ruinac  IX  12,  1. 
pu.  fehlt;  vgl.  17  Apr.  317.  —  pp.]  dat. 

Ad  Trüiulum  proconsulem  Africae  —  dat.  VIII  kal. 
Mai.  pp.  VI  kal.  Aug.  Constantino  Α.  et  Licinio 
conss.  VI  35,  2  +  C.  J.  VIII  b%  2. 

procofisule m  Africae  fehlt  Just.  —  dat.  VIII  kal.  Mai. 
Constantino  Α.  V  Η  lAcinio  C.  eonsa.  Tust.  dat.  VI  kaL 
Aug.  Constantino  Α.  IV  et  Licinio  conns.  Theod.  — 

Ders.  Adress.  7  Mai  u.  2ß  Dec.  319,  sein  Vorgänger  zuletst 
l^n.  c.  wodurch  das  Jalu  ht^limmt  ist.  V-I.  S  .35. — 
Vi  35, 2  hängt  mit  den  roigenden  Gesetzen  so  eng  zu- 
snmmen,  dase  ich  es  durch  Aenderung  des  Datum  in  ein 
i'lftposifmii  auf  lîii-  gleiche  Zeit  hriii^'cii  zu  m ììsscn  glaubte. 

Ad  lîutiniiin  pp.  —  dat.  V  kal.  Mai.  Sirmio,  ijiso 
A.  V  d  a  conss.  VI  35,  3  +  C.  J.  VI  22,  5. 
Mai.]  Theod.  Mart.  Just.  —  Constantino  Α.  V  et  Li- 
cinio C.  conss.  Theod.  Constantio  A.  V  rf  Constant.  CC. 
conss.  Jit^^t.  V^'ì.  S.  l'S  —  Die  Fratînioiite  filier  die  Privi- 
legien der  Palatinen  und  über  das  ïeslirrccht  der  Eunuchen 
gelieren  insofern  zusammen,  als  ein  grosser  Ttieil  des 
lloffe'esindt  s  ans  Eunuchen  bestund,  —  Der  Adress*  l  Dee, 
318.  —  Citirt  VI  .35,1  (29 (Vf.  r?!3l 

Ad  Severum  vicatium  ItuUae  —  pp.  X  kal,  Jun, 
Constantino  Α.  ei  C.  conss.  VI  35,  15. 

vicarium  Itiü'uu  ]  })h  ;  vgl.  22  Juni  31S  u.  S.  43.  — 
roti^fantino  Λ.  Viet  Constantio  C.  conns.  (Π^>0  .  Vgl.  S.  3.5.  - 
Wird  VI  35,3  §1  (vel  serois  castrensi  peculio  conqui.ntis) 
vorau^esetzl;  muss  also  entweder  frfllier  oder,  was  nach 
Inhalt  und  Tag  des  Pro]H)situm  wahrscheinlich  ist,  gleich- 
zeilig  sein.   GiUrl  VI  liö,  Ì  (2U0ct.  313). 
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(7  Mai) 


30  Mai 
13  Juni 


19  Juni 

(15  Juli) 

22  Juli  Sirmii 

25  Juli  Naissi 

26  Juli  Naisat 


29  Juli 
(10  Aug.) 


Ad  univcrsoii  palatinos  —  sine  die  et  miss,  VI 
3Γ»,  5. 

dat.  Iii  non.  JutYseoifJanuarino  et  Juêio  eon»».  (328). 

Der  Rechlsii  itlinm .  jrejcen  welrlicn  dieses  n»^?;cfz  sicli 
wendet»  war  nach  Erias»  von  VI  Ü5,  J  nicht  mehr  mOglich. 
Die  lelttere  Verfiìfrung  wird  ab  gleiclueitig  abgesandt  aus- 
drücklich «  iwäiiiii  {de  qua  re  ad  praefecto»  praetcrto  — 

scripta  diit-ximus). 

Afl  IVoi  ulum  proconsulem  Afrìcae  —  pp.  non.  Mai. 
Ivarthagiue  .\V  3,  I. 
Den.  Adr.  S4  Apr.  —  Giiiri  XI  IG,  1  (ä7  Aug.  318). 

Ad  provinciales  —  dat.  III  kal.  Jan.  X  1, 3. 
Ad  Januarium  com.  r.  p,  daL  id.  Jtm.  acc.  V 
kal.  Aug.  Corintho  IX  1,  2. 
Titel  fehlt;  ν^,Ί.  15  Febr.  —  ./un.j  Jan.  Die  handschr. 
Lesung  ergibt  zwischen  Datum  und  Acceptuni  einen  un« 
möglichen  Zwischenraum.  Der  Ort  des  Acceptum  ist  bei 
einem  Hofbeamten  auffallend,  aber  nicht  unerklärlich. 

Ad  Bassum  pu.  —  dat.  XIII  kal.  Jul.  Constantino 
Α.  et  Licinio  C,  cons.s.  C.  J.  II  12,  22. 
et  Licinio  Cae».  II  utrisque  conss.  Haloander,  der  die 
Subscription  allein  erhalten  hat.  —  Ders.  Adress.  17  Apr.  317. 

Ad  Bassum  pu.  —  pp.  id.  Jul.  IV  9, 1. 

pu.  rehlt;  vgl  17  Apr.  317. 
Have  Felix  carissime  nobis  —  dat  XI  kal.  Aug. 
Sirmio,  Constantino  Α.  et  C.  ponss.  XV  1,  -1. 
Constantino  Α.  IV  et  Constantio  C.  conss.  Vgl.  S.  35.  — 
Ders.  Adres-«.  2i  Oct.  318,  wonach  das  Jahr  bestimmt  ist. 

^Aü  Symmachum  vicarium  —  dat.  Vili  kal.  Aug. 
Naisso  II  15,  1. 
Ders.  Adress.  4  Febr.  31  s 

Ad  Bas.suni  pu,  —  dat.  VII  kal.  Aug.  Naisso,  pp. 
Uoniao  non.  Oct.  Constantino  A,  ei  C.  conss. 

II  16,  2  =  C.  J   ÎT  52.  5. 
pu.  fehlt.      Conat animo  A.  Vlil  et  Con»tatUÌHO  Cae», 
etn»a.  (339)  Theod.  Die  ganze  Subscription  lautet  im  Just. 

dill.  non.  Od.  Hoitiar  Consfantinn  A.  et  Licinio  utrisqœ  II 
amss.  (nur  durch  Haloander  überliefert).  —  Der  Ort  des 
Propnsiliim  zei^'t,  dass  der  A<lressal  der  Präfeclus  Urbis, 
nicht  der  Präfeclus  Prälorin  Rassus  war  (vgl.  1  Oct.  31.5). 
r)i«:s  in  Verbindung  mit  dem  Orte  des  Datum  '^\hl  Îîïr  das 
Jahr  die  Entscheidinig.  Vgl.  S.  :{.5.  —  Ui  II  15,  l  u.  II  1Γ»,ί 
beide  von  der  Restitutio  in  Integrum  handeln  und  das 
Datum  ht  inahe  dasselbe  ist,  worden  sie  ZU  verbinden  sein. — 
Wird  cilirt  II  7.  ί  (10  Juli  ^ί'Π). 

Ad  Fcstum  praesidem  Saidiuiae  —  dat.  IV  kal. 
Aug.  IX,  40,  3. 

Ad  Rufinuin  pp.  —  pp.  IV  id.  Aug.  Siiinio,  Con- 
stantino Α.  et  Licinio  conss.  VII  21,  1. 
Çf/nstantim  Α.  Ill  et  Licinio  II  Ι  conss.  (313>.  Vgl.  S.  32. 
Da!«  Jahr  durch  den  Adrossati*n  (s.  1  Dec  318)  bestimmt. 
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319 
Π)  Oct. 


1  Nov.  Serdicae 


20  Nov. 


2(i  Nov,  Sciilicac 


6  Dec.  Thessalo- 
nicae 


(U  Dec.) 
26  Dec. 


Otto  Seeck, 

Λ<1  Maximum  pu.  —  (lui.  Χ  Vil  kal.  Nov.  \ψ.  VI 
kal.  suprascriptas  Romae  III  5,  2. 

Der  Atlreps.  war  Slaillpräfect  I  S.  pt.  AWi  —  13.  Sept. 
323.  Vfrl.  'λ  Febr.  316.  —  Von  Naissiis  his  Ii  ΐπ  AwA  naJi 
an  lÜUU  Milien;  dass  ein  Eilhole,  der  Tag  und  NadiL  reiste, 
diese  Strecke  in  sehn  Tagen  zurücklegte,  ist  gleichwobl 
nicht  unmöglich.  —  Abgeändert  III  δ»  6  (15  Jul. 

Ad  Àntiochum  pi  aefectum  vtgîlum  ^  dat.  kal.  Nov. 

Seidicae  II  IO,  1  +  2. 
dai.\  Il  10,  1.  pp.  II  10,2.  —  Ders.  Adress.  tìjan.  uod 
30  Dec.  313. 

Ad  Pacatianum  vicarium  Brittanniaruin  dat. 
XII  kal.  Dec.  Constantino  A.  et  Licinio  C.  conss. 

XI  7,2. 

Γ)(  Γ  Adrcss.  Consul  33Ì,  PrSfecliu  Pr&torîo  13  Apr. 

-  17  Apr  335. 

Ad  Januarinum  vicarium  urbis  —  dat.  VI  kal.  Der. 
Serdicap  IX  37,  1. 
tncarium  urbis]  pu.  vgl.  S.  43.  —  Ders.  Adre«s.  4  Dec 
320,  20  Nov.  32 1    Sein  Vorgfinger  CasuuB  «iletxt  13  Aug. 

318  (s.  I  Mai  317). 

Imp.  Consfantinus  Λ.  lîibulenio  Restituto  pracsidi 
Sardiuiae  —  dat.  Vili  id.  Dec.  Thessalon icae, 
aee.  ipso  Α.  Viet  C.  conss.  (320)  XI  7.  7. 

Ιηφρ.  Constantius  et  Comtans  AA.  —  T%e$Bfti.  Con- 
ittatüio  VI  et  Constante  III  AA.  cow<?«  (!ir>3  oder  S.'U) 
ohne  Lücke.  —  Dasselbe  XI  7,  3  am  31.  Jan.  ^20  als  EUiict 
wiederholt.  Hierdurch  und  durcfa  den  Ort  ist  die  Zeit  be- 
slimml.    Vgl.  S.  28  und  39. 

Imp.  Constantinus  A.  ad  Egnatium  Faustinum  prae- 
sidein  lîaeticac  —  dat.  VIII  id.  Dec.  Thessa- 
lonicae  s'uw  conss.  W  \,  4  -\-  2. 
Constnniiua  XI  1,  4.  —  Adressat  fehlt  XI  1,  4.  — 
VI  II  tV/.l  XI  1,4.  prid.  vi.  XI  9.1.  —  Thessalonicae  fohlt 
Xl  9,  2.  —  J'Vliciann  <'t  Tttiano  conss.  (337).    In  din-em 
Jahre  kann  kein  Kaiser  in  Thessalonica  gewesen  sein.  1M$ 
gleiche  Tagdatnm  und  der  verwandte  Inhalt  weisen  darauf 
liin,  dass  diese  Fragmente  mit  XI  7,  7  in  verbinden  sind. 
Vgl.  S.  21. 

Ci'Cppreio  Donatiaiio  —  pp,  id.  Dec.  I  2.  4. 

Ad  i'roeuiuui  procoiisuleiti  Africae  —  dat.  VII  kal. 

Jan.  1  12,  2  -f  IV  16,  1. 
Titel  fehlt  IV  16«  1.  —  Ders.  Adr.  94  Apr.  —  IV  16. 1 
wird  verschärft  XI  30, 17  +  34^  1(1  Aug.  331). 


320  Constantino  Α.  VI  et  Constantino  C.  conss. 

30  Jan.  Serdicae    Imp.  Constantinus  Λ.  et  Caesar  ad  Maximum  pn. 

—  dat.  III  kal.  Febr.  Serdicae,  pp.  id.  Apr. 
Romae,  ipso  A.  VI  et  C,  conss.  II  22,  1  +  C.  J. 
VI  7,2. 
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31  Jan.  Serdicao 


(25  März) 


t5Mai 


19  Mai  Serdicae 


21  Mai 


22  Juni 


ei  Caesar  fehllJusl.  —  Dalum  fehlt  Just.,  Propn  ifnm 
fehlt  Theod.  —  ipso  A.  VII  et  C.  conss.  (320)  iiieod. 
Const.  Λ.  VII  et  Const.  CC.  conss.  (326)  Joel.  —  Das  Jahr 
durrh  Ort  unrl  A  lri^^^saten  (s.  16  Oct  319)  ffesicfaert.  — 
Htht  IV  10,  1  (io  Juli  313)  auf. 

Ad  populum  —  dat.  prid.  kal.  Febr.  Scidicae,  pp. 
kal.  Apr.  Romae  III  2,  1  +  IV  11,  3  +  VIII 
Ιβ,Ι  +  XI  7,3  +  C.  J.  VI  9,9  +  23  15  + 

37,21.  1      I       »  -r 

Froposilum  nur  Vili  1 6.  l  erhallen.  —  prid.kaï  ]  lîî  1; 
Vili  IG.  1.  VI  kal  IV  11,3.  kal.  XI  7,  3;  Just.  -  Ücrdkae 
fehlt  XI 7,  3.  C.  J.  VI  37,  21.  Laodiceae  C.  J.  VI9, 9  (Inter- 
polation Haloander«,  dm ch  den  die  Subscriplionen  desJust. 
allein  überliefert  sind).  —  Consulat  fehlt  C.  J.  VI  9,  9. 
Constantino  Α.  VII  et  ComfanHó  eons».  (320)  IV  1 1,  3.  Con- 
>-f'!nf!o  Λ.  et  Constante  Α.  CC.  confia.  G.  J.  VI  23.  15.  Con- 
Htaniio  II  et  Constante  corns.  (339)  G.  J.  VI 37,  21 .  —  I V  11 , 3 
von  ganî  ihnllebetn  Inhall,  wie  das  Gesetz  vom  ?Λ)  Jan. 
ΧΙ  7.  3  ist  identisch  mit  XI  7,  7  (6  Dec.  319)  und  zeigt 
dieselbe  Tenûcm  wie  IX  3,  1  (30  Juni  320).  Noch  wHfpr- 
gehend  als  G.  J.  VI  2:3,  15  sind  II  24,  1  u.  C.  J.  III  36.  26 
(^20  Mai  321)  u.  G  J.VI21.  15  (11  Aug.  325).  G.J.VI^/l5! 
37,  Î21  wird  vielleicht  iaterpretirt  C.  J.  VI  3Π,  7  (30  Mai  33f). 

Ad  Maximum  pu.  —  pp.  VII!  kal.  Aj)r.  in  foro 
Traiani,  Constantino  Α.  et  (\  rnni^s.  ÎX  19,  2. 
Constantino  Α.  VII  et  Constantw  C.  cont,».  (326).  Das 
Jahr  durch  den  Adressaten  (s.  16  Oct.  319)  bestimmt.  VbI. 
S.  35.  —  §  1  aufgehoben  IX  1.  Γ,  (2-2  Mai  321). 

Ad  popiilnni  —  dat.  id.  Mai.  Goostantino  A,  et  C 
rons^.  ]\  16,2. 
(  umiantino  A  V  et  Licinio  cmm.  (319).  Die  Zeit  ist 
durch  das  folgende  Gesetz  bestimmt«  welches  mit  diesem 
identisch  ist;  denn  da  der  Adro«sat  desselbon  erst  seit 
1  Sept.  319  im  Amte  war,  kann  ein  Gesetz  nicht  am  15 Mai 
desselben  Jahres  an  ihn  gerichtet  sein.  Vgl.  S.  35. 

Ad  Maximum  pu,  —  pp.  kal.  SepL  Romae  Con- 
stantino Λ.  et  C.  conss.  IX  16,  1. 

pu.  fehlt;  vgl.  16  Ort.  319.  -  Sept.]  Febr.  Die  Aen- 
derung  ist  durch  das  Datum  von  IX  16,2  nothweiidig  ge- 
macht. —  Comtanüno  Ä.V  et  Licinio  C.  conse.  (319).  Vgl. 
S.  35.  —  Gestattet  eine  Ausnahme  von  X  10^  i  (t  I)ee.31S); 
wird  citirt  XVI  10,  1  (17  Dec.  320). 

Ad  Domitiura  üracontium  inagistrnm  privatae  rei 
Africae  —  dat.  XIV  kal.  Jun.  Sei  licae  X  1,  4. 
Ders.  Adr.  17  Apr.  321,  —  Einschäiiutig  von  X  1,  1 
(13  Sept.  315). 

Ad  Hufinum  pp.  —  dat.  XII  kal.  Jun.  Goostantino 

Λ.  et  C.  conss.  XIII  3,  2. 
Conatantino  Ä.  VII  et  Constantio  C,  eonae.  (326).  Vgl. 
S.  35.  Das  Jabr  durch  den  Adressaten  (s.  1  Dee.  318)  be- 
stimmt. —  Erweiterung  dieses  Gesetzes  XIII  3, 1  (1  Aug.  321). 

Monandro  pp.  —  dat.  X  kal.  Jul.  Constantino  A, 
et  C.  conss.  Vili  5,4. 


ZdtMbrIft  fttr  BMlit«gMehlelite.  X,  Ron.  Abth. 
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320 


18  Aug.  Serdicae 


Italie  suis 


EndeAug.  Serdicae 


pp.  fehlU  —  Constaniino  A.  VII  et  Constaniio  C.  conss. 
(316).  Vgl.  8.35.  —  Dera.  Adress.  11  Jan.,  It  Apr.,  1  Aug. 
321,  G  Juli  3ÎÎ;  flp&ter  nirhl  v.u-hr  nndiwoi^har.  —  Sein 
Titel  fehlt  überall,  doch  zeigt  der  Inhalt  der  an  ihn  ge> 
riehteUn  Oeset»,  dase  er  PrAf.  Prftt.  gewesen  sein  inaes. 

30  Juni  Serdicae    Ad  Florentium  rationalem  —  dat.  prid.  kal.  Jnl. 

Serdicae  IX  3, 1. 

T)ers.  Adrc<:s.  Π  Apr.  393.  —  Von  gleicher  Tendenz 

wip  XI  7,  Η  CM  Jan.  :!t.>i)). 

28  Juli  Furio  Felici  praesidi  Cotstate  —  liat.  V  kal.  Aug. 

II  11,1. 
Titel  fehlt;  ni1.  UOéL  3ia 

Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XV  kal.  Sept.  G.  J.  1  51 , 2« 

Ders.  Adrees.  90  Mai  3ât  ;  vgl.  1  Oct.  315. 

.  dat  X^    kal.  Sept.  Serdicae, 

Provincmhbu«  «Iis  t  g  ,  _  c.  J.  IV  43, 2. 

8rpl.\  Tbeod.  8.  Just.  ^  Serdicae  fehlt  Just  —  Con- 
sulat fehlt  Just.   Constantino  Α.  Vili  et  Constantino  C.  IV 

consf^.  rn^>9)  Theod.  V-:!  S.  35.  —  Wird  ritiri  Vat.  34  (21  Juli 
3aÌ9);  dies  und  der  Ort  bestimmen  das  Jalir.  Wird  ab- 
geändert V  7, 1  (17  Apr.  331). 

....  II  kal.  Sept.  Serdicae,  Constantino  Ä.  ei 

C.  conss.  IV  11,4. 
Constant ίηυ  Α.  VII  rt  ConstatUio  C,coH$e.  (336):  durch 

den  Ort  bcsliniriif.  Vgl.  S.  35. 

30  Sept.  Ad  .Ma.\iuiuiii  rationalem  Africae  —  dat.  in  id.  ku). 

Oct,  X  19,  I. 
Ad  Janiiarinum  agentem  vicariam  praefectnram  — 

\)\).  prid.  non  Dec.  Roniae  IX  34,  3. 

n.Ts.  Adrefs.  20  Nov.  319.  20  Nov.  3il. 
Ad  Maximum  pu.  —  sine  die  et  conss.  iX  5,  l  = 
CIL.  V  2781. 
pp.  kal.  Jan.  Vciuaiano  et  Amnamo  eonie.  (314)  Tbeod. 

fehlt  CIL.  Vgl,  S.  21.  Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  der  Adressat 
(^.  inOct.  31ÎM  und  di*^  Bezugnahme  von  CIL.  Z.  25  auf  IX 
34,  I  (29  Mäi-z  319).  Da  IX  34,3  dieselbe  Bestimmung  enlhâll, 
wie  CIL.  Z.  22  und  seine  Zeil  in  diePräfectur  des  Maximus 
fallt,  habf  ich  die  Shuke  verbunden.  —  Wird  z.  Th.  vrieder- 
holt  IX  3t,  i  (21  Od.  ,328). 

17  Dec.  Serdicae    Ad  Maxi  m  um  pu.  —  dat.  XVI  kal.  Jan.  Serdicae, 

acc.  VIII  id.  Mart.  Crispo  II  et  Constantino  II 
Gaess.  conss.  (321)  XVI  10,  t. 

pu.  fehlt:  Tgl.  16  Oct.  319.  —  Gitirt  IX  16.  1;  S 
(15  Mai  3âO). 

321  CIrispo  II  et  Constantino  II  CC.  eonss. 

11  Jan.  Menaudro  pp»  —  dat.  III  id.  òan.  Crispo  II  et 

Constantino  conss.  IV  12, 2. 

pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  220.  —  Jan.]  Jul.  Schon  am 
1  Aug.  311  (IV  12,3)  ist  davon  die  Rede,  dass  dieses 


(4  Dec.) 


Digitized  by  Google 


321 


Die  Zeitfolge  der  Geselte  CoosUntint« 


227 


(15  März) 
7  Apr. 

tl  Apr.  Sirmii 
t7  Apr.  Sirmii 


Gesetz  von  Soldaten  der  Uffio  III  Augmta,  welche  in 
Africa  eland  (CIL.  VIII  S.XIX),  ai)ertrcten  werde.  Wäre 
es  erst  am  13  Juli  gegeben,  so  hätte  ee  bis  dahin  gar 

nielli  nach  Afrika  gelangen  können, 

6  Febr.  Senlicae  Ad  Claudium  praesideni  Daciae  —  dat.  Vlll  id. 

Febr.  Senlicae  II  t9,  2. 
Setzt  noch  ein  näheres  Erbrecht  der  Agnaten,  als  der 
Motter  voraus,  was  schon  V  1«  1  <90Mai  321)  abgeändert 

wird. 

27  Febr.  Serdicae  Petronio  Probìano  —  dat.  III  kal.  Mart.  Serdicae 

IX  42,  I. 

Our  Adress.  war  wahrscheinlich  Prüf.  Präl.;  denn  322 
ist  er  Consul  und  Cumulirung  von  Präfectnren  und  Con- 
sulalen  ist  iniler  (^kmstanUn  häufig.    V^'l.  25  Aug.  31& 

Ad  Juliuin  6Vverum  Ticarmm  Italiae  —  pp.  id. 

Mart.  VI  35,  4. 
Jidium  Verum  ;  vgl.  22  Juni  318.  —  Setzt  da»  Gesetz 
vom  27  Apr.  319  voraus. 

Ad  edietum  -  dat.  VII  id.  Apr.  XII  6, 1. 
Wird  vorausgeselzt  XÎI  r>,  i  rriOJuli  325). 

Menandro  pp.  —  dat.  III  id.  Apr.  Sirmio  XV  1,2. 

pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  .^-20. 
Ad  Doniitinm  Dracontium  magistrum  rei  prirnfac 
Äfrlnic  —  <lat.  XV  kal.  Mai.  Sirmio,  arr.  XV 

kal.  Jui».  Kiu  iiiugine  XI  19,  I  +  C.  J.  Xi  ü2,  2. 
OomiHum  fehlt  Jost  —  Titel  fehlt;  vgl.  19  Hai  390. 
—  SubscriptioM  fc'lill  Just.  —  Die  Bestimmungen  von  Π.  J. 
XI  63,  2  smil  entweder  nur  för  Afrika  erlassen  oder  hald 
wieder  aufgehoben  worden;  andernfalls  wäre  III  30,  5 
(18  April  333)  nicht  mOglich  gewesen. 

Osio  episcopo  —  dat.  XIV  kal.  Mai.  IV,  7,  1. 

Hosiu«,  Ri'-'Hiof  von  Corduha,  ist  312  (Ensch,  h.  ercl. 
X  <>,  2j  und  dann  wieder  324  —  325  (Hefelc,  Goncilien- 
geschichle  Ρ  S.  281)  am  Hoflager  nachweisbar.  ^  Wird 
citirl  C.  J.  l  13,  1  (8  Juni  323). 

Helpidio  vicario  IM  ine  —  pp.  V  non.  Jul.  Caralie 
II  8,  1  +  C.  J.  Ill  12,  2. 
Titel  fehlt;  vgl.  30  Mai  321  u.  24  Sept.  317.  —  JuL\ 
Tbeod.  Mart,  oder  Mai.  Just.  —  Caraha  fehlt  Just  — 
Üers.  Adress.  30  Mai.    Als  Prüf.  Prät.  0Γν.  :!!ιηΙ  Hicron.  vit. 
Hilar.  14  p.  19.  In  diesem  Amie  scheinen  die  Gesetze  vom 
Dee.  323,  8  März  324  u.  4  Hai  326  an  ihn  erlassen  ni 
sein.  —  Vgl.  Aber  dieses  Gesetz  S.  19. 

Ad  Maximum  pu.  C.  J.  VII  1,  4. 

Uiiterchrift  fehlt.  Da  (la.-^  Amt  des  Adressaten  in  diese 
Zeit  fällt  (s.  16  Oct.  319)  und  der  Gegenstand  dieses  Ge- 
setzes mit  dem  der  beiden  andern  der  gleiche  ist,  habe  ich 
es  diesen  angeschlossen.  Vgl.  S.206. 

Brief  Constiintins  an  Verinus,  Vicarius  Africae, 
über  Duldung  der  Donatisten.  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch. X  S.  534. 

15· 


18  Apr. 


5  Mai 


Digitized  by  Google 


228 


20  Mai  Strmil 


22  Mai  Sirmii 


Otto  Seeck, 


ίΛ(Ι  Hassum  pp.  —  dat.  XIII  kal.  Juii.  Siiinio  11 
(i,  3  4_  V  I,  1  +  XI  35»  I  +  C.  J.  m  ao,  2β. 

pp.  fehll  Just.  —  XIITI  kal  V  1,  1  —  dat.  n.  k. 
Crispo  II  Const,  conss.  Just.  —  Ders.  Ad  res?.  18  Aujf. 
320.  —  Dif'i!  Oefîclz  citirt  V  1,  2  als^  ronsfHutin  divi  Con- 
stantini  ad  Bassum  pp.  —  V  1,  1  ilrniert  cine  iiestimmung 
ab,  die  noch  II  19,  ί  (G  Febr.  'S'il)  uls  he«leliend  voraus- 
geselxi  n  i  l  1.  C.  i.  Ill  36,  36  bildet  G.  J.  VI  33, 15  <31Jan. 
H20)  weiter  fort. 

Ad  populuin  —  pp.  V  non.  Jul.  ßoiuac  XVI  2,  4. 
Da  dies  Gesetz  gleichfalls  Aber  Erbrecht  bandelt  und 

der  Tag  des  Proposiluin  zu  dem  Dalum  des  vorhergehen* 

den  passt.  h  ilic  idi  sic  verbunden.    Vgl.  S.  *?0β. 

Ad  Vei  ilium  vicarimi  Africae,  —  pp.  IV  kal.  Sept. 
II  24,  I. 

Titel  fehlt;  vgl.  16NoT.  318.  —  pp.]  dat.    Da  der  In- 
halt vollständig  mit  C.  J.  11136,36  fibereinstimmt,  glaubte 
lieh  die  Gt'sct'/c  vorbinden  zu  müssen.    Vgl  S  206. 

Ad  Maximum  pu.  —  dat.  XI  kal.  Jun.  Sirmio,  acc 
Iloniae,  j).  c.  Constantin»  Α.  et  C  IX  1,  5. 
Constantino  Λ.  VII  et  Constante  const.  (.3i6).  V|;l. 
S.  3δ  u.  37.  Das  Jahr  durcli  Adressat  (s.  16.  Oct.  319)  und  Ort 
bestimmt.  —  Hebt  einen  Theil  νυη  IX  19,3  (35Μ«η330) 
auf  :  wini  vorausgesetzt  IX  7,2  (25  Apr.  326). 

30  Mai  Viminacii  Helpulio  agenti  vices  praeiectoium  praetorio  — 

dat.  III  kal.  Jun.  Viminacio  C.  J.  VIII  10,  6. 
Oers.  Adress.  18  Apr.  —  Interpretation  von  XV  1, 1 

(2  Febr.  313). 

12  Juni  Sirmii       Ad  Maximum  pu.  —  dat.  piid.  id.  Jun.  Sirmio  11 

18,  1  +  XI  30,  11. 
pu.  fehlt;  vgl.  16 Oct.  319.  —  Jun.]  Jan.  Die  Aende« 
rung  durch  den  Ort  geboten.  —  Bildet  XI  80,  9  (SS  Joni 
318)  weiter  aus. 

Ad  Junium  Rufum  consularem  Aemiliae  —  dat.  kal. 

Jul.  IV  12,  1. 

Menandro  pp.  —  dat.  kal.  Aug.  Crispo  11  et  Con- 
stantino conss.  IV  12,  3. 
pp.  fehlt;  vgl.  22  Juni  320.  —  Einsch&rfung  von  IV 
It,  3  (11  Jan.  3S1). 

Ad  Volusianuin  pp.  —  dat.  et  pp,  kal.  Aug.  Sirmii»» 
Crispo  et  Constantino  CC.  conss.  XIII  3,  1. 

pp.  fehlt  ;  doch  wird  dem  Adress.  dieser  Titel  C  J.  IV 
35, 31  beigelegt  (vgl.  19  März  3U).  —  dat.  et  fehlU  —  Wei- 
tere Ausdehnung  von  XIll  3,  S  (Sl  Hai  3S0). 

Ad  populum  —  sine  die  et  conss.  XIII,  3,  3. 

pp.  V  kal.  Oct.  CotìstanfinopoH,  Dahnntîo  et  Zenofiïio 
eon$$,  (333)  Dass  dies  keine  spätere  Wiederholuog  von 
XIII  3,  I  ist,  zeigen  die  Eingangsworte:  bmefieia  divorwm 
retro  principum  coiißrmantes.  Denn  wenn  Coiislaiitin  selbst 
den  Anrzton  und  Lehrern  schon  früher  dieselben  Privilegien 

Segebeii  halte,  könnte  er  sich  nicht  nur  auf  seine  Vorgänger 
A  der  Herrschaft  berufen.  Vgl.  S.  Sl. 


1  Juli 


1  Aug.  Sirmii 
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14  Sept.  Sìrmii 


(20  Nov.) 


Die  Zeitfolge  der  Geeetie  GonsUntii». 


229 


U  Dec. 


(9  Febr.) 
(25  März) 

23  Mai  Sirmìt 
12  Juni  Sirmii 
(6  Juli) 


20  Juli  Sirmii 


26  Juli  Savariae 
Gampouae 


(30  Oct.) 


Margi 
ßononiae 


18  Dec.  Scrilìcae 


Ad  Maximum  pu.  —  dat.  XV Iii  kal.  Oct.  Sirmio 

I  4,  I  +  IX  43,  I. 
pp.  1  4,  1;  vgl.  Iß  Oct.  319.  —  IV  kal.  I  4,  1.  —  Sirmio 
fehlt  I  4, 1.  -  I  4.  1  wird  interpietirt  1  4,  2  (27  Sept.  3Î8). 

Ad  Jannarinum  vicarium  urbis  —  jßp,  Xll  kal.  Dec* 

Romae  IX  2I,*>. 
Titel  fehlt;  vgl.  siti  Nov.  31U.  —  up.]  dai.    Vgl.  S.  38. 
—  Verscbftrfl  IX  21,  1  (18  Hflrz  319);  wird  citirt  IX  21,  4 
(4  Mal  336). 

Decurionibus  Agrippineosibus  —  dat.  ill  id.  Dec. 

XVI  8  η. 

Beschränkung  dieses  Gesetzes  XVI  8,  ä  u.  4  (39  Nov. 
α.  1  Dee.  330). 

•\22  Probiano  et  JHliano  conss. 

Ad  Agricolanum  —  pp.  V  id.  Febr.  IX  1,3. 
Ad  Maximum        ^  pp.  Bomae  VUI  kal.  Apr. 
C.  J.  III  n,  5. 

pu.  fehlt i  vgl.  16  Oct.  319. 

Ad  Maximum  pu.  —  dat.  X  kal.  Jun,  Sirmio  II 

4,  2  +  JB,  2. 
Ad  Maximum  pu.  —  dat  prid.  id.  Jun.  Sirmio  IV 

8,  4. 

Menandro  pp*  —  occ.  prid.  oon  Jul.  Romae  XI 

27,  2. 

pp.  ft'hll;  vgl.  ^2  Juni  320.  —  acc.\  dat,  V^l.  S.  38.  — 
Ei  ti  vorwaiidtee  Gesetz  flQr  lUlien  XI  27.  1  (17  Apr.  331). 

Ad  Maximum  pn.  —  dat.  XIII  kal.  Aug.  Sirmio 

IV  8,  5. 

Ueber  d.  Adress.  s.  16  Oct.  319.  —  g  4  wird  citirt  IV 
8.  6  §5  (15Ftebr.3S3). 

Ad  Lusitanos  —  dat.  VII  kal.  Aug.  Savariae  I  1, 1. 
Sieg  über  die  Sarmaten.  S.  188  u.  194. 

Donauübergang  und  Krif   im  Feindeslande. 
Rückkehr  auf  römisrhes  tiebiet. 
Vertheilung  der  sarmatischeii  Gefangenen. 
Ad  Maximum  jjju.  —  acc.  III  kal.  Nov.  liuiiiae 
IX  38,  1. 

pu.]  pp.  vgl.  16  Oct.  319  u.  S.  43.  —  Crispus  (f  326) 
als  lebend  erw&bnt.  Vgl.  2eitscbr.  f.  wissenscb.  TbeoL 
XXXIIl  S.  70. 

Ad  Severum  pp.  —  dat  XV  kal.  Jan.  Serdicae 
III  32,  1. 

pp.  fehlt;  doch  ergioht  sich  das  Amt  aus  dem  Inhalt 
der  an  ihn  ^♦'T-iclitfleii  (ìosetze  vom  13  Apr.  333,  33  Jan., 
b  März  32i;  vgl.  17  Juni  315. 


Severo  et  Riilbio  eonefl. 
15  Febr.  Thessalo-  Ad  Maximum  pu.  —  dat.  XV  kal.  Mart.  Theesa- 
nicae      lonicae  IV  8,  6. 
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Ueber  d.  Adiess.  s.  16  Oct  319.  —  Citirt  IV  8,  5;  wird 
dtirt  in  einem  Rescript  (C.  J.  VII  IG,  IO),  das  nach  dem 
Arlro^satrn   zwischen  13  Sept  323  und  4  Jan.  325  er< 

Ittiîîit'n  ist. 

Ad  Flüientium  rationalem  —  dat.  id.  Apr.  By^ 
eanHi  XI  30, 12  +  XII  t,  8. 

Florentinum  XI  30,  12.  -  rationalem  fehlt;  vgl.  30  Jani 
3-iO.  Zu  dem  Amte  passi,  dass  das  Gesetz  von  dem  Bei- 
li eibeii  der  tiefälle  redet.  —  Byzaniii]  ConsimUtnvpolx  ; 
vgl.  S.  40.  Als  Constantin  zum  Kampfe  gegen  die  Gothen 
in  den  Reicîistheil  de«  I.ichiius  eindrang,  kann  er  auch 
nach  Byzanz  gekommen  sein;  s.  S.  Wò  u.  194. 

Ad  Severum  pp.  —  dat.  id.  Apr.  C.  J.  III  12,  3. 

pp.  fehlt;  vgl.  18  Dec.  322.  —  Bei  Haloander  fehlen 
die  Consnin,  doch  hat  er  daffn-  den  Ori  Sirmi:  dies  i>l  eine 
Interpolation,  welche  wahrscheinlich  an  eine  handschrift- 
liche Verslfimmelung  des  Namens  Severo  anknGpfl.  Da 
Constantin  von  Thcssalonica  aus  gegen  die  Gothen  zog, 
welche  im  Osten  seines  Reiches  plünderten  (S.  ISOi,  «o  ist 
kaum  anzunehmen,  dass  er  auf  dem  Feldzuge  nach  Sii  atium, 
also  naeh  Nordwesten  gekommen  sei. 

Imp.  Constantinus  A.  et  C.  —  dat.  IV  kal.  Mal 

VII  1,  1  4-  12,  1. 

Das  Gesetz  redet  von  Barbareneinfällen  und  wird  da- 
her mit  den)  Plünderungäzuge  der  Gothen  in  Zusammen- 
liang  gebracht.   S.  194. 

Ad  Ulpium  Flavianum  consularem  Aemiliae  et  Li- 
guriae  —  dat.  XII  kal.  Juo.  lecta  apud  acta 
XI  16,  2. 

Setzt  XI  16,  1  (27  Aug.  318)  voraus. 

Ad  Protogenem  episcopum  —  dat.  VI  id.  Jan. 
Severo  et  Rufino  conss.  G.  J.  1  13,  1. 

Sabino  et  Rufino  conss.  (31Πί;  vgl.  S.  31.  Prologeiies 
ist  als  Bischof  von  Serdica  zuerst  im  Theilnehmerverzeich- 
niss  des  Concile  von  Nicaea  (^325)  nachweisbar  (Mansi, 
Conciliorum  collectio  II  8.696).  Auf  dem  Zuge  gegen  die 
Gothen,  bei  weleliem  er  wahrscheinlich  Serdica  herölirl 
hat,  wird  (Konstantin  mit  ihm  zusammengetrotlen  sein  und 
daraus  Anlass  genommen  haben«  dies  GeseU  gerade  an  ihn 
zu  richten.  Ins  Jahr  316  kann  es  nicht  fallen,  da  es  IV 
7, 1  (18  Apr.  321)  citirt 

Krieg  gegen  die  Gothen.    S.  189  u.  194. 
Ad  IleJpidium  pp.  —  dat.  VIII  kal.  J«u.  Sirmio 
XVI  2,  5. 

pp,  fehlt;  vgl.  18 April  321.  -  Jan.]  .Tun.  Die  Aen- 
derung  durch  den  Ort  ^'ehoten;  v^rl.  KJ  .April.  —  Das  Ge- 
setz redet  davon,  duas  die  Christen  ad  lustrorum  sacri- 
fina  et^hranda  gezwungen  worden  seien;  wahrscheinlich 
h[  die-i  liei  den  Ouiridecennalien  des  Licinius  (II  Nov.  323) 
vorgekommen.  Denn  die  alle  fünf  Jahre  wiederkehrenden 
Thronhesteigungsfeste  kOnnen  sehr  gut  durch  das  Wort 
lustrum  bezeichnet  werden. 
Pp.  prid.  kal.  Jan.  Castiilonc  XI  9,  1. 

Wird  ver^härft  XI  7,4  (IS  Mai  327). 
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324 


19  Jan.  SiriDÜ 


23  Jan.  Sirmii 


Febr.  Naissi 


SMiirz  Thessalo- 
nicae 


9  Apr.  Theesalo« 
nicae 


1 1  Âpr. 


3  Juti  Hadrianopoli 
(9  Juli) 


Crispo  III  et  Oonstantlno  III  GG.  eonss. 

Dalmatio  —  dat.  XIV  kal.  Febr.  Strmio,  Grispo  III 

et  Constantino  III  conss.  XII  17,  I. 
Constantino  II.    Das  Jahr  durch  den  Oit  -esichfii. 
—  Ders.  Àdress.  Fehr.  324.    Ë8  ist  wabrsctieiulich  der 
Bruder  GonsUntim. 

Ad  Severum  pp,  —  dat.  X  kal.  Febr.  Sirmio,  acc. 
DOn.  Apr.  Grispo  et  OonstaDtino  CO,  conss.  VI 
22,  1. 

pp.]  pu.  vgl.  18  Dec.  322  u.  S.  43.  —  Crispo  TI  et 
Constantino  II  CC.  conss.  (321).  Vgl.  S.  S±  Das  Jahr 
durch  den  Ort  gesichert.  —  Eine  andere  AusferUgung  des^ 
selben  Gesetz  s  XII  1,  25  trSgl  die  Unterschrifl;  aoi,  V 
kal.  Nov.  Emesa,  Ur$o  tt  Polcmio  conss.  (338). 

Ad  Dalmatium  —  dat.  Naisso  sine  die  et  conss. 
C.  J.  V  17,  7. 

dat.  Naeito  FOieiano  ei  Tiiiano  eotUM.  (337).  In 

diesem  Jnhre  ist  Constantin  nicht  in  Naissus  gewesen  ; 
doch  muss  er  324,  um  von  Sirraium  nach  Thessalonica 
zu  gelangen,  jene  Stadt  berührt  haben.  Da  ausserdem 
auch  am  19  Jan.  324  derselbe  Adressat  vorkommt,  haben 
wir  das  Rescript  zweifelnd  dieser  Zeit  logeschrieben.  Vgl. 
S.  21. 

Helpidio  pp,  —  dat.  VIII  id.  Mari.  Thessalonicae 
XIII  5,  4. 

pp.  fehlt  ;  vgl.  IS  Apr.  3^21.  —  Diese  Bestimmang  ver- 

allgenif>inf  ti  ΧΠΙ  δ.  5  (18  Sept.  3"2G). 

Ad  Si'vti  um  pp.  —  sine  die  et  conss.  XIII  5,  8. 

pp.  iehlt;  vgl.  18  Dec.  322.  —  dat.  XIV  kal.  Jtm. 
Nepotiano  et  Facundu  corns.  (336).  —  Eine  andere  Aus- 
fertigung des  vorhergehenden  Gesetzes.  Hierdurch  und 
durch  den  Adressaten  ist  die  Zeit  bestimmt.  Vgl.  S.  21 
u.  906. 

Ad  Veiiiium  pu,  dat.  V  id.  Apr.  Thessalonicae, 
pp.  III  kal.  Tun.  Romae,  Grispo  et  Gonstantino 

CC.  conss.  II  17,  1. 
pu.  fehlt.  —  (JHspo  II  et  Comtantio  II  CC.  conss. 
(321).    Vgl.  S.  32.  —  Das  Amt  des  Adressaten  ist  durch 
den  Ort  des  Propositum  und  den  Inhalt  (§  2)  festgestellt; 

das  Jahr  durch  die  Zeit  von  Verinus'  Stadtprflfeclur  (13  Sept. 
323  —  4  Jan.  'ô-lh;  vgl.  30  Jan.  314)  und  den  Urt  des  Datum. 

Lucrio  Verino  pu.  —  dat.  III  id.  Apr.  Constantino 
C.  cons.  XIV  4,  2. 

pu.  fehlt.  —  Constantino  Α.  VII  et  Constantio  C. 
conss.  (32H).  Vgl.  S  33.  Der  Inhalt  zeigt,  dass  das  (k«eli 
an  Verinus  während  seiner  Stadtpräfectur  gerichtet  ist, 
wodttreh  auch  das  Jahr  feststeht;  vgl.  9  Apr. 
Erster  Sieg  Uber  Liciniiis.  8.  189. 
Ad  Hilarianuin  proconsulem  Africae  —  pp.  VII  id. 
Jul.  Kartha^inR  XTI  1,  9. 

Ueber  den  Ädres^aten  vgl.  30  Jan.  316. 
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Byzantii     Belagerung  von  Byzaiis.   S.  189. 
I  θ  Sept.  Chalccdonc  Entscheidungsschlacht  gegen  Licinius. 

Nicomediae  Verfolgung  des  Licinius  niwh  Vicoinedia»    S.  195. 
8^ov.  Constantius  zum  Cäsar  eruauot.    Idat.  fast.  324. 

CIL.  1  S.  354. 

(16  Dec.)  Ad  Constantium  pp.  —  pp.  ΧΥΙΙ  kal.  Jau.  XV^ 

14,  I. 

Jtm.]  JutL  Das  Gesetz  hebt  die  Verfügungen  des 
Licinius  auf,  was  en»l  nach  Irin  Siege  geücheben  sein 
kann;  vgl.  Ö.  19i.  —  Üers.  Adress.  17  Sepl.  7  Oct.  325» 
11  Juni  337;  Gonsyl  3S7;  Tgl.  η  Jan.  315. 


325  Paolino  et  Jaliano  conss. 


25  Febr.  Nicome* 
diae 


20  Mai  Nicaeae 
23  Mai  Nicaeae 


12  Febr.  Ad  universos  provinciales  ~  dat.  prid.  id.  Febr. 

XV  14,2. 
Interpretation  von  XV  U,  1  (16  Dec  3S4). 

Ad  Silvium  Paolum  ffkes  praefeetorum  ag.  Ital.  — 
dat.  V  kal.  Mart.  Nicoin.  I  15,  1. 

Pallium  maf).  ital.  Der  Iiihull  zei^t,  dass  (îas  Gesetz 
an  eine  über  deii  Proviacialatattbattera  stehende  lostani 
gerichtet  ist. 

Eröffnung  des  Concils  durch  den  Kaiser.    8.  195. 

Ad  Severuai  pu.  —  dat.  X  kal.  Juu.  Aicdeau,  pp. 
III  kal.  Aug.  I  2,  5  +  II  18,  3. 

Datum  fehlt  II  18,  3  ;  Proposilum  fehlt  I  %  5.  —  Der 
Adrese.  war  Stadlprfifect  4  Jan.  3ï?5  —  13  Nov.  vgl. 
17  Juni  315.  —  I  2,  5  interprelirt  XI       (i  (13  Aug.  316). 

Beschluss  des  Concils  über  das  Synil)olum.  195. 

Ad  Euphrasium  ratiuuakm  Uuim  provinciarum  — 
pp.  XIV  kal.  Aug,  Xll  G,  2  +  7,  1. 
pp.\  XU  7, 1.  dai,  Xll  6, 9.  Vgl.  SL  38. 

Feier  der  Yicennalien.  S.  186. 

Tiberiano  corniti  per  Africani  —  dat.  Nicomediae 

III  kal.  Aug.  acc  Constantino  Α. 

VII  et  Constantio  Γ.  conss.  (:126)  XII  5,  î. 
Ill  kal.  Aug,  Constantmu  A.  VII  et  Constante  C. 
€οηβ9.  ohne  Lflcke.   Das  Jahr  durch  den  Ort  bestimmL 
Vgl.  S.  3Π.  —   Dt-rsplhe  Adress.  24  Nov.  Ein  plcich- 

namiger  Comes  Hispaniarum  17  üct.  332;  Yicarius  Hisps' 
niarum  15  Juli  335;  Präf.  Prät.  Galliarum  336  Hieroo. 
chron.  2352;  G.  J.  XI  60^  1.  —  Einscbftrfung  von  XU  6, 1 
(7  Apr. 

U Aug. Nicomediae  Ad  populum  —  dat.  III 'id.  Aug.  Nicomediae, 

Faulino  cmis.  C.  J.  VI  21,  15. 
Optato  et  Paulino  conss.  (334).  Das  Jahr  durch  den 
Ort  hcstimint;  Tgl.  S.  31.  Ii*  r  Inhalt  weist  auf  die  Zeit 
nach  einem  prospen  Kriege  hin.  λυΙρ  er  kur?  zuvor  gegen 
Licinius  geführt  war.  —  Von  ähnlicher  Tendenz  G.  J.  VI 
33, 15  (31  Jan.  390|. 


19  Juni  Nicaeae 
(19  Juli) 


25  Juli  Nicomediae 
30  Juli  Nicomediae 
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Ad  Ulliversos  [»rovinciales  —  pp.  XV  kal.  Oct.  Ni- 

roniediiie  IX  1,4. 

(ITSept.)  Ad  Cüiistantifim  pp.  —  aec.  IV  kal.  Oct.  An- 

tiochiiie  1  5,  1. 
Ad  Coiistoiitinttm  pu.  Vjfl.  S.  43.  —  acc]  data.  Vgl. 
S.  :{S  —  octh.  ]>t  in  der  Hilsclir.  in  Hctb.  corrigirl,  doch 
da  dies  Fragment  dem  Begleitschreiben  zu  dem  vorher- 
gehenden Edict  entDotnnien  zu  sein  scheint,  ist  die  ur« 
sprQngliche  Lesung  wohl  lîie  ι  ίοΐιΐί^,'β.  —  Uelier  den  Adrei^s. 
s.  16  Dec.  324.  —  Ergänzung  d 
1(5  März  3^26). 

17  Sqjt.  Nassete    Aurelio  UeUadio  —  daU  Nässet  XY  kal.  Oct.  XI 

39,  1. 

Naisso.  Den  von  mir  hergcslelllfn  Ori  nennt  das 
hin.  Hieros.  571,  11  nis  7'  ^  Milien  von  Chalkedoa  ent- 
fernt, —  Ders.  Adicss.  S  März  3i6. 

(·  Oct.)  Maximo  vicario  Orientis  —  ρ».  Beryto  kai.  Oct. 

XV  12,  1. 

vicario  Orientia]  pp.  V^l.  S.  43.  —  Ders.  Adrees. 
7  Oct.  325  und  G.  J.  XI  50.  1  ;  v-I.  3  Febr.  316.  —  Dem 
Inhalte  nach  jünger  ììIs  IX  IS,  1  (1  Aug.  315)  und  IX  40,2 
(21  Marz  316).  Dil-  Anf'angsworte  (in  otto  civili  H  âomeitiea 
quìtU)  ispiflen  auf  den  kflnüicb  beendeten  Bürgerkrieg  an. 

7  Oct,  Ad  Coiistantiiim  pp.  —  dat.  non  Oct.  XII  l,tl  + 

C.  J.  XI  68,  1. 
Unterschrift  fehlt  Just.  —  Ders.  Adress.  16  Dec  3iiÌ4. 

Ad  Maximum  vicarium  Orientis  —  pp.  XV  kal. 
Jan.  Antiochiae  VII  20,  4  +  XII  1,  10  +  12. 

mearium  Orientis]  XII  1.  1?.  pu.  VII  20,  4.  fehlt  XII 
1,  10.  -  XV  kal.]  VU  ϊίϋ,  4.  V  id.  XII  1,  10.  Vili  kaL 
XII  1,  12.  -  Jan.]  XÎI  1, 12.  Jul.  VII  20,  4;  XII  1, 10.  - 
Antiochiae  fclilt  XII  1,12.  —  Ders.  Adress.  1  Oct  —  Der 
Inhalt  von  XII  1.  10  identisch  mit  XII  1.  11 
17  Oct.  Ad  Euagriuni  pp.  —  dat.  XVI  kal.  Nov.  acc, 

 Jan.  Constantiuu  A.  VII  et  Constantio 

G.  cones.  (326)  XII  1,  t3  =s  22. 
âat.  XVI  kal.  .Tun.  Constantino  Α.  VII  et  Conatantio 
C  ronsH.  XII  1,  1"  f  /f  XI  kaî.  Sept.  Const antinopoli  Ne- 
jwtianu  et  Facundo  com».  (336)  ΧΠ  1,22.  Vgl.  S.  21  und 
39.  —  Die  beiden  Fragmente  sind  untereinander  und  mit 
XII  1,  10  iitid  11  identisch,  wonach  die  Zeil  bestimmt  ist. — 
Ders.  AdresH.  3  Febr.,  15  März,  25  Apr.,  11  Aug.,  22  Nov. 
326,  13  Aug..  18  Sept.  320,  4  Aug.  331.  —  Der  Inlialt  eetrt 
VHI  4,  1  (28  Apr.  315)  voraus. 

2ôOct.  Heradeae  ^V<]  l  unetium  Paternum  —  dat.  VIII  kal.  Nov. 

llf'iacleac,  acc  Constantino  JL  et  C* 

coiiös.  (326)  XII  1,  17. 
Heradeae  Óonetantmo  Λ,  Vili  et  ContUmtio  17  com«. 
(329)  ohne  Lflcke.  Vgl.  8. 35u.39.  Die  Zeit  ist  durch  den  Ort 
und  den  Zusammenhang  dieses  Gesetzes  mit  den  vorher- 
gehenden gesichert.  —  Ein  Paternus  war  333— 335  Präfect 
von  Aegypten  (Larsow,  Die  Festbriefe  de»  h.  Atbanasius 
S.38). 
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Floriano  praesidi  —  pp.  kal.  Mart,  in  civitateBe- 
lovacorum  Constantino  Λ,  et  C.  con^s,  (326)  Vii 
20,  1  +  2. 

pp.]  dat.  —  Velùvoeorum.  —  Constantino  A,  Vt  tt 

Constautio  C.  cofw.«.  cm).  —  VII  âO.  1  trSijt  die  Unlw- 
schrifl:  pp.  IUI  id.  Apr.  Ltcinio  V  et  Crispo  C<imu 
CÙH8S.  ^318).  Doch  ist  darin  der  Sieg  vom  ;>.  Juli  iH  er- 
wähnt. Vgl.  S.  2;^.  Dies  Gesetz  hän-t  .<oiiiein  Inhalte  »ach 
mit  VII  ^i,  i  zu.-aiiiitK'n.  Da  μικ-Γι  dfv  Ta-  .les  ΡΓορο· 
situm  dazu  passi,  hüben  wir  sie  vereinigt.    Vgl.  Ö.  206. 

826  ConsUiittiio  A.  VII  et  ConsUntio  C.  conss. 

Ad  Euagiiuin  pj^,  —  dat.  Iii  non.  Febr.  Heracleae 
IX  3,  2. 
pp.  fehlt;  vgl.  17  Oct  .395. 

Africano  v.  c.  -  dat.  III  non.  Febr.  Heracto 

IX  7,  I. 

Ad  Severum  pu.  —  sine  fi  ir  rf  mn^s.  XV  8.  Î. 

dai.  IV  timi.  Jul.  üierapuU  i'lactdo  et  Romulo  coms. 
(343);  vgl.  S.  SI.  Da  die  Ueberschrift  Constantin  nenot 
und  unter  Constantius  auch  kein  Severus  Stadtprâfect  j;e- 
weseo  ist,  so  muss  die  Unlerschrifl  falsch  sein.  Nach  dtr 
Amtszeit  des  Adressaten  (s.  23  Mai  325)  und  der  Aebulich- 
keit  des  Gegenstandes  liaboii  wir  dies  Ottets  mit  IX  7. 1 
zusammengestellt.    Vgl.  S.  !2»)(i. 

5 März  Heracleae  Ad  Phiüppum  vicarium  urbis  —  dat.  III  non.  Mart. 

Herac'eae,  Constantino  Λ.  et  C.  conss.  Χ  4,  1. 
ContlmUmo  Α.  III  et  Licinio  corns.  ^liVS).   Vgl.  S.3â 
Das  Jahr  bestimmt  durch  den  Ort      Nachtrag  su  IX  1>4 

(17  8ept.  325). 

rAd  Bassum  pp.  —  pp.  VIU  id.  Mart.  Bvjmtti 
II  10,4. 

ButanHi]  CkmstanlùtopoU  ;  vgl.  S.  40.  —  Oers.  Adressa 

18  Jul)  u.  25  Sept.;  vgl.  1  Oct.  315. 

Ilclladio  —pp.  Iii  kal  Apr.i».  e,  Paalint  et  Julia&i 

II  1 0,  3. 

pp.]  dat.  Vgl.  S.  38,      i'mdtno  dJuluino 
Vgl.  S.  ;57.    Identisch  mit  II  10,  4,  wodurch  die  Zeit  ht- 
stimmi  ist.    Vgl.  S.  SÌ06.  —  Oers.  Adress.  17  Sept.  325. 

Ad  Euagiiuin  pp,  —  pp.  id.  Mart.  CoDstantfno  Λ. 
et  C.  conss.  XÎI  1,  t. 
pp.  fehlt;  vgl,  17  Oct.  325.  —  ConstarUino  A,  III  A 
lÀdmo  III  coma,  (313).  Vgl.  S.  35.  Das  Jahr  nach  den 
Adres<;nt<>n  bestimmt.  âvânzunff  su  dem  Gesetä  vom 
17  Oct.  325. 

Ad  Dracilianuin  ugenteni  vices  praefectorum  prae- 
torio.  —  pp.  Caesarea«  XV  kal.  Mai.  p.  c.  Pau- 
lin i  et  Julian»  Π  33,  1. 

Paulino  et  JuUano  cons:^.  (32ô\    Vgl.  S.  37.  —  Am 
7.  Oct.  325  ist  noch  Maximus  Vicarius  Orientis;  das  Geset« 
/ ,  -  A     \  jtnvm  also  s^ter  sein.  —  Der  Adr.  noch  1  Sept  u.  Euseh. 

(17  Api.)  (»it.  Const  m  31. 


(8  März) 


(1Ô  März) 
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13  Mai  Sirmii 


Ad  popuium  C.  J.  IV  32,  25. 

ünlerschrin  feblt,  doch  weist  der  ähnliche  Gegenstand 
.auf  einen  Zueammenhang  mil  II  33, 1  hin.  Vgl.  S.  906. 

(25  Apr.)  Ad  Euagrium  pp.  —  pp.  Nicomediae  VII  kal.  Mat. 

IX  7,  2. 

Uebcr  d.  Ailres-?.  s.  17  Oct.  325.  —  Das  Gesetz  ist  viel- 
Itiicbt  durch  das  Adulterium  hervorgerureti,  welches  der 
Kaiser  in  diesem  Jahre  an  seiner  eigenen  FVau  und  seinem 
Suliiie  CrispuH  zu  rächen  hatte.  Idat.  fast.  3!2ti.  Sozom. 
I  5.  Vgl.  Zeifschr.  f.  u'is?on«rh.  Theolog.  XXXill  S.  7i. 
Es  setzt  IX  1,  ο  {±2  Mai  3*21)  vuraus. 

4  Mai  Helpidio  pp.  ^  dat.  IV  non.  Mai.  Constantino  A» 

ei  C.  conss.  IX  21,  4. 

pp.  fehlt;  vgl.  18  Apr.  3-21.  —  Constantino  Α.  Vili 
et  Comtantio  IV  conss.  (329).  Vgl.  S.  35.  Das  Jahr  ist 
wegen  des  Adressaten  geändert.  —  Milderung  von  IX  tl,  2 
(90  Nov.  321). 

Acl  popiiiuin  ·—  dat.  III  iti.  Ma/.  Sirmio  ipso  A. 
VII  et  a  conss.  U  16,  1  +  Iii  30,  3  +  C.  J. 
V  72,  4. 

III  id.  Mart.  Theod.  id.  Mart.  Just.  —  Sinnio  fehlt 
Just.  -  ipso  Λ.  VII]  Π  16,  1.  cp.  VII  Just.  Constantmo 
Α.  VII  m  30,3.  —  Comtantio  Cats.  ΠΙ  30,3.  Constante 
a  Just.  Constantio  Caes.  IV  U  16,  1.  Vgl.  S.  28.  Die 
Aenderung  dea  Mmta  durch  den  Ort  geboten.  —  Ein  ver- 
lorenes Fragment  dieses  Gesetzes  scheint  citirt  III  1,  3^ 

(lJunt)  Ad  Ablabium  pp.  —  pp.  kal.  Jun.  XVI  2,  6. 

Oers.  Adre?s.  18  Sept.,  vgl.  über  ihn  CIL.  ΙΠ  S.  66; 
Her  mei»  Χ,ΧΙΙ  S.  319.  Larsow,  Die  Festbriefe  des  Atha- 
nasius S.  80.  Sidon.  epist.  V  8.  —  In  einer  zweiten  Prä- 
feclur,  mit  der  er  331  das  Consulat  cumulirtf,  sind  an  ihn 
Gesetze  vom  29  Nov.  330—  13  Kov.  333  gerichtet  —  Wird 
citirt  XVI  S,  8  (18  Juli  8f6). 

(14  Juni)  Ad  popuium  -  pp.  XVIII  kal.  Jul.  Caesareae, 

Constantino  Α.  VU  et  C.  conss.  C.  J.  V  26 J. 
17  Juni  Vcronae     Masticliiano  praefecto  annonao  ~  dat.  XV  k.  Juh'as 

Fcronae,  ipso  A .  VII  et  C.  conss.  C.  J.  ΛΊ,  62,  t, 
pp.  XV  k.  lastronae  Constantio  Λ.  VII  et  Constante 
cl.  Cae8.  eoss.  (354)  Haloander,  der  allein  die  Unter- 
Schrift  erhalten  hat.  Auch  nach  der  H>  n  enfolge  der  Con- 
stitutionen kann  das  Consulat  nicht  lichtig  sein.  Vgl. 
S.  28.    Von  ähnlicher  Tendenz  V  2,  1  (1  Dec.  :J1.S). 

6  Juli   Mediohuiii  Aii  TüiLuUuiu  Aincac  —  dat.  prid.  uod. 

Jul.  Mediolano  IX  21,3. 

Tertullum  pu.  Äfrieae,    Welcher  Amtstitel  zu  er- 
gänzen ist,  bleibt  ungewi!5«;  vgl.  S.  i3. 
(18  Juli)  Ad  Bassum  pp.  —  pp.  XV  kal.  Aug.  Cjouälantino 

Λ.  et  Coustantio  C.  conss.  XVI  2,  3. 
Constanüno  X  VI  (320).  Vgl.  S.  3t.  —  Ders.  Adress. 
8  Hftn.  —  Citirt  und  ergänzt  XVI  2,  6  (1  Juni  θββ), 

21  Juli  Romac      Einzug  Constantins  in  Rom.   S.  186. 
25  Juli  Romae      Feier  der  Vicennalien. 
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'ò  Aug.  Ruinae 


1 1  Aug. 


Ad  Severuin  pu.  —  recitata  111  non.  Aug.  in  pa- 
latio  X  8,  3. 
Ueber  d.  Adrees.  a.  S9  Mai  815.  —  Ein  Gesetz  fui 

ähnlichen  Inhalts,  wie  hier  nach  den  Vicennalien,  ist  auch 
nach  den  Decennalien  Constanlins  IV  13,  1  (Auf«  Jan.  316) 
an  den  l'iüfectuä  Urbis  erlasü^n  wurden. 

Ad  Severam  rationalem  Africae  ~  ^ne  die  ei  eonss, 
X  1,2. 

pp.  XVI  hai.  Jun.  Homae  in  foro  Traiani  Cun!<(antino 
Λ.  V  tt  Licinio  C.  coHês,  (319).  Die  ünten>chrifl  muss 
schon  desehftlb  falsch  sein,  weil  ein  nach  Afrika  adres» 

sirtt's  Gi'si'lz  nielli  in  ίΐυπι  ausgestellt  sein  kann;  s.  S.  13 
u.  Der  Inhalt  zeigt  die  Zusarnmengetiörigkeit  mit  dem 
vorhergehenden.  Vgl.  S.206.  Uebcr  d.  Adress.  v^i.  17  Jiini315. 

Ad  Euagrium  pp.  —  dat  III  id.  Aug.  ipso  A.  ei 
a  conss.  VH  20,  7  «  C.  J.  XII  46,  3. 

Die  Ueberschrift  nennt  den  Constantius.  —  pp.]  Just. 

pu.  Thcod.  -  Constnntiö  Λ.  VI  tt  Cûn>'tiiufr  II  contts. 
(.'Γ>,'}).  Das  .Jahr  ist  durcli  den  Adiessate«»  {μ.  17  Oet.  òiò) 
und  diircii  den  Zusammenhang  dieses  Geseties  mit  dem 
folgenden  hestiinnif     Vgl.  S.  2S  und  35. 

Ad  universos  vetoianos  —  pp,  Iii  id.  Oct.  By- 

santa,  Constautiuo  Λ.  et  C.  conss.  VII  20,  3. 
pp.]  dai,  —  JSysotiin)  CoMiaitHnopoli ,  vgl.  S.  40.  — 
ConstaiUino  Α.  VI  et  Constantio   C.  conss.  (3â0).  Vgl. 

S.  fi^,  —  Dît'-  ΓΪρ-·<>(/.  i>t  durch  den  Ort  des  Propositiun,  der 
'ό'Δ)  nodi  gai  nicht  im  Behitze  Constantius  war.  un<l  durch 
den  Hinweis  auf  das  vorhergehende  (iuxta  nostrum  prae^ 
ceptum)  d.itirl.  Auch  ents|ìrichl  sein  Inhalt  den  Zeitver- 
bältnissen  nach  der  Besiegung  des  Licinius,  wo  ein  grosser 
Theil  des  Heeres  entlassen  war  und  die  Veteranen  sich 
beschäftigungslos  Iiernmlriehen. 

Ad  Dracilianuin  ricarium  Orientis  —  pp.  kal.  Sept. 

^en/to  XVI  5,  1. 
Titel  fehlt;  vgl,  17  Apr.  —  Beryto]  Gerasto.  —  Das- 
selbe war  för  Afrika  schon  vor  dem  lo  April  313  be- 
stimmt (Eliseli,  h.  eccl.  Χ  7;  vgl.  August,  epist.  8S,  Ί).  Der 
Erlass  eines  Ketzergesetzes  auch  für  den  Orient  passt  in 
die  Zeit  bald  nach  dem  Conci!  von  Nicaea. 
Ad  Abhibiuin  pp.  —  dat.  XIV  kal.  Oct.  XUl  δ,  5. 

Oers.  Adress.  1  Juni.  —  Eine  Bestimmung,  welche 
8  März  3!24  für  Spanien  gegeben  war  ι,ΧϋΙ  5,4;  b),  wird 
auf  das  ganae  Reich  ausgedehnt. 

25  Sept.  Spoleti      Ad  Bassum  pp.  ^  dat  VI!  kal.  Oct.  Spoleti  XVI 

5,  2. 

pp.  fehlt;  vgl.  8  März.  —  Knüpft  an  ein  verlorenes 
Gesetz  an,  das  um  das  J.  318  oder  319  gegeben  zu  sein 
scheint   Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  X  S.  547. 

Mediolanii  Severo  pu.  —  dat.  X  kal.  Nov.  MediolanolV  22,1. 

pu.  fehlt:  vgl.  -23  Mai  325. 
Aquileiae  Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  X  kal  Dec.  Aquilciae,  Ckm- 
stantitio  A.  VII  et  Constantio  conss.  C.  J.  II  19,  II. 
Dee.]  Oet  —  Constantio  Δ.  VII  (354).   Das  Jahr  ist 
durch  den  Adressaten  (s.  17  Oct.  325)  und  die  Ueberschrift, 


(I  Sept.) 


18  Sept. 


23  Oct 

22  Νυν. 
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welche  tien  Nanifn  Constanlins  ncniif,  beslimml.  Die  Aen- 
dernng  dos  Monats  diirrli  den  Oil  lieholen. 

A(l  viros  cliui.süiuiüs  piaefectos  piaetoiio  —  dat. 
Via  kai.  Dec.  ipso  A.  VII  et  C.  conss.  VI  27,  t 
+  VII  13,  I  +  21,  2  +  VIII  4,  5  +  7,  4-^6 

+  XII  I,  14  +  18. 
Die  Ueberschrift  nennt  Constantin  XII  1,  14·;  Î8.  Con- 
stanlius  VI  1;  VU  13,  1;  21,  2;  ΥΠΙ  4,  δ;  7,  4  -6.  — 
viros  chrhnmog  fehlt  VI  27,  î  ;  VII  13,  1;  91,3;  VUI  7, 
5;  G;  XII  1,  U.  —  VIII  kal.  fhr,]  \n  i,  14  γπ  kai, 
Dec,  XII  1,  18.  VU!  id.  Mart,  VI  ^7,  1.  nrU.  id,  MaL 
Vili  7,  4.  kat.  Mai.  VU  «I.  1  prid,  mom.  Mai,  VHI  4^5. 
prid.  non.  Jul.  VII  13,  1.  prid.  non.  Oct.  VIII  7.  6.  XV 
kal.  Jun.  VIII  7,5.  _  (hnstanfino  Λ.  VU  VUI  4.  5.  ΧΠ 
1,  14;  Conatanlio  A.  VU  VI  ii7.  l;  VIII  7,  i-6.  Constati- 
tiù  A  VI  VII  13,  I;  21.  2.  Constantino  Α.  Vili  XII  1.  18. 
-  rf  r.]  VII  13,  1.  et  Couslnutio  ('.  XII  1,  14.  et  Con- 
Hlaidiu  IV  XU  1,  18.  et  Cotistante  C.  VI  27,  1.  et  Con- 
stante Π  VII  31,  3.  ei  Oonetanie  Caee.  Il  Vili  5,  4;  7, 
4 — fi.  Vgl.  S.  28.  —  Die  ZusamnifiigcliririglciMt  dor  Frag- 
24  Nov*  '  durch  die  Ueberschrift  und  den  übereinstim- 

menden Inhalt  gesichert.  Ist  eine  detnillirtere  Erneue- 
rung  des  (îesetzts,  welches  7  —  25  Oct.  325  erlassen  war. 
Dit'  Zeit  iHsiimmt  sich  dadurch,  dass  XII  1.  18  für  den 
Kintrill  IM  die  Curie  noch  die  vorconstantinische  Alters- 
grenze von  25  Jahren  gill  (denn  jedenfalls  ist  XXV  für 
XXXV  zu  srl.rciheii),  welcho  auch  VII  22,2  (30  Juli  318) 
vorkoraml,  aber  schon  am  2Ü  Febr.  32U  (XII  1,  7;  vgl.  19) 
auf  18  Jahre,  und  ▼om  Gonelantius  am  84θ  gar  auf  16 
hera^ge^·e^/l  wurde  (VII  22,  4).  Dazu  kointnl  die  rel>erein- 
stimmung  die.«>eâ  Gesetzes  mit  dem  sicher  datirten  XU  1,  15, 
dessen  Propositum  uns  auch  bestimmt  hat,  von  den  über- 
lieferten Daten  das  späteate  3U1  wählen. 
Ad  Annium  Tiberianum  comitem  per  Afrkam  — 

pp.  XI  kal.  Mai.  Karthagine  Constantio  et  Maximo 

conss.  (327)  Xli  1,  15. 
per  Africam  fehlt;  vgl.  3ü  Juli  325.  —  Der  Inhalt 
stimmt  mit  dem  des  vorhergehenden  Gesetzes  Qbereln  und 
das  Propoeitum  paeat  gut  w  dem  Dalum  desselben.  Vgl. 
IS.  206. 

òi  Dec.  Sirmii       Idem  Α.  et  Cae.s.  ad  populum  —  dat.  pi  id.  kal. 

Jan.  Sii  mio,  ipso  A.  VII  et  Caes.  coass.  III  17,2 
+  X  I,  5. 

Ueberschrift  fehlt  Χ  1,  5.  —  Strmio  fehlt  ΠΙ  17,  2.  — 
ComtoMÜfM  jL  vii  et  Comtantio  C,  conu,  X  1,  5.  Vgl. 
S.  28. 

327  Constantio  et  Maximo  conss. 

21  Jan.  Ad  .Maximum  pp.  —  dat.  XII  kal.  Febr.  I  5,  2. 

Ders.  Adress.  97  Sept.  99  Dee.  828;  vgl.  3  Febr.  816.  — 
Wird  Torauageeetzt  I  5,3  (20  Ort.  381). 

27Febr.  Thessalo-  Acacio  corniti  Macedoniae  —  dat.  III  kal.  Mart, 
ntcae      Tbessalonica  XI  3,  2. 
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Ein  gleichnamiger  Gomes,  der  aber  im  Orient  tb&tig 
ist,  bei  Euseb.  ?iL  Const.  Ill  63, 2;  62, 1. 

6  März  Juliane  pu.  —  dat.  priti  non.  Mart.  acc.  Romae 

VI  4,  2. 

I).  Γ  Adfpss  war  Stadlpiäfect  13  Nov.  3^0  —  7  Sept 
3âU;  vgl.  über  ihn  Seeck,  Syniinachus  S.  XCIJ.  —  Wird 
vorausgofeUt  VI  4,  t  (9  Μλη  8X9). 

18  Mai  Serdicae    Atl  Afroa.  —  dat.  XV  kal.  Jun.  Serdicae  XI  7,4. 

Verschäl  π  XI  9.  1  (31  Dec.  3ä3);  scheint  vorausgesetst 

zu  werden  XI  30,  14  (31  Juli  3ä7). 

11  Juui  Byzantii    Ad  Constant ium  pp.  —  dat.  lü  id.  Jun.  B^eantn 

IT  24,  2. 

liyzarUii]  (Jongtaniinopolif  vgl.  îà.  40.  u.  197. —  UebM*  d. 
Adress.  s.  16  Dee.  834. 

19  Juli  Ad  Julianum  pu.  ^  dat.  XIV  ka).  Aug.  pp.  Romae 

II  7,  2. 

Uf-her  ·!.  Adress.  s.  6  Härs.  —  Gitirl  Π  15^  1  +  U 

10,  a  (ΐ{Γ>  H.  2Γ,  .hili  31Î»;. 

31  Juli  Victor!  rationali  urbis  Homae  —  dat.  prid.  kal. 

Aug.  XI  30,  14. 
Ist  vielleicht  durch  die  Erfahrungen,  welche  man  bei 
der  Ausfahrong  von  XI  7, 4  (18  Mai  327)  machte,  hervor- 

trerufen. 

3Aug.  Heracleae  Ad  Julianum  pu.  —  dat.  ίΠ  non.  Aug.  Heracleae, 

p.  c.  Constantin!  Λ.  Vil  et  Constanti/  C.  XI  30, 
13  +  III  32,  2  ==  C.  J.  VU  62,  17. 
in  8f.  2  ist  von  der  Unlerscbrift  nur  dai.,  von  d«T 

Uebersclirifl  nur  twp;?.  erhalten,  doch  zeigt  der  Inhalt,  iia~~ 
das  fîesetz  an  einen  Stadlpräfectfn  irerichtet  sein  und  mit 
XI  30,  13  zusammtiihäugen  mus.-.  G.  J.  VII  d'i,  17  bietet 
denn  auch  die  richtige  l'eberschrifl,  die  Unterschrift  fehlt 
auch  liier.  (!.  J.  V  71.  IS  i-l  t  in  andorfv';  Stück  von  C.  Th. 
ni  'd'i,  ^  erliuilen,  doch  Uehei-schrilX  uud  UnlerficJiritL  sind 
nicht  xugehörig,  sondern  III  S2,  1  entnommen.  —  Ομ· 
Htanlino  Λ.  VII  ci  Comtantia  Cai  s.  III  cotisa.  XI  30,  13. 
Die  Heihcnfolge  der  Constitutionen  zeigt,  da.ss  damit  326 
gemeint  ist;  doch  am  3  Aug.  dieses  Jahres  war  weder  der 
Adressat  im  Amte  {vgl.  6  Miir/i,  nodi  kann  Constantin  in 
Heraklca  pewesen  sein.  V<;î.  S.  37.  IH  3ί2.  2  «chfint  mit 
XI  80,  14  (,31  Juli  327)  zusammenzuhängen;  Xi  30,  13  wird 
interpretirt  XI  80, 18  (19  Jani  329). 

Helenopoli  Gründung  von  Helenopolis.  S,  195. 


328  Jannarino  et  Jnsto  <ouss. 

1  März  Nicomediae  Ad  Cereali  în  |u:ìf'f<M'tiim  annonae  —  dat.  kal. 

Mart.  Nicüuiuüiau,  ucc.  Vili  id.  Apr.  Koniae  XIV 
24,  1. 

(17  Apr.)  Tod  des  Alexander,  Bischof  von  Alexandria,  Larsow, 

Die  Festbriefc  des  h.  Athanasius.   S.  26. 
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(24Apr.) 


(8  JUDI) 

5  Juli  Oesci 


27  Sept.  Treviris 


(21  Oct.) 


29  Dec.  Treviris 


Ad  edictum  Clialcrdonensiuin  et  Macedonicnsiuni 
—  acc.  VHI  kal.  Mai.  sinr  nmss.  XI  16,  3. 
Crispo  III  et  ConstanttM  III  ΛΑ.  com»,  {òli).  Vgl. 
S.  21.  Die  Uelterschrifl  steigt,  dass  das  Gesetz  zu  einer 
Zeil  gegeben  ist.  wo  Konstantin  birtils  Wow  im  Orient 
war,  also  nacli  dem  18  Sept.  324.  Üenn  dass  es  von  Li- 
ciniiiä  herrfitire.  ist  desshalh  unwabracheinlieh,  weil  dieser 
im  April  3i24  Iwicils  den  Krieg  gegen  Cniistanlin  Ικνοιπκ'π 
hatte  und  lieine  Zeit  zur  Gesel^ebuiig  gehabt  haben  wird 
(vgl.  auch  S.  181).  Wegen  der  Identitftt  des  Inhalts  and 
des  passenden  Verhältnisses  der  Proposita  habe  ich  es  rail 
XI  1Γ),  i  ztisammengestellt,  —  Dieselbe  fieslimmuiig  weiter 
ausgedehnt  XI  1,3  (9  Od.  m,). 

Ad  Aemilianam  pp.  —  lecta  VII  id.  Mai.  Romae 

XI  16,  4. 

Ordination  des  Athanasias  zam  Bischof  yon  Alexan- 

dna;  vgl.  17  April. 
Dat.  III  non.  Jnl.  Yscoi  VI  35,  5. 

Der  Ort  ist  von  Golh.  mit  Hecht  auf  Oescus  am  Ein' 
fltne  der  Iskra  in  die  Donau  belogen  worden.  Die  Sob- 
«^rriplion  iät  einem  niclit  dasu  gehörigen  Geselle  angehängt; 
vgl.  27  April  310  ii.  S.  iö. 

Ad  Maximum  pp.  ~  dat.  V  kal.  Oct.  Treviris, 
p»  c.  CoDstantit  et  Maxuiu'  I  4,  2. 
pp.  fehlt  ;  vgl.  St  Jan.  397.  —  CongtmOiM  ti  Maximo 
eonsn.  {'.m).  Vgl.  S.  37.  327  kann  Constatilin  ni.  lit  in  Trier 
gewesen  sein,  328  ist  diese  Möglichkeit  nicht  ausgescldos.sen 
(vgl.  20  Dee.  u.  S.  195).  —  Scheint  durch  Zweifel  veranlas.sl 
m  sein,  welche  1  4^  t  (14  8ept  321)  hervorgerufen  halte. 

Ad  Dionysimn  misidarem  Phoenices,  —  pp.  Tyri 

XII  kal.  Nov.  IX  34,  4. 

Titel  fehlt.  Der«.  Adress.  14  März  329.  Als  er  330 
der  Synode  von  Tyrus  prSsidirle,  war  er  cx  conaulari 
(Eliseli,  vit.  Const.  IV  42;  44;  Socr.  I  28;  Äthan.  a|>ol. 
7t  fi'.*^.  Damit  ist  sein  Amt  ^p^rf^bon  inni  dio  Provinz  wird 
durch  den  Ort  der  Proposita  bestimmt.  —  Wiederholung 
von  IX  34^3  n.  CIL.  V  2781  (4  Dee.  390). 

Maximo  pp.  —  dat.  IV  kat.  Jan.  Treviris  I  16,  4 
+  VII  20,  5. 
lieber  d.  Adress.  s.  31  Jan.  327. 


329  Constantino  Α.  Vili  et  ()onstantiuu  l.  IV  conss. 

(20 Febr.)  Ad  edictum  —  pp.  X  kal.  Mart.  Oonstantino  A, 

et  a  conss.  XÎI  1,  7. 
Ckmstantino  Λ.  VI  et  (Jonstantio  C.  conss.  (320).  Vgl. 
S.  35.  —  Ist  jünger  als  XI1 1, 18  (S4TfoT.  826);  denn  dass 

die  neue  Altersgrenze  für  das  Deem  iunat  nicht  in  der  Pro- 
vinz Karflingo  nllfin  eingeführt  worden  ist,  sondern  ent- 
sprechende Bestimmungen  auch  für  das  übrige  Reich  er- 
lassen wurden,  zeigt  XII  1,  19  (i  Aug.  331). 

9 März  Sirmü      Jtiliano  pu.  —  dat.  VII  id.  Mart.  Sirmio,  Constan- 
tino A,  et  C.  conss.  VI  4,  1. 
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Aeliano.  —  Comtcmtino  Λ.  VI  et  Conetantiù  C. 
(320j.    Vgl.  S.  35.  lias  Γ,ο*<«Ίζ  wirk  lit  li   nn  einen 

SUidtpräfecten  gerichlel  ist,  zeigt  der  Inhalt,  und  ein  Ae- 
lianus  hat  dies  Amt  weder  unter  Constantin  noch  unter 
Constantiiis  Ix'kleidct.  Uelier  Jiiliatiiis  s.  G  März  357.  — 
Dehnt  die  am  ü.  Marz  'òtl  (VI  4,  Ί)  für  Consuln  und  Prä- 
toren gegebene  VergünstiKung  mit  entsprechenden  Modi- 
ficationen  auch  auf  die  Qulaloren  aus,  ist  also  jOngcr. 

(14  Miirz)  Ad  Dionysiuin  constilarem  Phocnices  —  pp.  prid. 

id.  Mart.  Heliopüli,  ipso  Ä,  et  C,  conss.  VUI 
18,  4  +  α  J.  VI  9,  8. 

Dil"  rdtcrschrifl  nennt  den  Const anlius  Throd.,  den 
Gonslantinus  Ju4t.  —  Titel  fehlt;  vgl.  21  Oct  32S.  —  pp.] 
Theod.  âat  Just  —  OtmtimHo  Α.  II  Η  Cbnetawie  cowaa. 

(330).  Theod.  Coyistantio  Â.  et  Constant.  V.  comm.  JusL 
Vgl.  S.  3.5.  —  Die  Anfan^"^\v()rlo:  cretionis  obnervnntiatn 
praecepimus  {praecipimm  d.  Hiisclir.)  removeri  bezieiten  sich 
aur  VIU  18,  1  (17  Juni  315)  und  zeigen,  dass  auch  dies 
Gesetz  von  Constantin  ist.  Das  Jahr  ist  durch  den  Adres- 
saten (s.  21  Oct  3128)  bestimmt 

29  Mai  Serdicae    Ad  populum  —  dat.  IV  kal.  Jun.  Serdicae,  Coo- 

stantino  A.  et  C.  conss.  IX  9.  Î. 

Constantino  Α.  VU  et  Consiiutdo  C.  conss.  (3iU).  Vgl. 
S.  35.  Der  Ort  gestattet  auch,  das  Gesetz  3^  anzusetzen, 
doch  steht  seine  Strenge  mit  der  Milde,  'vpI  Ik  IV  11,  3 
(31  Jan.  32U)  hei  einem  ganz  ähnlichen  Vergeben  walten 
Iftsst,  so  sehr  im  Widersprach,  dass  es  sich  empSeblt,  diese 
beiden  Gesetie  weiter  auseinander  zu  rflclten. 

19  Juni  Serdicae    Anicio  Juliano  pu.      dat.  XIII  kal.  Jul.  Serdicae, 

pp.  VI  kal.  Aug.  Romae,  ipso  JL  et  C.  oodss. 

XI  30,  18. 

Die  Uel)*^!-=rbrirt  nennt  den  Gonstantius.  —  Constantio 
Α.  II  et  Constante  conss.  (339).  Vgl.  S.  35.  Das  Jahr  ist 
durch  Adressat  (s.  G  März  327)  und  Ort  gesichert  Ini/»' 
pretation  von  XI  ao,  Id  (3  Aug.  397). 

21  Juli  Flaviae  Aprillae  —  sabscripta  XII  kal.  Aug.  Con- 

stantino Aug.  FUI  cons.  Vat.  34. 

Aug.  III  (313).  Vgl.  S.  3υ  Das  Rescript  verweist 
auf  V  8,  1  (18  Aug.  320);  danacli  kann  das  Consulat  nur 
auf  326  oder  329  gedfutel  werden,  und  da  Constantin  am 
21  Juli  326  gerade  seinen  Einzug'  in  Rum  hielt,  ^o  ist  es 
unwahrscheinlich,  dass  er  an  demselben  Tage  ein  Kescript 
erlassen  habe. 

13Aug.  Mut-sellae  Ad  Euagrium  pp.  —  dat.  id,  Aug.  Murgillo,  ψβο 

Λ.  cl  α  conss.  XVI  8,  I  +  6  -f  9,  2. 

Die  üeberschrift  nennt  den  Constantiu-  XVI  s.  6;  9.2. 
—  pp.  fehlt  XVI  8,  G;  9,  2.  —  id.  Aug.]  XVI  8.  :  9,  2. 
XV  kal  Noo.  XVI  8,  1.  —  Conatantp  A.  cons.  XVI  9.  2 
(vgl.  S.  40).  Oonefantio  A.  Π  eons.  (339)  XVI  8,  β.  Oon- 
stantino  Α.  IV  et  Licinio  IV  conss.  (315)  XVI  S,  I.  Adres- 
sat (s.  17  Oct.  325)  und  Ort  passen  weder  auf  315  noch 
auf  339  und  lassen  sich  überhaupt  in  keinem  Kaiser- 
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(24Sepg 
29  Sept.  Serdicae 


22  Febr.  Bessa- 
parae 


consulat  passend  unterbringen,  ausser  in  diesem  (vgl. 

S.  35).  -  Wird  citirl  Sirm.  i  (21  Oct.  ÎÎ35). 

Ali  Kuagrium  pp.  —  dat.  XIV  kal.  Oct.  Naisso, 
acc.  VIII  id.  Kov.  ipso  Ä,  et  C.  IV  conss.  XIV 
8,  t. 

Constantino  Α.  IV  et  Licinio  IV  cones.  (315).  Von 
diesem  Gesetz  gilt  das  gleiche  wie  von  dem  vorhergelienden. 

Ad  populutn  ~-  pp.  Vili  kal.  Oct.  Romae  C.  J.  I 

19,  3. 

DaL  III  kal.  Oct.  Serdicae  XII  1,  16. 

330  eallicano  et  Symnaelio  fones. 

5  Febr.  Serdicae  Dat.  non.  Febr.  Serdicae  XVI  2,  7. 

Die  f^iibr^cription  j.'ii  einem  fìeeelz  angdiftngt,  ZU  dem 
sie  nicht  gehört;  vgl.      Oct.  313. 

Ad  TertuHiannm  v.  p.  comitem  dioeceseos  Asianae. 
—  dat.  VIII  kal.  Mart.  Bess.  Il  26,  1  »  G.  J. 
III  39,  3. 

Beisi  lust,  fehlt  Theod.  Gemeint  ist  wobt  Bessa- 
para,  das  nacti  den  Itineniren  twiseben  Serdim  und  Pbi- 

iippopolis  lap. 

Ad  Bassum  pp.  —  lecta  apud  acta  XII  kal.  Jul. 
II,  26,  2. 

Ders.  Adress.  28  Febr.  u.  20  Oct.  331;  vgl.  1  Oct.  315. 
—  Hflngt  seinem  Inhalte  nacli  mit  dem  Yorhergehenden 

He^elz  zusammen.  Vgl.  S.  â06. 

ËinweihuDgsfeier  der  neuen  Hauptstadt.  S.  196. 

Ad  Maximilianuin  consularem  aquarum  —  dat.  XV 
kal.  Jun.  XV  2,  I. 

Dat.  XVII  kal.  Aug.  Gonstantinopoli  Vat.  248. 

Ad  Abiabi  um  pp.  —  dat.  III  kal.  Dec.  Gonstanti- 
nopoli XVI  8,  2. 
Den.  Adress.  17  Apr.,  5  Mai  331,  δ  Mai,  131Τοτ.  338; 
vgl.  1  Juni  326. 

Hiereis  et  archisynagogis  et  patribus  synagogarum 
et  ceteris  qui  in  eodein  loco  deserviunt  —  dat. 

kal.  Dec.  üonstantinopoli,  acc  Basso 

et  Ablabio  conss.  (331)  XVI  8,  4. 
Conslantinopoli  Basso  ohne  Lflcke.    Vgl.  S.  39.  Ist 
iileuîiscli  mit  dem  vorhergehenden  Gesetz,  \ve?halb  icii  sie 
verbunden  habe.   Vgl.  S.  206.  —  Beschränkt  XVI  8,  3 
1(11  Dec.  321). 


1 1  Mai  Constanti- 
18  Mai  ÖOPO" 

16 Juli  Constunti- 
nopoii 

29  Nov.  Gonstan- 
tinopoli 

iDec.  Gonstan- 
tinopoli 


28  Febr. 


331   Basso  et  Ablabio  conss. 

Ad  Bassum  pp.  —  dat.  prid.  kal.  Mart.  IV  8,  7, 
Ueber  d.  Adress.  s.  SS  Febr.  330. 


StltMibrttl  llr  RMibtattMblehit«.  I. 
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Π  Apr.  Constanti-  Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  XV  kal.  Mai.  Consunti- 
nopoli       nopoli  V  7,  I  +  XI  27,  1. 

pp.  fehlt  XI  37,  1.  —  dat.  III  id.  Mai.  NaUto,  Com- 
slanttno  Λ.Ι V  et  Licinio  2  V ΛΑ,  COM«.  (3 Ιδ)  XI  27,  I .  Dass 
dio  tteitifiii  Fragmente  zusanimengehòren,  zeigt  die  Gleich- 
heit des  Adrei?äaten  und  de^  Gegenstandes  (vgl.  S.  — 
Ueber  den  Adress.  s.  29  Nov.  330.  —  XI  37,  1  dehnt  Xf 
27,  2,  welches  am  6.  Juli  322  für  Africa  publicirt  wnr,  auc!» 
auf  iUlieo  aua;  V  7,  1  ändert  V  8,  1  (18  Aug.  Siäü),  das 
noch  fttn  Sl  Juli  339  als  in  Qellung  betlndlicli  «nerkanDt 
wird  (Vat.  34). 

5  Mai  Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  III  non.  Mai.  III  16,  1. 

TTel.or  ih'u  A(îre«s.  s.  99  Nov.  330. 

3<^Jttm  Constanti-  Act.  prid.  kal.  .Julias  (Vmstantinopoli  —  hup. 

nopoli  Constantinus  Ma.\iuius  Golii,  victor  ac  triumfator 
Aug.  et  FI.  Ola.  Constantinus  Aiumaii.  et  FI. 
Jul.  Gonstaotius  nnbb.  Caess.  saluteni  dicunt  or- 
dini civit.  Orcistanoruni.   Hermes  XXII  8. 3 IS. 

(t  Juli)  Äee.  kal  Jul.  Treviris  VIII  1,  2. 

^  ûee.]dai.  Vgl.  S.  38.  —  Sebeint  Vm  7, 1  (8  Utax  315) 

voran«ì7iiset2en. 

1  Aug.  Ad  universos  proviticiales  —  dat.  kal.  Aug.  ρρ. 

kal.  Sept.  ConstaiiUuopoli  I  lü,  6  -J-  7  -j-  II 
26,  3  +  III  30,  4  +  IV  5,  I  +  XI  30,  16  4- 
17  4-  34, 1  +  C.  J.  III  13,  4       19,  2. 
universoa  fehlt  I  10.  G,  7;  IV  .^  t.  —  Hntum  fehlt  1 
16.  fi;  7;  C.  J.  III  13,  4.  Proposilum  fehlt  U  2«.  3;  UI,  30, 4; 
IV  .5,  1;  C.J.  III  19.2.  —  X  kal.  Aug.  C.  J.  III  19,  2,  nür 
durch  HalDander  Oberliefert.  —  pp.]  data  1  16,7.  —  0>pi.' 
Oei,  C.J.  III  13,  4.    Nov  Τ  16,  6;  7.  —  Carnet  a  titinopoii 
fehlt  XI  34,  1}  α  J.  III  13,  i.  -  XI  30,  17  und  34.  1  ver- 
schftrfen  IV  16. 1  (S6  Dee.  319). 

4  Aug.  Ad  Euagrium  pp.  —  dat  prtd.  non.  Aug.  VII 

22  3      XII  I,  19  -f-  20. 

pp.  fehlt  VII  22. .3.  -  non.]  VIT  21  3;  ΧΠ  1,  19;  id.  ΧΠ 
1,20.  —  Ueber  den  Adress.  s.  17  OcUa^ô.  —  XII  1.  19  setzt 
ΧΠ  1»7  (90  Febr.  3t9)  voraas  und  eitirt  Vn     9  (dOJuH  3t8)w 

6 Oct  Dat  prid.  non.  Oct  IV  ti,  5. 

TIel)l  (  ine  Bestimmung  auf,  die  noch  IV  11,2  (fSJan. 

317)  anerkannt  wird. 

20 Oct  Ad  Bassum  pp.  —  dat.  XIII  kal.  Nov.  I  5,  3. 

Ueber  d.  Adress.  s.  22  Febr.  330.  —  Knüpft  an  I  5,  2 
(91  Jan.  397)  an. 

Psammatbiae  In  Psanimathia,  einer  Vorstadt  Nicomedias,  ertheilte 

Constantin  im  Winter  331/32  dem  Atbanasios 
Audienz.  S.  198. 

332  Pacatiaiio  et  Uüariaso  eonss. 

12  Apr.  Marciano-  Ad  Pacatianum  i)p.  —  dat  prid.  id.  Apr.  Marcia- 
poli        nopoli  III  5,  4  -|-  5. 
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30  Mai? 


17  Oct  Consta  n- 
tinopoli 

26 Oct.  Constan- 
tinopoli 

30Oct. 
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4^7  FH  ''no-  ^»'·  ^^f^'  8  Mftn,  5  Joli  334. 

»Nov.  31^    ^  dieses  Jalimi, 

Sieg  des  jüngeren  Constantin  über  die  Gothen  jen- 
seit  der  DonsiL   S.  198. 

Ad  Maximum  pp.  —  dat.  III  Jan.  C.  J.  VI 

36,  7. 

Oers.  Adress.  ò  Mai  333;  vgl  3  Febr.  316.  -  Scheint 
Interpretation  von  C.  J,  VI  23,  15  und  37,  21  (31  Jan  32üi 
zu  sein.  ^  ' 

Ad  Tiberianum  comitem  Hispaniaram  —  dat  XVI 

kal.  Nov.  i  nristantinopoli  C.  J.  VI  1,6. 
Lieber  den  Adressaten  s.  30  Juli  3S6b 

Dat.  VII  leal.  Nov.  OonsUntinopoli  IV,  8»  8. 

Ad  provinciales  —  dat.  III  kal.  Nov.  V  9,  1. 

Alle  drei  Fragmente  gehOren  ihrem  Inhalte  nach  ai- 
sammen.   Vgl.  S.  206. 


18  Apr.  Constanti 
nopoli 


4  Mai  Constante 
nopoli 


5  Mai  Constan- 
tinopoli 


19  Oct.  Aqais 


1 1  Nov.  Aquis 


Dalmatio  et  Zenopbilo  eones. 
Felici       ^  dat.  XIV  kal.  Mai.  ConstanttnopoU 

Iii  30,  5. 

pp.  fehlt.    Ders.  Adross.  1!)  (»ct.  :?.Τί,  4  Aug.,  7  Sept 
334  21  Oct.  335;  vgl.  24  Ott.  318.  -  Ueber  den  Inhalt  vgl. 
]/  Apr.  381.  * 

Idem  Α.  et  C.  ad  Severum  comitem  Hispaniaram 
—  dat.  IV  non.  Mai.  Constantinopoli  VIII  12,  5 

+  XI  39,  2.  ' 

.  ¥iiS.,^"*  13*.^·  -  Adress.  ;ΐθΜΓπζ 

(Ä.  IV  ""'^     '     '''^  '^^· 

Ad  Ablabium  pp.  —  dat.  III  non.  Mai.  Cönetan- 

tinopoli  Sinn.  I. 
Das  Consulat  ist  festgestellt  dureh  Schulte,  Constitutio 
(kystantini  ad  Ablaviom.  Festschr.  f.  Windscheid.  Bonn 

l??^;  τ  ^^^^^     Adress.  s.  «9  Nov.  330.  —  Citirt  I  Î7. 1 

(23  Juni  318).  ♦ 

Ad  Maximum  pp.  —  emissa  III  non.  Mai.  VIII  I  3. 

Ueber  d.  Adfcss.  vgl.  m  Mai  :i32.  ' 

Have  Felix  carissime  nobis  —  dat.  XiV  kal.  Nov 
Aquis  I  32,  1  +  VII  4,  1. 

Ad  Feiice  I  32,  1.  —  XIV  ist  serslArt  I  3Î,  !.  — 

Aqutl  I  32,  1.  —  Dalmatio  et  Zenone  filio  I  32,  1.  Pau- 
lino et  Juliano  (325)  VII  4,  1.  Vgl.  S.  21.  —  IJober  d. 
Adress.  s.  18  Apr.  —  Aquae  sind  die  heissen  Quellen  in 
der  Nähe  Consf mf in,  ]  r!s ,  wo  der  Kaiser  nodi  kurz  vor 
seinem  Todo  Heiiiuig  snclilc.   Euseb.  vif.  Con.st.  IV  61,  1. 

Ad  Barbarujn  Pompeianum  consiilarem  Campaniae 
—  dat.  III  id.  Nov.  Aquis  i  2,  6. 
Derselbe  Beamte  CIL.  X  1199. 

16· 
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13  Nov.  Ablaliio  pp.  —  dat.  et  pp.  id.  Nov.  VII  22,  5. 

Lieber  il.  Adress.  s.  29  Nov.  3.'jU.  —  \V  iederhoiung  vwi 
VII  93,2  (90  Juli  318). 

35 Dec.  Constanti-  „  ι    η    ^  η- 

nopoli    ^ii^^QQUi^e       ConstaDs  zum  Cäsar.    S.  lUB. 

:VM   (iptato  et  Paulino  cong.s. 

(8 März)  Ad  racatianuiu  pp.  —  pp.  Vili  id.  Mart,  itoma 

XIV  4,  I. 

pp.]  dat.   Vgl.  S.  .38.  —  Ueher  ά,  Adress.  β.  lî  Apr 
332.  —  Setzt  XIII  5,  3  (30  Dec.  313)  voraus. 
30 März  Constanti-  Ad  Sevcruni  coniitcni  Hispaniaruni  —  cUU,  III  kal. 
nopoli       Apr.  Constantinopuli  Vili  18^3. 

ant]  pp.  Vgl.  S.  18.  —  Ueber  di  Adress.  β.  4  Mai  Ώ3. 
—  Setzt  VII!  IS,  1  u.  2  (17  Juni  315)  voraus. 
29  Apr.  Gerulo  rationali  tiium  provincianim  —  dat.  III  kal. 

Mai.  Pro€»lo  et  Paulino  conss.  II  25,  1. 
Ob  Froculus  ein  anderer  Name  däs  Optâtus,  ob  ein 
GoMul  sofTedas  ist,  wage  ich  nicht  su  entscheideii.  Im 
letzteren  Falle  liesse  sich  das  Gesets  auch  dem  J.  dt&  su« 
«c  h  rei  hen 

7  Mai  Constanti-  Ad  lieroniciamim  viaiiiuui  .\5iae  —  dat.  non.  Mai. 
nopoli      Constantinopoli,  aec,  XIV  kal.  Jan.  Vni  f,4  -f 
15,  2  +  XI  le,  6. 

XI  H),  C  nennl  ilio  Uel>ersc!irifl  den  r!«»ii>-t.in( in«  und 
Constane.  —  dat.  non.  Mai.  Const antinopoli  Comtantto  IV 
et  Constafite  III  A  A.  canss  (346)  XI  16.  0;  dot  XIV  kal. 
Jun.  Optato  et  Paulino  consê.  Vili  1,  4;  15,  2.  Vgl.  S.  SI. 
Dass  ein  Bf.nmter  zwölf  Jahre  und  noch  da?«  unter  ver- 
scbiedenen  Herrschern  dieselbe  Stelle  bekleidet,  komiiit 
sonst  nie  vor;  da»  eine  der  beiden  Consolate  muss  aho 
fftl  rh   ^1;,      Die  bei"li''ii   (τ  ti^n   Frngnioiite   ri<:Iiloii  ^ir-h 

fielen  die  Bedrückunueu  der  Sleuerbeamten,  das  dritte  be- 
reit  die  Palatini  und  die  Bürger  von  Gonstantinopel  τοη 
gewissen  Lasten.  Zwischen  ihnen  besteht  also  insotern  ein 
Zusammenhang,  als  sie  nlle  drei  sich  mit  der  Steuererhebung 
beschäftigen.  Da  ausserdem  XI  16,  6  sich  am  passendsteu 
der  Zeit  bald  nach  der  Gruiuintik;  Constantuiopels  zu- 
schreiben lässt,  80  bähen  wir  die  Frapinente  vert*iiii>:t 

llJuni  Constanti-  Andronico  ^  dat.  XV  liai.  Jul.  Coostantinopoli 
nopoH        I  22,  2. 
5  Juli  Singiduni  Ad  Pacatianum  -pp.  —  dat.  III  non.  Jul.  Siugi- 

duno  Χ  15,  2. 

Ueber  d.  Adress.  s.  12  April  332.  —  Die  Obenius 
schnelle  Reise  von  Constanlinope!  nach  Belgrad  erklärt 
sich  vielleicht  aus  der  Kriegsgefalir,  mil  welcher  der  Ueber- 
tritt  der  Sarmaten  auf  römisches  Gebiet  das  Reich  1)«- 
drfilite  (^.  S.  19S).  Doch  ist  es  nucb  möglich,  da«s  in  dem 
vorhergehenden  Gesetz  Ju».  für  Jul,  oder  in  diesem  III 
id.  statt  ///  NOR.  tu  schreiben  ist 
4  Aug.  Viminadi  Ad  Felicem  pp.  —  dat.  prid.  non.  Aug.  Viminacio, 

ίψ  Constantio  et  Albino  conss.  (335) 

XII  1,  21. 
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Viminacio  Consfantio  ohne  LOcke.  Die  Acnderuni?  ist 
durcti  den  Ort  geboten.  Da  das  Gesetz  sich  auf  Atnku 
liezieht  und  jedenfalls  in  Karthago  puhlicirt  ist,  so  kann 
der  lange  Zwischenratitn  zwisihen  Daliini  und  Prf^'jinsilnrii 
keinen  Anstoss  erregen  (vgl.  S.  39).  —  üeber  d.  AUre>b.  ä. 
18  April  333.  —  Weiter  auafedebnt  ΧΠ  5^  i  (Sl  Mai  887). 

25  Aug.  Naissi      Ad  Julianum  praesidem  —  dat.  VIII  kal.  Sept. 

Nnisso  XI  39, 3. 

(7  Sept.)  Ad  Felicem  pp.  —  pp.  VII  id.  Sept.  Kartfaagine 

XIII  4,  t  4-  5,  6. 
pp.  fehlt;  vgl.  18  Apr.  333.  —  VI  kal  Xill  4.  I.  — 
XIII  i,  1  wird  Terallgemeinert  XIII  4,  2  (2  Aug.  337). 

23  Oct.  Nicopolt    Ad  Periclem  praesidem  —  dat.  X  kal.  Nov.  Nîco- 

poli,  aee*  Constantio  et  Albino  conss. 

(335)  C.  J.  I  40,  4. 
\icopoli  Constantio  ohue  Lücke.  Die  Aenderung  durch 

den  Ort  geboten  ;  vgl.  S. 

(l  Dec.)  Naviculariis  Orieiitis  —  acc.  kal.  Dec.  Xlil  5,  7. 

Erwähnt  der  Einweihung  Gonetantinopels  (It  Mai  330) 
ale  nicht  sehr  lange  Yorhergegangen. 

335  Conetantio  el  Albiao  eonee. 

22  März  Constanti-  Ad  provinciales  —  dat.  XI  kal.  Apr.  Constantino- 
nopoli       poli  X  tO,  3, 

17  Apr.  Constanti-  Ad  Pacatianum  pp.  —  dat.  XV  liai.  Mai.  Con- 

nopoli        ütantinopoli  VUl  9.  t. 

PJÌ.  f'nhl!  ;  vgl.  12  April  3:^1'. 

(1 1  Juli)  Athanasius»  leist  zur  Synode  von  Tyrus.  Larsow 

S.  2». 

15  Juli   Constanti-  Ad  Tiberianum  vicarium  Uispaniarum  —  dat.  id. 
nopoli      Jul,  Constantinopoli,  acc.  XIV  kal.  Mai.  Hispali 
Nepotiano  et  Facundo  conss.  (336)  III  5,  6. 

Ueber  den  AdrcM.  ■«  80  Juli  325,  —  Ueber  den  Zwischen- 
raum zwischen  Datum  und  Acccptum  vgl.  S.  39,  Aum.  1.  — 
Aendert  ΠΙ  5,  2  (16  Oct.  319). 

25  Juli  Constanti-  „  .     ,    ^  .       ,.      ο  ,ηο 
nopoli  Tncennahen.   S.  198. 

18  Sept  Ernennung  des  Dalmatiu.s  7\m  Cäsar.    Idat.  fast. 

21  Oct.  Constanti-  Ad  Felicem  pp.  —  dat.  Xil  kal.  Nov.  Constanti- 
nopoli      nopoii.  pp.  VII  id.  Mart.  Karthagine  Nepotiano 
et  Facuudo  conss.  (336)  XVI  8,  5  +  9,  l  -Ι- 
Ο. J.  IX  62,  4  =  Sinn.  4. 
Datum  und  Consulat  fehlen  Ju»t.  —  ConiianimopoK 
fehlt  Sirni.  -  VII  id.  Mart.)  ,Ιυ-,Ι.  Sirm.  VII  id.  Mai. 
XVI  9,  1.    VIII  id.  Mni.  \\  \  8.  Γ).        r.ber  d.  Adress. 
ϊί.  18  Apr.  333.  —  Sirni.  i  wiederholt  und  citirt  das  Gesetz 
▼om  13  Aug.  399. 

7  Νου·  Constanti-  Constantin  empfängt  den  Athanasius  und  verurtheill 
nopoli       ihn  zum  Exil.  S.  tü9. 
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(31  Dec.)  Tod  des  Silvester,  Bischofs  von  Rom.  Chronogr. 

von  354. 

Nach  der  Zahl  der  Jahre  umî  Monate,  welche  ihm  ru- 
geschrieheu  werden,  ist  für  kL  Jan.  zu  »chreib«ii  frii. 
kal.  Jan. 

836  Nepotltno  «t  Fteando  eonss. 

18  Jan.  Marcus  wird  zum  Bischof  von  Rom  ordiairt.  Chro- 

nogr. V.  354. 

15  März  Ad  Calpurniaiiuin  —  dat.  id.  Mart.  G.  J.  Iii  8,4. 

(29  Apr.)  Lecta  III  kal.  Mai.  Kurthagine  IV,  6,  2. 

Das  Gesetz  richtet  üich  gegen  den  Bastard  des  Liciniu;». 
Vgl.  Zeilachr.  f.  wissenscb.  Theolog.  XXXJQ  S.  73. 

(21  Juli)  Ad  Gregorium  μρ»  —  lecta  XII  kal.  Aug.  Kar* 

thagine  IV  6,  3. 
pp.  fehlt.  —  Oers.  Adress.  9  Oct.  336,  4  Febr.  337:  vgl. 
OptaL  III  3;  10.  —  Wiederholung  des  vorhergekeudeu 
Gesetzes. 

22Aag.  Constanti-  Dat.  XI  kal.  Sept.  Constantioopoli  XII  t,  22. 

nopoti  Suh.scriptioii  steht  bei  einem  Geselle,  tu  dem  sie 

nicht  gehört;  vgl.  17  Oct.  325. 

(7  Oct.)  Tod  des  Marcus,  Bischofs  vou  Rom.  Chronogr. 

von  354. 

9  Oct.  Gregorio  pp.  —  dat.  Vil  id.  Oct.  XI  1,  3. 

Ueber  d.  Adreae.  s.  Sl  JuH.  —  Weitere  Amdelmaic 
▼on  XI  16,  ä  II.  i  (24  Apr.  328). 

337  Felieiano  et  Titiane  eensfl. 

4  Febr.  Constanti-  Ad  Grcgorluiti  ]>p.  —  dat.  prid.  non.  Febr.  Cdd- 
nopoll       stantinopoli  III  I,  2. 

γρ.  fehlt;  virl.  21  Juli  336.  —  WArtliche  Wiederholting 

von  Val.  35  (ΐ'.)  Λιι^τ.  '.^W).    Υμΐ.  S.  i.HJl. 

(ΰ  Febr.)  Julius  wird  zum  Bisichüf  voa  Uoni  ordiuiit.  Chro- 

nogr, T.  364. 

24  Febr.  Ursieîno  duci  Mesopotamiae  —  dat  VI  kal.  Matt 

C.J.IV42,1. 

Orsino.  —  Die  Consuln  fehlen.  —  Der  Adressai  i^t 
jedenfalls  derselbe  Ursicinus,  den  Amm.  XVIIl  6,  1  als 
longo  U9U  bellandi  artis  Persicae  scientiasimum  rühmt; 
deon  Hesopotamien  war  gerade  die  Provinz,  wo  man  per- 
sischen Kriegsl)ran(  li  lernen  konnle.  Da  er  in  den  ffinf- 
ziger  Jahren  Magister  equiluin  war,  so  inuss  sein  Ducal 
den  allerletzten  Zeiten  Constantins  angeboren;  ob  gerade 
dem  J.  337  hieiM  allerdings  zweifelliafl. 

3  Apr.  Constanti-  Constantin  feiert  das  Osterfest  in  seiner  Haupt* 
nopoli       Stadt.    S.  199. 
Aquis        Vgl.  19  Oct.  333. 
Helenopoli  Euseb.  vit.  Const.  IV  61,  1. 
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(21  Mai)  Ad  conciliuüi  provìnciae  Africae  —  pp.  XII  kal. 

Juii.  Kartliagine  XII  5,  2. 
Dehnt  XII  1,  "Ii  (4  Aug.  334)  weiter  aus. 

32  Mai  Ancyrone  Tod  Constantins  in  Ancyro  bei  Nicomedia.  S.  199. 
(2  Aug.)  Ad  Maximum  —  α(χ,  IV  non.  Aug.  XIll  4,  2. 

ace]  dat.   ^^-Ί.  S  38.  —  Uebrr  rim  Adress.  s.  3  Febr. 
31ϋ.  -  Verallgeuieiiiert  ΧΙΠ  4,  1  (i  Sept  334). 

Um  die  ßenutzang  dieser  Tabelle  za  erleicbtero,  lassen 
wir  ibr  ein  Verzeicbniss  der  Gesetze  GonstonUns  folgen,  das 
in  der  Reibenfolge  der  BQcber  und  Titel  bei  jedem  angiebt, 
unter  welcbem  Datum  man  es  zu  soeben  bat.   Wo  die  Sub- 

scriptionen  durch  Conjectur  geändert  sind,  ist  dies  durch  cur« 
»iven  Druck  der  betreifeudeu  Daten  angedeutet. 


τ 

1. 1 

26  Juli 

322 

2.  1 
2 

:ίο  Dec. 

313 

'jy  Äug. 

31Ô 

3 

SDec 

815 

4 

13  Dec. 

319 

5 

23  filai 

325 

6 

11  Nov. 

333 

4,1 

14  Sept. 

3-21 

2 

27  Sept. 

328 

5.1 

17  Sept. 

325 

2 

21  Jan. 

327 

3 

20  Oct. 

331 

12,1 

8  Νου. 

313 

2 

26  Dec. 

819 

3 

1  Oct. 

15,1 

25  Febr.  326 

16,1 

3  Aug. 

313 

2 

24  Sept.  317 

3 

IN  Oct. 

318 

4 

2i>  Dec. 

32Ö 

5 

von  Julian 
S.  41 

6 

i  Aug. 

331 

7 

1  Aug. 

331 

S2,l 

11  Jan. 

316 

2 

17  Juni 

334 

87.1 
32,1 

'23  Juni 

iilë 

IdOet. 

338 

It 

4,1 

4  Febr. 

HIS 

2 

23  Mai 

322 

6.1 

6  Mai 

316 

2 

24  Oct. 

318 

3 

20  Mai 

321 

6  März  314 

19Jaii 

327 

Codex  Theodosianiis. 
!  π 

8,1  18  Apr.  321 

9,1  von  Constanti  us 

8.  S.  27 
10,1    INov.  819 

2     1  Νυν.  319 

8  8  Marz  326 
4     8  März  326 

11,1  28  Juli  m) 

15,1  25  Juli  319 

16, 1  13  Mai  326 

2  26  Juii  S19 
17,1  9  Apr  :m 
18,1  12  Juni  321 

9  881fal  892 

3  23  Mai  325 
19,1  13  Apr.  319 

2  6  Febr.  321 

3  26  Juli  313 
22,  1  30  .Tan.  320 
24, 1  20  Mai  321 

2  11  Juni  327 

25.  1  29  Apr.  334 

26,1  22  Febr.  330 

2  89Febr.  890 

3  lAug.  331 
30,1  2  Juni  315 
33,1  17  Apr.  326 

III 

1,1  13  Aug.  318 
2    4  Febr.  337 

2,  1  31  Jan.  320 

0, 1  von  Cunstantius 
s.  S.27. 

2  16  Oct.  319 

3  2HApr.  317 

4  12  Apr.  882 


III 

6,5 

12  Apr. 

332 

6 

15  Juli 

335 

16,1 

5  Mai 

831 

17,1 

12  Oct, 

:iie 

2 

31  Dec 

326 

30,1 

20  Marz 

314 

2 

3  Febr.  316 

3 

7.9  Mai 

326 

4 

lAug.  331 

5 

18  Apr. 

888 

82.1 

18  Dec. 

322 

2 

3  Aug. 

S27 

IV 

4, 1  sclieint  voaCon- 


slantiu«  zu  sein. 


5,1 

lAug.  331 

6,2 

29  Apr.  336 

3 

21  Juli  336 

7,1 

18  Apr.  321 

8,4 

12  Juni  322 

20  Juli  322 

6 

15  Febr.  323 

7 

28  Febr.  331 

8 

26  Oct.  332 

9,1 

15  Juli  319 

10,1 

26  Juli  318 

11.1 

lApr.  314 

2 

28  Jan.  317 

3 

31  Jan.  320 

4 

Ende  Äwf.  330 

5 

6  Oct.  331 

12,1 

1  Juli  321 

2 

11  Jan.  321 

3 

lAug.  821 

13,  1 

Auf.  Jan.  316 

16,1 

26  Dec  319 

22,1 

930ct.  826 

Digitized  by  Google 


248 


Otto  Seeck, 


V 

1.1 

90  Mai 

821 

2.1 

1  Dec. 

318 

6.1 

19  März 

314 

7,1 

17  Apr. 

331 

».1 

18  Aug. 

320 

9,1 

90  Oct 

m 

VI 
VI 

4,1 

9  Marz  .?29 

2 

6  März 

327 

22, 1 

23  Jan. 

324 

27,1 

24  Nov. 

326 

Aft  1 
OO,  1 

29  Oct. 

313 

^ 

2-4  Apr. 

319 

3 

'27  Apr. 

319 

4 

15  Märu 

321 

5 

27  A^. 

319 

16 

97  Apr. 

aw 

87,1 

Ders.  Adressai 

28  Apr.  317 

VIT 
VII 

1,1 

28  Apr. 

323 

4.1 

I9  0ei. 

833 

12,1 

28  Αΐ)Γ. 

323 

irî,  1 

24  Jsov. 

326 

20,1 

2ò  Oct. 

325 

2 

»Od, 

325 

3 

lì  Aug. 

326 

4 

7  Od. 

325 

6 

39  Dec. 

828 

7 

11  Auq. 

32fy 

21,1 

10  Aug. 

319 

S 

94  ΝοΌ. 

329 

22,1 

1β  Febr. 

313 

2 

30  Juli 

318 

3 

1  Aug. 

331 

4 

das.sell>e  Gesetz 

ΧΠ  1.35  von 
Constaalius. 
Εΐ  13  Nov.  888 

vm 

1, 1  zu  verbinden  mil 
ΧΠ  1,35.  da-i  von 
Cîonstantius  ist, 

2  IJ^  981 

3  5  Mai  333 

4  7  Mai  334 
4,1    28  Apr.  31.τ 

2  10  Mai  81δ 

3  21Juii317von 

Licinius. 

5  94  Nm.  896 
5,1    22  Jan.  315 

2   14  Mai  316 
8  wird  Vm  5,  5 
von  Gonstan* 


vm 

iius  ale  ein  von 

ill  m   gesehen  PS 
Uesetz  cilirt  I 

5,4  99 Jwn  890  \ 

7,1  8  Marz  315  , 

2  nach  Adressat  ' 
und  Ort  von  ! 
Constantius. 

4  24  Nov.  326 

5  24  Nov.  3-26 

6  94  Nov.  326 
9,1  17  Apr.  335 

10,1  öNov.  313 

12.1  8Fei»r,318 

2  17  Apr.  817 

8  1  Mai  317 

4  1  Oct.  315 

5  4  Mai  333 
15,  1  undatirbar.  ' 

2     7  Mai  334 

16.1  81  Jan.  820 

18,1  17  Juni  315 

2  17  Juni  315 

8  80MäraiH 

4  14  Mär  M  89$ 

IX 

1,1     in<.  316 

2  13  Juni  319 

3  9  Febr.  822 

4  17  Sept  825 

5  22  3Iai  321 

6  von  Julian 

S.  41 

3,1  30Jm.î  320 
2    3  Febr.  326 
5,1     4  Dee.  890 
7, 1     3  Febr.  326 

2  25  Apr.  326 
8, 1     4  Apr.  318 

ί»,  1  2ii  Mai  329 

10,1  17  Apr.  317 

2  17  Apr.  317 
8     1  Ott.  815 

12,1  /.S-lpr. 

2  ISAdt.  319 

15,1  16Ι<Τον.  318 

16,1  15  Mai  320 

2  15  Mai  320 

3  2θ  Mai  318 
18,1  lAug.  315 
19,1  30  Jan.  316 

2  2âili<lr«  320 

21,1  18ΜΛΤ8  819 

2  20  Nov.  321 
8    6  Juli  326 

4  ^itfat  320 
22, 1  zu  verbinden 


IX 

mit  IX  21,  5,  das 
von  Constantius 
herrührt 
24,1     lAvr,  818 
34,1   29  März  319 

2  8  Nov.  313 

3  4  Dec.  320 

4  21  Oct  328 
37,1  26  Nov.  319 
38,1  30  Oct  322 
40,1     3  Nov.  813 

2  21  Mars  316 

3  29  Juli  3LÌI 
42,1  27Febr.  321 
48^1  USspt821 

X 

1,1   13  Sept  315 

2  3  Aug.  326 

3  30  Mai  31!l 

4  19lfai  820 

5  31  Dec.  32B 
4, 1  δ  März  326 
7, 1  21  Juli  817 

von  Licinius. 
8,  1    10  März  313 
2    11  März  319 
8     3  Aug.  326 
10,  1    18  Jan.  313 
2     iDec.  312 
8  22ian  385 
11,1    15ΜδΓΖ  317 
14, 1  scheint  nach  d. 
Orte  von  Con- 
stanlius  zu  sein. 
15»  1     8  Nov.  313 
2     5  Juli  334 
18,1    30  März  315 
19,  1    30  Sopì  320 
20,1   21  Juli  317 

von  Licinius. 

XI 

1, 1  Da  das  Consulat 
tie-  ELisebiu8(847) 
darin  schon  er- 
wähnt wird,  muss 
das  Gesetz  von 
Constantius  sein. 

2  8  Nov.  313 

3  9  Oct.  336 

4  β  Dec.  319 
3,  1     /  Juli  313 

2  27  Febr.  327 
7,1     8  Nov.  313 

2  20  Nov.  319 

3  31  Jan.  320 

4  18  Mai  327 
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XI 

7,7  6  Dec.  319 

9,1  31  Dec.  823 

2  6  Der.  nw 

16,  1  27  Aug.  31S 

2  21  Mai  323 

3  24  Apr.  328 

4  24  Apr.  328 
6  7  Mai  334 

19.1  17  Apr.  821 

27,1  17  Apr.  331 

2  e/tt/t  3ii2 

29,1  m  Dee.  313 

2  to  Ft  hr.  318 

30,1  :ì()Dec.  313 

2  3  Nov.  313 

3  25  Aug.  315 

4  30  Dec.  313 

5  13  Aug.  316 

6  18  Aug.  316 

7  8  Juli  317 

8  18  Mars  318 

9  22Jmi  818 

10  ist  eine  Inter- 
pretation von 
XI  30,  19,  das 
dem  Constan- 
tins  anpehört. 

11  12  Juni  321 

12  18  Apr.  828 

13  3  ÄU(f.  .Ψ27 

14  31Juli  Η47 

15  3  Nov.  313 

16  lAug.  331 

17  lAug.  331 

18  19  Juni  32U 
34, 1  1  Aug.  331 
35.1  20  Mai  321 
36,1  3  Nov.  313 

2  25  Febr.  315 

3  25  Febr.  315 
39,  1  17  Sept.  325 

2  4  Mai  333 

3  26  Aug.  384 

XII 

1,1  lôMiirz  :m 

2  mit  XI  30,  10  zu 
verbiiideii,  ύ-Λ^ 


XIÌ 

dem  Gonslan- 
tins  angehört. 

1,3    30  Jan.  316 

4  ItUan.  317 

5  21Jaii  317 
von  Licinius. 

6  i  Juii  318 

7  MFt^.899 

8  13  Apr.  323 

9  9  Juli  324 

10  7  Oct.  325 

11  7  Oct.  825 

12  7  Oct.  325 

13  17  Oct.  ^ 

14  24  Nov.  326 

15  24\rv.  326 

16  29  Sept.  329 

17  25  Oct  325 

18  24  Nov.  3Jf) 

19  4  Aug.  331 

20  4  Aug.  331 

21  4  Aug.  884 

22  17  Oct.  325 
25  vielleicbt  gleich- 
seitig inilVI22,l 
erlassen. 

5,  I    30  Juii  .325 
2   21  Mai  337 
6.1     7  Apr.  321 
2   19  Juli  3Μ 
7.  1    19  Juii  32Ô 
9, 1     6  Marx  814 
11,1    30  .Tan.  314 
17,1    19  Jan.  324 


XIII 


3.1 

1  ^^9· 

327 

2 

21  Mai 

320 

3 

lAug. 

321 

4.1 

7  Sept. 

334 

2 

2  Aug. 

337 

5,1 

19  Mint 

814 

2 

30  Dec. 

313 

3 

30  Dec. 

313 

4 

SMSrs 

324 

5 

18  Sept. 

326 

β 

7 

334 

7 

1  Üec. 

334 

ΧΙΠ 

5.  8  8  Marz  äU4 

6,1  30  Dee.  313 

10,1  IS  Ja  f  κ  313 

2  iJuHi  316 

von  Liciniiu. 

XIV 

3,1  IS  Aug.  318 

4, 1  8  März  334 

2  //  Apr.  324 

8,1  18  Sept.  329 

24, 1  1  März  328 

26^1  13  Dee.  $18 


XV 


1,1 

2  Febr. 

313 

2 

11  Apr. 

321 

3 

von  Julian  s. 

S.41. 

4 

■2J  Juli 

319 

2.1 

löMai 

330 

3,1 

7  Mai 

319 

8,1 

3  Febr. 

32β 

12,  1 

lOct. 

325 

14.1 

16  Dee. 

334 

2 

12  Febr.  325 

3 

β  Jan. 

313 

4 

13  Jan. 

313 

^VI 

2,1 

31  Oct. 

313 

2 

9iOek 

âî8 

8 

i8JuH 

m 

4 

20  Hai 

m 

6 

95  Dec. 

888 

6 

1  Juni 

336 

7 

31  Od. 

313 

5.1 

1  Sept. 

326 

2 

25  Sept.  326 

8,1 

13  Aug. 

3n 

2 

29  Nov. 

330 

3 

11  Dec. 

321 

4 

1  Dec. 

330 

5 

21  Oct. 

335 

β 

13  Aug. 

329 

9,1 

21  Oct. 

335 

2 

13  Aug. 

329 

10,1 

17  Dec 

320 

Τ 

2,1  20  Mai  321 

5,  1  ;  Sept.  326 

9,3  13  Au,].  329 

10,  1  13  Aug.  329 

13.1  8Jmdsa3 


Codex  lustinianuâ. 

I 

13,2  18Ai.r.  321 
14, 1     3  Dec.  316 

!   18,  11  28  Apr.  317 

i    19,2  23  Mai  325 

I       3  34  Sept.  329 


ί 

21.2  13  Aug.  316 

3  1  Aug.  331 

22.3  lOct.  315 

4  11  Nov.  383 

23.4  26Juli  828 
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Otto  Smk, 


I 

aô,  1      /  Oct.  31H 

40,8  39Dec.  388 

3  ;  A  uq.  33! 

4  23  Oct.  334 

48.1  llJan.  816 

51.2  18  Aug.  320 

06.1  13  Apr.  m 

II 

β,  Γ)  8  März  326 
b,3     öNov.  313 

18,91  18  Hin  815 

82  19  Juni  319 

19,11  i-Aìiw.  m 

80.8  85  Juli  819 

97. 2  13  Mai  326 
44.2  uApr.  324 
52, 5  26  Juii  31i> 

6  19  Juli  887 

m 

1,8  29  Apr.  314 

9  12  Juni  321 

10  23  Mai  325 

8,4  15  Mira  886 
11,2     (îMât/.  314 

3  10  Febr.  318 

4  9  Febr.  318 

5  25  März  322 
12,2  IS  Apr    3 -η 

:3  13  Apr.  Ò23 
4     iylup.  331 

14.1  17  Juni  334 

19.2  lAug.  331 
84,1  4  Dec.  816 
86, 5     5  i-V^r.  .Vi.? 

28^27  13  Apr.  319 
28     6  Febr.  321 

3Γ>,  2»;  i>o  ΛΓαί  321 

38,11  29  Apr.  334 

39. 3  22  Febr.  330 

4  82Pebr.  830 

IV 

20.9  25  Aug.  334 
21,15  2lJuU  317 
32,25  17  Apr.  326 
85, 31.  Oers.  Adressat 

1  Aug.  3*21. 

42. 1  24  Febr.  337 

43.2  18  Aug.  3·2<> 
4tì,3  β  Dec.  319 
47,2     lJuli  313 

61.4  lJuli  321 

5  11  Jan.  321 
62,4  21  Oct.  :m 

1,2  12  Apr.  332 

8^15  16  Oct  819 


V  I 

3, 16  13  Jan.  336 
5.  3     i  Juli  318 

16.24  27  Febr.  321 
17.  7       Febr.  324 

26.1  14  Juni  326 
27,  1  29  Λ|)ΐ·.  336 

34,11  12  Oct.  31β 

87.20  SeHflrt  814 
-M  3  Febr.  3 Iß 

22  13  Mat  326 

23  18  Apr.  333 

40. 2  4  Febr.  318 
Tl,  18  3  Aug.  327 

72. 4  13  Max  326 

VI 

1.3  /  Apr.  314 
4  27  Juni  317 
δ  15  Febr.  319 
C  17  Oct.  838 

7,2  30  Jm.  3S0 

9, 8  14  Mâfg  329 

9  31  Jan.  320 

21,15  11  Aug.  326 

22.5  27  Apr.  319 
23,15  31  Jan.  320  i 

36, 7  30  Mai  332 

37.21  81  Jan.  320 
56^8  97JaH  318 
60,1  J7Juni  315 

63.1  17  Juni  320 

VII 

1.4  18  Apr.  321 
10, 7    1.^  Juli  ."Ì19 

13.2  20  ^00.  321 
8     lApr.  318 

16v40  hezielilsicliaiif 
dasGeselz  vom 
15  Febr.  323  u. 
ist  an  einen 
Stadtpräfetlen 
gerichtet,  der 
V.  18  Sept.  823 
bis  zum  4  Jan. 
325  sein  Amt 
bekleidete. 

41  v-1.  l  ì  Mai  :m 

42  12  Juni  322 

18.3  15  Febr.  323 
19.7  lOct.  315 
22,3  29  Apr.  314 

32,10  22  Jan.  314 
37, 1  nach  dem  Adres- 
sateii  zuschlios- 
sen   von  Con- 1 
stantius.  1 


VU 

49.2  24  Oct.  318 

50.3  26  Dec.  319 
57,  7  18  März  318 

61.1  10  Febr.  318 
62,12  3  Nov.  313 

13  13  Aug.  316 

14  ö  Juli  317 

15  22  Juni  318 

16  12  Juni  321 

17  3Au<!.  327 

18  31Juli  327 

19  lAug.  331 
68|1  von  Constanti  US 

21.  G.  Theoü. 
30ίΐα 

66,6  80  Mai  881 

vm 

4.5  22  Fei. r.  330 
5,1  23  0cU  326 

10.6  80  Mai  881 

16.7  2  Juni  315 
34, 3  31  Jan.  320 

36.2  lAuij.  331 
46, 10  15  Febr.  323 

52.2  24  Apr.  319 
53,  25  3  Febr.  316 

26  17  Apr.  317 

27  4  jfiii  333 
57,1  31  Jan.  320 

IX 

4,1  30  Juni  320 

2  3  Febr.  326 

8,3  4  Dec.  320 

9, 28  3  Febr.  326 

29  25  Apr.  386 

10,1  4  Apr.  318 

11,1  29  Mai  329 

12,6  17  Apr.  317 

7  /  Oct.  315 

14.1  18  Apr.  319 
17,  1  16  Nov.  318 

18. 3  15  Mm  320 
4  23  Mai  318 

20.16  lAug.  315 

22,21  80  Jan.  316 

22  25  März  320 

24,  1  JO  Nov.  321 

2  6  Juli  326 

40.2  13  Juni  319 
42,2  26  Nov.  319 

47,16  3  Nov.  313 

17  21  Märi  316 

51,18  14  Sept.  881 

X 

1.6  30  Mai  319 
7  31  Dec.  326 
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X 

11,5 
13,1 
Iti,  4 


19,1 
8 

21,1 
2 

32,14 

15 
16 
17 
18 
19 
37.1 
39,5 
52,6 
53,6 
66,1 
72,1 
73,1 


10  Mire  Sta 

22  März  335 
15  März  317 
von  Constanti  US, 

vgl  α  Tfa  XI, 

1, 1. 

8  Nov.  313 
Si  Jan.  320 

18  Mai  327 
ist  von  Üonstan- 
tine  Söhnen. 

15  März  326 
30  Jan.  316 

9  Juli  324 
17  Oct.  32Ù 
29  Sept.  329 
20  Oct.  32ύ 

vonConstaiitiue. 
7  Oct.  325 

19  Jan.  324 
lAug.  321 
2  Aug.  337 

/f>  Jnìi  32.-, 
19  Juli  326 


Χ 

75^1 

XT 

Η,  1 

2 

33,2 
43,1 
44,1 
48,1 
49,1 

50,1. 


58,1 
59,1 
2 

62,1 
2 

63,1 
65,1 
2 

68,1 


21Juli  317 
von  Licinius. 
19  Od.  333 
3UJau.  314 
18  Mai  aSO 
1  Oct.  325 
24  Apr.  328 
iJuni  315 
von  Licinius. 
lieber  d.  Adres- 
saten s.  7  Oct. 
325. 

IS  Jan.  313 
undatirbar. 

β  Dm.  8i9 
15  Juni  315 
17  Apr.  321 

9  Marz  319 

7  Mai  319 
27  Aug.  318 

7  Oct.  325 


32 

33 
34 


29Auff.  313 

s.  S.  179 
13  Aug.  3m 
21  Juli  321Ì 


Fragmenta  Yatteana. 

{     35    »Ang.  3ίδ 

36  undatirbar. 
I    248     16  Juli  330 
249      3  Febr.  316 


XI 

68,2   15  Febr.  319 
ΧΠ 

1,  2  Ji)  März  :iJ4 
8  27  Apr.  319 
23,1  7  Mai  334 
28,1  29  Oa.  313 
2  27  Apr.  819 
30,1  27  Apr.  319 
32, 1.  Ders.  Adressat 

28  Apr.  317 
35,9   2SApr.  323 
42,  1    28  Apr.  323 
40, 1    2Ô  Oct.  325 
2   29  Dee.  828 
8   11  Aug.  32β 
47,1     4Âug.  331 
49,1     7  Mai  334 
50,  1    14  Mai  31Π 
2  vonCons^taiitius, 
vgl.  C.  Th.  VIII 
5,3. 

10  Mai  315 
8  Nov.  313 


57,  1 
61,1 


278 

274 
287 


19  Oct.  816 
13  Aug.  315 
?    ?  318 


Gonstitvtionee  Simoadi. 

6Hai   333     |     4    21  Oct  335     |  17 


23Jmd  318 
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IV. 

Aus  und  zu  den  Quellen  des  römischen  Rechts,  ο 

Von 

Herrn  Gebeiiiierath  Dr.  £.  Zacbariä  von  Llngeutlial 

auf  Grosskmebleo. 
ΧΙΙί. 

PaplniMias  libro  ΠΙ  Qa«e8tÌonam  qnaesi.  ultima« 
Harinenopulus  hat  in  seine  έξάβίβλος  11,  4,  §  12  ff.  eine 
Reihe  von  Stellen  aus  einer  Baupolizeiordnung  aufgenommen, 
welche  ein  Baumeister  Julianus  aus  Askalon  fttr  Palästina  zn> 
sammengestellt  hatte.  Diese  Baupolizeiordnung  war  oompilirt 
aus  ν0μο$,  insbesondere  der  belcannten  Verordnung  Zenoe 
(Cod.  VIII,  10,  12),  aus  Edicten  des  constantinopolitaniscben 
Praefectus  urbi  (da  nach  1.  13  C.  eod.  im  ganzen  Reiche  das 
gleiche  Recht  galt  wie  in  Constontinopel  —  s.  auch  1. 32  pr. 
D.  de  k'i^ibus  — J,  sowie  aus  dem  palästinischen  GewohuheiU- 
rechtc. 

In  §  46  ist  ein  Stück  der  Zenouisclien  Verordnung  und 
der  Auszug  des  Theodorus  von  Nov.  LXXXII  iiëçt  «ττό- 

φεως  ϋαλά(ίΰης  mitgetlieilt.  Darauf  folgen  in  §  47  flf,  einige 
Ausfuhnin-^iMi  über  die  Wichtigkeit  von  Licht  und  Aussicht. 
Zu  unterscheiden  sei  dreierlei  Aussicht,  die  auf  das  Meer,  die 
auf  Gärten,  die  auf  öffentliche  Denkmale.  Die  eine  wie  die 
andere  Aussicht  sei  durch  baupolizeiliche  Vorschriften  inner- 
halb gewisser  Grenzen  geschützt. 

Hieran  knüpft  der  Architekt  Julianus  einen  Aussprach 
des  berühmten  Papinianus,  dessen  Namen  die  Griechen  sich 
bekanntlich  durch  Kürzung  in  ttanmvôç  mundgerecht  gemacht 
haben.  £s  heisst  nämlich  in  §  5t  : 

Την  ini  τά  6ρη  άτίοψίν  òvvawai  ttç  ΜΦΜην^  ύς  tlntv 
δ  ilamavèç  iv  τω  τρήω  ßtßXim  τών  iit9uxt€t$mimv  iv 
ts'livtaiif  %οΰ  ziikov  uoiatOtUavi^ 

Ο  Fortsetsang  von  Rom.  Abth.  Vllt  dieser  Zeitechrifl  &  906  ff. 
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Der  Verfasser  setzt  aber  hinzu,  dass  man  die  Abschneidung 
der  Aussicht  auf  das  Gebirge  jedenfalls  doch  nur  dann  ge- 
statten könne,  wenn  der  Bau  in  einer  £Dtfernung  von  100 
Fuss  aufgeführt  werden  solle  —  analog  den  Bestimmungen 
der  Zenonischen  Verordnung  betreffs  der  Aussiebt  auf  das 
Meer:  denn  die  Aussicht  auf  die  Berge  sei  ebenso  ergötzHcb 
und  bedürfe  ebenso  der  Berikksichtigung  wie  die  auf  das 
Meer.  Dieser  Nacbsatz  und  der  ganze  Zusammenhang  be- 
weisen ttbrigens,  dass  die  Handschriften  und  Ausgaben,  welche 
in  der  angeführten  Stelle  od  dv¥ata$  lesen,  eine  Verbesserung 
durch  Streichung  der  Negation  erbeischen.  Und  zwar  um  so 
mehr,  als  es  unbegreiflich  sein  würde,  wenn  Papinianus  ganz 
allgemein  die  Behauptung  aufgestellt  haben  sollte,  es  dürfe 
nieiiiiuid  durch  einen  Bau  dem  Nachbar  die  Aussicht  auf  das 
Gebirge  beiichuien. 

Der  angeführte  Aussjii  ικ  h  l'apinians  scheint  bisher  gänz- 
lich Übersellen  worden  zu  sein.  Er  verdient  nl)er  aucli  dess- 
halb  uîiter  die  Brucli^^tikko  der  lurisprudentia  aiiteiustiniana 
aufgenoniinen  zu  werden,  weil  er  bei  der  Frage  der  Be- 
ziehungen Papiniaus  zu  Syrien  von  einiger  Bedeutung  ist. 

XIV. 

Noch  ciuiUiàl  iiie  prohibitoriA  actio. 

Die  prohibitoria  actio,  die  ich  vor  mehr  als  fünfzig  Jahren 
in  die  gelehrte  Welt  (mit  einem  freilich  verfehlten  Empfehlungs- 
brief) eingeführt  habe,  hat  seitdem  verschiedene  Kritiken  her- 
Torgerufen  und  ist  noch  neuerdings  von  Ferrini  und  Schott 
besprochen  worden. 

Bisher  gründete  sieb  die  Annahme  einer  prohibitoria  for- 
mula auf  den  Index  von  Dig.  7,  6,  5  §  1,  welcher  zweifellos 
von  dem  Antecessor  Stephanus  herrührt  (Suppl.  Basil,  p.  112  sq.). 
Stephan  us  aber,  der  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  nach  der 
Publication  tier  Digesten  ^j^elehrt  liai,  dürfte  schwerlich  mit 
Quellen  des  vorjustinianischen  Rechts  bekannt  gewesen  sein. 
Wo  er  der  Îuiuiulae  des  älteren  KeclitxS  gedenkt,  beruhen  die 
von  ihm  gegebenen  Notizen  entweder  auf  Theo|)l)i]us,  welchem 
er  im  wesentlichen  folgt,  oder  auf  Ueberlieienuigeu ,  wie  sie 
sich  in  Schulen  fortzupflanzen  pflegen.   Die  Glaubwürdigkeit 
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(lit'sor  aus  zweiter  Hand  geflossenen  Notizen  bat  daher  eben- 
desswegen  in  Zweifel  gezogen  werden  dürfen. 

Da  ist  denn  ein  altes  —  bisher  übersehenes  —  Zeugniss 
von  Wichtigkeit,  das  in  den  Scholien  der  Basiliken  to.  V, 
p.  556  der  Heimbachschen  Aoegabe  zo  lesen  ist.  £s  ist  ein 
Stück  des  Index  von  Dig.  47,  7,  β  §  2  oder  eine  Anmerkung 
dazu,  das  eine  oder  das  andere  von  Dorotheus,  dem  Beiytischen 
Antecessor  und  Mitarbeiter  an  Justinians  Digesten,  dem  eben 
desshalb  die  Quellen  des  voijustinianischen  Rechts  zugänglich 
und  bekannt  gewesen  sind. 

Die  Stelle  lautet: 

τοντίϋιι  òvvatat  x^^'B^l·'  xar'  ixfifov  Xéyoìy  μί.  t'itìvai 
μοί  ίχίίΐ'  torto  το  ähdoor,  ώαπερ  si  τό  ξνλυι·  ^  ιχ- 
χ^ένην  ίηιτί\)-ηαί  r#ç  χαιά  ιίλλοτρίον  τοίχον  αέρος^ 
Xirêitat  xcei^  αντον  prohibitoria  περί  δουλείας  iV  ρέμ. 

Wie  der  lateiniscbe  Text,  so  scheint  auch  die  griechische 
Uebersetzung  der  Verbesserung  bedürftig.  Fabrot,  Heimbach, 
Mommsen  wollen  <ro«  statt  μο$  lesen,  was  zu  uat*  èxêivov 
kaum  passt  und  nicht  genügt.  Vielleicht  sind  einige  Worte 
ausgefallen  und  es  mUsste  heisscn  :  μη  ^ξίίρα*  [αΰνώ  ànovtôç] 
μον  εχαν  οΰνω  το  άένδρορ^  ωΰηερ  ti  ξνίον  mtL 

Wie  (lem  auch  sci,  so  wird  man  jedenfalls  nicht  behaupten 
wollen,  dass  die  proitibitoiia  in  rem  actio  (im  Gegensatze  zum 
proliibitorischen  Interdict)  eine  Ertindunu  des  Dorotheus  sei 
oder  auf  einem  Missverständnisse  desselben  beruhe.  Vielmehr 
wird  aiiuoiK  iiiiiif  η  werden  müssen,  dass  er  die  J »ezeiciinuniDr 
in  den  äcluiiteu  der  iu  den  Digesten  benutzten  Juristen  vor- 
gefunden hat. 

Nun  beachte  man,  welche  Formel  dieser  prohibitoria  actio 
von  Dorotheus  gegeben  wird.  Im  Anschluss  an  den  lateini- 
schen Text  erwähnt  er  zuerst  eine  Klage  mit  der  Intention 
non  lìcere  d.  i.  ins  non  esse  illi  arborem  ita  habere,  und  ver- 
gleicht damit  die  prohibitoria  nsçl  âovXsiaç  tv  ^Ιμ  gegen  den- 
jenigen, welcher  gegen  des  Klägers  Willen  und  ohne  dazu  be- 
rechtigt zu  sein  einen  Haiken  iu  des  Klägers  Mauer  einlässt. 
Die  luteuiiou  dieser  letzteren  Klajîe  muss  dalier  nach  dem  Yer- 
gleicii  mit  der  eisteren  Kl  itie  von  Dorotheus  so  gedacht  w^orden 
sein:  ius  non  esse  illi  tiguum  immissum  habere. 
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Das  ist  aber  einfacli  die  lütention  der  negatorischen 
Klage!  Dem  Antecessor  Dorotheus  ist  mithin  die  prohibi- 
toria  mit  der  negatoria  actio  identisch!^) 

Vielleicht  gelingt  es  noch  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  noch  immer  zu  sehr  vernachlässigte  Geschichte  des 
Rechts  der  Servituten  für  die  probibitoria  actio  den  richtigen 
Platz  und  die  richtige  Bedeutung  zu  finden,  einstweilen  aber 
werden  wir  sie  wohl  für  das  JusÜnianiscbe  Recht  mit  Doro- 
theus  als  identisch  mit  der  negatorischen  Klage  betrachten 
müssen. 

XV. 

Die  Art  <Ior  XuKammnnsptzTingr  dor  Di^O^ten  (lllnhmee  EntdMkug) 
wird  sehoB  vom  Anteoeeeor  Xheophilss  aiig«deatet* 

Die  byzantinische  Rechtsgelehrsamkeit  beruht  fast  aus- 
schliesslich auf  Justinians  Gesetzbüchern  und  Sammlungen, 
gerade  als  ob  es  ältere  Rechtsquellen  für  sie  nicht  gegeben 
habe.  Thaleläus  in  seiner  Bearbeitung  des  C!odex  gedenkt 
zwar  zuweilen  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger  Uber  die  älteren 
Constitutionencodices,  sowie  über  die  Veränderungen,  welche 
bei  Abfassung  des  Justinianischen  Codex  erbter  oder  zweiter 
Auflage  mit  ein/einen  Verordnungen  vorgenommen  worden  sind. 
(Ich  lasse  dahingestellt,  ob  derselbe  Thaleläus  in  Bas.  8,  1,  36 
schol.  eine  sonst  nicht  bekannte  Stelle  aus  des  Paulus  8en- 
tentiae  anführt,  oder  eine  in  den  Digesten  zu  ergän/f n  ie 
Stelle,  wie  Mommsen  in  den  Nachtrügen  zu  Dicr.  3,  1,  K)  glaubt.) 
In  den  alten  Digesten  indices  aber  finden  wir  keine  derai  tigen 
Bemerkungen,  obwohl  bekanntlich  bei  Aufnahme  der  Excerptc 
aus  den  Schriften  der  alten  Juristen  in  die  Digesten  nicht 
wenige  Interpolationen  stattgefunden  haben  :  nur  in  den  παρα- 
γραφαί  zu  den  Digesten  gedenkt  Stephanus  zweimal  der  Ar- 
beiten eines  älteren  Berytlschen  Rechtslehrers,  des  ^ρως 

Indessen  fehlt  es  doch  nicht  —  ganz  abgesehen  von  des 
Tbeophilus  Institutionen  ^  an  Worten  und  ^tzen  in  den 


*)  Ich  weiss  nicht,  ob  aus  dem  schol.  Sl  in  Bas.  V,  p.  δ8&  ni 

folgern  ist,  dass  Dorolheus  nur  zwei  Klagen  ηιρί  âovltiaç  annehme, 
—  ilio  confe.s.soria  und  negalorin  —,  odor  ol>  das  SchoUom  nicht  viel- 
mehr einem  neueren  Schol  lasten  zuzuschreiben  ist. 
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allen  Indices  der  Digesten  unti  den  ηαραγραφαι^  welche  an 
Aeltercs  erinnern  und  anknüpfen,  und  mit  der  Entstehungs- 
geschichte (ici  1  digesten  zusammenhängen. 

So  ist  bemerkenswerth.  wie  Theophihis  —  denn  von  ihm 
rühren  die  betreffenden  Indices  her  —  regelmässig  da.  wo 
sich  ein  Einschiebsel  in  die  durch  Bluhmes  Entdeckung  fest- 
gestellte Reihenfolge  der  Fxcerpte  (αναγνωαματα)  findet,  das 
Vorhandenseio  oder  die  Bedeutung  desselben  hervorhebt. 

Bei  Dig.  17,  f,  1t  (Bas.  U  p.  90),  einer  Stelle,  die  in 
Mommsens  Ausgabe  am  Rande  mit  *E  bezeichnet  ist«  bemerkt 
Tbeopbilos:  âià  μέσαν  dyëvivêmi.  Bet  Dig.  17,  2,  25  (Bas. 
II,  p.  737)  hebt  er  nachdrücklich  hervor,  dass  dig.  25  die 
Fortsetzung  von  dig.  23  sei,  mithin  dig.  24  (S*)  eingeschoben 
ist.  Noch  aufTilliger  ist,  wie  er  bei  Dig.  1 7, 2,  76—80  (Bas. 
II,  p.  784)  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  macht,  dass  dig. 
77  und  "JO  Einsclüebsel  sind  (*P),  indem  dig.  78  die  Fort- 
setzung von  dig.  76,  und  dig.  SO  die  Fortsetzung?  von  dig.  78 
sei.  (Im  Iudex  von  dig.  78  ist  zu  lesen:  ò  n^iôvLovXoç  τυΤς 
oixtiotç  άχολονί^ώί'  λόγοίς.) 

Endlich  ist  charakteristisch.  \vie  Thcophilus  dergleichen 
Einschiebsel  als  ein  άναπληουνν  bezeichnet,  was  die  Absicht- 
lichkeit  des  Verfahrens  bei  der  Compilation  der  Di^iesten  vei  - 
peirenwUrtigt.  So  besagt  der  Index  von  Dig.  17,  1,  4  (S*), 
ô  γάϊος  αναπληρών  το  τον  παύλον  άνα^έρπ  κτλ.  (Bas.  II, 
ρ.  70.)  Ebenda  der  Index  von  dig.  7  (*P):  ίίναηλψ(ών  to 
νομψον  «  nanwvôç  »τΧ.  (Bas.  II,  p.  76.)  Und  der  Index 
von  Dig.  19,  2,  37  (*E):  ò  iafioUifoç  άναη^ρών  φψίάρ  xtL 
(Bas.  II  p.  358.) 

Es  erscheint  die  Erwähnung  dieses  άναηΐιμ^ρ  als  so 
charakteristisch,  dass  es  die  Handhabe  bieten  kann  zur  Ver- 
besserung eines  Fehlers  der  Florentiner  Handschrift.  Nämlich 
Dig.  16,  3  dig.  3  ist  zwar  dem  Sinne  nach  eine  Fortsetzung 
von  dig.  1  §  47,  aber  während  dieses  aus  Ulpian.  libro  trigen- 
simo  ad  Etiict.  genoninien  ist,  hat  jenes  in  der  Florentiner 
Handschrift  die  Inscription  Ulpian.  IIb.  trigensimo  primo  ad 
Edictum  und  niuss  als  Einschiebsel  ^S*)  betrachtet  werden, 


')  Dorotheus  scheint  das  dt^anli^vy  in  anderem  Sinne  zu  brauchen. 
Bas.  IV,  p.  624.  ϋ44. 
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wei!  io  dig.  5  mit  Ulpias.  lib.  XXX  ad  Edict:  fortgefahren 
wird:  es  scheint  daher  doch  nicht  als  unmittelbare  Fort- 
setzung von  dig.  1  §  47  angesehen  werden  zu  kennen.  Allein 
der  innere  Zusammenhang  zwischen  dig.  t  §  47  und  dig.  3 
drängt  dazu,  bei  letzterer  Stelle  das  primo  in  der  Inscription 
zu  streichen,  damit  beide  angeführte  Stellen  gleichniässi^?  dem 
Ulpianus  libro  trigensimo  nd  Kilictura  zugeschrieben  werden. 
Das  hat  schon  ΜιιΙυαικΙίΜ·  vci  iiiüLhet:  der  Schreiber  der  Floren- 
tinisohen  Handschrift  konnte  sich  ja  auch  leicht  irren,  indem 
ihm  das  primo  aus  der  vorhergeheuilen  inscription  des  dig.  2 
in  der  Feder  geblieben  war.  Die  Streichung  des  primo  in  der 
Inscription  von  dig.  3  zugegeben,  erscheint  nun  dig.  3  nicht 
mehr  als  ein  Einschiebsel  (S*),  sondern  steht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  (S).  Dagegen  unterbricht  nun  dig.  2  „Paulus 
libro  trigensimo  primo  ad  Edictum''  die  Reibenfolge  und  er- 
scheint als  Einschiebsel,  welches  in  der  Ausgabe  von  Mommsen 
mit  S*  bezeichnet  werden  rouss.  Dies  bestätigt  nun  auch 
Theophilus,  indem  er  sagt:  9  irevJloc  âvanh^v  ψψίανί 

XVI. 

Der  AnteeeSMT  TheopMIni  lai  der  TerftMMer  der  grleeUsehen 

InstltatioMii* 

Seit  dem  Bekanntwerden  der  griechischen  Instituttonen 

ist  der  Antecessor  Theophilus,  welcher  als  deren  Verfasser  in 

den  Handschriften  genannt  wird,  eine  sehr  bestrittene  Persön- 
lichkeit gewesen.  Zuletzt  ist  in  jüngster  Zeit  von  Ferrini  be- 
hauptet worden,  dass  Theophilus  überhaupt  nicht  als  Verfasser 
der  sogenannten  Paraphrase  der  Institutionen  betrachtet  werden 
könne  und  dass  er  als  Autor  nicht  vor  dem  XI.  oder  XII.  Jahr- 
hundert genannt  werde.  In  einer  Anzeige  des  ersten  Bandes 
der  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Institutionen  duvcii  Fer- 
rini habe  ich  eingeräumt,  dass  dessen  Hypothese  einen  nicht 
geringen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Indessen 
die  von  Ferrini  neuerdings  herausgegebenen  Scolii  inediti  allo 
Pseudo-Teofìlo  haben  mich  eines  anderen  belehrt. 

Von  diesen  Scholien,  die  sich  in  verschiedenen  Hand- 
schriften mehr  oder  minder  zahlreich  dem  Texte  beigescbrieben 
finden,  waren  einzelne  schon  von  Fabrot  herausgegeben.  Voll- 
ständiger sind  sie  erst  jetzt  von  Ferrini  bekannt  gemacht: 

Mtidhrflt  nur  BMMtgMéhtobtt.  X.  Bon.  Abth.  17 
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man  erkemiC  nun,  dass  wir  es  liier  nïit  dem  griechischen 
Gegenstück  zu  der  lateinischen  sogenannten  Turiner  Glosse 
der  Institutionen  zu  thun  haben.  Die  Scholien  staniiueo 
grossen  Theils  aus  der  Zeit  Justinians  und  seiner  unmittel- 
baren Nachfolger:  der  kleioere  Theil  ist  späteren  Ursprungs. 

In  den  älteren  Scholien  nun  wird,  wie  auch  Ferrini  her- 
vorhebt, zweimal  ausdrücklich  dem  Theophilus  die  Paraphrase 
der  Institutionen  zugeschrieben.  Das  Scholium  zu  Inst  II,  1  §  ^ 
schreibt  dem  Theophilus  zu,  was  der  griechische  Text  aus  der 
kaiserlichen  Verordnung  dem  lateinischen  hinzufügt  Ebenso 
hat  das  Scholium  zu  Inst  II,  18  §  1,  welches  durch  Fabrot 
schon  frtther  wenigstens  theilweise  bekannt  geworden  war,  bei 
den  Worten  des  griechischen  Textes  ^,αίαχρύ^  . . .  nçêirmnoPi 
olov  ηνίοχοί  xtV"*^  die  Bemerkung:  odn  etxçtfimç  è  ^Utpêloç 
τούς  ηΐ'ΐόχονς  άτι'μονς  uf/j  .  .  .  χιλ.  Diese  Zeugnisse  be- 
weisen wenigstens  so  viel  luit  Bestimmtheit,  dus.s  die  griechi- 
schen Institutionen  gegen  das  Ende  des  sechsten  Jabi  Ii  uiiderts 
unbedenklich  als  ein  Werk  des  Theophilus  angesehen  worden 
sind.  Ich  schliesse  daraus,  dass  man  für  diese  Annahme  gute 
Gründe  gehabt  haben  wird,  und  dass  mithin  der  Antecessor 
Theophilus,  der  Mitarbeiter  an  den  Justinianischen  Institutio- 
nen, wirklich  als  Verfasser  zu  betrachten  ist.  Anders  freilich 
Ferrini,  welcher  seine  Hypothese,  dass  Theophilus  nur  infolge 
ânes  Missverständnisses  als  Verfasser  angenommen  worden  sei, 
auch  jetzt  noch  aufrecht  hält,  indem  er  aber  das  Missmständ- 
niss  allerdings  nicht  erst  im  XL  Jahrhundert,  sondern  auf 
Grund  jener  Zeugnisse  bereits  am  Ausgang  des  VI.  Jahrhun- 
derts entstanden  sein  lasst  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  man 
die  Hypothese  in  dieser  neuen  Formulimng  noch  für  wahrscheia- 
lieh  halten  wird.  Und  so  mag  denn  der  Anteceseor  Theophilus 
auch  fernerhin  als  Autor  gelten! 

XVII. 

Dt8  ProSwIan  der  grieehlfehM  Untltatloiiei. 

Die  Handschriften  der  Institutionen  des  Theophilus  be- 
ginnen niit  der  Ucbersetznng  des  Proömiums,  und  an  diese 
schliesst  sich  unmittelbar  an  die  von  tit.  2;  tit.  1  fehlt.  Man 
könnte  geneigt  sein,  zu  verniuthen,  dass  in  der  Handschrift, 
aus  welcher  die  uns  erhaltenen  Handschriften  abzuleiten  sind, 
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ein  Pilatt,  welches  tit.  1  enthielt,  gefehlt  habe.  Aliein  dagegen 
dürfte  einzuwenden  sein,  dass  die  UebersetzuDg  des  kurzen 
tit  t  kaum  ein  ganzes  Blatt  gefiillt  haben  kann.  Man  wird 
vielmehr  nach  einer  anderen  Erklärung  suchen  müssen. 

Es  hat  mir  nun  schon  immer  scheinen  wollen,  als  ob  die 
Sprache  und  der  ganze  Stil  im  Proomium  von  der  sonstigen 
Theophilischen  Schreibweise  Terschieden  sei. 

So  wird  Justinian  im  Proöiniuni  ^^enannt  τ^μέίερος  ßaat- 
λεν  ς  oder  mit  dem  Beiwort  χρατ»στος,  oder  *^i»óraroc,  oder 
γαληνότατος,  oder  μέγας ^  oder  ήμΒρωτατος,  In  den  Insti- 
tutionen selbst  aber  erhält  der  ^μέτί^ος  βα«ΐ$λ$νς  nur  die  Bei- 
worte ^fiórafoc  oder  εύαβέστατος^  nirgends  heisst  er  «i^- 
Μτος  oder  γα^/νοτατος  oder  μέγας  oder  ήμ§ρωτατας· 

Dass  dies  nicht  ein  blosser  Zufall  sein  kann,  sondern 
einer  Verschiedenheit  der  Schreiber  oder  Verfasser  zuzuschreiben 
ist,  ist  unverkennbar.    In  dem  Proomium  wird  der  Kaiser 

sechsmal  genannt,  einmal  ohne  Beiwort,  fünfmal  mit  fünfmal 
wechselndem  Beiwort:  im  Text  der  Institutionen  wird  er  — 
wenn  ich  richtig  gezählt  habe  —  über  100 mal  erwähnt,  und 
da  heisst  er  ausnabmelos  nur  <>  ημίτ^ρος  ^aai/.tvç  oder  υ 
^είότατος  oder  εναβίατατος  ημών  ßft(St/Uvg.  Ausserdem  ist 
das  Beiwort  μίγας,  welches  im  Proomium  vorkommt,  zur  Zeit 
der  Abfassunoj  der  griechischen  Institutionen  d.  i.  für  die  Jahre 
533 — 53Γ)  ganz  ungewolinlich  und  erst  einer  spiiteren  Zeit  an- 
gehörig. Und  endlich  ist  charakteristisch,  dass  das  Proomium 
das  Beiwort  εναεβέΰτατος  nicht  kennt,  ein  Beiwort,  auf  welches 
seiner  Zeit  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wurde.  (Auch  Do- 
rotheus  im  Index  von  Dig.  10,  2,  25  §  17  =  Bas.  IV  p.  267 
und  noch  Athanasius  Ëpit.  Novell.  iX,  13  sprechen  Tonr 

Hat  nun  die  griechische  Paraphrase  des  Proömiums  einen 
anderen  Verfasser  als  die  Paraphrase  des  I. —  IV.  Buches,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  ilass  —  etwa  un  1 1.  Jahrhundert  — 
eine  zu  Anfang  deiecte  Handschrift  der  griechischen  Institu- 
tionen durch  das  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpfte  Pro- 
ömium  ergänzt  wokUmi  ist,  nnd  dass  diose  so  erpfänzte  Hand- 
schrift als  Vorbild  für  sämmtlicbe  uns  erhaltene  üaudscbriiten 
gedient  hat. 

17* 
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Zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung.  Man  hat  sich  oft 
an  der  Art  und  Weise  gestossen,  wie  m  dem  ι,μ  ieclüschen 
Fnuiiiiium  des  Theophilus  als  einer  dritten  Person  mit  rühmen- 
deü  Worten  gedaclit,  wird.  Man  sagte:  so  könne  doch  der 
Antecessor  Theopliilns.  wenn  er  als  Verfasser  der  griecliischen 
Institutionen  anzusehen  wiire,  unnu»glich  von  sich  stilbsi  ge- 
sprochen haben.  Und  nianclu'  wollten  daher  von  der  Autor- 
schaft des  Justinianischen  Antecessors  Theophilus  nichts  wissen  : 
andere  meinteo,  die  griechische  Paraphrase  der  Institutionen 
sei  nichts  anderes  ab  ein  Collegienheft  eines  SchUlers  des 
Theophilus,  in  welchem  der  Schülei  bei  Gelegenheit  der  Ëio- 
leitang  seinen  Lehrer  zu  verherrlichen  bestrebt  gewesen  sei. 
Indessen  so  wenig  sich  an  dem  hohen  Alter  der  Paraphrase 
zweifeln  lässt,  so  entschieden  mnss  der  Kenner  der  juristischen 
Litteratur  jener  Zeit  die  Hypothese  eines  Goltegienhefles 

soll  etwa  der  Student  gleich  die  zweite  Vorlesung,  in 
welcher  Tit.  1  des  1.  Buches  erklärt  wurde,  geschwänzt 
haben?  —)  zurückweisen.  Ist  aber  nur  das  Prodmium  nicht 
von  Theophilus,  sondern  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft, 
so  erklärt  sich  nunmehr  ungezwungen,  wie  in  demselben  Theo- 
philus als  dniie  i'erson  verherrlicht  werden  kann! 

XVIII. 

Charokteristiaelie  EisenthOmliehkeiteii  der  griechieehen 

Inetitntioiieii. 

Als  Eigenthümlichkeiten  der  Theophilischen  Schreibweise 
treten  uns  in  den  griechischen  Institutionen  sofort  die  Wieder- 
holungen des  Abgehandelten,  die  Uebergänge  zu  Neuem,  die 
RUckverweisungen  auf  Gesagtes  entgegen.  Ich  rechne  hieher 
Wendungen,  wie  Βίρήκαμ^ν  .  .  .  είπάντ^ς  ovv  · . .  όψ$ϋΛμ$ν 
êinêip  oder  €ϊηωμ§ρ  (I,  2  pr.  §  β),  μα^όντΒς  .  .  .  μηέΐ· 
jNifMir  ^φ*  Η§^¥  M€ti  μά^ωμ^  (1, 3  pr.),  ίόίάαξαρ 
n^foXaßovwa  oder  ίγνωμβν  Ìm  täv  nçolapéptmv  (I,  β  pr.  §  4), 
τΐ  âè  τούτο  Ìa%ìu  άναγηαΐον  9in$ty  (I,  2  pr.;  5  §  4;  6  pr. 
14  §  1;  III,  9  §  3;  20  §  t;  IV,  I  §  14;  6  §  15),  των 
ώμοΐογημένων  iif%ìv  (I,  2  §  6;  III,  25  §  3),  αυν§λι6ντα  êinêJv 
(I,  β  §  3;  II,  23  §  6;  III,  6  §  4;  IV,  6  §  2;  13  §  11) 
u.  dgl.  m.  Auch  das  wiederholt  sich,  dass  in  Beispielen  (wo 
nicht  nach  dem  Texte  Titius,  Maevius  u.  s.  w.  zu  nennen  war) 
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die  betreffenden  Personen  vorzugsweise  mit  Primus,  Secundus 
u.  8.  w.  bezeichnei  werden.  Man  vergleiche  I,  10  §  8;  II»  7 
§  4;  10  S  8;  14  §  6;  8,  ib  pr.  §  1  sqq.;  16  (  3;  22, 
§  3  U.  B.  w. 

Ausserdem  finden  steh  in  den  Institutionen  des  Theophilus 

Redensarten,  die  an  sich  auffallend  oder  so  constant  wieder- 
kehrend sind,  dass  luau  s;e  vorzugsweise  charakteristisch 
bezeichnen  inuss.  Ich  will  nur  zwei  dieser  Hedeosarteu  her- 
vorheben. 

Die  erste  bildet  die  Einleitung  zur  Aufstellung  eines 
Lehrsatzes.  Theophilus  (I,  2  §  4)  sagt:  'Μόέως  έμάνϋανον^ 
d.  h.  ich  möchte  gerne  den  Satz  kennen  lernen.  Wahrlich, 
eine  sonderbare  Art,  den  Leser  auf  das  Kommende  vorsn* 
bereiten! 

Die  zweite  Redensart  wird  gebraucht«  wo  zum  Verstand- 
niss  und  zur  Begründung  des  Folgenden  ein  oder  mehrere 
Sätze  vorangeschiclit  werden.  Es  geschieht  dies  mit  den 
Worten:  «x«  ταντα  ως  èv  η^οΟεωρίη^  und  zum  Schlüsse  der 

VorbL'iiierkung  heisst  es  dann:  tjibiòrj  aoi  ταντα  τ^οΐέ^έοά- 
ρητα$  üdei  τοντο  είόώς  Äomov  τύ  7ΐί}ϋχείμ€νον.  An  sich 
ist  diese  Redensart  nicht  sonderbar,  sonderbar  ist  aber,  dass 
Theophilus  dieselbe  in  zahlreichen  Fällen  constant  und  aus- 
nahmelos  anwendet,  ohne  je  die  ^et  mgste  Modihcation  an  der- 
selben vorzunehmen.  Man  vergleiche 


Ich  könnte  noch  eine  Reibe  solcher  stilistischer  Be- 
merkungen hinzufügen,  aber  nicht  so  schlagencle  als  die  an- 
geführten. Doch  schon  diese  geiui[;eii  vollkommen,  um  die 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  bei  Stellen,  wo  sie  sich 
gebraucht  wiederfinden,  an  den  Theophilus  als  Verfasser  zu 
denken  sei. 


I,  5  β  4.  5. 

-  10  8  1. 

-  11  §9. 
-14  §  1. 
-15  §  1. 


II,  6  §». 
-  8  82. 
-13  84. 

-u  8S. 

-16  85. 


HI,  1  8  H.     IV,  1  8  8. 13. 

-  2pr.         -13  811* 

-  7pr. 
-20  81· 


-20  817.20.32. 
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XIX. 

Der  Digesteniiidex  dee  Anteeeeeor  Theophilu. 

Die  Redensart  Ιχβ  ταντα  άς  iv  ττρο^βωρΑ;,  welche  als 
cbarakteristiache  in  den  Institutionen  des  Xheophilus  hervor- 
tritt, findet  sich  auch  in  einem  Index  der  Digesten,  welchen 
die  alten  Basilikenacholien  wiedergeben,  and  swar  bei 

Dig.  17, 1, 10  S 12         ~  Bas.  ed.  U  p.  86, 

-  -  5epr.  —  Helmb,  -  p.  135, 
.  .  69  §1           —      -      -  p.  140, 

-  2, 52  §  8            —  -  I  p.  754, 
23,3, 12  pr.            —  -  ΙΠ  p.  358, 

-  -69  §2.4.6.7—  -  -  p.  407  sqq. 

-  -  76                 —  -  -  p.  417, 

-  -  78  §  4            —  -  -  p.  422, 

-  -  79  pr.  —  -  -  p.  424, 
-5,16                —  p.  494. 

Bei 

Dig.  23, 2,  14,  §3  —      -      -  p.  200, 

-  5, 13pr.  —      -      -  p.  491, 
Stessen  wir  sogar  auf  das  befremdliche  ^όέως  έμάν$^αν9ν. 
Endlich  wiederholt  sich  in  den  Indices  dieser  Titel  die  An- 
führung von  Primas,  Secundus,  Tertius,  Quartos  bis  zam 
Ueberdmss,  s«  Β·: 

Dig.  17, 1, 10  S  12        —  Bas.  Π  p.  88, 
,  -  12  1 14        —    -    -  p.  98, 

-  -  22  §8  —    -    -  p.  101, 

-  -  26  |3  —    -    .  p.  106, 

-  -29pr.  §2.6    —    -     -  p.ll3sqq., 

-  -  47  §  I  —    .     .  p.  127, 

-  -  49  _    -     -  p.  130, 

-  -  50pr.  —    -     -  p.  131, 

-  -  52  _    -     .  p.  132, 

-  -  53  —    -     .  p.  133, 

-  -  58  §  1  —    -     -  p.  139, 

-  -  59  §1.  2.  4.  6   —     -     -  p.  Î40  sqq. 

Lässt  schon  das  Angeiuhrte  auf  Theophilus  schliesöeo, 
80  wird  dessen  Autorschaft  auch  noch  ausdrücklich  bezeugt 
dadurch,  dass  die  Indices  von 
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Dig.  17, 1, 22  § 8. 9. 10.  It       Bas.  Π  p.  101  sqq., 
.  .  23—25  _     .    .  p.  105, 

•  -  26  §  1.2.6        —     -    -  p.  toe  eq., 

-  -  27  §  δ  —    -    -  p.  Ill  sq., 

-  -  34pr.  —     -    ·  p.  t2t  sq., 

-  -  48  §  1  —     .    -  p.  128  sq. 

in  deii  Babilikeiischolicn  die  Aufschrift  Θεοφίλου  trageu  üdei" 
als  von  ihm  herrührend  bezeichnet  werden. 

Nach  alledem  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Theo- 
philus  einen  Index  der  Digesten  geschrieben  hat,  der  sich 
mindestens  auf  Dig.  lib.  XVII  und  XX  III  bezogen  hat. 

Ueber  lib.  XXIII  hinaus  findet  sich  in  den  Quellen  keine 
Spur  eines  Index  des  Theo|ihiluä.  Da  wir  indessen  hinsicht- 
lich der  späteren  Bücher,  welche  in  Betracht  zu  ziehen  wären, 
wegen  des  Fehlens  der  alten  Scholien  im  Dunkel  gelassen  sind, 
80  ist  es  wohl  möglich,  dass  des  Theophilus  Index  nicht  nur 
die  πρΛνα,  die  pars  de  iodicüs  and  die  pm  de  rebns,  also 
die  nach  Jnstinians  Verordnnng  im  ersten,  «weiten  nnd  dritten 
Jahre  xn  lesenden  Partes  der  Digesten,  sondern  ausser  dem 
liber  stngnlaris  de  dotibns  auch  noch  die  anderen  in  diesen 
Jahren  zu  lesenden  libroe  singnlarea  umfasst  hat 

Vmânm  vai  BlgenthtallehkeltM  dee  IMgeitcaiBta: 


Die  zu  Anfü-ug  des  Lichlzehnteii  Abschnitts  angeführten 
Redensarten  kehren  wieder  in  den  Digesten  (ïpôt^  oder  πλάτος) 
des  Antecessor  Stephanus. 

Beispielsweise  mögen  folgende  Stellen  angeführt  werden: 
Dig.  1,  5,  1  —  Bas.  lY  p.  545.  μα.Ηντβς  .  .  vvv  ϊδωμ9ν. 

--5§3  »546.  ϋνν§λόν%α  bimlv. 

-  8,  1  pr.         —         -  558.  einôvtêç . .  vvy  βϊπωμ^ρ, 
2, 14,  7  §  4.  6  —        I  p.  560.  566.  άναγχαΐον  ειπείν. 

»  .   .  g  5     —        -  560.  tép  mft^lèti^Upmv  iiS%iv* 

-  -  29  —        -  616.  σνν$λόντα  tinëïv. 

'15, 8  S  13    —       -  677·  %mv  ύμολύτημ^^^ν  icwfr, 

-  -  17  —       -  669.  Μας  μβτΜκ 

3, 3, 39  pr.       —       -  374.  ävofuaUw  êinëW. 

-  5, 8  —      Sappl.  137.  e/da(  μαΜ^. 
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Dig.  4,  5,  7  pr.  g  3  —  Bas.  IV  p.  556  aq.  Μας  μα^ν. 

5,  2, 6  pr.  —        -  4  8q.  μά^β. 

-  ·  S  §  S  —       -  13.  itvwlôwa  ëin^» 

-  3, 7  —       -  189  sq.  ο!άας  μηΜν  .  .  tfm- 

Χόνψα  sineTv, 

-  G,  1  —        -  250.  μάχ^ε,  μάλλον  ôh  οΐδας» 
7,  l,48pr.  —       Sappl,  p.  85.  οΐόας  μαΙίώ^>. 
16,3,22  —       Up.  51.  των  άμολογημίνων  ictiy* 
19,2,11  §2  —        -  ρ.  338.  αναγχαΐον  éintìv. 
22,3,28  — -       -    480.  (SvviXóvta  eineiv. 


Dagegen  kommt  bier  das  ηδέως  έμοΐν&ανορ  ebenso  wenig 
vor  als  das  ίχε  tavta  ώς  iv  πρα%Ρέωρέ(χ  χτλ.  Statt  der  letz- 
teren Redensart  sagt  Stephanus  ii^o^€<»^f<roy^)  (was  indessen 
zuweilen  ausgelassen  ist)  .  .  ·  .  rovro  γνούς  oder  êiàùç 
Itnnàv  oder  in^  %ò  nQottsiftsyar,  Und  dies  ist  fìir 
Stephanus  ebenso  charakteristisch,  wie  jene  Redensart  für 
Theophilus. 

Zum  Beweise  mögen  folgende  Stellen  angeführt  werden  : 

üig.2, 14,  7  §5    —  Bas.  Ip.  560, 


-  -  - 

-  572, 

-  -  46 

-  630, 

3,  2,  20 

II  p.  449, 

-  3,5 

I  p.  361, 

-  5, 32. 33 

Sappl,  p.  1 47  sq, 

-  -35pr.§2 

-  p.  149  8q< 

5,  2.  6  pr. 

IV  p.  4  sq., 

-  .  8  §6 

-  12, 

-  §10 

-  15, 

 §15 

-  17, 

-  -  11 

■  18, 

-  -  19. 20 

•  21  sq., 

-3,4 

-  185, 

-  -  5  SI. 2 

<·  186  sq., 

-  -  7 

-  189, 

.  .  16  §6 

-  20t, 

.  -  20  8» 

-  208, 

Neuere  Scboliasten  haben  diese  Redensart  von  Stepbanus  Ober- 
nommen,  Ai'HàgloUiéodorUue  Basil.  V  p.  503.  528. 
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Dig.  5, 3,  46       —  Bas.  IV  p.  231, 


-  -  50  §  ι 

Α  Α  β 

-  233, 

-  -  51  pr. 

AAA    —  ^ 

-  233  sq., 

6,  ι,  ι  §3 

δορρί.  ρ.  2, 

•  -  10 

m 

7» 

-  .  17  §1 

12, 

-  -  27  §  4 

— *~ 

-  2, 12  §  3 

—' 

4G, 

7,1,12  §5 

—  ■'■ 

68, 

-  -  33  §  1 

81, 

-  -  42pr.  §1 

83  sq., 

-  -  63 

89, 

-  2,  3  §  2 

96, 

-  5,  8 

e  e  /1 

HO, 

-  6,  1 

— 

Λ  Λ  Λ 

111, 

19,2,11  §2 

II  p.  338, 

22,1,3  §2 

-  681, 

-3,3 

-  464, 

-  -  β 

-  466, 

23, 2, 34  §1 

m  ρ.  171, 

-  -  60  pr. 

-  209, 

.  -67  §3 

-  180, 

-3,5  §1.8.9 

-  347.  350, 

-  -  7  §3 

-  353, 

-  4,  26  §  2 

-  472. 

Nuhmeii  wir  hinzu,  dasü  der  Iudex  vüu 


2, 

14,  35 

Bas.  I  p.  021, 

15,  3  §  2 

-  669, 

-  9  pr. 

-  b&3, 

3. 

2,  20 

II  p.  449, 

-  39  pr. 

I  p.  374, 

3,  75 

-  398, 

m 

5,  26 

SuppL  p.  144, 

m 

-  31  §4 

-  146, 

3, 

6,  5  §2 

V  p.  231, 

δ, 

3,  16  §  6 

IV  p.  201, 

-  18  pr. 

-  203, 

β. 

1,  10 

Sttppl.  p.  7, 

-  16  8  1 

-  11 
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τ     4  Κ.Λ 

oas.  Suppl.  p.  OD, 

It     ι  44 

11,  1,  22 

IV  p.  2110, 

ΛΑ    4  «Λ 

2V,  2,  10 

111  p.  76*), 

ΛΛ     i     4     ft  « 

11  p.  665, 

-   -  1 1  pr. 

Atti 

-    -  lo  pr. 

-  604, 

-  -  17  pr.  90 

fine  une 

-    696.  698. 

-   -  25  §  l 

-  7ÜD, 

-    -  0/ 

fio 

-   -  41  §  1.2 

TIC 

-    716  sq., 

ASI 

■710 
/  ly, 

2d,  1,  V 

ITI           t  E  A 

Ili  p.  150, 

2i,  «>,  a.  31 

U  p.  464, 

-   -  26.  27 

-   478  sq., 

-    -  di 

ilO  4 

-  481, 

no    0    01  eoe 

23,  2,  o7  §  3·  5 

HI  p.  180  sq.. 

io,  0,  oO 

-  369, 

•     ·  DO 

-  4U1, 

-  -  69  §  a 

-  407, 

-  -  71  pr. 

-  413, 

-  -  78  8  3 

-  421, 

-  .  86 

-  427, 

-  4,  29  pr. 

-  475, 

—  Also  von  denselboi  Bflchern  und  Titeln  der  Digesten,  auf 
welche  sich  nach  dem  Voranstehenden  der  Index  dee  Stephanus 
bezogen  hat  —  sich  mit  Vorliebe  der  Redewendung  το  ζητον- 

μδνον  für  quaero  und  dergl.  bedient,  so  wird  der  Rahmen  an- 
schaulich, iniiciiialb  dessen  sich  die  Arbeit  des  Stephanus  be- 
wegt hat.  Uüfi  es  zeigt  sich,  dass  der  Index  desselben  die- 
jenigen Grenzen  nicht  überschreitet,  Uber  welche  hinaus  auch 
von  einem  Theophilischen  Digestenindex  keinerlei  Spur  zu 
finden  ist  ^).  Denn  von  Dig.  lib.  XXIV — L  geben  die  Basi- 
likenscholien die  bet  rettenden  Stellen  wie  es  scheint  lediglich 
aus  einem  Index  des  Antecessor  Dorotheas. 

')  Das  Scholium  giebt  nur  ein  Stück  des  Index  und  zwar  hl  för 
ζήιηυα  zu  lesen  ζηΜονμίνον.  —  ')  Wenu  ich  in  einer  Aumerituug  zu 
mx^a  p.  hl  das  ηΐάιος  d.  i.  deo  Indes  von  Dig.  26,  2, 12  dem  Stepha- 
au»  nigeecbriebea  habe,  eo  habe  ich  erkannt,  daee  ni  dieeer  Annahme 
kein  Grand  vorlag. 
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Die  vorstehenden  tabellarischen  Citate  lassen  gewisse 
Lücken  in  der  Ueberliefening  des  Digestenindex  des  Stephanus 
erkennen.  Ich  spreche  nicht  von  deigenigen  Bttchem  und 
Titeln,  welche  in  unseren  Handschriften  der  Basiliken  ent- 
weder überhaupt  fehlen  oder  doch  nur  ohne  die  alten  Scholien 
erhalten  sind:  von  den  entsprechenden  Büchern  and  Titeln 
der  Digesten  müssen  begreiflicher  die  griechischen  In- 
dices fehlen.  Aber  auch  da,  wo  wir  die  alten  Scholien  be- 
sitzen, fehlen  für  Dig,  Hb.  12—15  alle  und  jede  Indices:  bei 
anderen  Büchern  der  Digesten  scheinen  die  Compilatoren  der 
alten  Scholien  zu  den  BasiUken  einen  Index  des  Stephanus 
entweder  gar  nicht  gekannt  oder  aber  nur  lückenhaft  be- 
sessen zu  haben.  So  ist  wohl  zu  erklären,  dass  wir  in 
diesen  Büchern  an  Stelle  des  Iudex  des  Stephanus  mitunter 
Stücke  aus  anderen  Indices  in  den  Scholien  aufgenommen 
finden.  So  sind  die  Lücken  im  Index  des  Stephanus  er- 
gänzt bei 

Dig.  IX.  X  aus  dem  Digestenindex  des  Dorotbeus, 

Dig.  XVII.  XXiU  aus  dem  Indes  des  Theophiius,  wie  be- 
reits nachgewiesen  ist, 

Dig.  ΧΧΠ  tit.  1. 3  ans  einem  Index,  der  einem  Theodorns 
sngeschrieben  wird, 

Dig.  XXII  tit  5  aus  einem  Index,  welcher  von  bidimis 
sein  soll. 

(Ich  habe  frtther  Indices  von  Theodorns  und  Isidoras  nicht 
annehmen,  sondern  an  Stelle  dieser  Namen  Dorotheus  setzen 
wollen.  Allein  der  Theodoras  kommt  auch  vor  in  den  *Pona( 

p.  23  und  in  dim  ^^cholium  1  zu  Bas.  11,  1,58,  wo  zu  lesen 
ist:  τότ6  γάρ  avtùç  xtyti^  loi  liait^  αι  ιυς  6  έτιερωτίιϋας  x«t 
o^X  Ό  έ^ωηηός^  ώς  (^ησιρ  υ  ^εόόωρος.  Auch  sind  die  mit 
Theodunis  bezeichneten  Indices  von  eigenthümlicher  Färbung. 
—  Was  I^idorus  betrifft,  so  sind  es  nicht  bloss  ηαραγραφαί^ 
weiche  unter  dessen  Namen  vorkomînon,  sondern  an  der  Spitze 
der  Indices  von  Dig.  22,  5  steht  die  Inscription  ΪΛ^ωροι;, 
und  diese  Indices  zeichnen  eich  ausserdem  durch  eine  beson- 
dere Eigen thUmlichkeit  aus,  indem  sie  wiederholt  —  bei  dig, 
8  und  2t  §  3  in  Bas.  II  p.  393.  400  —  auf  Mönche  und 
Kleriker  exemplifidren.  Ob  das  Scholium  3  Ίϋ^όώρον  in  Bas. 
Ii  p.  483  einen  von  dem  voranstehenden  Index  des  Stephanus 
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abweicbenden  Index  des  Isidoras  seu  Dig.  22,  4,  I»  darstellt 
oder  nicht  vielmehr  «ne  Stelle  aus  dem  Codex  des  Isidonis 
—  Cod.  2,  3,  17  —  ist,  lasse  ich  dahingestellt.) 

Bisweilen  scheint  in  den  Basilikenscholien  die  Benntznng 
des  einen  oder  des  anderen  Index  mitten  in  einem  Buche  oder 
gar  mitten  in  einem  Titel  zu  wechseln.  So  ist  vielleicht  zu 
erkl&ren,  dass  der  Index  von  Dig.  9,  4,  2  pr.  §  1  die  Ueber- 
schrift  ΰτ€φόνον  hat  So  ist  ferner  in  Dig.  22,  1  und  3  nur 
weniges  aus  Theodorus,  das  meiste  abti  aus  Slephanus  ge- 
nommen. Vgl.  auch  sch.  1  zu  Bas.  11,  1,  58. 

Verfolgt  man  die  Ueberreste  von  dem  Digestenindex  des 
Stepbanus,  so  erkennt  man  bald,  dass  er  nicht  einfach  nach 
dem  Urtexte  gearbeitet,  sondern  einen  älteren  Index  zur 
Grundlage  genommen  hat  ^).  Diesen  hat  er  zum  Theii  in 
eine  weitläufige  Paraphrase  umgewandelt,  zum  Theil  aber 
wörtlich  übernommen.  In  letzterem  Falle  bat  er  mitunter 
den  ihm  vorliegenden  Text  exhellenisirt,  d.  h«  lateinische  Aus- 
dillcke  durch  griechische  ersetzt;  nicht  immer  glücklich,  wie 
denn  z.  B,  {μη€ράταρΒς  (Feldherren)  in  Dig.  i,  5,  4  §  2  (Bas. 
IV  p.  546)  durch  mfvoir^o^eç  Übersetzt  und  durch  oi  iv  ir»- 
Χέμψ  rntmvtêç  erklärt  ist  Hitunter  beschränkt  er  sich  auf 
Einschaltung  einer  Erklärung,  welche  als  solche  gewöhnlich 
durch  ein  Totirim  oder  ijfro«  kenntlich  gemacht  ist*).  Letz- 
teres m^ige  durch  einige  Beispiele')  erläutert  werden. 

Es  lautet  der  Index  von  Dig.  2,  15,  8  §  17  (Bas.  I 
p.  678):  ^άν  6  πραίχω^*  προοεΧεναί^Βίς  δίχα  τον  d^ayvwvat 
την  αίτΙαν  (τοντέ  οτ ^  όιαγνονς  ηρόι  ^ρον  την  aiiiav) 
imiQfihT]  την  âtàXvaii\  avvi  ovâevoç  ^Otat  η  χατά  τοντον 
τον  XQÙiiQV  γενομένη  ôtâÂvôtç.  τω  γάρ  ηραίτωρι  ζηχΒϊν  ν/ιύ 
της  οραιΐωνος  χατίτΐίστεν-ίίη  τά  των  τοιοντων  òtaXvfSemv,  ot? 
μην  άμ^ΧεΙν  η  χαρίζεσί}αι  (τοντ  έϋτι  άεΐ  τον  πραηωρα  μη 
μόνον  àMyiVtÌ0x€tVi  αλλά  χαΐ  έηψιλώς  ôtaytvoàaxuvj.  si  ôè 


')  Mommsen  sagt  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Digesten  vom 
Index  des  Stephanus:  ,.ηιιιη  ipse  Gracco  fecprît  ex  T.atinis  an  traxerit 
ex  versione  antiquiore,  quod  magis  credideritn,  (jii  u  ri'ut  quorum  inter- 
est". —  *)  Auch  hier  ist  es  zuweilen  fraglich,  ob  des  Stephanus  Erklärung 
ganz  sicher  ist,  z.  B.  wenn  er  Dig.  17,  2,  79  (Β.  I  p.  784)  zu  ψννλην  άνη· 
μαιΟαν  (pravuin  arbitrium)  liinmeettt  VMtldt»  χωίην  χρίνιν.  —  *)  Man 
Teigleicbe  die  ahnUchen  Bemerl[angen  von  Mommsen  zu  Dig.  b,  4^  10. 
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xai  μη  n&QÌ  πάνιω^  ών  ι]  υραιίοη'  tiiiiçinn  ókc/ì-oI  à  ηραί- 
τωρ,  τοντέΰΤίν  ei  μη  προς  tfj  aitiu  '/.ai  %òy  μόόυν  έ^ετάϋα 
xaì  τά  ηρόϋωηα  τώι>  άιαλνομένοίΐ'^  άχι*ρον  eiyai  ψαμ^ν  την 
êtàXvffiv,  si  xaì  τά  μά/Λϋια  nfçt  nvmv^  π^ρί  της  αιτίας 
ΤΓχοΓ,  ό  πραίτωρ  διέγνω,  είτε  γάρ  τά  τρία  (τ  οντέϋΐί  την 
χαύααν  τον  μόόον  τά  ηρόοωηα)  μη  πρότερον  όιαγνοχς  ini' 
μ^λως,  ctrc  ίν  ^  xaì  δεντίρον^  τά  âè  τρίτον  έ)ξ$%ά0«ς  f 
άμ§1ώς  έξ$τάαας  έη§τρέφ^  tpf  àiàiwfêv^  άρίαχνροτ  το  γβγονάς. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Index  von  Dig.  3,  5,  3 
§  11  (Bas.  Suppl.  p.  132):  rfc  Ctir^ùimç  ovot/ç  iv  τούτος  6 
oéXmayôç  χωράν  ^χ$ιν  φηιί§  ίκατέραν  των  άγωγών,  τοντίιττ$ 
âùvaitd'eU  μο  wvêtv  ηατά  τ§τ(ον  τ^ν  νβγοτίόρονμ  γΒστόρονμ, 
«erre  (Τον  êè  τοϋ  ίρτά§λαμένον  την  μανάάτ§<,  ηα^ά  χα)  αϋτός 
γραφεί  ό  μάρΜΒλλος.  Sv  τρόπον  ei  ίγγνητην  Haßov  μέλλων 
δη  xaì  ετοίμως  ίγων  τά  τιτίον  διοιχή(ίαι  πράγματα"  xaì 
ενταν^α  γάρ  (fìjOt  μάQλJ^λλoς  χαί^'  ìitQOv  hh'tu  άγωγήν^ 
τοντεϋτι  δνναύχ^αί  με  χαια  itiiuv  την  νεγοι  ιόρονμ  γε^τόρονμ 
xaì  χατά  τον  έγγνητον  την  από  της  έγγνης  έξτίπονλάιον 
XêVeïv  αγωγή  ν, 

Àls  drittes  Beispiel  möge  angeführt  werden  der  Index 
von  Dig.  7,  9, 1  §  4  sqq.  (Bas.  Suppl.  p.  125  sq.),  in  welchem 
der  Text  verschiedentlich  paraphrasirt  wird,  das  τοντέατά 
neunmal  wiederkehrt  und  dreimal  mit  ^το§  abwechselt* 

Ein  Schriftsteller,  der  fi&r  seine  Gedanken  den  passenden 
Ausdruck  wählt,  würde  nimmermehr  sidi  solche  Tautologien 
zu  Schulden  Icommen  lassen  oder  durch  das  τοντέστ$  χτλ,  ein- 
gestehen, dass  der  von  ihm  im  Vorangehenden  gebrauchte 
Ausdruck  nicht  deutlich  genug  gewesen  sei.  Nur  dann  wird 
man  die  Erläuterungen  durch  τοιτκϊί*  χτλ.  für  gerechtfertigt 
erklären  können,  wenn  die  voranstehenden  Worte  nicht  von 
dem  Schreiber,  sondern  von  einem  anderen  Schriftsteller  her- 
rühren und  für  erläuterungö bedürftig  gehalten  worden  sind. 

Dies  führt  zu  der  Frage,  welcher  ältere  Index  den  Er- 
läuterungen oder  Paraphrasen  des  Stephanus  zu  Grunde  liegt. 
Und  der  nächstfolgende  Abschnitt  soll  den  Nachweis  zu  er- 
bringen suchen,  daes  dies  kein  anderer  als  der  Index  des 
Theophilus  gewesen  sein  kann. 
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XXI. 

Der  DlfCiteabita  4u  Stoplwiw  hat  te  Mme  to  ThMfpUIv 

nr  emiUftt. 

Die  Abhängigkeit  des  Stephanischen  Digestenindex  von 
dem  des  Tlieophilus  würde  von  vornherein  als  wahrscheinlich 
erscheinen,  wenn  in  der  That,  wie  bisher  (auch  von  mir)  an- 
genommen worden  ist,  Steplianus  Antecessor  in  CoDStantinopel, 
also  Nachfolger  des  ïhcophilus,  gewesen  wäre.  Allein  eine 
eingehende  Prüfung  der  für  diese  Belmiiptung  angegebeneo 
Gründe  lässt  dieselbe  als  nicht  stichhaltig  erkennen. 

Man  hat  gesagt,  Stephanus  könne  nur  in  Constantinopel, 
nicht  in  Berytus  Antecessor  gewesen  sein,  denn  Berytus  sei 
(nach  Theophanes)  im  Jahre  55  î  im  eh  ein  Erdbeben  völlig 
zerstört  worden,  habe  also  zu  des  Stephanus  Zeit,  d.  i.  gegen 
£nde  der  Regierang  des  Kaisers  Justinian  nicht  Sitz  einer 
Rechtsschttle  sein  können.  Allein  wir  wissen  aus  der  Vorrede 
zu  des  Atbanasins  Epitome  Novellarani»  dass  die  Rechtsschule 
von  Berytus  zeitweise  nach  Theupolis  (Antiochien)  verlegt 
worden  war:  Stephanns  kann  also  an  der  üebereiedelang 
Theil  genommen  haben. 

Man  hat  femer  gesagt,  Stephanus  führe  die  Novellen 
nach  einer  Sammlung  an,  welche  der  in  Constantinopel  ge- 
bräuchlichen von  168  Stücken  ähnlich  sei,  und  dies  weise 
darauf  hin,  dass  er  in  Constantinopel  gelebt  und  gelehrt  habe. 
Allein  ein  Constaiitiiiopler  Cis^iiung  der  Sammlung  von  168 
Stücken  möchte  denn  doch  noch  grossen  Zweifeln  unterworfen 
sein:  die  Aufnahme  /..  B.  von  Nov.  I.  IV.  VII  als  Nov.  155. 
152.  160  in  jene  Sammlung  wei^t  vielmehr  auf  einen  Beryti- 
schen  Ursprung  hin.  Zudem  war  der  Verkehr  zwischen  Con- 
stantinopel und  Beryt  lebhaft  genug,  um  Sammlungen  und 
Bücher  von  der  einen  Bechtsscbule  leicht  an  die  andere  ge^ 
langen  zu  lassen. 

Sind  nun  die  angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig,  so 
lällt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  dass  im  Index  von  Dig.  3,  4,  3 
(Bas.  I  p.  420),  welcher  wahrscheinlich,  und  von  Dig.  6, 1, 10 
(Bas.  Suppl.  p.  7)  und  22,  3,  t  (Bas.  Π  p.  463),  welcher 
zweifellos  aus  dem  Digestenindez  des  Stephanns  stammt,  in 
Beispielen  von  Phdnicien  und  dem  Φοτηχάρχης  und  von 
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Palästina,  sowie  too  Syropiastae  uod  Aegyptopiastae  die  Bede 
ist.  So  erwähnt  auch  eine  woht  von  Stephanas  herrührende 
Anmericung  bei  Dig.  13,  6,  3  §β  (Bas.  II  p.  5)  eine  Friedens- 
demonstration in  Theupolis  (Antiochia)  ntt^iôvtêç  —  so  mass 
statt  π$ρ$6ν9ος  gelesen  werden  —  ^sr  ταϋ  natqmiov  ßsXir- 
fSaçiov.  Endlich  im  Index  von  Dig.  5,  2,  1  (Bas.  IV  p.  \\ 
dessen  Verfasser  wohl  Stephanus  ist,  heisst  Justinian  ò  xtxl- 
λίηχυς  ημών  βααιλείς.  Diese  Bezeichnung  ist  ungewöhn- 
lich und  von  Stephanus  auch  sonst  nicht  gebraucht,  sie  be- 
peilet  nur  noch  bei  Athanasius  Epit.  Nov.  TX,  2.  Wir 
werden  also  durch  dieselbe  ebenfalls  auf  Theupolis  oder  Be- 
rytus  hingewiesen,  wo  die  erfolgte  Beilegung  der  mit  den 
Persern  geführten  Kiiege  zum  Aufkommen  eines  solchen  Bei- 
wortes die  Veranlassung  gegeben  haben  mochte. 

Ist  es  aber  hiernach  so  gut  wie  gewiss,  dass  Stephanos 
der  phönicisch- syrischen  Rechtsschule  angehört,  so  darf  man 
doch  daraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er  ein  Werk  des  Con* 
stantinopler  Antecessors  Theopbilns  nicht  habe  sur  Grundlage 
seines  Digestenindex  nehmen  Isönnen.  Denn  der  Zusammen- 
hang der  jnristtschen  Welt  und  Gelehrsamkeit  dieser  Rechts- 
schule mit  der  Constantinopler  scheint  ein  liemlich  enger  ge- 
wesen zu  sein,  wie  schon  die  Berufung  Be ry tischer  Antecessoren 
als  Mitarbeiter  an  Justinians  Ges^ssammlungen  nicht  ohne 
nachhaltigen  Einflnss  geblieben  sein  kann. 

Man  darf  sich  auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen, 
dass  Stephanus,  wo  er  die  Institutionen  citirt,  dies  nicht  nach 
der  Bearbeitung  des  Theophilus,  sondern  nach  einer  anderen, 
wie  es  scheint  kürzeren,  thut;  dass  dies  allerdings  der  Fall 
ist,  möge  aus  folgender  Tabelle  hervorgehen.  Es  wird  von 
Stephanus  citirt: 

Inst.         im         zu  Dig.      in  den  Basiliken 
1,  4  pr.        Index    1,  5,  5  §  3     IV  p.  546 
1,  4  §  t      Index    1,  5,  6  IV  p.  547 

1,  11  §  3    Index   5,  2,  8   §  15   IV  p.  16 

1,  21  pr.      Index  2,  14,  28  I  p.  611 

2,  1  §  9     Anm.   17,  2,  39  I  p.  745 

Erinnert  an  „inciutus  victor"  in  der  Uebersciirii'L  des  ProömiuiDs 
der  loatiiationen,  und  „ίνάοξος  vix^rq;«  in  der  Uebencfarifl  der  Man- 
dala in  Not.  XXI  (17),  und  der  e.  Tanta  und  ^i^enrir. 
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Inst 

* 

lin 

zu  Dig. 

in  den  Basiliken 

1 

It  47 

Index 

6,  1,  3  §  2 

SuppL  p.  4 

3, 

1 

ft  4lQ 

Index 

7,  4,  23 

Sttppl.  p.  107 

a, 

1 

§  80 

Anm* 

Λ     t  d'Y 

Ο,  1,  47 

SnppL  p.  22 

s, 

t 

§41 

Index 

2,  14,  16  §  1 

I  p. 

585 

*.  ^ 

§2 

Index 

2,  14,  7  §  9 

I  p. 

570 

3,20 

β  18 

Anm, 

θ,  I,  1  8  3 

Suppl.  p.  1 

10 

Ànm. 

•  Ε       t  Ait 

Id,  1,  42 

Swppi.  p.  227  1) 

19  §  10 

Anm. 

12,  1,9 

11 

p.  oya 

•J 

19 

δ  19 

Anm. 

12,  1,  9 

|r 
U 

p.  Jso 

23 

Index 

2,  14,  4  §  1 

I 

p.  555 

3, 

29 

§  2 

Anni. 

2,  15,  4 

1 

p.  670 

3. 

29 

§  3 

Anni. 

2,  14,  /   g  12 

I 

p.  571 

3, 

2y 

δ  3 

Anm. 

12,  1,  9 

11 

p.  598 

4, 

1 

§  16 

Anm. 

5,  Ο,  19  ρΓ. 

IV 

p.  204 

4. 

4 

§  10 

Anm. 

3,  3,  3J,  §  2 

1 

p.  370 

4. 

4 

δ  io 

index 

'Ì     η  Q 

I 

p.  362 

I 

p.  382 

4, 

6 

§  33 

Index 

2,14,27  §6 

I 

p.  606 

4, 

7 

§β 

Anm. 

17,  2,  84 

I 

p.  789 

4, 

8 

§  3 

Index 

1,  5,  13 

IV 

p.  548 

4, 

12 

8  1 

Index 

2,  14,  13 

I 

p.  584. 

Ein  Vergleich  der  angeführten  Citate  mit  den  Institattonen 

des  Theophilus  wird  jedem  die  Üeberzeugung  aufdrängen,  dass 
Stephanus  nicht  jciiu,  sondern  (wenn  nicht  etwa  das  Original) 
jedenfalls  eine  andere  Bearbeitung  bei  seinen  Citaten  gemeint 
hat.  Aber  man  darf  (iaraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er 
desshalb  bei  seiner  Bearbeitung  der  Digesten  auch  nicht  den  Di- 
gestenindex  des  Tlieophilus  zur  Grundlage  genommen  haben 
könne.  Wie  leicht  ist  es  möglich,  dass  Stei)hanns  vorher  sellisi 
die  Institutionen  bearbeitet  liatte  (wofür  manclierlei  spricht) 
und  daher  das  eigene,  nicht  das  fremde  Werk  citirti 

Sind  nun  die  Bedenken  beseitigt,  welche  gegen  die  Be- 
hauptung, dass  des  Stephanus  Digestencommentar  eine  Bear- 
beitung des  TheophiUschen  Index  darstelle,  geltend  gemacht 
werden  könnten,  so  spricht  für  diese  Behauptung,  dass  nach 


0  Die  Lflcicen  sind  hier  weh!  an  za  erfinieii:  Ìnt{rÌ}rQ9t[mm]  Τ9ί]ς 
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den  Ausführungen  in  Abschnitt  XX  sowohl  der  Uuiiaüg  beider 
Indices  als  die  theils  identische  theils  aiuiliche  Redeweise  auf 
eine  nahe  Verwandtschaft  hinweisen. 

lü.^ besondere  aber  wird  dieselbe  bestütiirt  durch  eine  Reihe 
νυη  Stellen,  wo  der  Index  des  Stephanus  wiederholt,  waü  ander- 
weit als  Meinung  des  Theophilus  k'zeuirt  ist. 

Von  Dig.  3,  2,  4  lautet  der  Index  des  Stephanus  in  Basil. 
Ii  p.  434:  τά  μ^ν  ovv  §{ριιμ4να  %tÌQa¥  è%étwsav  ini  τών 
aJUttV  SdOè  τέχνης  Ìrsxa  παιγνιχης  *αιέρχονταί  ciç  ϋχηνιην. 
τονς  μέντίΗ  ά&λ^τάς  o^âëiç  άν  sïnot  άτίμονς,  ßifgtovttq  γαρ 
Movca  Mttl  00  féxPfÇ  iVÊitv  ηα$γν$»ης  aj^wviCovtat*  Mai  άηλώς 
êlnelv  πάντ§ς  οντω  νομίζανΜ,  un§q  mxl  ΧνϋηΜς  iiftêVy 
ôxt  ovxé  ο»  ^μ9λΐΜθΙ  (fovt éifTiV  oS  τά  iv9vqiu  Hyevwêç 
iv  toîç  όλνμηίοίς)  wtt  ot  ^witêitoi  (tovtiütir  οϋν^νιίτψ 
άγωι^ζ6μ&ν9$^  nvnzm  tvxòv  leaì  tgaywdoi  «al  Ô4io<  totovw) 
cm  ot  ηνίοχοΛ  (bier  bat  sich  in  das  Scholium  eine  längere 
παραγραφή  eingeschlichen,  was  weder  Fabrot  noch  Heimbach 
bemerkt  bat:  den  Znsammenhang  stellt  der  Schreiber  wieder 
her,  indem  er  wiederholt:)  orrf  ot  ffvioxot  orte  ot  τοΤς 
ÏTinutç  ijuti'omeç  νδωρ  orte  oi  λοί/ίο»  ύηηρέτια  ίώ*>  tt'  τυϊς 
ι&ροίς  άγώϋι  ôυx'L·vόvτωv  «τι/ιοι  eiatv.  Dieser  Index  ist, 
—  abgesehen  von  den  Parenthesen,  welche  Zutliaten  des  Ste- 
phanus sind.  —  offenbar  wörtlich  von  Thcopiiilus  entlehnt. 
Denn  Theophilus,  welcher  in  den  Institutiuiu  ii  II,  18  §  1  die 
„ι'ν#οχο4*'  zu  den  αίαχρά  πρόαωηα  gerechnet  li  atte,  wird  dcss- 
halb  von  dem  schon  oben  angeführten  Schoiiasten  mit  den 
Worten  getadelt:  uai  αυτός  γάρ  υ  d^èôiftloç  iv  τφ  οίχείψ 
ïvâtxê  τώρ  ηρΦΛΛων  αΰ  λέγ€$  τους  ^ηόχονς  αίϋχρά  ^  άτίμα 

Von  Dig.  3,  5»  6  §  6  (Bas.  Snppl.  p.  134)  besagt  der  zu 
Anfang  defecte  Index  des  Stephanus:  ίπ$»0^  êXmç.  òw- 
d'éifêê  a^ov  dXlà  %9V  ύα^Ι^αίον  τον  oi{MHφ^  fyÔQaitëv], 
Diesen  Grund  lisst  ein  altes  Scholium  (Basil.  XVII,  1  schol. 
te)  γοη  Theophilus  ausgesprochen  sein,  dem  also  Stephanus 
hier  gefolgt  ist. 

Dig.  V,  3,  57  (Bas.  IV  p.  236)  lautet  der  Index  des 
Stephanus:  Katfîyê  rtg  άλλοτρίαν  χληρονομίαμ.  πρίμος  èixtç 
èntifVTi  αχ  ιω  λί-γοιν  taiiov  fìi'ai  /Ληρυν6μοι\  %aì  tYMV  é  νί- 
μόμ€νθς  êâë(ffpâiv(fe  τιρυς  ανιύν  την  '/,λ^ρυιυμίαν^  τοντέοχί 

ZtiUchrift  fOr  KccbugeacbicLt«.  Χ.  Kom.  AbUi.  18 
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όέόω/,εν  αντω  τψ>  {θΐύί-/.άΐονμ  dóXovt  tKavoöüöiar,  αλλά 
μΒϊά  τανια  xut  atxovvâoç  inftfii^  χιλ.  Auch  hier  scheint 
Stephanus  Icdi^iich  dem  Theophilus  zu  folgen.  Denn  ein 
Scholiast  btnieikt:  ο  ίϋίδωρός  ψηΟ^ν  άμα  τους  όνο  ηαοκα- 
τάρξντίίΐ^ΐΐΐ  χαί  τον  tva  (ίμ^ληύα»^  ^«  ο  φίλος  ôh  nata  d#«- 
φό^ονς  χαιρονς  αντονς  λίγίΐ  ηροχατάρ'ξασΟ^αι. 

Allerdings  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  der  Index  des 
Stephanus  von  Theophilus  abweicht.  So  z.  B.  bei  Dig.  3,  3, 
75  (Bas.  I  p.  399)  und  6,  2,  11  §  t  (Bas.  Sappl,  p.  44).  Aber 
an  beiden  Orten  spcht  Stephanus  seine  Abweichung  von  Theo- 
philus ausdrücklich  zu  rechtfertigen:  ein  Beweis,  dass  er  ihm 
sonst  regelmässig  folgt. 

So  wird  es  denn  als  höchst  wahfscbeinlich  anzusehen 
sein,  dass  der  Digestenindez  des  Theophilus  für  des  Stepbanns 
Indez  die  Grandlage  gebildet  habe. 

ΧΧΠ* 

Die  tauae«  der  Digertai  tob  CyrlUas  aad  Änonyaia  ilad  aldit 
abhiagig  Toa  dea  ladleae  des  TheepUlasy  Deretheaiy  Stepbaaas. 

Bekanntlich  haben  sich  in  den  Basiliken  und  deren 
Scholien  nächst  ISi  uchstücken  aus  den  eigentlich  sogenannten 
Indices  der  Digesten  auch  Bruchstücke  von  Summen  derselben 
erhalten,  und  zwar  von  Summen,  die  jünger  als  jene  Indices 
sind  und  deren  eine  Cyrillus  (der  vielleicht  mit  dem  Quirillus 
der  Nov.  XXVII  (35)  identisch  ist),  die  andere  einen  Ano- 
nymus zum  Verfasser  hat.  Aus  letzterer  ist  in  der  Regel  der 
Text  der  Basiliken  entnommen,  während  erstere  in  den  alten 
Scholien  nachgetragen  ist:  von  lib.  XL  sqq.  der  Digesten  aber 
ist  der  Text  der  Basiliken  regelmässig  ans  Cyrillus  geschöpft. 

Mommsen,  der  auch  die  Summen  von  Anonymus  und  Cy- 
rillus für  die  Kritik  der  Digesten  nutzbar  gemacht  hat,  ist 
zugleich  der  erste  gewesen,  der  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
der  Digesten)  auf  das  Verhältnies  derselben  zu  den  älteren 
Indices  aufmerksam  gemacht  hat.  £r  selbst  ist  zu  dem  Er- 
gebnisse gelangt,  tam  Cyrillum  quam  Anonymum  ante  oculoe 
habuisse  praeter  archetypum  etiam  versionem  pleniorem,  d.h. 
den  einen  oder  den  anderen  Digestenindez.  Ich  habe  diesen 
Gegenstand  weiter  zu  verfolgen  versucht  in  der  Hoffnung,  dass 
sich  vielleicht  Theophilus  als  Quelle  des  Cyrillus  erweisen 
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lassen  werde.  Diese  Hoffnung  ist  indessen  nicht  in  Erfüllung 
gegangen:  auch  meine  Forschungen  lassen  es  anbestimmt, 
wieviel  und  welche  ältere  Indices  der  Digesten  die  genannten 
Epitomatoren  vor  Äugen  gehabt  haben. 

Ich  will  hier  die  Stellen  anführen,  die  ich  mir  als  wicbtig 
für  diese  Frage  notirt  hatte. 

Dig.  2, 14,  5  (Bas.  I  p.  W7).  Das  η$ρί  ειρήνης  des  Textes 
wiederholen  ein  alter  Index  (Dor.?)  Cyrillus  und  Ano- 
nymus, der  Index  des  Stephanus  hat  es  nicht 

Dig.  Î,  14,  7,  §  2  (Bas.  I  p.  559.  562)  Hier  hat  ein  alter 
Index  (Dor.?)  ebenso  wie  der  Index  des  Stephanus 
ενλογος  αιτία.  Der  Text  hat  es  nicht,  ebenso  wenig 
Cyr.  und  Ληοη. 

Dig.  2,  14,  21  §  4  (Bas.  I  p.  593).  Der  Index  des  Ste- 
phanus und  des  Anonymus  sprechen  einfach  von  einem 
pactum  de  non  petendo,  ein  anderer  alter  Index  (Dor.?) 
denkt  an  ein  ϋνγχαιρ€Τν  εξίονϋης  της  αίρέοεως  μίτα 

την  αντίξονύ§άτ^α^  Cyr.  beschiÄnkt  sich  darauf,  mit 
dem  Texte  namsvet  ohne  Zusatz  zu  sagen. 

Big.  2,  14,  60  (Bas.  I  p.  638).  Der  Index  des  Stephanns 
übersetzt  die  necessariae  personae  si  idoncae  sint  mit 
€vrrspêtç  ohne  Zusatz.  Anon.  sagt  irvrr^^^H  wnogoi^ 
Qyr.  φ  èÒMt^étw  à^gônêotoi^  ein  anderer  alter  Index 
(Dorotheus?)  avfj^spêtç  iftémMè.  *Αξίόη$σψος  fttr 
idoneus  wird  von  Dorotheus  auch  Dig.  47,  2,  52  §  15 
(Bas.  V  p.  500)  gebraucht. 

Dig.  2,  15,  8  §  19  (Bas.  I  p.679)  nennt  der  Index  den 
χόμης  tiSv  πρίβάνων  und  των  &ησανρώ^,  Anon.  den 
φροντίϋτ^ς  τον  ßatsdiu}^  und  den  xόμηc  της  ίόιχης 
7Γίριονσ»«ς,  Cyr.  den  ττροχονράτωρ  τον  χαίααρος  und 
τον  (ίαΟίλέως. 

Dig.  7,  1,  15  pr.  (Bas.  Suppl.  p.  71).  Stephanus  bat  refigere 
gelesen,  Anon.  reficere. 

Dig.  9,  2,  2  §  2  (Bas.  V  p.  263).  Hier  hat  der  Index  des 
Dorotheus:  olov  πρόβατα  αίγας  [βονςΥ)  ΐπηονς  ημ§ό^ 
νονς  [ονονς]  ....  χοίρονς  ....  insiâ^  έργάζοντα^ 


*)  So  ùt  wohl  hier  χα  «uppliren  und  denmlchet  Ipwt  dutch  Ge- 
mination SU  eiglnsen. 

18· 
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ημίν  ....  ei  xaì  ή  (fvcftc  αυτών  dyçia  έΰτίν.  Anon, 
kehrt  die  Sätze  um:  oiov  ßovv  αίγα  ηρόβατοί  μυνλαν 
Ιηηον  ονον  ϋνν  ...  ως  χαί  φνοί*  àfqioi  *ai  ύηο- 
ζνγίων  XQfiav  inttsXovvxBÇ, 

Dig.  9,  2,  9  §  1  (Bas.  V  p.  270).  Auch  hier  andere  Stellung 
der  Sätze.  Dorotheus:  in^xétf  πατά  rtvoç  ^^άρμαχον 
i  %ών  dia  ϋτάματος  Μαναη*ι^ομέ¥ων  η  ôià  [nlvi/r^gQÇ^ 
η  ôm]  uauitftov  ψα^μάηον  intßmtlBvc^  ttvL  Ànony- 
II1118:  ttlêi^sê  jiva  ψαρμοΜψ  η  ^1*β^^  o^vffd  âià  ΰτό- 

Dig.  9, 2, 27  §  9  (Bas.  V  p.  290  sq.)-  Dorotheus:  τον  /m- 
ύ^Μ00μ§νορ,   Anonymos:  vor  ivùUnv,  Qrrìlliis:  τον 

Dig.  9,  2,  27  §  1 1  (Bas.  V  p.  291  sq.).  Dae  iv  éiô4<r€i  im 
Index  des  Dorotheus  hat  weder  Cyrillus  noch  Anonymus. 

Di^.  y,  2,  27  §  25  (Bus.  V  p.  295  sq.).  Dor.  :  τάς  a  ι  αφ  ν 
λάς  .  .  .  ωμοτέρας.    ΑπΟΠ.  :  άωρον  .  .  .  άμη^λον. 

Dig.  10,  2,  39  §  2  (Bas.  IV  p.  272).  Der  Index  hat  dem 
Text  entsprechend  ioiç  tr*  C,?*),  Cyrillus  έφ  òaov  Cj^ 
Anonymus  dagegen  er  τω  μΒχαξν, 

Dig.  10,  3,  3  pr.  (Bas.  I  p.  793).  Der  Index  hat  eine  andere 
Wortstellung  als  der  lateinische  Text,  und  Cyrillus 
folgt  ihm  darin«  Anonymus  ordnet  die  Worte  wiederum 
anders. 

Dig.  10,  3,  3  §  t  (Bas.  I  p.  793).  Anonymus  hat  dâêXmç^ 
wie  der  Teit  sine  dolo  malo.  Index  und  Cyrillus  igno- 
riren  dies. 

Dig.  10,  3, 7  g  9  (Bas.  I  p.  801).  Der  Index:  oiT  êvfwoê 
.  · .  »ifëtp  tò  Μομμύνί»  êifiiâovvâo  oêviXtov,  aWt  Óp- 
Qémmç^  inud^  %i^v  h  ί^μ  Ιχβ*.  Oyrillos:  Stçêxwmç 
M$v9vciv,  Anonymus:  9vtil$ov  ndn  ^χβ»,  immô^  τή» 
ini  %iS  ηράτμνη  (d.  i«  iy  ρ^μ)  άγωγην  Ιχβι.  Der  Text 
bat  vindicationero. 

Dig.  10,  4,  2  (Bas.  Suppl.  p.  50).  Index  und  Cyrillus  haben 
ηαραγαγ&ΐν  (oder  (favk^iZöui)  %ù  πράγμα^  Anonymus 
ηαραγαγΒίν  ohue  τό  πράγμα, 

»)  Dorotheus  im  Index  von  Dig.  38,  16,  1  $4  (Bas.  IV  p.477)  Ιως 
Su  Çp.  ί^ο  i«i  wohl  auch  statt  ίίος  ir*  zu  le^PTi.  Dor,  Hebt  das  f»ff 
hê  8.  Dig.  38,  7,  5  §  i.  17,  1  §  9  (Bas.  IV  p.  504.  487). 
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Dig.  10,  4,  3  §  t4  (Bas.  Suppl.  p«  52).  Der  Index  hat  âtf- 
ν>^£ΐρ«,  Anonymus  re^^  (conscripstt  im  Texte).  Cyr. 
fehlt. 

IXg.  10,  4,  9  pr.  (Bas.  SappL  p.  56).  Anon.:  ϋΜορπατ&έντος 

9  ίΜχν&έντϋς^  der  Index  umgekehrt  (nach  dem  Texte) 

ÌM%iii  η  .  .  ,  0v/itldiffi.  Gyr.  fehlt 
Dig.  11,  3,  1  §  3  (Bas.  V  p.  381  sq.).  Der  Index  hat  dolo 

malo,  Anonymus  nicht 
Dig.  1 1 ,  4,  1  §  1  (Bas.  V  p.  407).  Dorotb.  :  totç  της  nôXêwç 

ΰτρατηγοϊς.    Cyr.:  τω  άρχοντι.    Anon,  tij  ταξα. 
Dig.  M,  4,  1  §  8  (Bas.  v'p.  408).    Der  Index:  όημοαίφ  f 

éV  ναω^  die  Summe  iv  ναώ  η  ι  Oil  ω  δημοαίω. 

Dig.  Il,  6,  5  pr.  (Bas.  V  p.  422).  Der  Index:  iuvi^tqta^, 
Cyr.  und  Anon.  :  βλοίφψ]. 

Dig.  16,  3.  1  §  3  (Bas  lì  ρ".  24).  Der  Index  übersetzt  tu- 
multui mit  ταραχής,  AûOïi.  Und  Cyr.  mit  '^OQt'ßov,  In 
Dig.  47,  8,  4  pr.  (Bas.  V  p.  569)  sagt  Dorotheus  ταραχή 
Kai  &ορνβω,  ebenso  Dig.  47, 10,7  g  5.  48,0,  U  (Bas. 
V  p.  620.  600). 

Dig.  17, 1,  10  g  3  (Bas.  II  p.  82  sq.).  Anon,  läset  „legitime 
modo**  ans,  der  Index  aber  sagt:  vovç  χατά  κλίμα  σν- 

fehlt 

Dig.  17. 1, 12  g  8  (Bas.  Il  p.  03).  Das  Ι»χ«^!Τ  άγρόν 
des  Anonymus  kennt  weder  der  Text  noch  Index  oder 
Gyrillos. 

Dig.  17,  1,  34  pr.  (Bas.  II  p.  121).  Hier  haben  Theophllus 
nnd  Cyrillus  das  „nihilo  m  agis''  anders  ▼erstanden  als 

Anonymus,  daher  jene  (Svviaxaai>aê  âdvsiov  oder  W- 
xrstoi  seil,  óàvbtov  sagen,  dieser  dagegen  ov  αννίϋτατα^ 

òàytiov. 

Dig.  17,  2,  30.  46.  69  (Bas.  I  p.  740  sijq.)  scheint  Anonymus 
hesser  mit  Theophilus  zu  stiiiinii  n  als  Cyrillus. 

Dig.  22,  l,  21  (Ba?.  II  p.  702).  Der  Index:  ôul  τό  ΐγγνηαα- 
O^ai  μέ  τίνας  ηρόζ  αυτόν  η  ôkà  τό  εντρεπίσοί  μβ 
την  χαταβολην  χαί  êtà  τό  èvuxi^èvat  παραγραφην. 
Anonymus  hat  den  hervorgehobenen  Satz  nicht  und 
kann  im  lateinischen  Texte  das  vel  vor  fideiussoribus 
nicht  gelesen  haben« 
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Dig.  22,  5,  8  (Bas.  TT  p.  393).  Die  quibus  venire  non  licet 
erklärt  der  Index  durch  μο%'αχονς  ξ  χληράχούς  περί 
^sia¥  L·^τovçγiav  άπηύχολημένονς·  Αηοη.  bat 
oî  ΛοΜμΦΫΟ*  iêQêtç  9  xl^ntoL 

Dig.  32,  5,  16  (Bas.  Il  p.  898).  Der  Index  τ$μω^0α$  ττρο- 
ϋφόρως.  Anon,  ύηά  των  nçwffpô^p  â^ôvtw  %$μω* 

Dig.  23,  3,  59  §  3  (Bas.  III  p.  395  sq.).    Anon,  (qui  hic 

saepe  pemlet  ab  alteio  interprete,  sagt  Moinnisen) 
stimmt  mil  Dor.  Abweicliend  ibL  Gyr.,  falls  dessen 
Text  nicht  verdorben  ist. 

Dig.  23,  3,  60  (Bas.  III  p.  396).  Die  Worte  „quousque  ratio 
patitar"  lässt  Anonymus  unberücksichtigt.  Der  index 
Ubersetzt  τον  χαλώς  ίχοντος  λογμίμον  ϋχοηοιψίνον, 
ein  Ausdruck,  der  auch  im  Index  von  Dig.  3,  U  l 
(Bas.  I  p.  323)  gebraucht  ist  Cyrillus  sagt  #19  vnàq 
τό  ν6μ$μον^  Indem  er  die  ratio  von  der  Bemerkung 
Justinians  2U  Tersteben  scheint,  der  in  Kov.  XLVIll 
(22)  c  18  die  μβγίϋτιι  ηροίξ  auf  100  Pfund  Goldes 
beschiHnkt  sdn  lässt 

Dig.  23,  3,  78  §  2  (Ba^.  Ill  p.  420).  Ich  nehiue  au,  dass 
der  Index  hier  eine  Lücke  hat,  und  sciilage  vor  zu 
lesen:  καν  tà  μάλκίτα  γάρ  ονχ  oioV  τε  ìjy  ini  την 
γνναίχα  μή  εχονύαν  την  προηρ^εταρίαν  τον  ονΰον- 
ψρονχτον  μ€τατ€-0^ηναι,  [οιχ  Βμίλλε  ôt  παραδο^ηναί] 
ëi  μη  τίμημα  η  άλλην  tivà  êVëQffOiav  παρά  τον  ττρο- 
πρηταρίον  πρότίρον  έχομίϋατο,  £s  bleibt  aber  als- 
dann noch  immer  eine  Differena  zwischen  Anonymus 
und  dem  Index  des  Stepbanus:  dieser  übersetzt  bene- 
ficium  mit  ê^êq^êtsia^  jener  aber  denkt  an  ein 

Dig.  24,  2,  9  (Bas.  HI  p.  233).  Dor.:  παρά  μαρτύρων  νίνο· 
γραφόμΒναν»  Αηοη.:  προοληφό-ύίϋάν  μάρτνρίς  nach 
dem  Texte  „adhibitis  testibus  *.  Vgl.  den  Index  von 
Dig.  48,  5,  43  ,,ύιιίγραψαν'"  (Bas.  V  p.  742). 


M  Seil«  ntiqà  veil  Μρρς  naq.f  WBi  vielleicht  auch  noch  lu  er- 
gänzen ist. 
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Dig.  24,  3,  2  pr.  (Bas.  III  p.  238).  Anon.  und  Cyr.  haben 
conform  dem  Texte      c^^xf«.    Dor.  kennt  das  „ab 

initio''  nicht. 

Dig.  24,  3,  7  §  3  (Bas.  III  p.  243)  haben  Dor.  und  Anon. 
menses  statt  messes  im  Te&t  gewesen* 

Dig.  27,  1,  23  §  1  (Bas«  III  691).  Text:  ab  eo  tutores 
dentar  qui  in  eastris  merebat  Anon.:  παρά  tfw^a%*tt' 
%iMmv  âq%6inmv  ôoHvKtç,  Cyr.  (oder  Index?):  na^ 
tov  iv  τω  adtm  χαύτρω  ατραηνομένον  âQ&ÎPtêÇ» 

Dig.  27,  2,  3  §  5  (Bas.  III  p.  709).  Index:  των  novniX- 
λων  η  των  νί-ων.  Αηοη.  :  των  ηττόνων  των  *  ίτών, 
Cyr.  :  των  νέων  έως  xèvmvTiZv.  Hier  folgen  Anon.  und 
Cyr.  anscheinend  einem  Texte,  welcher  entspricht  dem 
Florentiner  „quae  intra  XX  annum  constitutae  sunt". 
Dor.  dagegen  kann  die  Worte  „pupillarum  —  consti- 
tutae sunt"  nicht  gelesen  haben,  wenigstens  ignorirt 
er  sie. 

Dig.  27,  3,  9  §  7  (Bas.  III  p.  718).  Anon.  (wenn  man  die 
iiêihivêùiiivôç  des  Basilikentextes  beseitigt)  und  Cyr. 
folgen  dem  lateinischen  Texte,  Dor.  aber  scheint  das 
letzte  Wort  ,^condietio'*  nicht  gelesen  zu  haben. 

Dig.  27,  3,  24  (liiis.  III  722).  Aiiou.:  ovis  ιη  χαιά  ιώμ 
ως  èm%QU7iu)v  άγωγ^.  Dor.  scheint  die  protutelae  actio 
im  Texte  uicbt  gekaoot  zu  haben.  Vgl.  Mommsen 
ad  b.  1. 

Dig.  27,  9,  3  §  1  (Bas.  III  p.  749).  Anon.  hat  (nach  Auf- 
lösung der  èlêUj^fêùiioi)  „damni  infecti,  rei  servan- 
dae,  legatorum  senrandorum",  Dor.  „legatorum  ser- 
vandorum,  damni"  gelesen.  Auch  sonst  scheinen  die- 
selben verschiedene  lateinische  Texte  vor  sich  gehabt 
χα  haben. 

Dig.  37,  1,  14  (Bas.  IV  p.  55).  Dor.  Uilt  Propinqaus  fttr 
einen  Namen.  Anon.  ab(^  ttbersetst  Συγγενής. 

Dig.  39,  5,  S.  31  ΐ)Γ.  (  Bai5.  IV  p.  567.  575).  Der  Basilikcii- 
text  —  also  wolil  Anonymus?  —  folgt  entschieden  dem 
Index  des  Dorotheas. 

Dig.  40,  8,  8  (Bas.  IV  p,  713).    Dor.  ϋνναη'ονϋης  της  μητρός 

entsprechend  dem  lateinischen  „matre  consentiente". 
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Cyr.  aber,  aus  welchem  hier  der  Basilikeatext  stanimt: 
§{  μη  μΒΐέγνωρ,  als  ob  der  Text  laute:  m&tre  ooo 
poenitente. 

Dig.  48,  7,  4  §  ]  (Bas.  V  p.  601).  Dem  FIorentinisebeD  Text 
folgt  Ànon.  Dor.  aber  hat  de  adulteri  servo  and  prae- 
tor! geleee»« 

Die  vorstehend  angeführten  Stellen  lassen  so  viel  erkennen, 
dass  von  einem  einseitigen  AnschUessen  etwa  des  Cyrillus  an 
Theophiltts  oder  des  Anonymus  an  Dorotheus  Jedenfalls  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Mithin  können  die  von  jenen  Epitoma- 
toren  herrührenden  Summen  nicht  dazu  benutzt  werden,  um 
je  nach  deren  Zustimmung  oder  Abweichung  die  Urheberschaft 
der  einzelnen  uns  erhaltenen  Indices  von  Digestenstellen  zu 
bestimmen. 

XXIII. 

1H0  styllrtbehea  £if«ithtaUdik»lteii  4er  altea  ladleee. 

Alle  Untersuchungen  Uber  die  alten  griechischen  Indices 
der  Digesten  werden  sehr  erschwert  dadurch,  dass  deren  Bruch- 
stücke Dicht  bloss  in  den  Scholien  der  Basiliken  erhalten, 
sondern  Stellen  aus  denselben  auch  in  den  Text  der  Basiliken 
übergeg^angen  sind.  Darauf  liai  schon  Ileimbach  in  seiner 
Ausgabe  tü.  V  p.  45  aufmerksam  gemacht.  Da  solche  Stellen 
meist  den  von  dm  Gorapilatoren  der  Hasiiiken  beliebten  Aen- 
derungen  uiit(  rkgen  haben  ( —  lias.  11,  2.  3  th.  3  z.B.  ist 
aus  dem  Iudex  von  Dig.  2,  15,  ü  §  2  und  der  Summe  dieaer 
Stelle  von  Cyrillus  zusammengesetzt  — )^  so  ist  es  doppelt 
schwierig,  deren  Herkunft  zu  bestimmen. 

Noch  mehr  werden  die  Untersuchungen  erschwert  durch 
die  mangelhafte  Wiedergabe  des  ohnehin  nur  fragmentarisch 
Ueberlieferten  in  den  Ausgaben  von  Fabrot,  Ruhnken  und 
Heimbach,  worüber  schon  Mommsen  geldagt  hat.  Man  bat 
erst  mölisam  zusammenzusuchen,  was  in  den  Scholien  der  Ba- 
siliken aus  den  alten  Indices  entnommen  ist,  und  ist  man  zu 
einer  Uebersicht  über  das  Erhaltene  gelangt,  so  gilt  es  die 
überlieferten  Bruchstücke  kritisch  zu  prüfen,  wo  die  Hand- 
schriften verderbte  Lesarten^)  oder  ungelenke  Yerdollmetsch- 

')  Der  Index  τοπ  Dig.  S,  15,  (»  (von  OorotheoftV)  in  Ba«.  I  p.  070 
flbenetzl  anscheinend  die  Worte  interpretatio  pradentinm  fregit  mit 
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angea  lateinischer  Aasdrücke  bieten,  was  zumal  bei  den  erst- 
mals ,?oii  Ueimbacb  herausgegebenen  Scholien  keine  leichte 

Arbeit  ist. 

Endlich  ist  des  Umstandes  zu  gedenken,  dass  die  Basi* 
likenscholien  nicht  bloss  von  dem  Index  des  Stephanus  Bntch- 
stUcke  geben,  sondern  auch  von  dessen  Anmerkungen  zum 
lateinischen  Originale.  Diese  mit  η^αραγραφ^^*  oder  »«irftf- 
φαρος  in  tmy  ηαραγραφωρ^  bezeichneten  Anmerkungen 
können  insofern  verwirrend  wirken,  als  man  geneigt  ist,  sie 
mit  dem  Index  in  Verbindung  zu  bringen,  d.  h.  auf  Stephanus 
als  den  Verfasser  des  Index  derjenigen  Stellen  zu  rathen,  bei 
wek'lien  sich  dergleichen  Anmerkungen  in  den  Scholien  vor- 
fiii  lcii.  (Ich  selbst  l)in  dadurch  oftuiab  irre  geführt  wui den 
noch  öfter  ist  dies  Ileiinbach  iin  Manuale  begegnet.  Auch 
Ferrini  irrt,  wenn  er  in  der  Memoria  sulT  esistenza  della  for- 
mola  proibitoria  S.  IV  die  ηαρα^ραφάς  für  integnrenüe  Be- 
StandLln'ilf  des  Index  halt.) 

Den  geschilderten  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  giebt  es 
nur  einen  einzigen  Weg,  der  wenigstens  tbeilweise  zum  Ziele 
zu  führen  verspricht.  Er  besteht  in  der  sorgfälticrsten  Be- 
achtung der  Schreibweise  eines  jeden  der  alten  ivóixsvroU» 
Es  ist  der  Weg,  der  schon  in  den  vorstehenden  Abschnitten 
eingeschlagen  worden  ist  und  der  auch  bei  ferneren  Forschungen 
betreten  werden  muss. 

Es  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  Beachtung  der  be- 
reits vorhin  angeführten  charakteristischen  Redensarten  und 
anderes  ähnliches:  wie  z.  B.  in  dem  Index  von  Stephanus  des 
ζητήσξθ)ς  άξιον  oder  άξιον  ζι^τησα^  oder  tfironÇtrei  (Dig.  2, 
14,  21  §  5.  Bas.  I  p.  594;  Dig.  4,  5,  5  §  2.  Bas.  IV  p.  555; 
Dig.  5,  2,  8  §  8.  9.  Bas.  IV  p.  13.  14;  Dig.  5,  4,  lU.  iias. 

4  t&¥  αρμφώνωρ  «rriMjrtVffo  wy^rnfjätl  Ich  glaube  endlich  den  Schlüssel 
m  diesem  RIthsel  geAinden  zu  haben:  ονμ^ώιη»ρ  ietatt8M^<9y,  ouvo- 
χωρία  aus  ov  ΰνγχωρίΐ  gemacht,  lρμηviia  war  ausgefallen!  —  Ueb- 
rigens  Iniîipf  auch  oft  dieselbe  Stelle  in  den  verschiedenen  Handschriften, 
ja  in  derï^eihen  Handschrift,  gar  sehr  verschieden.  Man  vergleiche  z.  B. 
den  Index  von  Dig.  17,  1,  ài  §8.  Bas.  II  p.  lül 

Solche  ηαραγραφάς  scheint  Stephanus  auch  SU  solchen  Theilen 
der  Digesten  geschrieben  zu  hahen,  auf  welche  sieh  sein  Index.  kaun> 
erstreckt  hat  Man  vergleiche  t,  B.  die  Anmerkung  su  Dig.  26^  7,  57 
pr.  in  Bas.  II     536  sch.  1& 
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IV  p.  249;  Dig.  Id,  3,  1  §  47.  Bas.  li  p.  39;  D.  17,  2,  63  §  3. 
Bas.  I  p.  766;  Dig.23,3,36.  Bas.  Ill  p.  372),  ψΐ^άααντες  €ίπ9μ$ψ 
(Dig.  5,  2,  8  §  10.  Bas.  iV  p.  15)  oder  ηροϊών^)  ο  λόγος  d«- 
άάξί§  —  oder  in  dem  Index  von  Dorotbens  der  Art,  wie 
er  das  quaerit  oder  tractat  oder  quaeritur  des  Textes  durch 
ein  referirendea  ^^%ψί§¥,  ^ψτη  oder  Kv4^  wiedergiebt, 
im  Gegensätze  zu  Theophilus  oder  Stephanus«  welche  sich  in 
der  Regel  dem  Texte  ansebliessen.  Sondern  es  gilt  die  fei- 
neren Unterschiede  in  der  Sehreibweise  oder  der  Sprache  der 
alten  iwänuvtui  zu  beachten,  wie  z.  B.  Stephanns  ψομ9&Ηιις 
und  i^fMirog  unterscheidet  (mit  letzterem  bezeichnet  er  den 
einzelnen  lurisconsultus,  mit  ersterem  denjenigen,  der  die  Di- 
gesten abgefasst  und  publicirt  hat  — )^),  wie  die  Bezeichnung 
des  Pflichttheils  gewöhnlich  durch  ννμψυν  ^è^oç  erfolgt,  von 
Stephanus(?)  aber  νόμ*μον  ποστημόρων  (D.  5,  2,  8  §  6.8.  Bas. 
IV  p.  12)  gebraucht  wird  :  wie  Dorotheus  einige  Male  officium 
(iudicis,  tutoris)  mit  έργυ*^  wiedergiebt  (Dig.  10,  2,  2  §  5.  Bas.  IV 
p.  253  —  dig.  15,  18  §  2.  Bas.  IV  p.  256.  258.  —  Dig.  24,  3, 
24  §  2,  Bas.  III  p.  266  —  Dig.  27,  3,  1  §  3.  Bas.  Iii  p.  713.  — 
Dig.  47,  10,  17  §  18.  Bas.  V  p.  634),  während  die  Anderen 
όφφίΜίο^  als  technisch  beibehalten  :  wie  endlich  Dorotheus  das 
Beiwort  divus  vor  Kaisemamen  entweder  ganz  weglässt  oder 
einfach  mit  Μος  UberseUt  (Dig.  24,  1,  3  §  I.  Bas.  UI  p.  δοα. 

Dig.  25,  3,  5  §  15.  Bas.  m  p.  522.  —  Dig.  27,  5,  I  pr. 
Bas.  m  p.  730.  —  Dig.  27,  8,  6.  Bas.  III  p.  742.  —  Dig.  27, 
10,  10.  Bas.  Ill  p.  773  u.  s.  w.)'),  während  Andere,  wie  Theo- 
philns  in  den  Institutionen,  ^iiôttnoç  sagen  (Dig.  2,  14,  tO 
pr.  Bas.  I  p,  578.  —  Dig.  2, 15, 8.  Bas.  I  p.  673.077.  —  Dig. 
17,  1,  6  §  7.  Bas.  II  p.  76.  —  Dig.  22,  5,  3  §  I.  6.  Bas.  II 
p.  387.  391.  —  Dig.  23,  2,  67  §  3.  Bas.  III  p.  180). 

Möge  es  auf  diesem  Wege  mit  der  Zeit  gelingen,  in  Be- 
treff des  Ursprungs  der  einzelnen  in  den  Scliolien  der  Basi- 
liken erhaltenen  Digesteniudices  zu  immer  sichereren  Ërgeb- 

')  Bas.  l!  p.  384·  bat  Heimbach  dafiir  πιρϊ  ώι/,  und  Bas.  I  p.  554 
gar  n^ixa  (gratis)!!  Aehnlich  Theoph.  Iiiüt.  1,  5  pr.  η^οϊό^τος  rot» 
liyw  ^ροδμί¥.  —  *)  Dig.  %  14,  32.  Bm.  I  p.  619;  D.  7, 1, 39  §  t.  Bu. 
Sappl,  p.  81  ;  D.  7, 4^  I  pr.  Suppl.  p.  90.  —  *)  Dftrum  war  es  irrig,  dus 
ich  die  Digeatenìndlecs  im  Nomoeanoii  L  titulomm  alt  ana  Dorotheas 
geschöpft  beietcbnet  habe.  S.  auch  Bat.  ed.  Belmbaeh  VI  p.  4& 
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Dissen  zu  gelangen.  Insbesondere  wird  nochmals  zu  prüfen 
sein,  ob  der  Index  von  Dig.  lib.  Y  sq.  in  den  Scholien  der  Basi- 
liken nicht  vielmehr  von  Theodorus  oder  Isidoras  sei,  und 
nicht  von  Stephanas,  wie  in  dem  Voranstehenden  vorläufig 
angenommen  ist 

XXIV. 

Ueke*  la  te  Fl»wtlatoehea  PlgtrteahaaiiehriiL 

Bekanntlich  ist  die  Florentinische  Handschrift  der  Digesten 
nicht  frei  von  Lücken  verschiedener  Art.  Mommsen  hat  dies 

in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  auf  p.  LIV  sq.  ausführlich 
unti  bchlageail  nachgewiesen.  Die  Entdeckung  und  Ergänzung 
dieser  Lücken  gehört  oicbt  zu  den  geriugsten  Vorzügen  di^r 
epochemachenden  Ausgabe. 

Vielleicht  aber  bleibt  in  dieser  Richtung  noch  eine  kleine 
Nachlese  übrig. 

Ich  habe  schon  früiier  darauf  aufnierksaiu  gemacht,  dass 
in  den  basil.  9, 8,  25  zwischen  tb.  3  und  5  ein  th.  4  also  lautet: 

Et  6  βλάψας  àyvoovvtê  fif»  âavtêatj  άψ  %ò  Xfféoç,  od» 
apatffinêta*  το  πραχί>έν. 

Das  xtqtàhnov  χ«'  der  Basiliken  ist  eine  Summe  von 
Dig.  42,  8,  25  (wobi  von  Oyrilius):  in  dieser  Stelle  aber 
findet  sich  nichts  den  angeführten  Worten  fintsprechendes. 
Der  Inhalt  aber  ist  des  Venuleius,  von  welchem  die  Digesten- 
stelle  herrtthrt,  nicht  unwürdig  und  passt  in  den  Zusammen- 
hang. Es  wird  daher  kaum  einem  Bedenken  unterliegen,  eine 
Lttcke  in  der  Florentiniechen  Handschrift  anzunehmen  und 
zwischen  §  2  und  3  der  angeführten  Stelle  einen  Paragraphen 
mit  dem  augegebeneu  Inhalte  einzuschalten. 

Ein  anderes  Beispiel  bezieht  sich  auf  eine  Ergänzung 
von  Dip:.  37,  13.  Der  Tipucitus  von  Bas.  35,  21,  39  lautet: 
.  Kai  negt  τον  òri  vcàxic  rie  Υζαψρ  κληρονόμος  fie 
^η%ά  πράγματα  πέρ$αίρονμένης  της  των  §η[τών  ηραγ]μάτων 
μνήμ^£  voêttai  ή  Ìv(fvatttg'  iàv  ài  ϋτρατκιάτης  ό$ά\^ητα$  fiç 
^ητά  πράγματα,  αυτά  χαΙ  μόνα  λαμβάνει  6  γεγραμμένος 
ίΛιΐρονόμος,  τά  âè  λοιπά  âiàma»  τοίς  adm^étov, 

μ\  Kai  ini  της  παγανιηης  διαχ^ηχης  πάς  6  «ora- 
ά€ξάμ$¥ος  μέρος  [(dnò  της]  όίΟ^Μης,  iàv  è  ανγκληρορομος 
avtov  ira^airftfyrai,  άναγη^ν  Ιχβι  χαΙ  τό  iwivov  ααταόίξα-^ 
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a^iii  /Uf'poc,  ^71»  dè  σι.ραιιωτΙίχης\  %ov  ηα(^αιτηθαμένου  to 
μ4ρος  Ol  ti  àâiu't^ÎOv  λαμβάνοναιν. 

Ueimbach  (Bas.  to.  III  p.  640  not.  c)  bemerkt,  dass  für 
diese  beiden  âtellen  in  den  Quellen  des  Justinianischen  Rechts 
keine  entsprechenden  eu  finden  seien,  und  scheint  seinem 
Bruder  beizustimmen,  welcher  haustos  hos  locoe  arbitratur  e 
libeUo  quodam,  quo  discrimen  inter  testamentom  militare  et 
paganicum  consulto  expositam  fnerit  Allein  es  ist  wohl  nidit 
SU  bezweifeln^  dass  der  Tipucitus  hier  den  Inhalt  von  awei 
Basilikenstellen  angiebt,  wie  dies  der  ganze  Charakter  des 
Werks  und  die  Anführung  mit  Jv*  erkennen  lasst, 

Ist  dies  richtig  und  findet  man,  dass  die  beiden  Basiliken- 
stellen hinter  einer  Summe  von  Dig.  37,  13  und  vor  den 
Summen  von  Cod.  6,  21,  l  sqq.  gestanden  haben,  so  bleibt 
wohl  iiiLlits  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  Florentiuische 
Handschrift  in  Dig.  37,  13  am  Schlüsse  eine  Lücke  hat,  welche 
als  1.  2  und  'Ò  mitti  ist  der  bezeicJineten  Stellen  auszuHillen  ist. 

Endlich  ist  vielleicht  in  Dig.  40,  7,  30  der  Zusatz,  den 
der  Index  in  Bas.  IV  p.  705  bietet,  nicht  bloss  als  Bemerkung 
des  Dorotheas  aufzufassen. 

XXV. 

Zur  Texteekritik  der  Digesten. 

Auch  in  Beziehung  auf  die  Kritik  des  von  der  Floren- 
tinischen  Handschrift  überlieferten  Textes  mittelst  Beachtung 
der  griechischen  Indices  und  Summen  ist  nach  Mommsens 
Leistungen  vielleicht  noch  eine  kleine  Nachlese  möglieh  Es 
mag  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erläutert  werden, 
zu  welchen  eine  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Digesten- 
index  des  Antecessor  Dorotheas  die  Veranlassung  giebt« 

Dig.  9,  t,  5  (Bas.  V,  262).  Consulebatur  —  respondi 
kann  unmöglich  richtig  sein:  dass  Alfenus  respondirt  habe, 
wo  ein  Dritter  um  Rath  angegangen  war,  ist  einfach  wider- 
sinnig.  Ks  muss  entweder  consulebar  —  respondi  oder  cou> 

Daas  Gorruptelen  des  Horentinisehen  Textes  auch  in  den  dem 
Theophilus  und  Dorotbeus  vorgelegenen  Handschriften  vorkamen,  hat 
schon  HoRimseii  hervoigehoben.  Eän  Beispiel  gewährt  Dig.  17,  %  25: 
hier  hat  die  Ilorentinische  Handschrift  a  Sabinum  (statt  ad  Sabb)»  der 
Index  (Bas.  II,  787}  Mtfajtfrsv. 
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sulebatur  —  respondit  heisscn.  Für  letzteres,  \si\s  sich  auch 
aus  der  Analogie  anderer  Stellen,  z.  B.  Dig.  33,  7,  16,  §  1 
empfiehlt,  spricht  der  Index  des  Dorotheus:  ^ρωτηϋη  Ί  ϋέρ- 
βίος  —  xaì  άπ€χρίνατο.  Sei  vius  zu  suppliren  ist  danni)  noch 
nicht  nöthig:  Dorotheus  kann  den  Servius  erläuterungsweise 
genannt  haben,  indem  er  im  Hinblick  auf  die  angeführte  und 
ähnliche  Stellen  auf  denselben  rieth,  oder  auf  Grund  der 
Kenntnies  der  Originalschrift  des  Alfenns,  welche  ihm  als 
Mitglied  der  zur  Abfassung  der  Digesten  bestellten  Commis- 
sion <tt  Theil  geworden  war. 

Dig.  9,  2,  35  (Bas.  V  307).  Hier  bestätigt  Anonymus  das 
dominium  der  Florentinischen  Handschrift«  Der  Index  aber  hat 
dimidium  (irò  ^fuifv)  gelesen,  gewiss  richtiger^). 

Dig.  19,  2,  56.  Die  Basiliken  geben  hier  übereinstimmend 
mit  der  Florentina  die  Inscription  Idem  (libro  singular!  de 
ütliciO  praefecti  vigilum),  was  von  Paulus  zu  verstellen  sein 
würde,  welchem  die  voraiistehende  I.  55  zugeschiieben  ist. 
Indessen  der  Index  der  1.  56  in  Bas.  II  p.  364  nennt  als  Ver- 
fasser Ulpianus,  der  bekanntlich  auch  einen  lilu  r  sii.uularis 
de  officio  praefecti  vigilum  geschrieben  hat.  \  iel leicht  erklärt 
sich  diese  auscheineiuìe  Abweichun«  daraus,  dass  in  der  That 
wie  auch  Momnisen  für  wahrscheinlich  hält,  in  der  Florentini- 
schen Handschrift  zwischen  1.  55  und  I.  56  das  χεφ.  ve'  in 
Bas.  XX,  1  ausgefallen  ist,  und  dass  dieses  Fragment  nicht 
Paulus,  sondern  Ulpianus  zum  Verfasser  hatte. 

Dig.  17,  2,  52  §  9.  Idem  respondit  —  praeferre.  Dass 
hier  der  Text  der  Florentinischen  Handschrift  fehlerhaft  sei, 
meint  auch  Hommsen  und  schlägt  vor,  zn  lese»  vel  cogère 
so  ci  um  cognatnm  etc.  Man  könnte  vielleicht  einfacher  helfen, 
indem  man  voluti  statt  vel  setzte.  Allein  es  ist  nicht  un* 
wahrscheinlich,  dass  der  Fehler  tiefer  liegt.  Denn  der  Index 
des  Tbeophilus  (Bas.  I  p.  755)  zeigt,  dass  zwischen  poterit 
und  vel  mehrere  Worte  ausgefallen  sind,  und  zwar  die  Worte 


>)  Bei  Dig.  22, 5, 4  (Bas.  II  p.391)  verweist  der  Index  wegen  des 
priore  grado  mit  Recht  auf  InsL  8,  0,     wo  Tbeophilus  ηρόπριος 
Pffli^  Mcl  nçinçta  9·βρΙιηί  hat  —  Bei  üig.  S3,  8,  78  §  9  ist  im  Index 

(Bas.  !U  p.  420)  Un.  25  zu  suppliren  μ#τ«η^Μΐ*,  [oìx  îmXXt  Jì  nw 
ραάο^ηναι]  ti  μη  tnJLf  wodorch  «ich  Mommseiis  Anm.  auf  p.  685  noL  11 
erledigen  dürfte. 
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et  socìum  superstitem  cognatis  omnibas  (ηροΜ^μω- 
μέιην  tov  ηίρωντος  wmvmvo^  nämtr  τ4$γ  ΐίργγ§νών)  Yel  cog* 
uatum  ttlterìorem  (seil,  sociam)  proitmiorìbos  praefem. 

Dig.  17,  2,  52  §  18.  Momrasen  verwirft  die  Lesart  des 
Theophilischen  Index,  welcher  "ΆΙφΤνος  statt  des  Aufidius  der 
Florentinischen  IlandschnÌL  liât.  Allein  ^rcrade  in  der  yod 
Moramsen  angezogenen  Stelle  (D.35,  I,  4U  §  3)  braucht  Ulpian 
nicht  den  Naaieii  Auhdius,  sondern  Namusa«  leb  ziehe  daher 
vor  dem  Thcoybilus  zu  folgen. 

Dig.  24, 3,  7  §  3  (Bas.  III  p.243).  Hier  lautet  der  Index  des 
Dorotheas  —  berichtigt  —  „ei  ók  χαί  τίνες  μξνες  ix  τον  ivê- 
avtoVf  χα&*  δν  iyivs^o  9Ò  QBnovdiov^  *§χρ§ωστ^νταί  τω  xoXapf 
ηατά  την  δνναμη'  της  μιύί^ώαεως^  τον  γάμον  ηρό  της  τρνγι/ς 
λν9·έντος  ^),  λογίζόμ§%^α  τψ  ανάρί  aûâèv  ήττον  mti  την  τοντωρ 
των  μηνών  άποτίμηύν  μηά  τ^  μ$ΙΜθ^  tqéf^ç.''*'  Die  Flo- 
rentinìsche  Handschrift  hat  statt  μ{ί mç  und  μ^¥é^v  messes  und 
inessinm.  Die  griechiscbea  Jaristeo  haben  offenbar  an  dem 
Plural  messes  Anstoss  genommen,  da  doch  nur  ?on  einer 
Ernte  wie  nur  von  einer  Weinlese  die  Rede  Ist  Cyrillus  ver- 
bessert stillschweigend,  indem  er  den  Singular  ί^Βρισμός  setst: 
Dorotheas  aber  (und  mit  ihm  der  Text  der  Basiliken,  also 
wohl  Anonymus)  folgt  einer  abweichenden  Lesart  menses,  welche 
auch  ihre  Berechtigung  hat.    (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27,  2,  3  ^  5  (Bas.  III  p.  709).  Die  ursprüngliche  Les- 
art war:  ad  instructionem  quoque  pupilloruin  vel  adolescen- 
tium  solet  etc.  Zur  Erläuterung  des  Wortes  adolescentium 
war  beigeschrieben  worden:  pupillorum  vel  eorum  qui  mira 
vicesimum  [(^uintum]  annum  coustituti  sunt.  Ein  Abschreiber 
hat  dies  in  den  Text  aufgenoninien,  indem  er  gleichzeitig,  da 
pupiliorum  bereits  vorher  stand,  das  Glossem  in  pupillarum 
vel  earum  —  constituae  sunt  abgeändert  hat:  ob  das  quiutum 
unabsichtlich  oder  absichtlich  (mit  Rücksicht  auf  venia  aetatis 
vgl.  auch  Ecloga  tit.  7  μέχρίς  χ  έτους  χρόνον)  weggelassen 
ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Den  Beweis  für  diese  Darstellung 
liefern  die  griechischen  Indices.  Dorotheus  hat  einfach  r«y 

')  So  ist  ofTenbar  statt  δίμοιρον  zu  lesen:  Im  Lateinischen  steht 
px  forma  lucationis.  —  ')  Handschrift  und  Ausgaben  haben  kvSivfoç 
avittyiMç.  Im  Ârchetypon  war  verschrieben  AYBENTSIC  und  darüber 
corrisirt  ΑΎΘΛΙΤΤΟΟ^  der  Âbecbreiber  nahm  Beides  aaf  ! 
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πονττίΙΙων  tj  tow  J  twi',  so  dass  er  im  Text  bloss  pupillm  uui 
vel  adolescentium  gehabt  hat,  erst  die  jüngeren  Cyrillus  und 
Anonymus  haben  τών  νιων  ίως  χ  ένιανίών  oder  %ών  ^tiévmv 
%ών  κ  έτών.   (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27  JO,  7  §  ι  (Bas.  III  μ.  770).  Die  Replik  soll  nach  der 
FlorentiniacbeD  Handschrift  gelautet  haben  :  aut  ei  satisdatione 
interpoeita  secundum  decretum  vend  id  er  it.  Statt  dessen 
haben  die  griechischen  Juristen  gelesen  satisdationem  inter* 
poritam  —  non  de  der  it.  Dorotbens^):  akX  ei  μρ  or«  IiImm 
%ά  Saayà  uawà  τήν  òtalahàp,  Cyrillus*):  dXl*  %i  S*ayà 
aÜM  Ummy.  Anonymus  (Text  der  Basiliken*):  f»4  άϋψά^%αν 
êéâmxi.  Die  Lesart  der  Griechen  dttrfte  der  ilorentiniseben 
YOrsuziehen  sein! 

Dig.  39, 6, 28  (Bas.  IV  p.  (M)5).  Statt  des  gewiss  verderbten 
„tot*^  der  Florentinischen  Handschrift  hat  Dorotheus,  wie  es 
scheint,  volo  gelesen:  τάς  ητνχας  »ai  τά  χαρόγραφα  .  .  .  μά- 
ταια éìrui  βοι'  λομ  α  Γ  'Tabulas . . .  volo  . . .  inane^esse'  mochte 
ich  Momujsens  Conjectur  vorziehen! 

Dig.  47,  2,  38  §  1  (Bas.  V  p.  481).  Dorotheus:  πατί^ρ  r  jy 
μίν  (povçTt  ÌX€i  ipsjifp  των  ντίί'ξονϋίωρ  αντον  παίδων  χΛ6- 

ηιομίνων  Μτλ,  £r  hat  also  wohl  Liberorum  patri  nomine  etc. 

gelCvSen. 

Dig.  47,  2,  8  t  (80)  §  6.  Eine  Anmerkung  des  Stephanus 
zu  Dig.  13, 1, 18  giebt  für  das  circumvenerit  die  sehr  beachtens^ 
werthe  Variante  convenerit  (Bas.  V  p.  445). 

Dig.  47,  S,  2  §  19  hat  Dorotheus  (Bas.  V  p.  566)  gelesen 

etenim  servi,  vnèg  γάρ  τον  οΙχέτον. 

Fast  sämmtliche  eben  aufgeführte  Stellen  entstammen  der 
Sabinasmasse.  Sollte  Dorotheus  und  nicht  (wie  Blubme  wi1I)0 
Theophilus  das  Ifitglied  des  Ansschnsses  gewesen  stin,  dem 
die  Bearbeitung  der  Sabinnsmasse  übertragen  war? 


Das  schol.  â  enthält  dessen  Index,  Es  ist  da  ίηώλίί  statt  tl 
nuiti  zu  lesen.  —  *)  Dessen  Summe  enthält  das  schol.  G.  Das  ixdt* 
»ο9β$  ist  richtig  und  mit  vlndicantibos  zu  flbenetitn;  der  Pnokt  hinter 
to9n  iet  tu  etreiehen,  da  ùrtf$»$rm  ttrL  daiu  gehOrL  *)  Am  Sehltiss 
muss  es  heilen:  el  μή  na^  ·  âUiot  «eilvf«.  *)  Zeitsebr.  f.  geeeb. 
RW.  IV,  8.  S7«. 
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XXVI. 

Zar  Iritlk  4er  t*  déÓttxir, 

Das  Blatt  der  Florent inischen  Digestenhaiuisclirift.  welches 
den  Anfang  der  c.  .itòoìxf  v  enthielt,  ist  bekanntlich  abhanden 
gekommen.  Wir  kennen  dessen  Inhalt  nur  an?;  dem.  was  Po- 
litianns,  Aufrustinus,  T;iine11ins  7x1  deren  Zeiten  das  Blatt 
noch  vorhanden  war,  (iaraus  niitgetheilt  haben.  Der  Inhalt 
der  zweiten  Seite  des  Blattes  ist  uns  dauacb  Tollstäodig  be- 
kannt: er  urofasst  die  3ô  Zeilen  der  Monnnsenschen  Ausgabe 
von  àen  Worten  än§q  άμ^ο)  auf  S.  XXXV*  Z.  17  bis  zu  den 
Worten  ίγγ^άφαντ&ς  τω  (eÎDSchliesslich)  auf  s.  XXXVIl* 
Ζ.  2β·  Von  dem  Inhalte  der  ersten  Seite  ist  mebreres  im 
Anfang  schon  am  Ausgange  des  XV.  Jahrhunderts  theilweise 
verwischt  und  unleserlich  gewesen,  so  dass  die  oben  Genahnteii 
hier  nur  einzelne  Buchstaben  oder  Wörter  haben  entziflero 
können. 

Schwer  zu  erlclüren  ist  hierbei,  wie  der  ganze  Anfang 

der  Constitution  mit  ihrer  Inscription  auf  der  ersten  Seite  des 
einzifren  verlorenen  Blattes  gestanden  haben  kann,  denn  es 
handelt  sich  um  mindestens  30  Zeilen  der  Mommsenschen  Aus- 
gaben, also  —  trotz  der  wahi scheinlich  durch  grössere  Schrift 
hervorgehol>enen  Anfangszeilen  —  um  mehr,  als  auf  der 
zweiten  Seite  gestanden  hat.  Man  ist  versucht,  die  Ver- 
muthung  auszusprechen,  dass  diese  erste  Seite  nicht  in  zwei 
Columnen,  sondern  (wie  fol.  IP — 19  der  Handschrift)  in 
durchlaufenden  Zeilen  von  60 — 64  Buchstaben  geschrieben 
gewesen  sei.  Jedenfalls  wird  bei  Ergänzungen  der  verbliche* 
nen  Buchstaben  und  Wörter  darauf  geachtet  werden  müssen, 
dass  dieselben  einen  möglichst  kleinen  Raum  einnehmen,  selbst 
da,  wo  der  Text  der  c.  Tanta  ein  Mebreres  zu  verlangen 
scheint. 

Das  Fehlende  zu  ergänzen  ist  nun  verschiedentlich  ver* 
sacht  worden,  wie  ich  glaube  nicht  überall  mit  befriedigendem 

Erfolge.  [Ord<#(]  %wv  Ttço  ημών  ßsßaifüsvxäwmv  [α^οχρα- 
τδρων]  ist  das  lateinische  imperatorum  qui  ante  dos  regna- 
runt:  griechisch  ist  es  nicht.  Im  Justinianischen  Sprach- 
gebrauch erscheinen  ol  ηρό  ημων  αντοχρότορδς  Ζ.  Β.  Nov. 
XCVII  (78)  e  ό,       ηρυ  ημών  ^h^aoû^viioisç  Ζ.  Β.  Nov. 
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CXXL\(109)  prooem.,  aber  oi  jjqò  ημών  ßsßatStXevxoxsq  av" 
τοχράτορες  würden  zu  üluMst'tzen  sein  „die  atftoxçâtOQic  vor 
uns  wclclie  βαΰίλΰς  gG\s'v>(  n  bind"  —  eine  unerträgliche  Tauto- 
logie. —  T)\e  χίλ$α  \>:<(t  têtçaxôcia  ίτη  èì^TQfyovav]  er- 
innern ebni fulls  an  das  Lateinische  (mile  quadnngentos  et 
quod  excurrit  annos)  und  es  ist  gleiches  bei  griechischen  Au- 
toren nicht  nachzuweisen.  Und  nun  gar  [cmo\  τον  της  ττρ*- 
αβντ4ρας  ^ωμης  [χτίσματος]^  als  ob  χτίσμα  ËtbauUDg  bedeute! 
Ich  schlage  folgende  Lesung  und  Ergänzung  vor: 
Jéôωx6v  ημϊν  6  &eàç,  μηά  προς  πέρλας  βέρηρ^ν^ 
μΛτά  το  πατά  βανάίλΛ·ν  τρόηαΛον  «αΙ  τ^v  SXigç  Ιφν^ς  »rf - 
ϋ$ν  naì  ff  μ  Tfç  ονομαϋτοτάτιις  χαρχιιάόνος  ίηανάΙρψ$ν%  ηαϊ 
%ò  τ^ς  énavatfmùsmç  [τωννόμων*)  ÉfYOti\tiç  niqaç  àyayetv, 
{joûâêiç  »m]  τών  προ  ημών  βεβαίίίΙ$νΜ0τωρ  {το§οντ6ρ}τΛ  odóè 
êiç  νουν  fiàllitìi^ttè  ^hiêtfsv  äv,  ούτβ  Òvvatòv  6Xmç  [τ fi  ανβρώ' 
η9Λ¥  ψν<ί€^\  αυτό  &ν  ίνομίοί^η.  [την  γάρ  ρωμαίχήν]  νομο- 
d-iffiav  [άπό]  τον  της  πρΒϋβντ^ρας  [ρώμης  ηολίσμον^)]  μέχρ§ 
τών  \^ιης  ημετέρας  βαΠιλίίης  χρ6\ί'ωί\  οϊπερ  άμ^fì  τά  yiXta 
[τετραχόαα  ζιη  aj  r  or(7ii'J,  ανχ  tv  roìc  τταλαιυΊς  ' ]  μΰΐ'ϋΐ'  αλλά 
χαί  iv  ταίς  βα^πλίχαϊς  δίατάξίΰί  ηρυς  äfiitriav  uystv  (!νμ([ω- 
νίαν  It  XUI  òta(f  (ivttav*),  y.aì  rò  μίν  μαχόμίνον  αντης  t^f^ìr, 
τυ  ôè  tccvtÔv  is  xat  ομοιον  εξωΟ-ηΰαί^  μίαν  ât  αντη  χάλλονς 
iôêav  παρααχδΐν  ώ<ίτ€  ίνα  τυν  χΐίμ$νον  ètp"  Βχάοτω  χα^£- 
ατάναί  ηράγματ$  νόμον,  της  âvwO^êv  ^οπης  χαί  της  ixeîd-ev 
φιλαρχ^ρωπίας  Tâtov  ην^  άλλ^  oiì»  άν^ρ^Ληίν^ς  τίνος  âêavoiaç 
ijf  iγχi^ρη(ίiως  η  δννάμάως  όλως» 

„Qott  hat  uns  beschledcn,  dass  wir,  nachdem  Friede  mit 
den  Persern  geschlossen,  Uber  die  Vandalen  ein  Siegeszeichen 
aufgestellt,  ganz  Lybien  erobert  und  das  vielgenannte  Karthago 
zurückerworben  worden  ist,  auch  noch  das  Werk  der  Wieder- 

*}  Anstatt  οίην^  wie  die  Handschrift  angeblich  gehabt  liat.  Oder 
sollte  ϋλΐηΐ'  nämlich  ausser  Karthago)  zu  lesen  «eÎTi?  —  ')  Kaum  rtöy 
Tiakcumv  ròunìy,  —  ·)  Augustinus  hat  tn*,  Taurellus  tnn.  —  ·)  IIoKta- 
μον  entnehme  ich  aus  Lyd.  1,  —  *)  In  der  Handächrifl  ist  AJJOlC 
gelesen  worden:  die  Ausgaben  haben  daher  ëUoiç.  Allein  das  giebt 
keinen  gaten  Sinn:  es  wird  offenbar  anf  den  Gegensatz  der  iura  und 
der  leges  Being  genommen.  —  *)  IMe  oben  Genannten  haben  ^M^wWmf 
gelesen.  Oas3  dies  nicht  haltbar  sei,  ist  von  Krüger  hervorgehoben. 
Man  braucht  jedoch  desshalb  die  Worte  η  χιύ  ά§αφωνίαν  nieht  au 
streichen,  da  die  vorgeschlagene  Iciclite  Emendation  genügt. 
Z«i4MbrUl  far  RMltUgwielilelite.  Z.  Rom.  AbUi.  19 
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belebuDg  der  Gesetze  so  Ende  haben  fttbren  kSnnen.  Niemand 
bfttte  ta  hoffen  gewagt,  dass  Einem  der  vor  uns  Regierenden 

etwas  der  Art  auch  nur  in  den  Sinn  hätte  kommen  können, 
noch  wurde  geglaul)!,  dass  solches  überhaupt  in  der  Macht 
der  menschlichen  Natur  liege.  Denn  ciie  loiiiische  Oesetz- 
gebung  seit  der  Gründung  Korns  bis  zu  der  Zeit  meiner  Re- 
gierunii,  was  gegen  1400*)  Jahre  betragt,  nicht  bloss  hin- 
8ichtli(  Ii  (1er  alten  Scln  iiten,  sondern  auch  hinsicbtiich  der 
kaiserlichen  Constitutionen  in  volle  Uebcreinstinimung  und 
Klarheit  zu  bringen,  alles  Widersprechende  zu  entfernen,  das 
Gleiche  oder  Aehnliebe  auszumerzen  und  ihr  eine  so  einzige 
Art  der  Schönheit  zu  verleihen,  dass  für  jeden  St  i  rit  fall  ein 
einzigea  Geaets  vorhanden  sei,  das  war  nur  der  Kraft  des 
Höchaten  und  seiner  Barmhenigkeit  mogUeb,  keineswegs  aber 
Sache  menacbliehen  Geistes  oder  Versuchs  oder  der  Macht!'' 

Auch  in  dem  Folgenden  bedarf  es  mancher  Verbesserungen 
sei  es  des  Textes  der  Handschrift,  sei  es  der  Lesungen  der 
Gelehrten.  So  muss  es  in  §  1  heissen:  tx  τον  ηληΟ^ονς  αυτών 
των  βιβλίων  statt  ano  των  β.,  wo  Krüger  durch  Streichung 
des  ano  zu  l>elfeti  vorzieht.  Ebenda  will  ich  für  «rw^êv,  was 
kaum  zu  recbtfeitigen  sein  möchte,  anay  ze  zu  lesen  vor- 
schlagen. 

In  §  6*  ist  statt  TOÎÇ  twf-a  τοντοίς  αν  fit  a»  βιβλίσιςνϊβΐ' 
leicht  zu  lesen  άννεται.  WeiiÌL!:stens  scheint  dies  dem  coad- 
unata est  der  c.  Tanta  besser  zu  entsprechen. 

In  §  7<>  ist  offenbar  ausgelassen  Uh  óè  uai  τά  πβρί  âë- 

In  §  8  ziehe  ich  vor  iyyv^g  zu  schreiben  statt  der  nur 
vereinzelt  in  Handschriften  vorkommenden  Accentuirung  der 
letzten  Silbe  >). 

In  §8*  ist  die  Rede  von  dem  Inhalte  des  fünfzigsten 
Buches  der  Digesten.  Tit.  f  I  und  12  sollen  handeln  nê^inavf 
y^ffêmv  uaì  nôifmv  ίηαγγ^ϋας.  Aber  Titel  12  handelt  nicht 

*)  lustinian  scheint  hier  wie  in  c.  Oeo  auclore  §  5  und  c.  Tanta 

prooem.  der  Zeitrechnung  des  Chronicon  Paschale  zu  folgen.  Anders 
Lyiliis  (de  mapi^fr  1,       Georgius  Syncellus  verbreitet  sich  weitläufig 

iiln  Γ  die  verschit'i]' neu  Zf^ilrerluningeii,  —  ')  Ψήψων  stall  Ψήφωρ  in 
§  8>3  der  Mommsenschen  Ausgat)e  ist  Druckfehler.  Ebenso  ist  p.  XXXXVIl* 
lin.  25  ol  statt  o'i  ein  Druckfehler. 
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bloss  von  der  Pollicitation  von  reditus,  uod  das  πόρων  kann 
daher  nicht  richtig  sein;  dagegen  ist  in  Titel  It  von  den 
ίμηοροί  die  Rede,  welche  bei  den  nundinae  zusammenkommen: 
man  wird  daher  zu  lesen  haben  πανηγύρεων  έμηόρωρ  ìmì 
inaffêUaç, — Zu  mû  no^mUimv  [i^»]%^a9mv  bemerkt  Mommsen  : 
requiritar  ôiaxvtitfêmy,  n&mlich  nadi  c  Tanta  „diversts  oogni- 
tîontbus*^  Allein  es  genügt  nomiXmv  [Cii\t4<têmv  zu  lesen  d.  i* 
variis  quaestio  ni  bus:  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
quaestio  scheint  zu  der  verfehlten  Eri^nzung  έρωτη<τβων  ver- 
führt zu  haben.  —  Ob  statt  [δλ]ως  nicht  besser  [tiX}og  (de* 
nique)  stände  gebe  ich  anheim. 

In  §  9  habe  ich  bereits  an  anderem  Orte  vorgeschlagen 

zu  lesen:  avatfÎçêt  γονείς...  xaì  yitòvuov  τον  ηανηχξημον 
άηό  νηάρχων  υπάτων  xat  jiuiçimov  (nicht  //utQÌy.tov)  τον 
αντον  παίδα.  (In  den  Sitzungsberichten  der  Κ.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  1880,  S.  1418  Z.  3  von  unten  findet 
sich  eine  ähnlicbr  Redewendung:  éig  tovç  των  βαϋίλέων  » .  · 
%ρ$γονίονς  dvaiféQtt  rò  yêvoç). 

In  §  21  wäre  fur  ηλήί^ονς  fojç  νόμους  άφορμί^ν  jedenfalls 
besser  η  λ.  των  νόμων  αφ. 

In  §  23  ist  mit  Contins  σνμβίβασμένον  zu  lesen.  Συμ^ 
βέβασμένον  (von  σνμβαίνείν,  convenire)  fur  ,,durch  Vergleich 
beendigt*^  kommt  meines  Wiesens  in  den  byzantinischen 
üechtsquellen  nirgends  vor. 

XXVII. 

Eiue  Anmerkung:  zn  Nov.  XXIII  (24)  c.  1. 

In  Nov.  XXIII  (24)  c.  1  tinUct  sich  folgende  Stelle:  υπ$ρ 
ίπί  της  Πί<ί$άών  χ^ωρας  άρξαα^α*  ηρωτον  βουλόμι^α,  àtéu 
Mai  toîç  ίζμπρο(ί&€ν  χρονογράφος  ειρημίνον  ενρήχαμ^ρ  tè 
ίζρφ^ν  απάσης  Εκείνης  της  γξς  το  ihdtâwv  ί^νος  έξαρχ$ίν^ 
ηαΐ  ννν  óè  όη  την  4ηαρχίαν  ταντην  dsîifdvti  μΜίζονος  »αί 
ϋφ9άρον4ρας  άρχξς  ηαίτΒνομΒν^  ittêtô^ntQ  mai  χωμαί  μέγί- 
mm  nm*  etdt^v  êici  noi  πολυάνθρωποι  χαΙ  ^roiUÔMç  πρός 
αυτούς  αταίίίαζονϋ»  το^ς  6^μοΐίζονς  φόρους^  «αΙ  totç  re  Ιψ· 
ιηρ§ίΜΤς  hisiyoiç  χαΙ  άν0ροφάνο%ς  χωρΙο*ς^  άη%ρ  ini  xivoç 
άκρωρβίας  A^iuw  Μφαλης  ηαΧονμένης  ίόρν€ίη  Ανκιοιιιρανηών 

*)  Du  Aatheiiticum  flberselxt  eredidimus  =»  mtfmtvxayev, 

1»· 
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Té  oi/.r^trotov  ô^Όμάζfτuι,  την  οΐρχην  ταντην  tiftaiürnr  /mì 
vri'  μίί'  or  xar«  ταίπ'  νόμ*μον  in^  avt^9f  xwQtty^  αλλά  ΤΜ%ά 
τίνος  ίττιόρομης  Οχημα  — 

„quo(ì  in  Pisidoruni  regione  incipere  primum  voiumus 
(—  quoDiam  et  a  veteribus  cbrooographis  dictum  ioveninius 
olim  toti  illi  terrae  Pisidorum  gentem  praefuisse,  et  none  banc 
provinciam  egere  majore  et  acriore  magistratu  credimas,  quia 
vici  maximi  in  ea  sunt  et  populoei  et  crebro  adveraus  ipsa 
tributa  fiscalia  seditionem  movent  — )  atque  latrocinantibns 
istis  et  bomicidis  locis,  quae  in  monte  alìquo  qui  Lyci  caput 
audit  sita  sunt  et  Lycocranitarum  babitaculnm  appellantur, 
bunc  magistratum  praeeese,  et  [enm]  nunc  non  secundum  or- 
dinem  legitimum  ad  banc  adminìetrationem  accedere  sed  per 
Incursionis  quasi  figuram"  — 

Man  siebt  die  Oonsimction  ist  einfacb,  sobald  man  die 
Sätze  Stóti  x«i  χοίς  ίμπρού^Βν  —  δημοϋίονς  (f  ôgovç  als  eine 
raicntiii  se  auffasst,  in  welcher  die  Gründe  der  neuen  Organi- 
sation angegeben  werden;  das  Folgende  wird  dann  wieder 
von  dem  (ίονλόμί^α  des  Anfangs  regiert. 

Im  Einzelnen  möge  Folgendes  bemerkt  werden. 

Die  νόμιμος  τάξίς  ist  diejenige,  welche  Justinian  kurz 
zuvor  im  Nov.  XXI  (17)  c,  16  vorgeschriehen  hatte,  und  welclie 
er  ausspfflem  in  Nov.  CXVII  (95)  c.  1.  bestätigt.  Von  diesen 
Bestimmungen  über  den  Ämtsantritt  soll  in  dem  gegenwär- 
tigen Falle  diesmal  abgesehen  werden,  damit  die  Uebelthäter 
durcb  die  plötzlicbe  Anlsunft  des  Statthalters  Überrascht 
werden. 

Zweifelhaft  ist,  ob  in  den  Worten  ini  ttvoç  dugùtQsUiç 
λόΐίον  Μ9φίΐΙης  ηαΐονμέν^ς  das  Ιύβον  der  Genetiv  von  Ινχος 
(Wolf)  ist  Im  Autbenticum  sowohl  als  bei  sjâteren  Ueber- 
setzem  wird  es  mit  Lupi  übersetzt.  Procopius  entscheidet 
nichts  wenn  er  De  bello  Gotth.  III,  27  schreibt:  ejUo« .... 
XvMOMffapitaç  tttzlovOt  xAv  rtê^tôtSy  têvag,  ονχ  5τί  XéMmv  ««- 
φαλάς  εχονϋίν^  dXl*  Stt  lônov  χριτνα  %ò  δρος  έηληί^η  ο  vavtff 
dvixêt.  Und  ich  trage  Bedenken  den  Vorgängern  zu  folgen, 
wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  Justinian  selbst  der  Urheber 
des  Missverständnisses  gewesen  ist:  ich  habe  daher  v/t'xoç 
nicht  mit  Lupi  übersetzt,  sondern  mit  Lyci.  In  Lykien  näm- 
lich haben  wir  es  mit  einer  extrem  kurz-  und  hocbschädiigen 
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Rasse  zu  thun,  welche  in  vorgriechiscber  Zeit  das  ganze  Land 
tfewohote:  Be&te  derselben  haben  sich  beute  noch  erhalten  in 
manchen  ganz  einsamen  und  abgelegenen  Gebü'gsdÖrfern  ^). 
£s  liegt  nahe  auch  in  unserer  Stelle  an  Lykier  von  auffal- 
lender Kopfform  zu  denken,  die  auf  hohem  Gebirge  ihre 
Wobnstätten  hatten,  wenngleich  Procopius  von  den  UtMv 
itëfalai  nichts  wissen  will.  Ist  die  Kunde  von  solchen  Men- 
schen nach  Gonstantinopel  gelangt,  so  ist  es  wohl  zu  be- 
greifen, wie  man,  da  man  Vircbows  SchUdelmessungen  noch 
nicht  kannte,  die  Αύκον  (statt  jivuiov)  χ^φαλτι  als  Berg- 
namen auffassen  mochte  und  wie  dann  an  Stelle  des  Lykiers 
ein  Ανηος  tritt,  der  einem  Berge  seinen  Namen  gegeben  hat 
und  auf  welchem  ein  räuberischer  Stamm  {AvttoxQavitat  statt 
AvMoxqavitai)  wohnt. 

XXVill. 

Die  Snbeoriptioii  der  Nov.  Mixxi 

(Nov.  105.  Auth.  34). 

Zwei  Aeusserlichkeitcn  in  der  Ueberliefemng  der  Novelle 
LXXXl  (105)  ziehen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Zunächst  heisst  es  am  Schlüsse:  Legatur.  (Die  Vene- 
tianer  Handschrift  hat  LEGATU,  die  Florentinische  Àiyâw, 
das  Authenticum  —  nach  Heimbach  —  legi.  Es  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  legatur  gelesen  werden  muss.)  Wie  der 
kaiserliche  Befehl  „Proponatur  amantissimo  nostro  populo  Ro- 
mano" in  der  Nov.  Valentin.  9,1.  14, 1,  und  „Proponatur  Gon- 
stantinopo.  civibus  nostris"  in  Nov.  XXXVIII  (13)  und  Nov. 
CLXXI  (141),  so  ist  auch  das  Legatur  ein  kaiserlicher  Befehl; 
Ersterer  verorduet  den  öffentlichen  Aushang  —  wohl  έόίχτωρ 
èv  τοις  ϋννή^-Βΰ^  xat  νομίμοις  tônotç  int  ôsxa  ψ^μέρας 
ττροτί^^ίμέρωρ,  wie  CS  am  Schlüsse  von  Nov.  CXLVill  (120) 
heisst  — ,  Letzterer  befiehlt  den  Vortrag  im  Consistorium  oder 
Senat.  Die  Auslulining  des  Betehis  finden  wir  zuwiMleii  in 
den  Subscriptionen  der  Verordnungen  ausdrücklich  bemerkt, 
so  Lecta  in  Senatu  in  Cod.  Theod.  6,  4,  8.  9.  Π,  oder  Recitata 
in  senatu  in  Cod.  Theod.  6,  2,  20.  8,  18,  1,  oder  Recitata .  . . 
in  novo  consistono  palatii  lustioiani  in  Cod,  1,  2, 22.  U,  12. 


Sitiung  der  Arcbftolog.  GesellMh.  za  Berlin  vom  Hin  1886. 
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2,  55,  4  und  anderen  Stellen.  Es  kuüpit  dies  augenscheinlich 
an  die  alten  kaisetiiclien  orationes  in  senatii  an.  Es  ist  zu- 
gleich vorbildlich  gewesen  für  die  päpstliche  Kanzlei:  denn 
nach  Pi  tra  Analecta  noviss.  p.  161  sq.  pflegte  dort  mit  der 
gleichen  Formel  die  Vorlage  an  das  päpetliche  CousUtorium 
angeordnet  za  werden. 

Dass  das  Legi,  welches  sich  bei  den  Unterschriften  am 
Schlüsse  der  Not.  XLVill  (22)  findet,  mit  einem  ?orangegan- 
genen  Legatar  sasanimenhängt,  ist  nicht  anwahracheinlich. 
£s  scheint  nämlich,  wenn  eine  Sitzung  des  Consistoriams 
nicht  in  Auseicht  stand,  die  betreffende  Verordnung  durch 
Rundschreiben  den  einzelnen  llitgUedern  des  Gonsistoriums 
mitgetheilt  worden  zu  sein,  wo  dann  diese  durch  ein  Legt 
und  ihre  Unterschrift  den  richtigen  Empfang  zu  bescheinigen 
hatten.  Denn  es  sind  gerade  die  Mitglieder  des  Gonsistoriums, 
denen  nach  der  Subscription  der  Nov.  XLVIII  (22)  ίσότνηα 
zugegangen  sind. 

Nach  dem  Legatur  wird  in  der  Subscription  der  No?. 
LXXXI  (105)  angeführt,  an  wen  ausser  dem  in  der  Inscrip- 
tion genannten  Ilauptadiessaten  gleichlautende  Ausfertii^  im L^en 
gerichtet  worden  sind.  Im  Griechischen  wird  dies  t  in Intet 
mit  den  Worten:  tyatàifri  tò  ίΰόηηοί.  Dieselbe  Formel  ist  an- 
gewendet bei  den  Suhscriptionen  in  Nov.  XLVIll  (22).  Das 
Autbenticum  aber,  weiches  diese  letzteren  Öubscriptionen  nicht 
kennt,  übersetzt  in  const  34  die  griechische  Formel  der  Nov. 
LXXXI  (105)  mit  scripta  appari  oder  apparis.  So  die 
ältesten  Handschnften,  während  die  Herausgeber,  auch  noch 
Heim  bach,  denen  dies  unverständlich  war,  scriptum  exem- 
plnm  oder  scripta  ezemplaria  gesetzt  haben.  Allein  affari 
oder  apparis  ist  ein  feminines  Snbstantivnm,  in  der  subal- 
ternen Bureausprache  aus  a  pari  (»  des  Gleichen)  entstanden, 
und  bedeutet  eine  gleichlautende  Ausfertigung. 

Man  hat  aus  dem  angeblich  späten  Vorkommen  des 
Wortes  schliessen  zu  sollen  geglaubt,  dass  audi  das  Authen- 
ticum  seine  Entistebunii  einer  vciiialtnissnuissig  späten  Zeit 
verdanke.  Das  Wort  kommt  indessen  nicht  bloss  zu  Ende  des 
neunten  Jahrhunderts  bei  Anastasius  in  den  Vitae  Pontiücum  ed. 
Yen.  p.  58  vor:  hier  wird  nämlich  von  des  Kaisers  Karl  M. 
Schenkung  an  den  Papst  gesagt,  dass  der  kaiserliche  Notar 
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davon  eine  doppelte  Ausfertigung  (apparent),  der  päpstliche 
Notar  aber  Abschriften  (exempla)  gefertigt  habe.  Sondern 
schon  zu  Gregors  des  Grossen  Zeiten  war  das  a  paribus  zur 
Bezeichnung  gleichlautender  Ausfertigungen  gebräuchlich,  wie 
sich  z.  B.  aus  demRegistram  epÌ8to1arnmI,25.  80,  Vili,  28.  IX 
28.  60.  XII,  7  ergiebt^).  Und  dies  führt  nahe  an  die  Zeit, 
in  welche  ich  das  Authenticuro  geeetst  habe. 


*)  Der  Herausgeber  der  S.  Gregorii  M.  Opera  bemerkt  bei  I,  25 
zu  a  paribus:  Id  est  eodem  exemplo:  scilicet  quia  plures  Epistolae  ad 
8ÌD9UÌ08  esemplis  paribus  mittebintur.  Eodem  modo  habetur  Ep.  80, 
huU  libri,  &  Epiet  olim  39.  it  ΠΙ.  Uh.  7.  Indictione  %  nunc  69.  Λ  ΙΟβ. 
lib.  9.  Videtur  nonnullis  idem  esse  quod  litterae  paricidae  ve!  pariclae; 
estque  conjectura  clarissiini  viri  Hieronymi  Bignonii  in  Notis  ad  Mar- 
culfun.  Alia  est  opinio  Clautlii  Salmasii  ex  libro  de  modo  usurarum, 
ubi  ait:  poriculam  chartain,  Uraecis  το  ^σο-,  esse  exeinplum  quod  ex 
finthentico  esemplari  descriptum  est:  unde  exemplare,  describfre  ex 
authentico:  il  aul  par  sit  TfT  ηρωτοτίπφ.  Et  sic  paricuiae  chartae  di- 
versM  sunt  ab  authenticie  &  originalibus,  ut  Graaeis  ti  Uw  Λ  ti  to^ 
tmif  dìvetsum  eat  ab  ά^χηχαφ  A  s^airervnf».  OuMatwU.  Gonaula,  ai 
placel,  Mabillon.  De  re  diplomatica  \ih.  I.  cap.  t.  num.  7.  Idem  1ο· 
quendi  ntn  )πη  infra  Ep.  SO.  &  lib.  IX.,  Ep.  60.  &  106.  Lege  cod.  Theod. 
tit.  de  senlt  I  Iii?  et  pariculo  (!)  recitatis.  Alio  modo  quid  significct  à 
paribus  expiicalur  in  iris.  PratelL  in  nota  ad  Ep.  ^8.  lib.  0.  Antonio 
Suhd.  Charta  quae  in  distractione  d'  emfione  possessionis  fieri  soìet,  h. 
paribus  proprie  dicitur;  pro  eo  quod  exetnplar  illud  tam  apud  emiorcm^ 
quàm  apud  ditiraek»rem  reHmeitir  algue  aeraolur.  iVoiRd*  Beahi$ 
Qreg.  inUfiiim  hmmmMdi  rttw  nane  «ti,  iNripoit  KpiMM  wuaê  ed  4ϋ· 
Vifittt  pentmae:  retin^at  emm  exemphr  apud  we,  ne  forti  coêetiireUtr 
Ml  eotrrm^ereUtr  Bpiatoìa  tua  tu  ifaiiire.  Haec  nota  eiusdem  est  anti- 
quitatis  ac  ipse  codex  qui  6(X).  an.  aetalem  praefert,  luxta  conjectiiram 
baue  oinries  Gregorii  Epistolae  à  pariùus  dici  potuisseiit.  Df?  f)rdine 
Patriardiarum,  ul  hoc  loco  servalur,  diximus  in  vita  S,  tir^orti  lib.  2 
cap.  1.  &  de  inscnpLiuite  α  pariöm  disstrumiut». 
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Beiträge 

zur  Erkenntniss  der  Digesteninterpolationen. 

Ton 

Herrn  Prof.  Dr.  Eieele 

in  Freiburg  i.  Br. 

Erster  Beitrag. 

Iii  Band  vii  dieser  Zeitschrift  S.  15  ff.  habe  ich  den  Ver- 
such gemacht,  aus  dem  Stil  justinianischer  Constitutionen 
äussere  Kriterien  zur  Erkenntniss  von  Interpolationen  in  Di- 
gesten und  Co(h*x  zu  gewinnen  ^).  Unter  anderem  habe  ich 
dort  S.  26  f.  auf  eine  eigenthümliche  Liebliaberei  der  Redac- 
toren  justinianischer  Gesetze  aufmerksam  gemacht,  welche 
darin  besteht,  dass  in  theils  übertiüssiger ,  theils  sogar  un- 
logischer Weise  Ausnahmethat bestände,  mit  nisi  eingeleitet, 
der  rechtlichen  Disposition  des  Gesetzes  angelUgt  werden.  £s 
ist  dort  auch  eine  solche  Interpolation  zu  einem  Gesetze  Con- 
stantins  (Cod.  III,  28,  28  pr.)  aus  dem  Codex  Theodoeianus  (U, 
19, 2)  oacbgewiesen  worden,  im  Naebstehenden  soll  nnn  dieser 
Funkt  weiter  verfolgt  und  damit  ein  Beitrag  sur  Lösung  der 
wichtigen  Frage  geliefert  werden,  in  welchem  Umfange  die 
Digesten  Interpolationen  enthalten. 

Eine  erkleckliche  Anzahl  solcher  interpolirter  Nisi-Sätze 
bat  Grad  en  Witz,  Interpolationen  S.  171  ff.  nach  einem  ma- 
teriellrechtliehen  Gesichtspunkt  zusammengestellt;  dieselben 
sind  gfösstentheils  Titeln  entnommen,  die  von  Vermächtnissen 
handeln.  Auch  ich  halte  diese  Stellen,  welche  hier  nicht  auf- 
genommen biuii,  lur  interpolirte,  kann  aber  in  Bezu|^  auf  die 

*)  Seitdem  ist  das  Problem  der  Interpolation^!,  dessen  Wichtig- 
keit nur  aUsu  lange  yerkanot  worden  Isl,  besonders  von  Grad  en  wits 

energisch  in  Angriff  genommen  worden.  Erheblich  bequemer  werden 
diese  Untersuchungen  sein,  wenn  einmal  das  Wörterbuch  der  klassischen 
Hechtswissenschaft  vollendet  sein  wird. 
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Begründung  dieses  Urtheils  mit  (iiadenwilz  nicht  überoin- 
stiniinen.  Der  Grund  hiefür  ist  unten  bei  Besprechung  einer 
in  diese  Kategorie  gehörigen,  aber  von  Gradenwitz  nicht  auf- 
genommenen Stelle,  1. 2  de  cond.  instit.  28,  7  angegeben  ^). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  viel  zu  weit  geben 
würde,  jeden  mit  niei  eingeleiteten  Ausnahmesatz,  dessen  man 
alleofaUs  auch  entratben  könnte,  für  interpoHrt  anzusehen, 
und  es  sind  viele  solcher  Stellen  nicht  aufgenommen,  obwohl 
vielleicht  die  eine  oder  andere  interpolirt  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  will  ich  von  vornherein  sugestehen,  dass  über  das  Inter* 
polirtsein  mancher  der  im  Folgenden  zusammengestellten 
Nisi-I^tze  sich  streiten  läset:  es  sind  das  diejenigen,  bezüg- 
lich deren  sich  nur  sagen  lässt,  sie  seien  durchaus  überflüssig, 
ohne  dass  sich  ein  weiteres  Verdachtsmoment  hinzugesellte. 
In  Bezug  auf  die  überwiegende  Mehrzahl  haltt-  ich  aber  die 
Gründe  für  die  Interpolation  für  vollständig  ausreichend^). 

Es  kann  die  Frage  aufj^eworfeu  werden,  ob  nicht  die 
hier  zusammengcìitellteu  Nisi-iSätze,  oder  doch  ein  Theil  der- 
selben, Glosse  m  e  seien.  Sicher  giebt  es  in  den  Digesten 
auch  Nisi-Sätze,  die  Glosseme  sind.  So  z.  B.  ist  in  1.  43  pr. 
R.  1.50,  t?  der  Zusatz  nisi  lex  inipedit  ohne  Zweifel  ein 
mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  der  Novelle  18  c.  8  bei- 
gefügtes Glosscm;  vielleicht  auch  in  1.  U,  §  13  in  f.  de  act, 
empt.  vend.  19, 1  die  Worte  nisi  hoc  praestetur.  Die  im 
Folgenden  verzeichneten  Nisi-Sätze  sind  dagegen  für  Glosseme 
meist  zu  umfangreich;  dann  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  eine  so  alte  und  gute  Handschrift,  wie  der  Florentinus, 
so  zahlreiche  Glosseme  enthalten  sollte,  wie  anzunehmen  wäre, 
wenn  auch  nur  ein  beträchtlicher  Theil  dieser  Nisi-Sätze  Glos- 
seme wären;  endlich,  da  in  justinianischen  Constitutionen  eine 
Vorliebe  für  solche  Ausnahmesätze  nachgewiesen  ist,  spricht 
die  Vermuthung  eher  für  Interpolationen  als  für  Glosseme. 

Welchen  Zweck  haben  die  Gompilatoren  mit  die^ea  mter- 


')  Iii  dieeer  Hinsicht  erfreue  ich  mieli  der  l'el)ereinslimmung  mit 
Lenel  Bd.  9  die:»er  Zeitschrift  S.  182  f.  —  Absichtlich  weggelassen 
ist  L  19  (18)  §  I  de  peric.  «t  comm.  18,  6  vergi,  mit  fr.  Vat.lS;  man 
■ehe  dardber  Huschke  in  der  lurisprod.  anteittsL  va  dt  fhr.  Val.  AUer^ 
dinge  kann  in  der  Digeelenetelle  ebensogot  das  niei  mit  ROdEsichi  auf 
1«  34  G.  de  evict  an  die  Stelle  von  Papinians  tametd  geeettt  sein. 
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poliiten  Nisi-Sätzen  veiiolgtV  In  verhält nis-siiiiisaig  wenigen 
Fällen,  z.  B.  I).  13,  7,4;  19,  2,  13  if  11.  handelt  es  sich  um 
Rechtsänderuiig  bezw.  um  Adajjtiruag  an  den  veränderten 
Rechtszustand,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  scheint  die  Absicht 
die  zu  seiu,  den  Richter  vor  irriger  Rechtsanwendung  durch 
Ëvideothaltung  der  wirklichen  oder  auch  nur  scheinbaren 
Ausnahme  sa  bewahren.  Damit  diente  man  zugleich  auch 
den  Studenten,  so  dass  also  mit  diesen  interpolirten  Nisi- 
^t^en  zugleich  die  Zwecke  des  Rechtsunterrichts  verfolgt 
werden,  denen  zahlreiche  andere  Interpolationen  in  den  Di* 
gesten  ihr  Dasein  verdanken,  Uber  weiche  ich  demnächst  in 
einem  zweiten  Beitrag  zu  handeln  gedenke. 

Noch  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  zwar  verschiedene 
Bücher  der  Digesten  gerade  fur  die  Zwecke  dieses  Beitrags 
durchgegangen  habe;  die  Mehrzahl  der  angegebenen  Stellen 
ist  aber  aus  Anlass  anderweitiger  Benutzung  gelegentlich 
notirt  worden,  so  dass  also  von  Vollständigkeit  keine  Rede 
sein  kann.  Aber  schon  die  gec^aninielten  Stellen  genügen  voll- 
auf, um  meine  früher  ausgesprochene  Meinuiig  zu  bestätigen, 
dass  die  Digesten  in  erheblich  grösserem  Umfang  interpolirt 
sind,  als  bisher  im  .Mlgemeinen  angenommen  worden  ist. 

Ich  lasse  nunmehr  die  von  nur  notirten  Stellen  nach  der 
Reihe,  wie  sie  in  den  Digesten  stehen,  folgen. 

D.  t,  Ô  1.  24.  Ulp.  1.  27  ad  Sab. 

Lex  naturae  baec  est,  ut  qui  nasdtur  sine  legitimo  matri- 
monio matrero  sequatur,  nisi  lex  specialis  aliud  inducit 

Man  kann  zwar  sagen:  qui  nasdtur  s.  1.  m.  roatrem  se- 
quitur,  nisi  lex  (specialis  ist  bestenfalls  überUttsslg  und  verrftth 
allein  schon  die  Compilatoren)  aliud  inducit.  Dagegen  das 
Urtheil,  dasa  jener  Satz  iuris  naturalis  sei,  bleibt  nat&rltch 
stehen,  auch  wenn  ein  Gesetz  von  jenem  Satze  noch  so  viele 
Ausnahmen  festsetzt.  Zu  sagen:  der  Satz  χ  ist  Naturredit, 
ausser  wenn  ein  Gesetz  etwas  von  χ  Abweichendes  bestimmt, 
ist  einfach  Unsinn.  Ulpian  wird  nach  sequatur,  wie  er  es 
anrh  fr.  V,  8  thut,  die  durch  die  lex  Minicia  festgesetzte  Aus- 
nahme eiwahuL  haben,  die  Compilatoren  haben  das  geneiali- 


Auf  diese  Stelle  hat  College  Fernice  mich  aufmerksam  zu 
machen  die  GQte  gehabt 
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sirend  und  kürzend  in  den  Nisisatz  zusaniinengedrüugt,  ohne 
zu  bemerken,  dass  dabei  Unsinn  berauskomnit. 

D.  2,  1 1  1.2  |)Γ.  Ulp.  I.  74  ad  edict.  Ist  Yadimonium  pro- 
mittirt  und  nachher  ein  Vergleich  geschlossen,  so  verfällt  na- 
tttriich  iure  civili  das  VadirooDium,  wenn  Beklagter  sich  nicht 
stellt,  es  wird  aber  gegen  die  Klage  exc  doli  gegeben«  Ul- 
pian  fügt  hinzu:  man  könnte  sogar  der  Meinung  sein  (statt 
cum  etiam  ist  vielleicht  quin  etiam  zu  lesen),  etiam  transacti 
negotii  exceptionem  nocere,  quasi  etiam  de  poena  (sc.  vadi- 
monii)  transactum  sit.  Das  nun  folgende  nisi  contrari  um 
spécialité r  partibus  placuerit  ist  nkht  von  Ulpian,  der 
ja  bei  seiner  Entscheidung  schon  davon  ausgeht,  dass  Uber 
diesen  Punkt  eben  nichts  von  den  Parteien  verabredet  wurde, 
und  eben  duiaul  hin  der  transactio  die  angegebene  Tragweite 
beilegt. 

D.  2,  14  1.  3  Modestinus  1.  3  regul. 

Postqnam  pignus  vero  debitori  reddatur,  si  pecunia  soluta 
non  iuerit,  dubitimi  peti  poï>se  dubiiim  non  est,  nisi  specialiter 
contrarium  actum  esse  probetur.  Diesen  S:\tz  nisi-pro- 
betur  kann  Modcstin  ans  verschiedenen  Gründen  niciit  geschrieben 
haben.  £s  handelt  sich  um  ein  stillschweigendes  pactum  de  non 
petendo  in  perpetuum,  und  Modestin  sagt,  ein  solches  liege  in 
der  Rückgabe  des  Pfandes  allein  noch  nicht.  Natürlich  kann 
aber,  wenn  andere  Umstände  hinzukommen,  ein  pactum  de  non 
petendo  in  der  Rückgabe  des  Pfandes  zum  Ausdruck  kommen; 
es  ist  nicht  erfindlich  vom  Standpunkt  des  klassischen  Rechts, 
weshalb  ein  specialiter  contrarium  agi  erforderlich  sein 
sollte.  Des  Weiteren  erwäge  man  noch:  I)  warum  con  trap 
ria  m  agi,  da  vorher  doch  nicht  die  Rede  davon  ist,  dass 
irgend  etwas  agitur?  2)  Will  man  spitzfindig  sein,  so  kann 
man  nach  dem  Satze  „nisi-probetur**  so  fortfahren:  in  diesem 
Falle  also  dehitum  peti  posse  dnbium  est;*'  während  die  Mei- 
nung offenbar  ist  ,,debitum  peti  non  potest**;  m.  a.  W.,  die 
Fassung  enthält  eine  Zweideutigkeit.  Wir  halten  dafür,  dass, 
wäre  der  Nisi-Satz  von  Modestin,  dieser  vorher  anders  sich 
ausgedrückt  haben  v»urde,  nämlich  so:  debitum  peti  potest. 

D.  2,  U  1,  7  §  12.  Ulpianus  1.  4  ad  edict. 

Quinl  fere  novissima  parte  pactorum  ita  seiet  inseri  „ro- 
gavit  Titius,  spopondit  Maevius'S  baec  verba  non  tantum  paç« 
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tionis  loco  accipiuntur,  sed  etiani  stipulationis:  iiieoque  ex 
stipulatu  nascita  Γ  art  io,  nisi  contrariunì  speciali  ter  ad- 
probetur,  quoti  non  animo  stipuianiium  hoc  factum 
est  sed  tantum  paciscentiuni.  Ks  bedarf  wohl  keines 
Beweises,  dass  zur  Zeit  Ulpians  die  Kraft  eines  die  Stipula^ 
tionsklage  begründenden  Thatbestandes  durch  einen  abwei- 
chenden animus  der  Goutrahenten  nicht  beseitigt  werden  konnte. 
Aber  auch  in  seiner  Form  documentirt  sich  der  Kisi^tz  als 
Machwerk  der  Gompilatoren  :  ^specialiter  adprobare'*  ist  justini- 
aniscb;  vgl.  Graden  witz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  7801,  spe- 
ciell  Nr.  10. 

a  %  14  ].  27  §  8  Pani  1.  3  ad  edict. 

Dass  das  nisi  speciali  ter  aliud  actum  est  absolut 
überflussig  und  selbstyerständlich  ist,  ist  klar.  Wenn,  wie 
wahrscheinlich,  im  Vorausgehenden  statt  ex  eo  quod  pactum 
erit  mit  Mom  ms  e  η  zu  lesen  ist  ex  eo  quod  actum  erit,  liegt 
die  Interpolation  auf  der  Hand. 

D.  3,  5  1.  9  pr.  Ulp.  I.  10  ad  ed. 

Sed  an  nitro  mihi  tribuitur  nrtio  sumptuum  quos  feci? 
et  ]>uto  competere,  nisi  speciali  ter  id  actum  est,  ut 
neuter  a<lversus  alteruui  habeat  actionem. 

Di*  Selbstverständlichkeit  des  Ausnahmesatzes  ist  ein- 
leuchtend. Die  Interpolation  würde  wohl  noch  unzweifelhafter 
erscheinen,  wenn  der  nächste  Zusammenhang  ersichtlich  wäre. 
Verdächtig  scheint  mir  auch  die  actio  sumptuum. 

D.  3,  5  1.  36  §  t  Paul.  1.  1  sentent. 

Si  pecuniae  quis  negotium  gerat,  usuras  quoque  praestare 
cogitur  et  periculum  eorum  nominum  quae  ipse  contnuût,  nisi 
fortuitis  casibus  debitores  ita  suas  fortunas  ami- 
serunt,  ut  tempore  litis  ex  ea  actione  contestatae 
solvendo  non  essent 

Die  Ausnahme  nisi  fortuito  η.  s.  w.  hebt  den  Sats,  dass 
der  gestor  das  periculum  nominum  zu  tragen  habe,  torn  gnten 
Thdl  wieder  auf.  Die  Interpolation  wäre  demnach  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  wenn  sie  auch  nicht  durch  Paul.  sent.  I,  4, 3 
(Krüger)  erhärtet  würde. 

D.  4,  4,  39  §  I  Scaevüla  1.  2  digest. 

Wegen  des  Satzes  nisi  si  mal ue rit  u.  s.  w.  vgl. 
üradenwitz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  S.  8i,  Nr.  Π.  Cura- 
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toribus  eius  idoneis  constitiitis  ist  byzantinische  Wiedergabe 
des  vorausgehenden  cum  sint  idonei  curatoros. 

D.  4,  8  1.  27  §  4  Ulpianus  1.  tO  ad  edict. 

 proinde  sententia  quidem  dicta  non  coram  liti- 

gatoribus  non  valehit^  nisi  in  comproinissis  hoc  speciar 
liter  expresBum  sit,  ut  vel  udo  vel  utroque  absente 
sententia  promatur:  poenam  autem  is  qvà  défait  com- 
mittit  ...  Die  Hand  der  Compilatoren  verräth  eich  durch 
das  Bpecialiter  exprimere  and  dadarch,  dass  das  qaidem  hinter 
sententia  dem  atttem  hinter  poena  in  einer  Weise  correspon- 
dirt,  dass  ein  so  langer  Zwiechensats  sich  damit  Imam  ver* 
trügt.  Dazu  kommt  sachlich,  dass,  wenn  Abwesenheit  den 
Sprach  nicht  hindert,  dann  auch  für  diesen  Fall  Strafe  nicht 
verfallen  kann,  dass  folglich  Ulpian  die  Eventualität,  die  mit 
nisi  introducirt  wird,  wohl  nicht  ins  Àuge  gefasst  haben  wird, 
wenn  er  schreiben  wollte  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
mittit.  Liest  man  die  Stelle  unter  Weglassung  der  Worte 
nisi  —  promatur,  so  sind  die  formellen  wie  sachlichen  Ân- 
stösse  beseitigt. 

Üebrigens  ist  auch  specialiter  expriinere  immer  verdächtig. 

D.  5,  1,  I.  47  Callistratus  1.  I  quaest. 

Observaucium  est  ne  is  iudex  detur  quem  altera  pars  no- 
minatim  petat:  id  enim  iniqui  exempli  esse  di  vus  Hadrianus 
rescripsit:  nisi  hoc  specialiter  a  principe  ad  verecun- 
diam  petiti  iudicis  respicicnte  permittetur.  Die 
Stelle  ist  aus  Callistratus  1.  I  quaestionum  and  handelt  von 
dem  iudex  datus  des  Cognitionsverfahrens;  denn  im  Ordinar- 
verfahren  ist  das  Vorschlagen  eines  iudex  seitens  des  Klägers 
ganz  in  der  Ordnung.  Es  ist  nan  ganz  selbstverständlich  und 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  der  Kaiser  von  einer 
durch  ein  Kaiserrescrlpt  aufgestellten  Regel  dispensiren  kann  ; 
trihonianiscb  ist  das  specialiter  permittere  und  wenn  ich 
nicht  irre  das  futurum  permittetur. 

D.  5,  3  1.  25  §  17  Ulp.  1.  15  ad  ed. 

Der  berüchtigte  Satz:  nisi  emptores  regressum  ad 
honae  fidei  possessorem  habent,  schon  von  Mommsen 
als  verdächtig  notirt,  dürfte  wohl  auch  zu  den  von  den  Com- 
pilatoren eingeschalteten  Nisi-Sätzen  gehören.  Dass  er  in- 
haltlich uuaaiiehmbar  ist,  steht  längst  fest  und  ist  zuletzt 
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gut  ausgofülirt  wordt'ii  von  Seräifnii  Arch.  giur.  voi.  XX 
p.  40tì  ff.  8ep.-Abcir.  S.  8  ff.).  Die  Aiiiialiinc  Seiafinis  aber, 
nisi  stehe  hier  im  Sinne  von  ..nur  <lass''  oder  .,je<Iœii'\  wie 
e.s  in  za)ih"eichcn  von  demselben  angeführten  blellen  m  der 
That  steht  (z.  B.  pro  Kose.  Amer.  35, 99  :  η  escio,  nisi  lioc  vides. 
Capitonem  in  his  bonis  esse  sodum),  hat  ganz  entscheidend 
das  gegen  sich,  dass  Ulpian  ein  paar  Worte  vorher  schon 
gesagt  bat,  dass  die  Kiinfer  Regress  haben  (quanqoam  vieti 
emptores  u.  s.  w.);  es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  er  gleich 
darauf  nochmals  gesagt  haben  sollte:  „nur  haben  freilich  die 
Känfer  Regress.'*  Die  Gompilatoren  haben  sich  durch  die  ratio 
dubitandi  „quanquam  vtctt  emptores  reversurl  sunt  ad  enm 
qui  distraxit**  zu  dem  Nisl-Sats  unbesonnener  Weise  Terleiten 
lassen.  Hätten  sie  Zeit  xu  einer  ruhigen  Revision  ihrer 
Arbeit  gehabt,  würden  sie  dieses  Emblem  sicher  wieder  getilgt 
haben. 

D.  7,  1,  52.  Modcstinus  1.  9  rcgul. 

Usufructtt  relicto  si  tributa  eius  rei  praestentur,  ea  usufruì 
tuarium  praestare  debere  dubium  non  est,  nisi  specialiter 
nomine  fideicommissi  testatori  placuisse  probetnr 
haec  quoque  ab  berede  dari.  Der  Ausnahmesatx  ist  alsZu- 
satz  der  Ckimpilatoren  erkennbar  zunächst  daran,  dass  sein  Inhalt 
selbstverständlich  ist  Sodann  aber'durch  folgendeSinzelheiten: 
1.  das  specialiter:  warum  soll  ein  Testator  ein  derartiges 
Belieben  nicht  auch  generaliter,  d.  h.  in  Bezug  auf  mehrere 
von  ihm  bestellte  Niessbrauchsrechte,  aussprechen  können?  2.  Es 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  eine  derartige,  das  Vermächtntss 
im  Vergleich  zu  den  j^ewölinlichen  Rechtsbestimmungen  er- 
weiternde Willensbestini iiauig  des  Testators  als  besonderes 
Fi deicommiss  aufgefasst  werden  sollte;  noch  weniger  aber 
ist  3.  zu  glauben,  dass  Modestin  einen  derartigen  Gedanken 
so  ausgedrückt  haben  koune:  ^testatori  nomine  fideicommissi 
placuif'  ! 

D.  7,  t  1. 58  §  2  Scaevola  l.  3  respons. 

Das  nisi  contrartum  specialiter  ab  berede  adpro- 
betur  ist  überflüssig  und  das  specialiter  erst  recht:  was  soll 
man  sich  unter  einem  generaliter  adprobare  denken? 
Wegen  adprobare  an  und  für  sich  vgl.  oben  S.  300. 
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D.  8,  2  1.  17  §  4  Ulp.  1.  29  ad  babin. 

Im  vorausgeheuUen  §  3  ist  die  lex  traditionis  (mancipati- 
oois)  „stillicidia  uti  nunc  sunt  ut  ita  sint*^  erläutert;  dabei 
ist  ganz  sicher  vorausgesetzt,  dass  etwas  Weiteres  eben  nicht 
gesagt  ist.  Wenn  der  Jurist  nun  fortfährt:  Quae  de  stillicidio 
scripta  sunt,  etiam  in  ceteris  servitutibus  accipienda  sant,  so 
ist  sieht  abzusehen,  warum  er  die  angegebene  Voraussetzung 
nun  plötzlich  aufgegeben  haben  sollte;  dann  passt  aber  das 
si  in  contrarium  nihil  nominatim  actnm  est  nicht. 
Auch  spracblicb  ist  bedenklich  die  Zusammenstellung  nomi- 
natim agere;  dann  in  contrarium  agere,  vgl  unten  zu  D.  18,4,4. 

D.e,  S  1.  20  S  5  Ulp.  1. 15  ad  Sab. 

Et  omnino  sciendum  est,  melîorem  condidonem  vicini  fieri 
posse,  deteriorem  non  posse,  nisi  aliquid  nominatim  Ser- 
vitute imponenda  immutatum  fuerit. 

Das  gesperrt  Gedruckte  soll  doch  offenbar  beissen  :  „wenn 
nicht  hei  Auferlegung  der  Servitut  ausdrücklich  etwas  Anderes 
bestimmt  worden  ist,"  Dass  sich  das  von  selbst  versteht,  ist 
klar.  Dazu  koiriiuL  I.  das  nominatim,  2.  die  ganz  ungewöhn- 
liche Verweiuluiig  des  Verbum  immutare,  welches  hier  nicht 
bedeutet:  eine  (private)  Festsetzung  durch  eine  iindcrnde  Be- 
stimmung ersetzeu,  sondern  eine  von  der  Rechtsregel  ab- 
weichende Festsetzung  treffen.  Das  Servitute  imponenda" 
klingt  byzantinisch  genug;  indessen  konnte  in  nach  nominatim 
vom  Abschi(  ibcT  k>icht  weggelassen  werden,  und  auch  die 
Basii,  scheinen  iu  Servitute  imponenda  zu  empfehlen  (ip  %ψ 
cvvio%aadat  την  dovXsiav  Heimb.  V  p.  195). 

D.  12,4,  1.6.  Ulpian  1.  3  disptitationum. 

Ein  Dosbesteller  bat  sich  die  Rückgabe  der  dos  bedungen 
„quoqao  modo  finitum  esset  matrimonium.**  £s  ist  nnn  ein 
Fall  eingetreten,  der  im  G  e  ding  nicht  vorhergesehen 
war:  die  Ehe  ist  gar  nicht  zu  Stande  gekommen.  Hat  der 
Dosbesteller  gleichwohl  auch  jetzt  Rttckforderungsrecbt,  oder 
steht  es  der  Frau  zu?  Es  wird  für  ersteres  entschieden:  et 
verisimile  est  in  hunc  quoque  casum  (dass  überhaupt  die  Ehe 
nicht  zu  Stande  kommt)  enm  qui  dat  sibi  prospicere.  Dann 
ist  die  Ausnahme  nisi  forte  evidentissimis  probatio- 
nibus  mailer  ostenderit,  hoc  eum  ideo  fecisse,  ut 
ipsi  magis  mulieri  quam  sibi  prospiceret  denn  doch 
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wieder  gar  zu  selbstverständlich,  als  dass  wir  ihre  Beifügung 
Ulpian  sutrauen  könnten.  Ueberdies  weisen  die  „evidentissimae 

probationes"  auf  die  Compilatoren  (vgl.  raeine  oben  citirte  Ab- 
handlung S.  28),  wie  auch  das  vage  lioc  fecisse.  Verdäclitig 
ist  auch,  was  zwischen  beiden  Sätzen  steht:  nam  quasi  causa 
non  secuta  iiabere  potest  condiciiotiein  ii.  s.  w.  Denn  darin 
ist  doch  kf  ine  Begründung  für  den  Ausspruch  verismi  ile  est 
eum  sibi  prospicere  enthalten;  auch  ist  habere  potest  con- 
diction  e  m  schwerlich  römisch. 

D.  12,  R  1.26  §  3  ülp.  1.  26  ad  ed. 

Indebitum  autem  solutum  accipinius  non  solum  si  omnino 
non  debe(b)atur,  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem  perpetuam 
peti  non  poterat:  qaare  hoc  quoque  repeti  poterit,  nisi  sci  en  s 
se  tutum  exceptione  solvit. 

Wäre  nicht  das  fr.  Vat.  266,  so  würde  deijenige,  welcher 
den  Nisi-Satz  fUr  Interpolation  erklären  wollte,  sicher  dem 
Vorwurf  massloser  InterpolationenjSgerei  nicht  entgehen.  In 
der  That  ist  die  Interpolation  hier  geschickt  gemacht,  und  es 
sind  Ulpianiscfae  Worte  dabei  hentttzt.  Ulpian  schrieb  nämlich  : 
quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  si  quis  perpetua  eiceptione 
tutus  solvent;  Yorausgeht  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem 
peti  non  poterat,  id  est  perpetuam  exceptionem.  Gegen  die 
jetzige  Fassung  des  Fragments  in  den  Vat.  fragmenta  bis  zum 
Worte  solvent  ist  die  der  Compilatoren  sogar  die  knappere; 
aber  die  Worte  id  est  perpetuam  exceptionem  sind  wohl 
Glossem  —  oder  Zusatz  des  Redactors  der  fragni.  Vaticana. 
Immerhin  ist  der  Nisi-Satz  des  Digestenfiaguieuts  in  zwei 
Punkten  als  Interpolation  kiiiiitlicl).  Einmal  handelt  der  Jurist 
an  dieser  Stelle  nicht  von  den  Bedingungen,  unter  welchen 
Zurückforderung  eines  indebitum  zuKissig  ist,  sondern  von  dem 
Begriff  des  indebitum;  die  Ausnalinie  gehört  daher  nicht  hie- 
her.  Sodann  verräth  sich  die  Hand  der  Compilatoren  an  dem 
unvermittelten  Wechsel  des  bloss  in  sciens  und  solvit  stecken- 
den, nicht  besonders  (durch  quis  oder  dergleichen)  hervorgeho- 
benen Subjects;  es  schwebte  ihnen  das  Ulpianische  si  quis 
perpetua  exceptione  tutus  solvent  noch  vor. 

D.  13,  7  1.  4.  Ulpianus  1.  1  ad  Sabin. 

Bass  die  Schlussworte  nisi  ei  ter  fuerit  denuntia- 
tum  ut  so  Iva  t  et  cessa  ver  it  von  den  Compilatoren  her- 
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rühren,  ist  schon  früher  wegen  des  Inhalts  im  Gegensatz  zn 
Paul,  sent  II,  5,  1  u.  1.  7  C.  de  distr.  pign.  (8,  27)  —  Worte: 
non  relnetante  lege  contractus  —  Yermuthet  worden.  Ich 
fUge  als  formelles  Kennzeichen  der  Interpohition  dieses  Nisi- 
Satzes  an,  dass  das  ei  sieb  nur  auf  den  debitor  beziehen  kann, 
während  das  unmittelbar  voraufgehende  obligatur  den  ver- 
kaufenden creditor  zum  Subject  hat.  Es  ist  kein  glücklicher 
Einfall  von  Mom  m  sen,  wenn  er  nach  obligatur  (ohne  Anhalt 
in  dem  kritischen  Apparat)  einschalten  will  debitori,  wodurch 
der  bezeichnete  Anstand  allerdings  gehoben  würde« 

D.  13,  7  1.  28  pr.  luliauus  1.  11  digest. 

Si  creditor,  qui  rem  pignori  acceperit,  amissa  eius  pos- 
sessione Serviana  actione  pctierit  et  litis  aestimationem  con- 
secutus  sit,  poston  debitor  eandcni  rem  petens  exceptione 
suramovetur,  nisi  offerat  ei  debitor,  quod  pro  eo  so- 
lutum  est. 

Zahlen  einer  Pfandscliuld  von  Seiten  des  gutgläubigen 
Besitzers  der  Pfandsache  gehört  in  das  Capitel  der  impensae 
necessariae  und  man  sollte  meinen,  es  habe  sich  zu  Julians 
Zeit  längst  von  selbst  verstanden,  dass  der  Kläger  die  hier- 
aus gegen  ihn  erwachsende  exceptio  doli  durch  Anbieten  des 
Gezahlten  beseitigen  könne.  Aensserltch  würde  die  schlep- 
pende Wiederholung  des  Subjects  von  offerat,  welches  ja  un- 
mittelbar vorher  als  Subject  von  summovetur  steht,  auf  die 
C!ompilatoren  weisen.  Mom  m  sen  will  nun  freilich  statt  de- 
bitor in  dem  Xisi-Satze  schreiben  qui  dedit;  allein  erstens 
ist  diese  Emendation  etwas  gewaltthätig,  und  zweitens  ver- 
steht es  sich  docl)  ganz  von  selbst,  wem  anzubieten  ist.  Ist 
der  NisUSatz  von  Julian,  was  sich  meines  Erachtens  mit  voller 
Sicherheit  nicht  verneinen  lässt,  so  scheint  es  viel  einfacher, 
die  Worte  ei  debitor  als  Glosseni  anzuerkennen;  der  Text 
„nisi  otTerat,  quod  pro  eo  solutum  est"  dürfte  Julians  wür- 
diger sein  als  was  dasteht,  und  als  was  Monimsen  statt  dessen 
setzen  will.  Ueberdies  wird  so  der  Uebelstand  vermieden,  den 
auch  MMiiinisen  nicht  vermeidet,  dass  (o  auf  etwas  anderes 
sich  bezielie  als  das  kurz  voiauigeliende  ei. 

I).  17.  1,  1.  29  §  5  Ulpianus  1.  7  disput. 

In  omnibus  autem  visionibus,  quae  propositae  sunt,  ubi 
creditor  vel  non  numeratam  pecuniam  accipit  vel  numeratam 
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iteriim  accepit,  repetitio  contra  cum  conipelil,  nisi  ex  con- 
demnatione  fuerit  ei  pecunia  soluta:  tunc  enim  propter 
auctoritatem  rei  iadicatae  repetitio  quidem  cessât.  \p<e  autem 
stellionatus  crimine  propter  suam  calliditatem  plectetur. 

Hier  dürfte  allerdings  nicht  blese  der  Nisi-Satz  und  was 
auf  ihn  folgt,  sondern  der  ganze  Paragraph  interpolirt  sein. 
Auf  die  Coropilatoren  weisen:  »)  in  omnibus  Yisionibus; 
b)  contra  e  um;  einem  klassischen  Juristen  «ttrde  es  voll- 
kommen genügt  haben,  zu  sagen,  repetitio  competit,  denn  eine 
Zurttckfordemng  ist  selbstverständlich  nur  möglich  gegen 
den,  der  bekommen  hat;  c)  ex  condemnatione  scheint  mir 
wenigstens  verdächtig;  d)  tunc  enim  (vgl.  diese  Zeitschrift 
VII  S.  26  Nr.  VII)  und  das  quidem  ^  autem;  e)  stellto* 
natus  crimine  plecti;  ein  klassischer  Jurist  kann  allenfalls 
sagen  poena  plecti,  aber  nicht  crìmine  plecti. 

D.  17,  I  1.  10  §  10  Ulpianus  1.  31  ad  edict. 

Idem  (Labco)  ait,  si  quid  procurator  citra  iiiainiatuni  in 
voUiptiitcm  fecit,  permittendum  ei  aiiferre,  quod  (vielU  icht  ein- 
zii>clialten  eius)  sine  danino  donuiii  fiat,  nisi  rationem 
sumptus  istius  dominus  ailiuittit.  "Wiedas  permit- 
tendum zeigt,  wird  dem  Mandatar  in  diesem  Falle,  wo  er 
nichts  ersetzt  verlangen  kann,  wenigstens  eine  Art  ius  tol- 
lendi  eingeräumt.  Wird  einer  solchen  Kinräumuiig  eine  Aus- 
nahme mit  nisi  beigefügt,  so  erwartet  man,  dass  in  diesem 
Ausnahmefall  die  betreffende  Vergünstigung  nicht  stattfinde. 
Hier  wird  aber  etwas  angeführt,  was  die  Vergünstigung  nicht 
entzieht,  sondern  sie  überflüssig  macht,  und  zwar  ist  die 
Sache  so  selbstverständlich  als  möglich:  wenn  der  Mandant 
die  Ausgabe  sich  anrechnen  lässt,  bedarf  es  keiner  weiteren 
Rechtsbestimmung. 

D.  17, 1  1.  26,  §  8  Paulus  C.  32  ad  ed. 

Der  Schiuse  nisi  si  ut  gratis  doceret  rogatus  sit 
dürfte  interpolirt  sein;  er  ist  namentlich  bei  Paulus  ~ 
gar  zu  selbstverständlich. 

D.  17,  t  1.  30  lulianus  1. 13  digestorum. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  cum  manumtttcres  et  postea 
procurator  meus  prohibuerit,  ne  manumitteres,  au  mandati 
agere  possim  si  tu  eum  manumiserisV  respondi:  si  procurator 
iustam  causam  iiabuit  interpellaudi . . .  tenebor,  nisi  deuun- 
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tiationi  procuratoris  paruero.  Die  letzten  vier  Worte 
heben  de»  gesetzten  Fall,  ilass  nach  erfolgtem  Verbot  doch 
die  Freilassung  erfolgt  ist  (si  tu  eum  manumiseris)  einfach 
wieder  auf.   Sie  können  unmöglich  von  Julian  herrilhren. 

D.  17,  2  1.  65  §  7.  Paulus  1.  32  ad  edict. 

Das  Societätsverhältniss  kann  auch  durch  einen  Procura- 
tor gekündigt  werden;  ob  nur  durch  einen  Speciaiprocurator 
oder  auch  durch  einen  Generalprocurator,  wird  gefragt.  Ant- 
wort: durch  beide,  nisi  probi  bu  er  it  eum  dominus  spe- 
ciali ter  renun tiare.  Dass  dies  bei  einem  Generalprocurator 
sich  von  selbst  versteht,  bedarf  keines  Beweises.  So  wie  der 
Nisi-Sats  dasteht,  bezieht  er  sich  aber  auf  beide  Fälle,  auch 
auf  den,  wo  procuratori  hoc  ipsum  nominatim  mandatum  est,  ut 
renuntiareti  Auch  dieses  nominatim  ist  übrigens  verdächtig, 
wie  in 

D.  17,  2  1.  81, 

>vü  das  nisi  si  nominatim  ita  convenisset  absolut  selbst- 
verständlich ist. 

D.  18,  1  1.  67  Pomponius  1.  39  ad  Q.  Mue. 

Alienatio  cum  fit,  cum  sua  causa  doininium  ad  alium 
trausicrimus,  quae  esset  futura,  si  apud  nos  ca  res  niansisset, 
idquc  into  iure  rivili  ita  se  habet,  praeterquani  si  aliquid 
nominatim  sit  constitutum.  Der  Ausnahmesatz  kann  nicht 
sagen  wollen,  dass  die  Regel  durch  anderweitige  Festsetzungen 
der  Co  η  traben  ten  beseitigt  werden  könne,  denn  wenn,  wie 
sehr  oft,  die  causa  rei  durch  ein  Hecht  eines  Dritten  an  der 
Sache  g^ben  ist,  kann  durch  den  Veräusserungsvertrag 
daran  selbstverständlich  nichts  geändert  werden.  Es  wird  also 
wohl  an  die  Bestimmungen  in  1.  2.  3  0.  de  quadr.  praescr. 
(7,  37)  gedacht  sein,  womit  die  Interpolation  des  Ausnahme- 
satzes  constatirt  wäre.  Dazu  stimmt  das  nominatim  con- 
st it  nere  aufs  Beste,  was  von  einem  klassischen  Juristen  wohl 
kaum  gesagt  worden  ist 

Dass  hier  ausnahmsweise  nicht  nisi  steht,  erklärt  skh 
vielleicht  so.  Pomponius  hatte  selbst  einen  Ansnahmesatz  mit 
praulerquam  si  beigefügt,  vielleiclit  mit  Rücksicht  auf  den 
Fall,  wo  ein  dingliches,  das  Eiyeiithuiii  beschrankendes  Recht 
desl>ali)  nicht  bestehen  bleibt,  weil  es  dem  Erwerber  zustand. 

Den  Üompilatoren  mochte  die  ganz  positive  oben  erwähnte 
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Aiisnalmie  des  neueren  nichts  oinpr  Erwähnung  mehr  zu  be- 
dürfen iseheinrn  und  sie  setzten  dieselbe  an  die  Stelle  der  von 
Pomponius  angegebenen,  lie^^en  aber  das  praeterquam  si 
stehen. 

D.  18,  4  1.  4  und  1.  5. 

In  1.  4  (Ulp.  1.  32  ad  ed.)  ist  das  nisi  aliud  con  veni  t 
absolat  überflüssig,  wenn  auch  sonst  unverdächtig;  wogegen 
in  1.  5  eod.  (Paul.  1.33  ad  ed.)  nisi  in  contrarium  actum 
sit  bei  gleicher  Ueberflüssigkeit  auch  dadurch  Bedenken  er- 
regt, dass  es  dasselbe  bedeuten  soll  wie  nisi  contrarium  con- 
mît,  während  doch  von  Paulus  angesichts  der  1.  8  de  adq. 
vel  am.  poss.  (4t,  2)  kaum  an2unehmen  sein  wird,  dass  er 
jene  Phrase  anders  als  im  Sinne  des  civilrechtlicben  actus 
contrarius  gebraucht  haben  werde;  vgl.  die  vollständigere 
Stelle  1.  153  R.  I. 

D.  18,  4  L  2t  Paul.  1.  16  quaest 

. . .  quemadmodum  fundi  venditor  f rectus  praestet  bonae 
fidei  ratione,  quamvis  si  neglexisset  ut  alienum,  nihil  ei  im- 
putare poüsit  ^impuluii  possetV),  nisi  si  culpa  eius  aigu- 
eretur. 

In  den  Worten  si  neglexisset  ist  ein  culposes  Benehmen 
schon  gesetzt,  der  Nisi-Satz  hat  daher  keinen  Sinn,  üebrigens 
hat  auch  das  Vorhergehende,  ob  durch  die  Compilatoren  oder 
durch  den  Abschreiber  muss  dahingestellt  bleiben,  Notli  ge- 
litten. Der  Sinn  verlangt  nämlich  Folgendes:  b.  f.  ratione, 
quasi  neglexisset  alienum,  quamvis  si  neglexisset  ut  suum 
nihil  ei  imputari  posset. 

D.  18,  5  1.  Ô  §  12  lulian.  1.  5  dig. 

Emptio  nuda  conventione  dissolvitur,  si  res  secuta  non 
fuerit  Mortuo  autem  homine  perinde  habenda  est  vendttio 
ac  ei  traditus  fuisset,  utpote  cum  venditor  liberetur  et  emptori 
homo  pereat:  quare  nisi  insta  conventio  intervenerit 
actiones  ex  empto  et  vendite  manebunt. 

Dass  die  Rechtssätze  über  Tragung  des  penculum  durch 
Vertrag  geändert  werden  können,  ist  selbstverständlich,  und 
hier  daran  zu  erinnern  hatte  Julian  keine  Veranlassung; 
allerdings  würden  auch  wir  bei  dieser  Stelle  keine  Veran- 
lassung zum  Zweifel  haben,  wenn  nicht  so  viele  Nisi-Sätze  sich 
als  unzweiielliuIL  inierpolirt  erweisen  Wessen.    Höchstens  die 
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iasta  conventio  ist  einigermassen  verdächtig,  da  für  das  Epi- 
theton insta  kein  rechter  Zweclc  ersichtlich  ist  (anders  bei 
dem  pactum  iustum  in  1.  52  §  2  de  pac  t  is  2,  14). 

D.  18,  6  1.  1  pi  .  Ulpian  1.  28  ad  Sab. 

Sed  si  nondüiii  sunt  degustata  (vinai.  8Ìizn:it;i  taitien  ab 
einptuie  vasa  vel  dolia,  conscquL'iitt'i  iliceaius  adhuc  |>enculum 
esse  Ypnditoris,  nisi  si  aliud  con  veni  t. 

Da.>s  eine  Vereinbarung  über  die  Tragung  des  pericuUim 
nicht  stattgefunden  habe,  ist  hier  nicht  bloss  stillschwei^^ende 
Voraussetzung,  sondern  es  ist  ausdrücklich  gesagt  im  Vorher- 
gehenden (quod  si  non  designavit  temims  und  im  folgenden 
Satz:  autnon  convenit);  der  Nisi-Satz,  der  das  Gegentheil  der 
Voraussetzung  besagt,  kann  wohl  nicht  von  Ulpian  sein. 
Ueberdies  scheint  mir  aber  auch  der  Satz  aut  igitur  convenit, 
quoad  periculum  vini  sastineat,  et  eatenus  snstinebit,  aut  non 
convenit,  et  usque  ad  degustationem  sustinebit  interpolirt,  da 
er  ganz  dasselbe  sagt,  was  im  Satze  vorher  steht;  oder  aber 
es  ist  vor  aut  igitur  u.  s.  w.  eine  längere  Erörterung  von  den 
Gompilatoren  gestrichen  und  die  jetzt  annothig  gewordene 
Recapitulation  stehen  gelassen  worden. 

D.  18,  7  1.  2  Marcianus  1.  2  pablicorum. 

Exportandus  si  venierit  ab  Italia,  in  provincia  morari 
potest,  uisi  specialiter  prohibitum  fuerit. 

Die  Entscheidung  in  provini  ia  morari  potest  setzt  voraus, 
dass  beim  Verkauf  nur  Ausfuhr  aus  Italien  bedungen  worden; 
der  Ausnahmesatz  ignorirt  dies  und  ist  selbstverständlich. 
Auch  das  specialiter  ist  ein  Lieblingswort  der  Gompilatoren. 

D.  19,  11.  6  §  4  Pompon.  1.  9  ad  Sabin. 

Nach  Labeo  muss  dafür,  dass  ein  verkauftes  Gcfäss  ganz 
sei,  stets  eingestanden  werden,  nicht  bloss  im  Falle  des  dolus 
und  wenn  es  besonders  versprochen  ist.  Den  Zusatz  nisi  in 
contrari  um  id  actum  sit  halte  ich  für  Interpolation,  ein- 
mal weil  sich  die  Ausnahme  von  selbst  versteht,  sodann  aus 
dem  zu  18,  4,  4  angegebenen  sprachlichen  Grunde. 

D.  t9,  t  1.  13  §  II  Ulp.  I.  32  ad  ed. 

Si  in  locatis  ager  fuit  (nämlich  ein  verkauftes  Acker* 
grundstttck),  pensiones  utique  ei  cedent  qui  locaverat  :  idem  et 
in  praediis  urbants,  nisi  si  quid  nominatim  convenisse 
proponatur. 
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Aus  dem  vorausgebenden  ntique  ist  zn  ersehen,  dass 
Ulpian  eben  nur  den  Fall  im  Auge  bat,  dass  ttber  die  pen- 
siones  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  keine  Vereinbarung 

getroffen  ist.   Zu  beachten  ist  auch  das  noniinatim  und 

da.  uiigcüiiue  (piid:  wie,  wenn  j^eiaUe  das  noch  besonders 
verabredet  ist,  dass  der  Pachtzins  dem  Verpächter  zustehen 
solle? 

Das  nisi  aliud  convenit  im  ?orausgehenden  ^  10  bietet, 
wenn  schon  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  auch  da  vor- 
liegt, doch  keinerlei  äussere  Verdachtsmomente  dar. 

D.  19,  1  1.  38  pr.  Celsus  1.  8  dig. 

Hier  erscheint  zwar  der  Satz  nisi  hoc  actum  est  ut 
dumtaxat  decern  praestaret  auch  ziemlich  übertlüssig, 
aber  da  hier  richtig  abgestellt  ist  auf  id  quod  actum  est  im 
Gegensatz  zu  dem  beliebten  specialiter  oder  nominatim  expri- 
mere  oder  convenire  der  Compilatoren,  so  möcbte  icb  mich 
aber  gegen  Annahme  einer  Interpolation  aussprechen, 

D.  19,  t  1.  45  §  2  Paul  1.  5  quaest 

Der  Satz  sed  hoc  ita,  si  non  Arescusa  elegerit 
emptoris  patronatum:  tunc  etenim  et  illius remanet 
liberta  u.  s.  w.  ist  von  den  Compilatoren,  denn  kurz  vorher 
(zu  Anfang  des  §  2)  ist  ausdr&cklich  der  Fall  so  gestellt,  dass 
Arescusa  récusât  emptorem  und  eben  dies  ist  auch  in  dem 
zugehörigen  Fragment  L  43  wiederholt  ansdrücklich  gesagt 

D.  19,  2  1.  11  §  3  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Qui  vinum  de  Campania  uansj)ortandum  conduxissct, 
deinde  mota  a  quodam  controversia  signatum  suo  et  alterius 
sigillo  in  apothecam  deposuisset,  ex  locato  tenetur,  ut  locatori 
possesbiunem  vini  sine  controversia  reddat,  nisi  culpa  con- 
ductor careret. 

Was  hier  die  culpa  des  conductor  soll,  ist  nicht  erfind- 
lich; er  ist  ex  locato  schuldig,  den  Wein  ex  deposito  heraus- 
zunehmen und  dem  locator  abzuliefern,  gleichviel  ob  ihm  in 
irgend  einer  Beziehung  culpa  zur  Last  fallt  oder  nicht.  Er 
haftet  zwar  zu  Ulpians  Zeit  auch  der  rei  vindicatio,  aber 
wenn  er  dem  locator  abliefert,  kann  er  nicht  als  einer 
gelten,  qui  dolo  desiit  possidere;  es  wird  also  durch  die  ge- 
troffene Entscheidung  kein  Interesse  desselben  geschadigt.  — 
Aeuaserlich  ist  die  Interpolation  erkennbar  an  der  schwer- 
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f&Uigen  Wiederholung  des  in  allen  yorausgegangenen  Verbis, 
zuletzt  in  reddat,  eteekenden  Subjects  qui  condniisset  »  con- 
ductor. 

D.  19,  2  I.  t3  §  5.  UIp.  eod. 

Der  Satz:  huic  sententiae  addendum  est,  nisi  periculum 
quoque  in  se  artifex  receperat:  tunc  enim  etsi  vitio  materiae 

id  evenit,  erit  ex  locato  actio  scheint  mir  von  den  Compiìa- 
torcn  zu  sein,  die  diesmal  etwas  weitschweifiger  waren  als  iu 
ähnlichen  Füllen.  Formell  ist  der  Indicativ  receperat  an- 
stössig;  über  tunc  enim  vgl.  meine  cit.  Abhandlung  S.  26. 

D.  19,  2  1.  13  §  1 1  in  f.  Ulpian.  1.  32  ad  ed. 

In  urbanis  autem  praediis  alio  iure  utimur,  ut  prout  quis- 
que  habitaverit,  ita  et  obliLetur,  nisi  in  script  is  cerium 
tempus  conduction!  coniprehensu  m  est.  Auf  diese  Stelle 
ist  schon  in  dem  Eingangs  erwähnten  Aufsatze  hingewiesen. 
Der  Nisi-Satz  ist  verdächtig  einmal  durch  daü  für  ein  bonae 
fidei  negotium  in  klassischer  Zeit  sonst  unerhörte  Ërforderniss 
der  Schriftlichkeit,  zweitens  dadurcli,  dass  man  nicht  recht 
sieht,  was  denn  in  diesem  Ausnabmefalle  gelten  solle.  Wahr> 
scheinlich  ist  an  das  gedacht,  was  vorher  fttr  praedia  rustica 
verworfen  ist  in  dem  Satze  quod  autem  diximus  u.  s.  w.  Dort 
ist  lustrum  conduction!  praeetitutum  die  klassische  Vorlage  ittr 
die  byzantinische  Nachbildung  certum  tempus  conduction! 
comprebensum. 

D.  19,  2  l  19  §  2  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Der  Schlusssatz  baec  omnia  sic  sunt  accipienda,  nisi  si 
quid  aliud  specialiter  actum  est  ist  schwerlich  von  Ulpian, 
der  ja  in  dem,  was  vorausgeht,  offenbar  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  daas  ùuì  dem  Partei  willen  nichts  zu  eiitnihmen  ist. 
Verdächtig  ist  auch  das  specialiter,  und  überdies  meine  ich, 
Ulpian  würde  statt  sie  —  nisi  si  gesagt  haben:  ita  —  si  non. 

D.  19,  2  1.  24  pr.  Paul.  l.  34  ad  ed. 

Si  in  lege  locationis  comprehensum  sit,  ut  arbitrato 
domini  opus  adprobetur.  und  ebenso  wenn  auf  das  arbitrium 
eines  Dritten  abgestellt  ist,  soll  sich  das  nur  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Werks,  nicht  auf  die  vertragsmässige  Frist 
beziehen:  nisi  id  ipsum  lege  comprehensum  sit.  Aber 
Paulus  hat  eben  vorher  angegeben,  was  in  lege  comprebensum 
est,  nämlich  über  eben  diesen  Punkt  nichts. 
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υ,  19,  2  1.  5Î  §  t  lavol.  1.  lî  cpist. 

Der  Jurist  setzt  den  Fall  si  ita  opus  locasti,  ut  bonitas 
eius  tibi  a  conductore  adprobaretur,  und  entscheidet,  dass  hie- 
gegen  (îer  Umstand  nicht  in  Betracht  komme,  dass  verab- 
redet wurde,  ut  in  eingulas  operas  singula  pecunia  daretur. 
Wenn  es  nun  heisst:  nisi  ei  ideo  in  operas  singulas 
merces  constituta  erit,  ut  arbitrio  domini  opus  effi- 
ceretur:  tum  enim  nihil  conductor  praestare  domino 
de  bonitate  operis  videtur,  so  ist  damit  der  ursprttnglicli 
gesetzte  Fall  (si  ita  locasti  u.  s.  w.)  geradezu  negtrt.  Aeussere 
Kennzeichen  der  Interpolation  sind  der  (schon  mit  dem  Satze 
poterit  itaqoe  u.  8.w.,  der  gleichfalls  interpolirt  ist,  eintretende) 
Subjectswechsel  (dominus  statt  tu)  und  die  barbarische  Wen- 
dung nihil  de  bonitate  operis  praestare,  welches  den  Gegen- 
satz ausdrücken  soll  zu  praestari  a  conductore  debet ,  si  id  opus 
vitiosuni  factum  est.    Vgl.  auch;  universilas  consummationisl 

1).  19,  2  1.  60  \n\  Labeo  poster.  1.  5. 

Cum  in  plures  annos  donius  locata  est,  praestare  locator 
debet,  ut  non  solum  habiture  conductor  ex  kalendis  illis  cuius- 
que  anni,  sed  etiam  locare  liabitatori  si  velit  suo  tempore  pos- 
sit.  itaque  si  ea  domus  ex  kalendis  lanuariis  fulta  in  kalendas 
lunias  permansisset,  ita  ut  nec  habitare  quisquani  nec  ©sten- 
dere alicui  posset,  nihil  locatori  conductorem  praestaturum, 
adeo  ut  nec  cogi  quidem  posset  (posait?)  ex  kalendis  luliis 
refecta  domu  habitare,  nisi  si  para  tus  fuisset  locator 
commodam  domum  ci  ad  habitandum  dare. 

Es  ist  ganz  otfenbar,  dass  Labeo  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf legt,  dass  dem  Miether  unbeschränkte  Gelegenheit  zum 
Weitervermiethen  gegeben  werde;  aus  diesem  Grunde  ent- 
scheidet er,  dass  der  Miether  nicht  gezwungen  werden  könne, 
das  erst  am  1.  Juli  bewohnbar  hergestellte  Haus  zu  beziehen. 
Dazu  passt  aber  der  Nisi-Satz,  der  nur  darauf  abstdlt,  dass 
dem  Wohnungsbedttrfniss  des  Miethers  abgeholfen  wurde,  ganz 
und  gar  nicht.  Vorgenommen  ist  die  Interpolation  mit  Rück- 
sicht auf  1.  9  pr.  h.  t.  „plane  si  .  .  .  locator  paratus  sit.  aliam 
habitationem  aou  uinìus  cuiiimoilairi  praistare  aequissimum  ait 
absülvi  locatorem.'*  Allein  in  dieser  Stelle  handelt  es  sich  um 
die  Verptlichtuüg  des  locator  zur  Interesseinästation  wegen 
£victioD,  vou  der  er  unter  der  angegebenen  Bedingung  frei 
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wird;  in  unserer  1.  60  dagegen  darum,  ob  der  Miether  das 
ßeziehen  der  Wohnung  ablehnen  darf.  Nach  der  Interpolation 
ist  der  Mietber  verpflichtet,  einstweilen  die  Ausbilfewobnnng 
zu  bezieben  und  sodann«  wenn  die  gemiethete  Wohnung  her- 
gestellt ist,  in  diese  umzuziehen. 

D.  20,  4  1. 3  §  I.  Papin.  1.  It  respons. 

Cum  ex  causa  mandati  praedium  Titio,  cui  negotium  fuerat 
gestum,  deberetur,  priusquam  ei  possessio  traderetur,  id  pignori 
dédit:  peat  traditam  possessionem  idem  praedium  alii  denuo 
l)ignori  dedit.  prioris  causam  esse  potiorem  apparuit,  si  non 
creditor  secundus  pretiuni  ei  qui  negotium  gesserai  solvisset; 
verum  in  ea  quantitate  quam  sulvisset  eiusque  usuris  poti- 
orem fore  constare,  nisi  forte  jirior  ei  pecuniam  offe- 
rat;  quod  si  debitor  aliunde  pecumani  solvisset,  priorem  prae- 
t'ereudum. 

Hier  fallt  zunächst  dor  Zwischensatz  lîisi  fojte  piior  ei 
pecuniam  ofTerat  deswi  n  auf,  weil  er  selbstverständlich  ist, 
und  weil  die  ganz  übertlüssige  Erwähnung  des  ius  offerendi 
den  Zusammenhang  nur  stört.  Siebt  man  aber  genauer  zu, 
so  wird  man  nicbt  umhin  können,  sich  für  IntcrpoUtion  des 
ganzen  Schlusses  von  verum  in  ea  quantitate  an  zu  ent- 
scheiden, in  welchem  die  Compilatoren  das,  was  schon  gesagt 
war,  in  höchst  unpapinianischer  Weise  breitgeschlagen  haben, 
um  bei  dem  Leser  kein  Missverständniss  aufkommen  zu  lassen. 
Es  handelt  sich  doch  lediglich  um  das  Prioritätsverhältniss 
der  beiden  Pfandrechte,  und  Niemand  wird  bestreiten  können, 
dass,  auch  wenn  Papinians  Reeponsum  mit  gesserat  solvisset 
schloss,  über  diesen  Punkt  durchaus  kein  Zweifel  mehr 
übrig  blieb. 

D.  21,  1  1.  14  §  9  Ulp.  1.  1  ad  ed.  aed.  cur. 

Si  venditor  nominatim  exceperit  de  aliquo  morbo  et  de 
cetero  sanum  esse  dixent  aut  promiserit,  standuui  est  eo  qnod 
convenit  i^ieinittentibus  enim  actiones  suas  non  est  regressus 
dandus),  nisi  sciens  venditor  nìorbuni  consulto  reti- 
cuit:  tunc  enim  dandam  esse  de  dolo  malo  replica- 
tionem. 

Wenn  der  Verkäufer  bezüglich  einer  Krankheit  unter 
namentlicher  Anführung  derselben  (nominatim)  nicht  haften  zu 
wollen  erklärt,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  er  habe  sie 
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verschwiegen;  der  Nisi-Satz  enthält  also  keinen  Âusnahme- 
thatbestand  (in  dem  Sinne,  dass  das  „consulto  sciens**  die  dif- 
ferentia specifica  der  Ausnabme  darstellte),  sondern  Tielmehr 
einen  dem  si  venditor  η.  exceperit  entgegengesetzten  That- 
bestand,  und  kennzeichnet  sich  dadurch  als  ein  Werk  der 
Gompilatoren,  umsomehr,  als  der  Satz  tunc  enim  dandam 
esse ...  replie  ationem  zeigt,  dass  der  unhaltbare  Ausnahme- 
standpunkt auch  inhaltlich  (nicht  bloss  formell  durch  Gebrauch 
des  nisi)  eingenommen  wird.  —  Die  Worte  remittenti  bus  — 
dandus  dagegen  möchte  ich  nicht  mit  Graden  witz  (Interpol. 
S.  84)  für  interpolirt  erklären,  denn  eiuiiial  passt  dieser  Be- 
gründungssatz zum  Vorausgehenden,  während  er  zum  Fol- 
genden nicht  passt,  da  man  von  remitiere  actiones  doch  nur 
gegenüber  dem  reden  kann,  der  numinatim  de  aliquo  morbo 
excepit;  und  dann  ist  das  Bedenken  von  Gradenwitz  wegen 
regressus  hinfällig,  da  es  hier  nicht  „Uegress"  (au  den  Ver- 
käufer), sondern    Rückkehr''  (zu  den  actiones)  bedeutet. 

D.  21,  1  1.  3'λ  pr.    Ulp.  1.  1  ad  ed.  aed.  cur. 

Proinde  Pomponius  ait  iustam  causam  esse,  ut  quod  in 
venditione  accessurum  esse  dictum  est,  tarn  integrum  praeste* 
tur,  quam  illud  praestari  debuit,  quod  principaliter  veniit . . . . 
sed  hoc  ita,  si  certum  corpus  accessurum  fuerit  dictum  .... 
idem  probat  et  si  fundus  cum  instrumento  venierit  et  in  in- 
strumento  mancipia  sint  Auch  hier  ist  also  der  Fall  so  ge- 
stellt: entweder  certum  corpus  accessurum  dictum  est,  oder 
dies  ist  nicht  geschehen;  dass  irgend  etwas  anderes  aus- 
gemacht sei,  ist  nicht  unterstellt,  denn  die  Entscheidung  ba- 
sirt  gerade  darauf,  dass  nichts  sonst  ausbedungen  ist 
Wenn  nun  gesagt  wird 

puto  hanc  sententiam  veram,  nisi  si  aliud  speci a> 
liter  actum  esse  proponatiir, 
so  ist  dieser  Nisi-Satz  nicht  nur  überiiüssig  (G  r  a  d  e  η  w  i  tz, 
Interpol.  S.  214  f.),  sondern  im  Widerspruch  mit  dem,  was  im 
Vorausgehenden  stiliseli weigend  hinsichtlich  des  Thatbestandes 
angenommen  ist. 

D.  21,  l  I.  38  §  7  Ulp.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur. 

Caelius  quoque  scribit,  non  omnia  animaìia  castrat*  ob  id 
ipsum  vitiosa  esse,  nisi  propter  ipsam  castratiouem 
facta  suut  inbeciUiora. 
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Was  der  Nisi-Satz  zum  Ausdnick  bringen  will,  ist  schon 
mit  den  Worten  ob  id  ipeum  Im  Hauptsatz  gesagt;  denn  das 
will  beissen:  schon  wegen  der  Gastration  allein  und  abgesehen 
von  nachtheiligen  Folgen,  die  diese  im  concreten  Falle  sonst 
noch  hatte.  Dass  der  Nisi -Satz  aber  nicht  bloss  überflüssig, 
sondern  auch  unlogisch  ist,  leuchtet  ein  :  ist  doch  jetzt  eigent- 
lich gesri^:t,  wenn  die  Thieie  pi opter  cnstrationeiu  facta  sunt 
inbeciiliuia,  dann  seien  sie  ob  id  ipsum,  weil  sie  castrata  sind 
und  abgesehen  von  etwaigen  Folgen,  vitiosa! 

D.  21,2  1.4  pr.  ülp.  1.  32  ad  ed. 

Ulpian  sagt  auf  die  Frage,  ob  der  Verkäufer  eines  Sklaven 
schuldig  sei,  wegen  der  Eviction  des  Kaufgeldes  BUrgen  zu 
stellen: 

et  est  relatum,  non  debere,  nisi  hoc  nominatim 
actum  est 

Wieder  liegt  der  Fall  so,  dass  Ulpian  seine  Frage  stellt 
und  beantwortet  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Be- 
ziehung nichts  ausgemacht  worden  ist,  welcher  Voraussetzung 

der  Nisi -Satz  widerspricht.  Formell  ist  in  demselben  ausser 
dem  uü  Uli  na  ti  m  verdächtig  der  Indicativ  est  und  dub  hoc, 
welches  eigentlich  beziehungslos  dasteht  und  statt  dessen  man 
erwartet  aliud. 

D.  21,  2  1.  37  pr.  Ulpian  1.  02  ad  ed. 

Emptori  duplam  promitti  a  venditore  oportet,  nisi  aliud 
convenit:  non  tarnen  ut  satisdetur,  nisi  si  s  peci  aliter  id 
actum  proponatur,  sed  ut  repromittatur. 

Der  erste  Nisi- Satz  kann  recht  wohl  von  Ulpian  sein, 
welcher  gegenüber  der  allgemein  Üblichen  duplae  stipulatio 
andeuten  wollte,  dass  sie  doch  nicht  zwingenden  Rechtes  sei. 
Der  zweite  dagegen  ist  nicht  nur  überflüssig  —  was  man  ja 
allenfalls  auch  von  dem  ersten  sagen  kann  —,  sondern  er 
schiebt  die  Antithese  sed  ut  repromittatur  in  schleppender 
Weise  hinaus  und  verräth  in  dem  specialiter  die  Ck>mplla* 
toren.  In 

D.  21,  2  ].  5β  Paul.  L  2  ad  ed.  aed.  cur. 
passt  zu  dem  Ausprucb 

non  tarnen  ut  vulgus  opinatur  etiam  satisdarc  debet 
qui  duplum  promittit,  sed  sufficit  nuda  repromissio 
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schlecht  das  folgende  nisi  aliud  convenerit,  denn  es  ist  klar, 
dass  Paulus  den  Fall  voraussetzt,  dass  Uber  die  Frage,  ob 
satisdatio  oder  einfacbe  repromissio«  nichu  verabredet  ist. 

D.  21,2  1.75  Vcnulcius  1.  16  stipul. 

In  diesem  Fragment  halte  ich  den  Schlusspassus  nisi 
hoc  special  iter  access  um  sit  für  interpolirt,  und  des- 
gleichen (iif  auf  die  beiiii'ii  voiausgcheiiden  Nisi-Sätze  folgen- 
den st'lhstvurstiiiidlichen  uud  mit  tunc  onim  eingeleiteten  Sätze: 
tunc  enim  liberum  ab  omni  Servitute  juaesiandum,  uud  tunc 
enim  teneri  cum,  qui  ita  dixerìt.  Auch  teneri  Don  posse  statt 
non  teneri  ist  nicht  unverdächtig. 

D.  26,  t  I.  18.  Neratius  1.  3  regul. 

Feminae  tutores  dari  non  possunt,  quia  id  munas  mascu- 
lorum  est,  nisi  a  principe  filiornm  tntelam  specialiter 
post  ni  e  η  t.  Das  kann  Neratiòs  schwerlich  als  Ausnahmefall 
im  Rechte  seiner  Zeit  gefunden  haben;  noch  im  Jahre  224 
rescribirte  Alexander  (l.  1  G.  quando  mulier  5,  35)  einer  ge- 
wissen Otacilia,  die  doch  wohl  um  Uebertragung  der  Vor- 
mundschaft nachgesucht  haben  wird:  tutelam  administrare 
virile  munus  est«  et  ultra  sexum  femineae  infìrmitatis  tale 
officium  est.  Wir  werden  also  —  wozu  auch  wieder  das 
specialiter  eine  starke  Anregun^]^  giebt,  da  man  sich  doch 
generell  um  Vormundschaften  nicht  zu  bewerben  pflegt  — 
einen  Zusatz  der  Coinpilauuen  anzunehmen  haben,  hervor- 
gegangen aus  dem  Streben,  zwischen  dem  klassischen  und  dem 
späteren  Recht  (1,  2  C.  eud.  von  390)  eine  Vermittelung  her- 
zustellen. Sehr  schüchtern  angezweifelt  ist  der  Satz  nisi  u.  s.  w. 
von  Schlesinger  in  der  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  8,  S.  52. 

D.  28,  5  l  63  (62)  §  1  Modestinus  1.  2  pandectarum. 

Quotiens  non  apparet,  quis  beres  institutus  sit,  institutio 
non  valet  (quippe  evenire  potest,  si  testator  complures  amicos 
eodem  nomine  habeat  et  ad  designationem  singulari  nomine 
utatur):  nisi  ex  aliis  apertissimis  probattonibus 
fuerit  revelatum,  pro  qua  persona  testator  senserit. 

1st  der,  den  uian  einsetzen  wollte,  mit  richtigem  Namen 
genannt,  geht  aber  der  Name  auf  Mehrere,  so  kann,  da  der 
Erbeinsetzungswille  zum  richtigen  Ausdruck  gekommen  ist, 
auf  beliebige  Weise  festgestellt  werden,  wer  gemeint  war;  es 
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braucht  das  Dicht  aus  dem  Testament  festgestellt  zu  werden. 
Ja  bei  error  nomtnis  liess  man  auch  falsche  Benennung 
gelten,  wenn  nur  der  oder  das  Gewollte  anderweitig  ermittelt 
werden  konnte  (1.  4  pr.  de  leg.  I  [30]  und  dazu  Jherings  Jahrb. 
t  Dogm.  XXUI  S.  32  flf.).  Wenn  also  Modestin  sagt,  dass  mm 
apparet,  quis  heres  institutus  sit,  so  ist  damit  eben  der  Fall 
gesetzt,  dass  nicht  anderweitig  ermittelt  werden  kann,  wer 
instituirt  werden  wollte.  Danach  bat  der  Nisi-Satz  keinen 
Sinn.  Er  hat  Sinn  (und  namentlich  die  alia  e  probationes 
haben  Sinn),  wenn  Modestin  gemeint  hätte:  „so  oft  aus  dem 
Testament  nicht  erhellt,  wer  eingesetzt  sei**  —  das  hat  er 
aber  nicht  gemeint.  Uebrigens  verrathen  sich  die  Compilatoren 
hinlänglich  schon  durch  die  probationes  apertissimae  (Bd. VII 
S.  28  dieser  Zeitschrift,  Nr.  Vili;,  durch  revelatiiin  und  pro 
qua  persona  testator  senserit. 

D.  28,  7  1.  2  Ulp.  1.  6  ad  Sab. 

£in  Sklave  ist  zum  Erben  eingesetzt  unter  der  Bedingung 
si  meus  erit  cum  moriar.  Wie  wenn  der  Testator  diesen  Sklaven 
pro  parte  veniussert  hat?  Ulpian  entscheidet:  verius  est  non 
defedsse  condicionem.  Was  nun  folgt  : 

nisi  evidentissimis  probationibus  testatorem  voluisse 
apparuerit  pro  hac  condicione  haec  verba  insernisse,  si 
totus  servus  in  dominio  eius  remanserit:  tunc  enim  parte 
alienata  condicio  deficit, 
ist  InterpuluLiuii.  Aeusserlich  ergeben  dies:  die  jnobationcs 
evidentissimae,   ferner  voluisse  inseruisse,  dann  der 
selbstverständliche  Satz  tunc  enim  u.  s.  w.  (vgl.  Ztschr.  VII, 
S.  26  Nr.  νΤΠ.   endlich  haec  verba,   was  auf  die  voraus- 
gegangene iii-titutio  geht,  während  das  folgende  si  totus 
servus  zu  iiac  condicione  gehört      Sachlich  ist  der  Fall  von 
der  Art  derjenigen,  die  Gradenwitz  Interpolationen  S.171ff. 
beliandelt,  in  deren  Auffassung  ich  mit  diesem  Schriftsteller 
aber  nicht  übereinstimmen  kann.  Meiner  Meinung  nach  wird 
schon  im  klassischen  Recht  der  voluntas  bezüglich  des  Testa- 


Die  Gftosefflwclieo  bei  si  totos  wnras  jn  doroinio  eiiu  remati* 
Berit  in  den  beiden  MommseDseben  Ausgaben  sind  augenscheinlich 
falsch;  sie  wären  riditig,  wenn  stände  si  totus  servus  in  dominio  meo 
remanserit. 
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menta  sor  Geltung  verholfen,  sofern  diese  voluntas  noch  im 
Testament  irgendwie  zum  Ausdruck  gekoromen  ist.  Ulpian 
aber,  indem  er  fragt,  wie  ist  das  „si  ineus  erit"  zu  verstehen, 

siipponirt  eben,  dass  sich  über  die  voluntas  niclits  er- 
mitteln lässt,  aiöo  ju6t  das  Gegentheil  dessen,  was  im  Nisi- 
Satz  steht. 

D.  30  1.  33  Paul.  1.  3  legulaiuiu. 

Der  Ausnahmesatz  scilicet  nisi  ipse  testator  ex 
scriptura  ma  ni  festissimus  est  utrumquo  eonnìi  so- 
li du  m  acci  pore  voluisse  gehurt  zu  der  Kat  egerie  der- 
jenigen, welche  üradenwitz  in  der  Eingangs  erwähnten 
Schrift  zusammengestellt  hat.  Der  Grund,  weshalb  Graden* 
witz  diese  Stelle  nicht  aufgenommen  hat,  liegt  wohl  darin, 
dass  das  ganze  Fragment  von  den  Compilatoren  überarbeitet 
ist,  vgl.  meinen  cit  Aufsatz  S.  30. 

D.  41,  2  1.  34  pr.  Ulpian.  1.  7  disput. 

Si  me  in  vacuam  possessionem  fundi  Cîomeliam  miserie, 
ego  putarem  me  in  fundum  Sempronianum  missum  et  in  Gor- 
nelianum  iero,  non  adquiram  possessionem,  nisi  forte  in 
nomine  tantum  erraverìmus,  in  corpore  consenso- 
rimus.  Der  Nisi-Satz  erweist  sieb  als  interpol irt,  weil  ans 
dem  Vorhergehenden  deutlich  ersichtlich  ist,  dass  es  sich  eben 
nicht  um  einen  blossen  error  nominis  handelte.  Dazu  kommt 
aber  noch  Folgendes.  In  den  Di^'esten  fährt  Ulpian  nach  den 
angeführten  Worten  fort:  quoiiiajn  autem  in  corpore  conseu- 
«enuuis,  an  a  te  taiueii  recédai  possessio  ii.  s.  w.  Dass  vor  con- 
senäcrinius  die  Negation  fehlt,  ist  klar;  der  Ausfall  erklärt 
sich  aus  dem  voraufgehenden  in  corpore  conseuserinius  des 
Nisi-Satzes.  Ebenso  klar  ist  aber,  dass  zu  dem  „an  a  te 
tarnen  recédât  possessio''  das  ..quoniam  autem"  schlechterdings 
nicht  passt.  Die  Compilatoren  haben  ihren  Nisi-Satz  an  un- 
passender Stelle,  nämlich  zu  früh,  eingeschoben  und  in  Folge 
dessen  dann  noch  autem  hinter  quoniam  beigefügt.  Ulpian 

aber  hat  geschrieben  :  si  me  in  vacuam  possessionem  

non  adquiram  possessionem,  quoniam  in  corpore  non  consen- 
serimus.  An  a  te  tamen  recédât  possessio  u.  s«  w.  £ine  Er- 
klärung des  non  adquiram  possessionem  war  am  Platz,  da  der 
missus  ja  tbat^chlich  in  Folge  der  missio  auf  den  fundus 
Comelianus  gegangen  ist,  und  es  ist  nicht  wahrscbeinlicb,  dass 
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der  sonst  nicht  wortkarge  Ulpiaii  diese  Erklärung  nicht  ^re- 
geben  habe;  so  aber  wie  sie  in  den  Digesten  steht,  kann  er 
sie  nicht  gegeben  haben,  denn  dieses  qiioniam  auteni  in  corpore 
non  consenseritnus  an  a  te  tarnen  recédât  ^iossessio  spricht 
aller  Stilistik  Hohn. 

D.  42,  2  1.  2  ülp.  1.  58  ad  ed. 

Non  fatetur  qui  errat,  nisi  ins  ignoravit.  Die  Worte 
nisi  ius  ignoravit  hält  Buhl  Beiträge  zur  Lehre  vom  An- 
erkennungsvertrag S.  76  für  interpolirt.  Er  hat  dafür  nur 
einen  sachlichen  Grund,  nämlich  den,  dass  nach  anderen  Stellen 
ein  nus  Irrthum  abgelegtes  Geständniss  nur  mittelst  Resti- 
tution beseitigt  werden  kann.  Man  wird  doch  sagen  dürfen, 
der  Nachweis,  dass  zahlreiche  Nisi-Sätze  interpolirt  sind,  wirke 
in  einem  solchen  Falle  fnodatam  intentionem  für  denjenigen, 
der  Interpolation  behauptet. 

D.  42,  8,  1. 22  ScaeYola  l.  5  responsorum. 

Cum  in  vetus  cretHtum  onus  creditor  pignora  aocepiaset, 
quaero,  an  in  fmudem  ceterorum  creditorum  factum  nullius 
momenti  esset  Der  Fragesteller  will  wissen,  ob  nicht  darin, 
dass  ein  Gläubiger  für  eine  bisher  unversicherte  Forderung 
sich  Pfand  bestellen  lässt  (weil  er  anfängt,  in  die  Solvenz  des 
Schuldners  Zweifel  zu  setzen),  ein  in  iiaudem  creditorum  ge- 
stum  liege,  und  die  Pfandbestellung  also  ungültig  sei.  Dass 
dies  der  Sinn  der  Frage  sei,  crgiebt  die  Antwort:  respondit 
creditorem  non  idcirco  proliibenduui  a  persecutione  pigaorum, 
quod  in  vetus  creditnm  ut  obligaretnr.  pactus  esset,  ni.  a.  W., 
es  liege  in  dem  bezeichneten  Vorgang  kein  in  fraudem  cre- 
ditorem gestum.  ËS  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  was  nun 
folgt:  nisi  id  in  fraudem  ceterorum  creditorum  fac- 
tum sit  hier  gar  keinen  vernünftigen  Sinn  hat.  Als  Zusatz 
der  (Jompilatoren  schon  hiedurch  genügend  gekennzeichnet, 
erwdst  sich  der  Nisi-Satz  als  solcher  anch  noch  dadurch,  dass 
das  weiter  folgende  et  ea  via  iuris  occurratur,  qua  creditorum 
fraudes  rescindi  soient,  was  doch  (da  es  von  respondit  nicht 
regiert  sein  kann)  grammatisch  mit  nisi  verbunden  werden 
mOsste,  in  dieser  Verbindung  abermals  keinen  Sinn  giebt  Vgl. 
übrigens  Gradenwitz  Interpolationen  S.  200,  wo  der  Satz, 
ohne  dass  übrigens  eine  nähere  Begründung  gegeben  wäre,  als 
wahrscheinlich  interpolirt  bezeichnet  ist.  Mom  ms  ens  Con- 
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jectur  „ot  ea  via  iuris  cun  aiui  "  kann  icli  gar  keinen  Geschmack  ab- 
gewinnen, sie  beseitigt  auch  die  Schwierigkeiten  in  keiner  Weise. 

D.  43,  19  II  §  2  Ulp.  1.  70  ad  ed. 

Ncque  ad  praesens  tempus  refertur  usus,  quia  pìerumque 
itiueribiis  \v\  via  uüu  semiier  utimur.  nisi  rum  usus  exegent  ita. 

Mom  m  s  en  will  hier  durcìi  Streichen  \  semper  und 
von  ita  helfen.  Nachdem  wir  so  viele  interpüiirte  Nisi-Sätze 
kennen  gelernt  liaben,  will  es  uns  wahrscheinlicher  dünken, 
dass  auch  hier  einer  vorliegt.  Was  der  Nisi-SaU  will,  steckt 
schon  in  plerumque. 

D.  44,  5  1.  1  §  I  ülpian.  1.  76  ad  ed. 

Si  pupillae  sine  tutorie  auctoritate  detulerit  iusiurandam, 
dicemus  non  obetare  exceptionem  istam,  nisi  tutore  au c tore 
in  indi  ciò  delatio  facta  ait  Die  Worte  nisi  —  facta  sit 
sind  nicht  bloss  deshalb  widersinnig,  „weil  doch  auch  ein  extra 
iudicium  (im  Sinne  Ulpians:  ius)  seitens  eines  Pupillen  mit 
auctoritas  tutoris  angetragener  und  geschworener  Eid  mifel- 
los  exc9  iuris  iurandi  begründet*'  (De  m  eil  us  Schiedseid  und 
Beweiseid  S.  55),  sondern  sie  sind  schon  aus  formell  logischen 
Gründen  zu  beanstanden.  Es  ist  hier  einer  derjenigen  auch 
in  justinianischen  Coutstitutiouen  vorkoiiiunjudeii  l  alle,  wo  das 
Gegentheil  des  Ausnahmethatbestandes  ~  sine  tutoris  auctori- 
tate —  schon  im  Thatbcstand  der  Regel  selbst  enthalten,  für 
eine  Ausnahme  also  gar  kein  Platz  ist. 

D.  45,  1  1.  58  lulianus  1.  54  digestorum. 

Dass  in  diesem  Fragmente  der  Schlusssatz: 
nisi  in  omnibus  novandi  animo  hoc  facere  specialiter 
expresserit:  tunc  enira  priore  obligatione  exspirante  ex 
secunda  introducitur  petitio  et  tarn  iter  quam  usus  nec 
non  quinque  exigi  possunt 
von  den  Ck>mpilatoren  herrührt,  machen  schon  die  Ausdrücke 
„specialiter  exprimere*^  dann  „iter,  usum  exige re*S  endlich 
das  „tunc  enim»  (Bd.  VII,  S.  26  dieser  Zeitschrift,  No.  VII) 
wahrscheinlich.  Dazu  kommt,  dass  die  ?eteres  nach  Justlnians 
Bericht  In  1.  ult  C.  de  ηοτ.  8,  41  (43)  ja  unter  Umständen 
schon  Novation  annahmen  ohne  ausdrückliche  Erklärung 
des  Novationswillens:  dass  bei  ausdrücklicher  Erklärung 
Novation  eintrete,  war  selbstverständlich,  wenn  sich  die  Sache 
überhaupt  zur  Novation  anliess.  Kein  klassischer  Jurist  kann 
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also  ausdrückliche  Erklärung  iles  Novationswillens  verlangt 
haben;  dies  ist  vielmehr  von  den  ComiulaLoren  iu  Gemässheit 
der  cit.  1.  ult.  C.  de  nov.  geschehen.  Ob  Julian  eine  anders 
pefasstp  Ausnahme  beigefügt  hatte,  oder  gar  keine,  kann  nicht 
festgestellt  werden. 

D.  45,  t  1 126  §  t  Paulus  1.  2  quaestionum. 

Am  Scblnase  einer  längeren  Auseinandereetzung  sagt 
Pattins: 

plerumque  enim  in  stipulationibus  verba,  ex  qiiihus 
obligatio  oritur,  inspicienda  sunt  :  raiu  inesse  teinpus 
vel  condicionem  ex  eo,  qnod  agi  apparebit,  intellegen- 
dum  est:  nunquani  per.soiiam,  nisi  ex  pressa  sit. 

Dieses  „nisi  expres.sa  sif'  ist  offenbar  absolut  unlogisch,  denn 
vorher  ist  ja  ausdrücklich  von  dem  die  Rede,  was  in  der  Sti- 
pulation nicht  ausgedrückt  ist,  vielmehr  ex  eo  quod  actum 
est  ergänzt  werden  soll.  In  Anbetracht  seiner  Kürze  könnte 
dieser  Kisi-Satz  auch  ein  Glossem  sein:  einstweilen  werden 
wir  befugt  sein,  uns  wegen  der  Autorschaft  an  Tribonian  und 
Genossen  zu  halten. 

D.  46,  3  1.  100  Paulus  1.  10  responsorum. 

Die  .Stelle  ist  augenscheinlicli  in  mehrfacher  Hinsiciit 
corrupt.  Soviel  ist  sicher,  dass  Paulus  sein  Rcsponsum  (wel- 
ches, wie  es  dasteht,  ziemlich  nichtssagend  ist): 

his  tutoribus  vel  curatoribus  recte  pupillo  pecuniam 
debitam  soWi,  qui  negotia  eius  administrant:  eos  antem, 
qui  provincialium  rerum  curatores  vel  tutores  sunt, 
Italica  negotia  administrare  non  solere 

nicht  durch  den  folgenden  Satz  eingeschi^nkt  haben  kann  : 

nisi  specialiter  tutores  prüvincialiuro  rerum, 
ut  sibi  Romae  redderetur,  promitti  curavc- 
runt. 

Denn  jenes  allgemeine  Responsnm  bleibt  ja  auch  dann  wahr, 
wenn  der  Fall  des  Nisi -Satzes  vorliegen  sollte.  Dieser  Nisi- 
Satz  hätte  nur  Sinn,  wenn  er  etwa  mit  folgendem  Responsnm 
verbunden  wäre: 

its  autem,  qui  previo  cialium  rerum  curatores  vel  tu- 
tores sunt,  Romae  solvi  non  posse. 

ZAlttaihrlft  IDr  R«e1it«|«Mhtdt*t  X.  Ron.  Abtb.  91 
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Aeusserlich  verräth  sich  die  Hnnd  der  Compilatoren  dnreh  die 

äusserst  sclileppende  und  ganz  überflüssige  Wiederholung 
fftutores  provincialium  rerum''. 

D.  50,  17  ).  27  Pomponius  1.  16  ad  Sab. 

Nec  ex  pnietorio  nec  ex  aollemni  iure  priTatonim  con- 
Yentione  quidquam  immntandam  est  ....  quìa  actionmn 
modus  vel  lege  vel  per  praetorem  introductus  privatorum 
pactiouibus  non  intirmatur,  nisi  tunc,  cum  iuclioatur 
actio,  inter  eos  convenit. 

Klar  ist,  dass  der  Inhalt  dieses  Ausnahmesatzes  in  keiner 
Weise  in  don  liahmcn  des  klassischen  Rechts  passen  will: 
hier  gilt  der  Satz  actionum  modus  u.  s.  vv.  schlecht- 
hin. Was  aber  soll  der  Ntsi-Satz  im  Sinne  der  Compilatoren 
bedeuten?  An  dio  Aenderung  der  Kh^e  zu  denken,  weiche 
bis  zur  litis  conteatatio  zulässig  ist  (I.  3  C.  de  lit.  cont  3, 9) 
liegt  nahe  genag;  aber  dazu  bedarf  es  keiner  conyentio  und 
andererseits  ist  natürlich  in  den  Worten  quia  actionum  modus 
•  ,  .  .  non  infirmatur  an  Aenderung  der  Klage  nicht  gedacht, 
es  mUssten  also  diese  Worte  von  den  Compilatoren  gründlich 
miss?erstanden  sein.  Es  scheint  mir  der  Schlttssel  sum  Ver- 
ständniss  dieser  Interpolation  in  dem  Satse  (D.  18, 5  1.  5  §  2) 
zu  liegen:  actiones  können  re  integra  durch  conventio  besei- 
tigt werden.  Dabei  ist  dann  der  Actionstypus,  von  dem  Pom- 
ponius spricht,  Terwechselt  mit  dem  concreten  Rlagereeht. 
Von  einem  Wahlrecht  der  Parteien  zwischen  verschiedenen 
modi  agendi  kann  Poraponius  nicht  wohl  gesprochen  haben 
(Wlassak,  Rom.  Processgesetze  I,  122;  Litiscontest.  im  Form. 
Proc.  Not.  S.  69).  denn  das  ist  ja  keine  mutatio  dei  be- 
stehenden modà  actionum. 


Nachschrift  zu  D.  30  1.  .33  oben  S.  318.  Diese  Stelle  iet  τοη 
G  reden  wits  Interpol.  S.  13  besprochen. 
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Von 

Hemi  B.  Buhetrat* 

Präsidenten  a.D.  in  Oldenburg. 

Unter  dea  iliiiidkuigsbevollinächtigten  verstehe  icli  nicht 
die  Institoren,  wolclic  meisteus  Sklaven  oder  Haiiskiiuler  des 
(iescliäftsinhabers  waren,  sondern  gcwaltfreie  Personen,  die  zur 
Betreilnuii;  eines  Gewcrhes  als  Procuratoren  bestellt  waren. 
Von  einem  derartigen  Procurator  ist  z.  B.  die  Rede  in  der 
aus  Papinians  lib.  III  resp.  entlehnten  1.  19  pr.  D.  de  insti- 
toria  act.  14,  3,  wo  es  heisst: 

In  eum,  qui  mutuis  accipiendis  pecuniis  procura- 
torem  praeposuit,  utilis  ad  exeinplum  institoiiae 
dabitur  actio,  quod  aeque  faciendum  erit  et  si  procu- 
Tfttor  solvendo  sit,  qui  stipulanti  pecuniam  promisit. 
Wäre  der  procurator  im  Fall  dieser  Stelle  ein  wirklicher  in- 
stitor,  so  hätte,  wie  sich  nachher  ergeben  wird,  die  echte  in- 
stitoria  gegeben  werden  müssen,  da  das  Geschäft,  welchem 
er  vorgesetzt  war,  in  verschiedenen  Stellen  als  ein  wirkliches 
Handelsgewerbe  aneritannt  wird.  Die  Contractschliessnngen 
der  Procuratoren  aber  fielen,  wie  ich  hier  gleich  hervorheben 
will,  nicht  anter  das  Edict  des  Prätors  über  die  a^jectidschen 
Klagen.  Der  dritte  Contrahent  erhielt  auf  Grund  der  Con- 
tracte, welche  er  im  Interesse  des  Principals  mit  Procura- 
toren geschlossen  hatte,  die  institorische  actio  neg.  gestorum. 
Der  Procurator  haftete  nicht  und  der  Principal  kunnte  die 
von  (lein  Procurator  begründeten  Klagerechte  ohne  vorgängige 
Cession  geltt  ii  l  inachen,  so  dass  also  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse, welche  durch  die  ( 'outmc  ts(  hliessungeii  gewaltfreier  Ver- 
treter im  Handelsverkehr  begrüiulet  wurden,  grosse  Aehnlicli- 
keit  hatten  mit  denen,  welche  durch  die  jetzigen  handelsrecht- 
lichen Vertreter  hervorgerufen  werden.    Doch  bestand  ein 

81· 
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wesentlicher  Unterschied.  Dass  im  Interesse  des  Priiicipals 
(contemplatioue  domini)  contrahirt  worden,  ergab  sich  aus 
jeder  bei  der  Contractschliessung  erfolgten  Bezugnahme  auf 
die  Vollmacht  oder  den  Machtgeber,  war  also  regelmässig 
ohne  Schwierigkeit  festzustellen.  Nach  den  heutigen  Grund- 
sfttzen  muss  der  Vertreter  entweder  auadräcklich  oder  still- 
acbweigeiid  im  Namen  des  Vertretenen  eontrahiren.  Wie 
schwierig  und  bedenklich  aber  die  so  oft  nothwendige  Fest- 
stellang  ist,  dass  stillschweigend  im  Namen  des  Vertretenen 
contrahirt  sei,  and  wie  sehr  die  Bethdiigten  in  dieser  Hin- 
sicht dem  willkQrlichen  Ermessen  der  Richter  anheimgegeben 
sind,  will  ich  hier  nicht  wiederiiolen.  —  Es  konnten  mm 
zwar  hé  den  Rümem  anch  nach  Einführung  der  institorischen 
actio  neg.  gestorum  immer  noch  gewaltfreie  Personen  als  Iii- 
stitoren  bestellt  werden,  deren  (^ontiactsciiliessiingen  dann 
nach  dem  prätorischen  Edict  zu  beurtheilen  waien,  aber  das 
wird  immer  seltener  voriickommen  sein,  weil  der  Principal 
und  der  Vertreter  sich  beiher  dabei  standen,  wenn  der  letz- 
tere als  procurator  bestellt  wurde.  Freilich  konnte  der  In- 
stitor  bei  jedei  t  iiizelneii  Contrartsrhliessung  zu  vereinbaren 
suchen,  dass  die  Üontractsklage  gegen  ihn  selbst  nicht  erhoben 
werden  dürfe,  allein  er  hätte  leicht  das  Misstrauen  dritter 
Contrahenten  erregt,  wenn  er  jedesmal  auf  seine  persönliche 
Sicherheit  Bedacht  genommen  hätte.  Auch  wurde  im  Drange 
der  Geschäfte  nicht  immer  ängstlich  erwogen,  ob  der  Handel 
zu  einem  Streite  führen  werde.  Darum  musste  es  zweck- 
mässiger erscheinen,  dass  die  mit  der  Contractschliessung  ein- 
tretende Haft  des  Vertreters  regelmässig,  ohne  ausdräckUche 
Vereinbarung,  gleich  wieder  aufhörte  und  nur  bestehen  blieb, 
wenn  dies  ausdrücklich  verabredet  wurde.  Dass  letzteres  vor- 
kam, ergiebt  sich  z.  B.  aus  der  schon  angeführten  und  nach< 
ber  noch  näher  zu  besprechenden  I.  19  pr.  D.  de  instit.  aet. 
Statt  dessen  wurde  in  den  Fällen,  wo  die  alleinige  Haft  des 
Machtgeben  dem  Dritten  nicht  genügte,  gleich  bei  der  Con- 
tractschliessung auch  wohl  ein  Bürge  bestellt,  was  sich  ?..  B. 
aus  Papinians  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  ergiebt.  Ulpiau  ei  Wiihnt 
in  1.  10  §  0  1).  niand.  17,  I  einen  ganz  ähnlichen  Fall,  in 
welihein  Papinian  sich  darüber  ausgesprochen  hat,  dass  der 
mit  der  Aufnahme  eines  Darlehens  beauftragte  procurator 
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einen  Bürgen  bestellt  habe.  Der  Bürge  gewährte  dem  Gläu- 
biger die  Sicherheit,  weiche  der  procniutor  nicht  su  leisten 
branchte  und  auch  nicht  leistete. 

Ich  will  nnn  Tersnchen  diese  Anfstellnngen,  soweit  es  er*> 
forderlich  ist,  aus  den  Quellen  nachzuweieen.  Den  Zusammen- 
hang der  wohl  zuerst  von  Papinian  gegebenen  actio  ad  exem- 
plum  ittstitoriae mit  dem  piütorischen  Edict  über  die  ad- 
jecticiscben  Klagen  habe  ich  in  den  Jahrbüchern  fUr  Dograatik 
Bd.  26  S.  459  ff.  zu  entwickeln  gesucht.  Ich  muss  darauf 
kurz  zurückkommen.  Wenn  ein  ins  ti  tor  ejus  rei  causa  cui 
praeposttus  fuit  mit  einem  Dritten  contrabirte  und  der  Dritte 
mit  ihm  darin  einig  war,  dass  ejus  rei  causa  etc.  contrahirt 
wurde,  so  wurde  angenommen,  dass  der  institüi  nicht  bloss  in 
eigenem  Namen,  sondern  auch  in  dem  des  Principals  contra- 
hirt habe  und  es  würde  deui  Dritten  sein,  dem  instiior  gegen- 
über begründetes  Rechtsmittel  auch  gegen  den  Principal  ge- 
;;e!u"n.  indem  die  im  Namen  des  Principals  erfol<.^te  Contract- 
schliessung  als  im  voraus  durch  die  Vollmacht  gebilligt  an- 
gesehen wurde.  Die  Rechtsmittel,  welche  der  institor  dem 
Dritten  gegenüber  begründet  hatte,  konnte  der  Principal  eben- 
deshalb, weil  aucli  der  istitor  haftete,  in  der  Regel  erst  gel- 
tend machen,  nachdem  sie  ihm  vom  institor  cedirt  waren. 
Ergab  sich  im  einzelnen  Falle,  daas  der  institor  bloss  in 
eigenem  Namen  contrahirt  hatte,  so  wurde  angenommen, 
dass  ein  Bechtsverhältniss  nur  zwischen  dem  Dritten  und  dem 
institor  begründet  worden  sei«  Diese  Vorschriften,  welche  für 
die  Contracte  der  Institoren  und  Magister  berechnet  waren, 
fanden  selbetverständlich  auf  die  Contracte  der  Procura- 
tore η  keine  Anwendung.  Aber  Papinian  fand  es  unbedenk- 
lich, jene  prätorische  Auffassung  der  Vollmacht  und  ihrer  recht- 
lichen Wirkung  in  Ansehung  der  von  Bevollmichtigten  ge- 
schlossenen Verträge,  ausserhalb  des  Handelsrechts  zur  Gel- 
tung zn  bringen  und  wusste  unter  Benutzung  dieses  Gesichts- 
punktes an  der  Hand  des  geltenden  Rechts  in  den  Fällen,  wo 
ein  blosser  procurator  ejus  rei  causa  cui  praepositus  fuit 
mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte,  ein  der  institutoria  an  "Wir- 
kung gleichstehendes  Rechtsmittel  des  Dritten  gegen  den 
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Machtgeber  nachzuweisen,  wobei  er  zugleich  dahin  gelangte, 
dass  der  procurator  nicht  in  der  Haft  verblieb  und  der  Macht- 
geber die  vom  procurator  begründeten  klagen  ohne  Cession 
geltend  machen  konnte.  Indem  er  die  pritoriecbe  Auffassung, 
nach  der  einem  institor,  welcher  (jas  rei  causa  etc.  contra- 
birte,  ein  doppelter  Vertragswille  zuzuschreiben  war,  bei  Seite 
liegen  liées,  vielleicht  deshalb,  weil  er  eine  analoge  Anwen- 
dung dieser  Beatimmung  fUr  unxttlässig  hielt,  daneben  aber 
der  Meinnng  war,  dass  die  prätorische  Vorschrift  dem  Partei- 
willen selten  entspreche,  begründete  er  sein  neues  Rechts- 
mittel etwa  in  folgender  Weise:  Wenn  der  Procurator  mit  dem 
Dritten  bei  der  Gontractschllessung  darin  einig  ist,  dass 
Tollmachtgemäss,  also  lediglich  wegen  des  Machtgebers  und 
in  dessen  Interesse  contrahirt  werde,  so  mttssra  sie  venmnft- 
gemäss  den  Willen  haben,  dass  die  in  der  Person  des  Procu- 
ratuTs  entstehenden  Verbindlichkeiten  lediglich  von  dem 
M  ach  tj^eber  erfüllt  werden  sollen.  Das  entspricht  ja 
allerdings  nicht  der  hergebrachten  Schuhueinung,  aber  es  ent- 
spricht und  entsprach  schon  zu  Papinians  Zeit  dem  Partei- 
willen.  Danach  verzichtet  der  Dritte  gleich  mit  der  Contract- 
schliessung  contemplatione  dumini  auf  sein  gegen  den  Ver- 
treter begründetes  Rechtsmittel,  während  dieser  den  V^erzicht 
annimmt  und  zugleich  kraft  seiner  Vollmacht  im  Namen  des 
Principals  genehmigt,  indem  er  stillschweigend  erklärt,  dasa 
dieser  zu  erfüllen  habe.  Kann  der  Institor  den  i^rincipal  da- 
durch verpflichten,  dass  er  auf  Grund  seiner  Vollmacht  im 
Namen  desselben  contrahirt,  so  erscheint  die  Annahme  nicht 
bedenklich,  dass.  der  Procurator  den  Machtgeber  auf  Grund 
der  Vollmacht  in  der  Weise  verpflichten  kann,  dass  er  in 
dessen  Namen  gendimigt  Wer  das  nicht  zugeben  will,  der 
muss  auch  in  dem  Fall,  wo  der  Bevollmächtigte  in  eigenem 
Namen  contrahirt,  dabei  aber  mit  Dritten  ausdrücklich 
vereinbart  hat,  dass  der  Machtgeber  zu  erfttUen  habe,  dem 
Dritten  jedes  Rechtsmittel  abrechen  und  zwar  aus  dem 
Grande,  weil  nicht  die  richtige  Form  ge^n^lt  sei.  Wollte  aber 
ein  Machtgeber  sich  darauf  berufen,  so  würde  er  damit  be- 
weisen, dasü  er  sich  auf  Schleichwt  Lrcn  bcmer  unleugbaren  Ver- 
bindlichkeit zu  entziehen  suche,  (knn  ob  ein  volhuachtgemäss 
abgeschlossenes  Geschäft  im  Manien  des  Principals  errichtet 
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wird,  oder  in  der  Weise,  daas  der  Vertreter  in  eigenem  Nameo 
contrabirt,  daneben  aber  dem  Machtgeber  kraft  seiner  Voll- 
macht  die  Verbindlichkeit  auflegt,  die  Effttllung  des  Contracte 
SU  Übernehmen,  kann  für  die  unhe&ngeneBeurtheilung  keinen 
Unterschied  machen.  Die  Meinung  ahor,  dasa  die  einmal  in 
der  Person  des  Vertreters  entstandene  Verbindlichkeit  sich 
nicht  durch  blosse  Vereinbarung  übertragen  lasse,  ist  als  ver- 
fehlt zu  betrachten.  Die  Uebertragung  erfolgt,  wie  ich  schon 
früher  gezeigt  habe,  in  der  Weise,  dass  der  Gläubiger  con- 
templatione  domini  und  mit  der  Absicht  vom  Machtgeber 
Ersatz  zu  ioi\leiu,  auf  seine  Contractsklage  verzichtet  und 
dass  der  Vertreter  seiner  mit  dem  Giiiubiger  getroffenen  Ab- 
rede entsprechend,  die  neg.  gestio  des  Gläubigers  im  Namen 
des  Machtgebers  genehmigt.  Papinian  nannte  die  Klage  daher 
actio  neg.  gestorum  und  zwar  mit  dem  Zusatz  :  ad  exempium 
institoriae,  weil  sie  wie  die  institoria  auf  der  Volhnacht  be- 
ruhte. —  In  Ansehung  des  Beweises  dieser  Auffassung  Papi- 
nians  will  ich  mich  hier,  unter  Bezugnahme  auf  meine  frü- 
heren Ausführungen  kurz  fassen,  soweit  ich  nicht  neue  Argu- 
mente anzuführen  habe.  £e  kommt  hier  vorzugsweise  in  Be- 
tracht die  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5,  in  der  Papinian  den 
Namen  der  Klage  ?olletändig  angiebt.  In  dem  hier  von  ihm 
behandelten  Fall  contrahiren  der  Mandatar  und  der  Gl&nbiger 
mit  Bezugnahme  auf  das  dem  letzteren  mitgetheilte  Schreiben 
des  Mandanten  (cqjos  litten»  secutus  creditor  contrazit).  Dar- 
aus wird  von  Papinian  ohne  weiteres  gefolgert,  da^  dem 
Ol&ubiger  die  actio  neg.  gestorum  ad  ezemplum  institoriae 
gegen  den  Machtgeber  zusteht»  wonach  demselben  die  Con- 
tractsklage gegen  den  BevoUmltchtigten  (Mandatar)  nicht  zu- 
steht, indem  die  actio  neg.  gestorum  nur  durch  den  Verzicht 
auf  die  Dai  lehensklage  ins  Leben  treten  konnte.  Die  Contra- 
henten  waren  dai  in  einig,  dass  wegen  der  Vollnuichr  und  des 
Maciitgebens  coiiLrahirt  werde  und  machten  damit  aus,  dass 
die  conti  actliche  Verbindlichkeit  von  dem  Machtgeber  zu  er- 
füllen sei,  was  damit  zugleich  von  dem  Vertreter  kraft  seiner 
Vollmacht  im  isainen  des  Machtgebers  îi^piieiiiriii^t  wurde.  So 
viel  ich  weiss,  ist  Baron,  adjecticische  Klagen  iS.  rJ3,  der  ein- 
zige Schriftsteller,  welcher  sich  nicht  damit  begnügt,  die  in- 
stitorische  actio  neg.  gestorum  für  die  adjecticische  actio  quasi 
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institoi  ia  zu  erklären.  Ich  will  darum  über  seine  Ansicht  bier 
noch  Einiges  bemerken.  Er  sagt:  Papinians  Auffassung  in 
1.  8  t  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  sei  die,  dass  man  durch  Gewäh- 
ntng  eines  Darlehens  eine  doppelte  Obligation  contrahiren 
könne,  nämlich  die  Darlehensobligation  gegenüber  dem  contra- 
hirenden  Vertreter  und  die  Geschaftsftthrangsobltgatton  gegen- 
über dem  Geschäftaherrn.  Dabei  wird  auf  S.  41  der  Abhand- 
lung verwiesen,  wo  es  heisst:  „Ich  kann  Jemandem  ein  Dar- 
lehen geben  mit  der  Abrede^  dass  es  zum  Besten  eines  Dritten 
verwendet  werde.  Indem  der  Darlehnsgeber  diese  Abrede  zum 
Bestandtheil  des  Vertrages  erbebt,  gerirt  er  die  Geschäfte  des 
Dritten  und  erwirbt  gegen  ihn  eine  Klage  nach  den  Grund- 
sätzen der  negotiorum  gestio."  Dazu  bemerke  icli  Folgendes: 
Wenn  Jemand  dem,  in  eigenem  Namen  handelnden,  Stellver- 
treter eines  Amieirn  Geld  leiht,  so  bekommt  er  für  sein 
Geld  die  Darleheiibklage,  wonach  er  uiclits  aufopfert  und  wenn 
er  das  Darlehen  mit  eiuseitigcr  contemplatio  domini  gegeben 
hat,  so  kann  diese  contemplatio  ihm  die  actio  ηο;_·.  gestorura 
nicht  begründen,  weil  sie  iceine  Aufopferung  zur  Folge  liat, 
da  er  trotz  derselben  die  Darlohensklage  gegen  den  Stellver- 
treter anstellen  kann.  Sollte  mit  der  Darlehensklage  nichts 
an  holen  sein,  so  wäre  das  die  Folge  der  Besorgung  seines 
eigenen  Geschäfts.  Wenn  aber  bei  der  Contractschliessung 
zugleich  die  Abrede  getroffen  wird,  dass  der  geliehene  Betrag 
amm  Besten  des  Geschäftsherm  verwendet  werden  soll,  so  er- 
kttrt  der  Darlehensgeber  im  Einverstilndniss  mit  dem  Stell- 
vertreter: „Der  geliehene  Betrag,  welcher  nach  unserer  Ab- 
rede für  den  Machtgeber  verwendet  werden  soll,  braucht  eben 
desshalb  nicht  an  mich  zarttckgesahlt  zu  werden;  ich  gebe 
meinen  Anspruch  contemplatione  domìni  auf  und  werde  meine 
Entschädigung  direct  von  dem  Machtgeber  mit  der  actio  neg. 
gestorum  fordern.  Deine  Sache  aber  ist  es,  den  vollmachts- 
gemäss  geliehenen  Betia^^  vollmachtsgemäss  zu  verwenden, 
denn  jene  Abrede  hat  durchaus  nicht  den  Sinn,  ilass  der  ge- 
liehene Betrag  in  meinem  Auftrage  von  Dir  verwendet 
werden  soll"^).  Mit  der  Abrede,  dass  der  Betrag  zum  Besten 
dcâ  Machtgebers,  also  volimachtgemäss  zu  verwenden  sei. 


Λ.  M.  ist  Wendt  in  den  Jahrb.  für  Dogmatik  B.  iS  S.  15  IT. 
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erklärten  beide  Tbelìe  sich  darin  einverstanden,  dass  der 
Machtgeber  dem  Oläabiger  Ereatz  zn  leisten  babe,  womit  der 
Stellvertreter  sogleich  im  Namen  des  Macbtgebers,  kraft  der 
von  diesem  gegeben  Vollmacht,  genehmigte. 

In  Anselunm  kr  1.  10  §  5  Ü.  mandati  17,  1  betnerke 
ich  noch,  dass  Tapiiiian  hier  nach  Ulpians  Bericht  denselben 
Fall  behandelt,  wie  in  1.  31  pr.  0.  neg.  gest.*).  Daraus  er- 
giebt  sich,  dass  er  untpr  der  actio  quasi  institoria  keine  and(»re 
Klage  verstellt,  als  die  in  1.  31  pr.  gegebene  actio  neg.  gesto- 
rum  quasi  institoria  2\  Dass  Ulpian  den  Papinian  uiiss- 
verstanden  liabe,  braucht  also  nicht  verinuthct  zu  werden. 

In  1. 6  §  t  (1.  5  §  3}  D.  neg.  gest.  3,  5  behandelt  Ulpian 
den  schon  oben  besprochenen  Fall,  wo  einem  procurator  Geld 
geliehen  ist  mit  der  Abrede,  dass  der  geliehene  Betrag  zum 
Besten  des  Machtgebers  zu  verwenden  sei.  Ulpian  spricht 
sich  bestimmt  dahin  aus,  dass  der  Gläubiger  den  procurator, 
mit  welchem  er  contrahirte,  nicht  verklagen,  gegen  den 
Principal  aber  die  actio  neg.  gestorum  anstellen  kann. 

In  l.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris  9  sagt  Pa- 
pinian mit  deutlichen  Worten,  dass  der  Gläubiger,  welcher 
einem  Vormund  Geld  gilielicn  hat  mit  der  Abrede,  das  Geld 
zum  Besten  des  Pupillen  (nämlich  zur  Bezahlung  einer  Judi- 
catsschuld)  zu  verwenden,  den  Vormund  nicht  verklagen  kann. 

In  1.  13  §  25  D.  de  act.  emti  vend.  19,  1  berichtet  Ulpian 
über  einen  von  Papinian  (lib.  ΠΙ  resp.)  behandelten  Fall,  in 
welchem  ein  procurator  contemplatione  domini  mit  einem 
Dritten  contrahirt  (einen  Kaufcontract  geschlossen)  hat.  Pa- 
pinian und  Ulpian  sind  der  Meinung,  dass  der  Käufer  die 
utilis  actio  ad  exemplum  institoriae  gegen  den  Machtgeber 
anstellen  und  dass  letzterer  eben  desshalb  auch  umgekehrt 
mit  der  Contractsklage  gegen  den  Käufer  auftreten  kann. 
Schon  diese  zuletzt  erwähnte  Annahme  liefert  den  Beweis, 
dass  die  Juristen  unter  der  actio  ad  exemplum  institoriae 
actionis  keine  andere  KUge  verstehen  können  als  die  actio 
neg.  gestorum  ad  exemplnm  institoriae  actionis. 


Das  meint  aueh  Baron  S.  194  —  *)  Vgl.  darüber,  dass  Pa- 
irinian  den  Namen  der  Klage  nidit  vollatSndig  angiebt,  die  Schiuse- 
beraerkung. 
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üeber  I.  5  Cod.  de  exerc.  et  instit.  4,  25: 
Öi  pecuniali!  miituam  acciperc  Demetriano  Doniiiianus 
mandavi t  et  hoc  posse  probare  contidis,  ad  exemplum 
institoriae  eundem  Domitianam  apud  competentem 
iudicem  potes  convenire 
bemerke  ich  folgendes.  Der  Fall,  in  welchem  die  Kaiser  um 
Entscheidung  gebeten  waren,  mag  etwa  so  gelegen  haben: 
Demetrianus  hatte  eine  bestimmte  Summe  von  dem  Bittstdler 
geliehen  und  zwar  unter  der  Behauptung,  dass  er  von  Domi- 
tianus  beauftragt  sei,  das  Geld  zu  leiben.  Zugleich  halte  er 
dem  Darleiher  bescheinigt,  dass  er  im  Auftrage  des  Domitianua 
die  entsprechende  Summe  geliehen  erhalten  habe.  Die  Eaiser 
entscheiden  nun,  dass  dem  Gläubiger  die  actio  (neg.  gestonim) 
ad  exemplum  institoriae  gegen  Domitian  zustehe,  wenn  er 
den  von  dem  letzteren  geleugneten  Auftrag  sollte  beweisen 
können.  War  der  behauptete  Auftrag  nämlich  in  der  That 
l;*  Lieben,  so  lag  die  Sache  gerade  so,  wie  in  dein  Fall  der 
1.  31  pr.  Ü.  neg.  gest.  3,  5.  Zwar  meint  Baron  S.  135,  das 
Rescript  habe  die  Argumentation  der  1.  31  pr.  aufgegeben, 
da  es  von  einer  negotiorum  gestio  nichts  wisse,  allein  in 
jedem  Falle,  wo  nach  Papinian  die  actio  ad  exemplum  in- 
stitoriae oder  die  actio  quasi  institoriae  gegeben  wird,  ver- 
bteht  er  darunter  die  actio  negot.  gesto  rum  ad  exemplum 
institoriae  actioais.  Dasselbe  thun  die  Kaiser  im  Fall  der 
1.  5  Cod.  cit. 

In  L  0  Cod.  eod.  sagen  die  nämlichen  Kaiser  (Diodetian 
und  Maximian): 

Qui  secutus  domini  voluntatem  cum  servo  ipsins  habuit 
contractum,  ad  instar  actionis  institoriae  recte  de  so* 
Udo  dominum  convenit. 
Unter  der  actio  ad  instar  institoriae  verstehen  sie  die  actio 
neg.  goetorum  ad  exemplum  institoriae  actionis.  Diese  Klage 
unterschied  sich  darin  von  den  Stellvertretungsklagen*),  dass 
es  nicht  darauf  ankam,  ob  die  Mittelsperson  mit  der  kund- 
gegebenen Absicht  contrahirt  habe,  als  Steliveitreter  zu  han- 
deln und  verdiente  iu  manchen  Fällen  schon  aus  diesem 
Grunde  deu  Vorzug. 

')  Ytfl.  Suvigiiy,  Obligationen  Bd.  i,  S.  3ö. 
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Alle  diese  bis  jetzt  angeführten  Gesetze,  welche  sich  über 
die  actio  ad  exemphim  institoriae  anssprechen,  babe  ich  hier 
insbesondere  desshalb  wieder  zusammengestellt,  weil  sie  den 
Beweis,  welchen  ich  jetzt  noch  in  Ansehung  der  Handlungs- 
procuratoren  beibringen  werde,  ganz  wesentlich  unterstützen. 

Was  nun  das  römische  Handelsrecht  betrifft,  so  konnte 
Papinian  insofern  nicht  eingreifen,  als  ihm  die  prfttorischen 
Bestimmungen  im  Wege  standen,  insbesondere  der  Grundsatz, 
nach  welchem  dem  contrahirenden  Institor  oder  Magister 
regelm'dssig  ein  doppelter  Vertragswille  zugeschrieben  wurde, 
was  eine  doppelte  Obligation  zur  Folge  hatte.  Aber  Papinian 
glaubte  annehmen  m  dürfen,  dass  die  prätorischen  Bestim- 
mungoii  auf  die  Contractschliessungen  der  Ρ rocuratoi  en  des 
Handelsverkehrs  nicht  anzubinden  seien*).  War  eine  ge- 
waltfreie Person  zur  Betreibung  eines  ilandelsgewerbes  als 
procurator  bestellt,  so  waren  der  Principal  und  der  pro- 
curator daiin  einig,  dass  die  Contractschliessungen  dieses 
procurator  nicht  den  prätorischen  Bestimmungen,  sondern  den 
abgesehen  davon  geltenden  Vorschriften  unterstellt  werden 
sollten  und  es  wurde  auf  Grund  soldier  Contracte  seit  Pa- 
pinian  die  institorische  actio  neg.  gestorum  gegeben*).  Ueb- 
rigens  glaube  ich  auf  Grund  der  mitgetheilten  1.  5  Cod.  de 
exerc.  et  inst,  annehmen  zu  müssen,  dass  die  genannte  Klage, 
jedenfalls  zur  Zeit  der  erwähnten  Kaiser,  mitunter  auch  in 
solchen  Fällen  gegeben  ist,  wo  jemand  mit  einem  institor  oder 
magister  —  derselbe  modite  gewaltfrei  sein  oder  nicht  — 
contrahirt  hatte.  Zwar  wurde  solchen  Vertretern  regelmässig 
ein  doppelter  Vertragswille  zugeschrieben,  aber  diese  Annahme 
traf  thatälchlich  nicht  immer  zu.  Wenn  sich  im  einzelnen 
Fall  herausstellte,  dass  der  Institor  bloss  im  eigenen  Namen 
contrahirt  habe,  aber  doch  mit  dem  Dritten  darin  einig  ge- 
wesen sei,  dass  lediglich  im  Interesse  des  Principals,  also 
wegen  des  voUmachtgemässen  Zwecks  (propter  domini  volun- 
tatem)  contrahirt  werde,  so  war  die  actio  institoria  nicht  be- 
gründet, wohl  aber  die  actio  neg.  gestorum  ad  exemplum  in- 

Der  procurator  war  durchgängig  Ersatsnuinn.  So  auch  Pernice, 
Labeo  Bd.  1  S.  495.   —   *)  War  dem  dritten  Contrabenteo  nicht  mit- 

getbeilt,  dass  die  im  Geschäft  angestellte  Person  ein  procurator  sei,  so 
galt  dieselbe  aU  instilor.   Dies  folgt  z.  B,  aus  Κ  18  D.  de  instU.  14,  3. 
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stitoriae.  Dass  (îcr  Gläubiger  in  lartigen  Falk  π  eine  Klage 
ge^:en  ìÌlmi  Machtgeber  hat,  entspricht  doch  wahrlich  auch  dem 
Kectitsgeiubl  und  der  Billigkeit.  Gleichwohl  ist  man  der  Mei- 
nung, dass  nach  den  heutigen  Grandsätzen  in  derartigen 
Fällen  eine  Klage  des  Dritten  nnr  gegen  den  Vertreter  be- 
gründet sei.  Hat  der  Vertreter  bloes  in  eigenem  Namen  eon- 
trahirt,  daneben  aber  mit  dem  Dritten  ansdrUckltch  vereinbart, 
dass  die  von  ihm  übernommene  Verbindlichkeit  von  dem  Macht- 
geber  zn  erfüllen  sei,  so  glaubt  man  den  Dritten  auf  die 
Klage  gegen  den  Vertreter  beschrönken  zu  müssen,  und  die 
Motive  zu  dem  Entwurf  eines  bürgerlichen  Gesetzbuchs  fUr 
das  deutsche  Reich  wollen  diese  bedenkliche  Gonsequenz  sogar 
mit  in  die  Zukunft  hinübemehmeo  !  Nach  meiner  Auftoung 
ist  es  eine  ganz  unzulässige  Bevormundung  des  Publikums 
und  eine  unnöthige,  bei  den  Römern  schon  durch  Papinians 
neue  Klaire  abgeschaffte  Beschränkung  der  Bewegungsfreiheit, 
wenn  iiiau  vorsclireil)t,  dass  eine  Kln^e  dntlei  roiitrahenteii 
gegen  die  Maclitjzeber  nicht  durch  freie  Vei i'inliai  ung  der 
Dritten  mit  den  Bevulhuachtigteu  begründet  weiden  kann, 
sondern  nur  dadurch,  dass  von  Seiten  der  Bevollmächtigten  im 
Namen  der  Machtgeber  contrahirt  wird. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  es  Ic  Ugiich 
von  dem  Principal  abhing,  welche  Machtbefugniss  er  den  von 
ihm  bestellten  Procuratoren  einräumen  wollte.  Der  mit  der 
Betreibung  eines  Handelsgewerbes  beauftragte  Procurator  hatte 
im  wesentlichen  dieselbe  Vollmacht  wie  ein  institor.  Es  gab 
indess  Procuratoren  mit  geringeren  Befugnissen^).  £s  kam 
auch  der  umgekehrte  Fall  vor.  Der  Procurator  konnte  unter 
Umständen  sogar  Institoren  für  den  Principal  anstellen*)  und 
mit  der  actio  institoria  verklagt  werden*). 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Stellen,  welche  sich  speciell 
auf  die  Handelsprocuratoren  beziehen. 

t)  Die  gleich  im  Anfang  erwähnte  und  abgedruckte  1. 19 
pr.  D.  de  instit.  14,  3  von  Pupinian.  Ich  habe  früher  mit 
Baron  S.  190,  193  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  dass  Pa- 
pinian  das  hier  in  i^  iage  stehende  Gewerbe  nicht  als  ein  eigeal- 


')  V^l  z.  B.  1.  Ô  §  10  D.  de  instit.  14, 3.  —  *)  L.  ô  §  18  D.  eod. 

')  L.  (i  eod. 
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liclies  Handelsgewerbe  habe  gelten  lassen,  vielleicht  wegen  der 
Seltenheit  des  Geschäfts,  dass  er  denjenii^pn  qui  mutais  acci- 
piendis  pecuniis  praepositus  est,  darum  nicht  als  wnklicbon 
institor  anerliaimt  und  auf  Grund  seiner  Contractschliessungen 
eine  actio  quasi  institoria  gegeben  habe.  Diese  Auffassung 
ist  nicht  haltbar,  denn  es  ergieht  sich  aus  anderen  Stellen 
mit  Siclicrlieit,  dass  das  fragliche  Geschäft  als  ein  wirkliches 
Handelsgewerbe  anerkannt  ist.  Zunächst  sagt  Papioian  selbst 
in  L  19  §  1  eod.,  dass  der  servus,  welchen  Jemand  apud  meo- 
sam  pecuniis  accipiendis  bestellt  hat,  ein  wirklicher  institor 
1st.  Ferner  bemerkt  Ulpian  in  1.  13  pr.  eod.: 

Habebat  quis  servum  merci  oleariae  praepoeitum  Arelate. 
Eundem  et  mutuis  pecuniis  accipiendis;  acceperat  mu- 
tuam  pecaniam.  Piitans  creditor,  ad  merces  eum  acce** 
pisse,  egit  propoeita  actione;  probare  non  potuit,  mercis 
gratia  eum  aocepisse;  licet  consumta  est  actio,  nee  am* . 
plius  agere  poterit,  quasi  pecuniis  quoque  mutuis  acci* 
piendis  esset  praepositus,  tarnen  lulianus,  utilem  ei  actio- 
nem competere,  ait 
Wurde  auf  Grund  der  Contractschliessung  eines  Sklaven 
der  mutuis  accipiendis  pecuniis  angestellt  war,  die  echte  insti- 
toria gegeben,  was  nach  dieser  Stelle  nicht  zweifelhail  ist,  so 
wäre  sie  auch  gpî^c'bcn.  wenn  statt  des  Sklaven  eine  gewalt- 
freie Person  bestellt  gewesen  wäre,  denn  ob  der  institor  frei 
war  oder  nicht,  uiarhte  keinen  Unterschied  M-  In  dem  Fall 
der  Stelle  wird  freilich  eine  util  is  institoria  gegeben,  aber  nur 
darum,  weil  die  echte  instituiia  consumirt  war.  Abgesehen 
von  der  Consumtion  hält  Ulpian  die  echte  institoria  für  be- 
gründet. Warum  wird  denn  nun  diese  in  dem  Fall  der  1. 19 
pr.  nicht  gegeben,  obgleich  hier  von  dem  nämlichen  Gewerbe 
gehandelt  wird,  wie  in  1. 13  pr.  ?  Ich  antworte  darauf  :  weil 
im  Fall  der  1.  19  pr.  ein  procurator,  kein  institor,  piü- 
ponirt  war  und  die  pratonschen  Grundsatze  nicht  auf  die  Con- 
tractschliessnngen  der  Procuratoren  angewandt  wurden*).  Die 

«)  Vgl.  1.  7  §  1  D.  de  instit.  14,  3.  —  ')  Da  ein  wirklicîios  Han- 
delsgewerbe in  Frage  stand,  so  ist  es  cioch  sicher  aiiffallenH,  dass  Pa- 
pinian  «îagl.  es  sei  ein  procurator  beslelU.  Die  Moiiuiiig,  das  jeder 
gewaltfreie  institor  als  procurator  bezeichnet  sei,  KriU  Fandeklen  I,  1, 
S.  340.  ist  nicht  hBlÜMr.   Vgl.  z.  B.  1.  7  §  1  eod. 
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ausdrückliche  oder  stiliseli wi  inende  Verfinharun^^  di^  ^uocii- 
rator  mit  dem  dritten  Contrahenten,  dass  wegen  des  Principals, 
also  in  dessen  Interesse  contrahirt  wurde,  legte  Papinian  aber 
dahin  aus:  dass  die  lediglich  im  Interesse  des  Principals  vom 
procurator  übernommene  Verbindlichkeit  auch  lediglich  von 
Principal  zu  erfüllen  sei.  Ans  1.  19  pr.  ergiebt  sich  nun 
in  der  That,  dass  der  procurator  aus  dem  mutuum  nicht 
verklagt  werdeo  kann.  Wäre  nämlich  die  Darlebensklage  be- 
gründet gewesen,  so  hätte  Papinian  mit  den  Worten  aus- 
gereicht: quod  aeque  faciendum  erit  et  si  procurator  solvendo . 
sit.  Die  Erwähnung  der  Stipulation  wäre  überflüssig  gewesen, 
denn  ob  der  procurator  auf  Grund  des  Darlehens  oder  einer 
damit  verbundenen  Stipulation  verklagt  werden  konnte,  war 
'gleichgültig,  wenn  es  Papinian  darauf  angekommen  wäre,  die 
adjecticische  Doppelhaft  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  fest- 
zustellen, dass  der  Principal  nicht  bloss  in  subsidium 
hafte^),  was  umsoweniger  Papinians  Meinung  gewesen  sein 
kann,  als  seit  Einführung  der  a.  exercitoria  und  institoria 
gerade  in  entgegengesetzter  Richtung,  n&mlich  darüber  Zweifel 
entstanden  zu  sein  scheinen,  ob  neben  der  adjecticischen  Klage 
nun  auch  noch  die  Klage  gegen  den  Vertreter  stattfinde.  Dar- 
auf scheint  Pauius  in  i.  5  ^  l  D.  de  exercitoria  act.  14,1  hin- 
zudeuten : 

 Nam  et  cuivis  alii  non  obstat  hoc  edictnm.  quo- 
minus  cum  magistro  agere  possit;  hoc  enim  edicto  non 
transfertur  actio,  sed  adjicitur. 
Auf  die  Frage,  welche  Bedeutung  man  hiernach  der  von  Pa- 
pinian in  i.  19  pr.  erwähnten  Stipulation  beizulegen  habe,  ist  Fol- 
gendes zu  antworten:  Die  von  Papinian  gegebene  utilis  ad 
exemplum  institoriae  actio  beruhte  darauf,  dass  der  Gläubiger 
seinen  dem  procurator  gegenüber  begründeten  Darlehens- 
anspruch contemplatione  domini  aufgegeben  hatte,  mit  der  Ab- 
sicht von  dem  Principal  Ersatz  zu  fordern  und  diese  nego- 
tiorum gestio  als  mittels  der  Vollmacht  genehmigt  anzusehen 
war.  Aber  daraus  folgte  nicht,  dass  die  Klage,  etwa  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  formell  eine  actio  n^.  gestorum,  also  eine 
Entschad  igungsklage  war,  nur  stattfinde,  wenn  der  Gläubiger 


)  Dies  wird  an((enomnien  von  Mülilt^nbrucli,  Cession  §  14  Note  S87. 
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sonst  überall  keinen  Kisatz  würde  erhalten  können.  Wie 
der  Procurator  eine  vierte  Person  als  Bürgen  der  Schuld  des 
Principals  bitte  stellen  können,  was  Papinian  in  1.  31  pr.  D. 
neg.  gest.  3,  5  ausdrücklich  hervorhebt,  so  konnte  er  auch  sich 
selber  durch  Stipulation  verpflichten,  den  Betrag,  welchen  der 
Principal  schuldig  geworden  war  ta  zahlen,  ohne  der  insti* 
torischen  actio  neg.  gestomm  damit  ihre  Grundlage  zu  ent- 
ziehen« —  Der  in  l.  6  §  1  (1. 5  §  3)  D.  neg.  gest.  behandelte 
Fall  11^  in  Betreff  der  Stipolation  anders.  Der  procarator 
hat  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  seine  eigene  Darlehens- 
schuld zu  bezahlen  und  es  ist  diese  Verbindlichkeit,  nebst  der 
ans  dem  Darlehen,  durch  die  Nebenberedung  weggefallen,  dass 
der  geliehene  Betrag  vollmachtgemäss  verwendet,  also  nicht 
an  den  GlUubi^er  zurückgezahlt  werden  soll.  Im  Fall  der  1.19 
pr.  hat  der  procurator  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  die 
Schuld  des  Principals  aus  neg.  gestio  zu  bezalilen,  so  dass  der 
Gläubiger  nun  wieder  zwei  SchuMiM  i  hat,  l  aiiilicli  den  pro- 
curator aus  der  Stipulation  und  den  l'nacipal  aus  der  nego- 
tiorum gestio. 

2)  Nachdem  Papinian  in  1.  19  pr,  den  Fail  behandelt  hat, 
wo  einem  wirklichen  Handelsgewerbe  eine  gewaltfreie  Person 
als  procurator  vorgesetzt  ist,  dessen  Contractscbliessungen 
den  Principal  formell  in  anderer  Weise  verbindlich  machen, 
als  die  eines  institor,  indem  sie  die  actio  neg.  gestorum  ad 
exemplum  institoriae  gegen  ihn  begründen,  geht  er  in  §  1 
auf  den  Fall  Uber,  wo  Jemand  einem  gleichen  Handelsgewerbe 
seinen  Sklaven  als  institor  vorgesetzt  hat,  dem  er  im  Laufe 
der  Geschäftsführung  die  Freiheit  giebt,  und  bemerkt  darüber, 
dass  die  Fireilassung  des  institor  die  causa  der  Haft  des  Prin- 
cipals nicht  verändere.  Er  sagt  nämlich 

Si  dominus,  qui  servum  institorem  apud  mensaro  pe- 
cuniis  accipiendis  habuit,  post  libertatem  quoque  clatam, 
idem  per  libertum  negotium  exercuit,  varietale  status 
non  mutabitur  periculi  causa. 
Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Papinian  damit 
Folgendes  aussprechen  will:  „ein  Skhivf,  der  als  institor  an- 
gestellt iüt,   wird  durch  die  im  Laufe  der  Verwaltung  erfol- 
gende Freilassung  nicht  zu  einem  procurator;  die 
Contraete,  welche  er  als  Freigelassener  schliesst,  verpüichten 
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den  Principal  also  nicht  in  anderer  Weise,  als  die  welche  er 
vor  der  Freilassung  geschlossen  hat**  Die  Oewaltfreibeit  eines 
handelsrechtlichen  Vertreters  heweist  noch  nicht,  dass  derselbe 
ein  procurator  ist  Dritte  Contrahenten,  welchen  die  Frei- 
lassung bekannt  geworden  war,  hatten  keinen  Grund  bloes 
darum  anzunehmen,  dass  der  institor  nun  nicht  mehr  institor, 
sondern  procurator  sei.  —  Wenn  man  bei  Erklärung  der  1.  19 
§  I  ganz  absieht  von  dem,  was  Papinian  eben  vorher  gesagt 
hat,  so  tragt  man  sich  vergebiicli,  wiü  deun  darüber  ein  Zweifel 
entstehen  konnte,  dass  ein  iicier  institor  den  Principal  in 
der  nämlichen  Weise  verpflichte,  wie  ein  unfreier  und  wie 
Papinian  dazu  gekonunen  sei,  etwas  ganz  Selbstverständliches 
auszuführen.  Da  nämlich  der  freie  institor  ebenso  wie  der 
unfreie,  mittelst  seiner  Contraete  die  edite  institoria  bcf^rrni- 
dete,  so  verstand  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  die  causa  peri- 
culi  durch  die  Freilassung  des  institor  keine  Veränderung 
erlitt. 

3)  In  1. 16  D.  de  institoria  14,  3  ist  von  einem  villicus 
die  Rede,  der  mercibus  distrahendis  praepositus  est  Derselbe 
ist  nach  meiner  Auffassung  kein  institor,  sondern  ein  procu- 
rator,  weshalb  auf  Grund  seiner  Contracte  eine  KUge  „exemplo 
institoriae**  gegeben  wird.  Paulus  sagt  hier: 

Si  cum  villico  aliciqus  contractum  sit  non  dabitnr  in 
dominum  actio,  quia  villicus  propter  fructus  percii)ien- 
dos,  non  propter  quaestura  praeponitur.  Si  tanien  vil- 
licum  (Ii  s  t  ra  h  e  Uli  is  (jucquc  m  e  reib  η  s  prae  po- 
sit um  habuero,  non  erit  iniquum,  exemplo  iustitonuo 
actionem  in  nie  competere. 

Wer  präponirt  war  ad  mercium  distractionem  galt  regel- 
mässig als  institor  ^).  Wie  beim  Handwerk  1. 6  §  5  eod.,  so 
kam  der  institor  auch  in  der  Landwirthschaft  vor  und  wenn 
der  villicus  in  dem  Fall  der  1.  16  ein  Sklave  gewesen  wäre*), 
so  hätte  Paulus  jedenfalls  die  actio  institoria  gegeben.  Da  er 
anstatt  derselben  die  actio  exemplo  institoriae  giebt,  so  muss 
angenommen  werden,  dass  er  den  gewaltfreien  villicus  als 


<)  Vgl.  1. 5  §  IS  D.  de  instit  14^  3.  —  *)  Dass  nicht  jeder  ▼iilicui 
ein  Sltkve  war,  erhellt  s.  B,  aus  1. 18  g  i  D.  de  iostnict.  vel  instmm. 
leg.  33.  7. 
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einen  mit  dem  Verkanf  der  £rndte  beauftragten  procurator 
beurtbeilt  hat.  Der  tìHìcus  war  entweder  als  Institor  oder  als 

procurator  angestellt,  aber  hätte  der  Principal  ihn  als  institor 
präponirt,  so  würde  Paulus  die  echte  institoria  gegeben  haben. 
Zur  Gewährung  einer  adjecticischen  actio  quasi  iu^ULoiia 
hatte  er  jedenfalls  gar  keine  Veranlassung. 

Die  vorstehende  Äusfiiiiruiig  dürfte  zur  weiteren  Bestäti- 
gung meiner  Ansicht  über  (iie  institorische  actio  neg.  gestorum 
dieuUcli  sein,  doch  sind  die  Beweise  damit  noch  nicht  abge- 
schlossen.  Icli  hüfte  später  noch  weitere  beibringen  zu  können, 
will  aber  in  dieser  Beziehung  schon  hier  auf  folgenden  Ge- 
sichtspunkt hinweisen.  Man  nimmt  gewöhnlich  an  ^),  dass  seit 
Papinian  aus  jeder  von  einem  Bevollmächtigten  ohne  Grenz- 
UberschreituDg  angeknüpften  obligatio,  dem  welcher  mit  Rück- 
sieht  auf  den  Gescbäftsherm  contrahirt  hatte,  nach  der  Ana- 
logie der  institoriscben  Klage,  eine  utilis  actio  ad  exemplum 
institoriae,  oder  quasi  institoria,  gegeben  sei.  Es  soll  auch 
hier«  wie  bei  der  echten  actio  institoria,  dem  dritten  Contra- 
henten  seine  gegen  den  Bevollmichtigten  begriUidete  Klage 
utiliter,  als  actio  ac^ectitiae  qualitatis,  gegen  den  Gescb&its- 
berm  eingeräumt  sm  und  zwar  zuerst  von  Papinian,  weshalb 
man  ihn  als  den  Schöpfer  der  actio  quasi  institoria  bezeichnet. 
Dabei  erhebt  sich  indess  die  Frage,  ob  Papinian  sich  für 
befugt  erachten  konnte,  geradezu  über  den  Kreis  hinauszu- 
gehen, welchen  lici  TraLor  ausdrücklich  für  die  adjecticischen 
Klagen  festgesetzt  hatte.  Nach  meiner  gegenwärtigen  Auf- 
fassung'^) hat  er  diesen  Kreis  nicht  überschritten,  imkin  die 
von  ihm  t:Lgcl)L'iie  und  auch  wohl  eingeführte  actio  quasi  in- 
stitoiiii  uberall  keine  ad jecticische  Klaiie  ist.   Er  hat  nur 
die  rechtliche  Bedeutung,  welche  der  Volhnacht  in  Beziehung 
auf  die  Contraete  der  Institoren  und  Magister,  sowie  der  Haus- 
sohne, welche  auf  Grund  eines  jussus  handelten,  vom  Prätor 
beigelegt  war,  verallgemeinert  und  unter  Verwertbung 
dieses  Gesichtspunkts,  aus  den  geltenden  Rechtsgrund- 
sätzen eine  actio  neg.  gestorum  hergeleitet,  welche  der  actio 

>)  Mail  vgl.  z.B.  Mflhlenbnjch,  Cession  S.  liti.  —  *)  in  rien 

Jahrb.  für  Üogm.  Bd.  2ü  S.  KiS  war  ich  mit  iiücksicht  auf  1.  lU  pr.  D. 
de  iiistit.  14,  3  noch  andtrrer  Meinung,  während  ich  diete  l^le  nech 
dem  Obigen  jetzt  ganx  andere  ?entebe. 

SiltMitriA  Ar  tteahtHMohlebt«.  X.  Ho».  Abllu  Ì2 
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institoria  an  Wirkung  gleichkam,  da  sie  stattfand  „esti  pecu- 
nia non  sit  in  rem  ijos  versa^^).  Papinian  hatte  aber  auch 
umsomehr  Veranlsesnog  gerade  in  dieser  Weise  einzugreifen, 
als  er  dadurch  zu  Ergebnissen  kani,  welche  denen  der  prä- 
torischen  Einrichtung  weit  vorzuziehen  waren.  Er  geìaìiste 
um  es  kurz  zu  wloderholea  diihin,  <lass  der  procurator,  welcher 
contemplatione  duniini  mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte, 
nieht  in  der  Haft  blieb,  dass  der  Mai  htn  l)i  r  n  tintifze  Be- 
rechtigum?  in  An-ehung  der  von  dem  procurator  bei;ründetf>!) 
Rechtsmittel  erliielt  und  dass  die  (dut ractschliessuu?  nicht  im 
Namen  des  Principals  erfolgt  zu  sein  brauchte.  —  Die  in  I.  31 
pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  von  Papinian  gegebene  actio  ncg.  ge- 
storum  ad  exempluro  institoriae  actionis,  welche  er 
auch  kürzer  als  actio  quasi  institoria  oder  actio  ad  exeniplum 
institoria  bezeichnet,  hätte  eigentlich  schon  längst  darauf  auf- 
merksam machen  sollen,  dass  die  Saclie  sich  nicht  in  der 
Weise  verhalten  kann,  wie  man  anzunehmen  pflegt.  Denn  wie 
könnte  Papinians  actio  neg.  gestornm  eine  adjecticische  Klage 
sein!  Aber  trotzdem  erklärt  selbst  Mtthlenbruch,  einer  der 
gründlichsten  Kenner  und  Bearbeiter  dieser  Becfatsverhältnisse, 
die  actio  neg.  gestorum  Pa^nians  fttr  identisch  mit  der  adjec- 
ticischen  actio  quasi  institoria,  womit  er  aber  selbstverständ- 
lich nichts  beweist.  —  Die  Stellen,  in  welchen  Papinian  von 
der  neuen  Klage  handelt,  sind  alle  ans  dem  3.  Buch  oder 
doch  aus  dem  2.  und  3.  Buche  der  Uesponsen  ^).  Dass  er  hier 
ihren  langen  Nanieii  nicht  immer  vollstandiii  wiederholt,  ist 
natiu  lich  und  konnte  von  denen,  welche  die  Kespousen  lasen, 
nicht  raissveratandeu  werden'). 


Nachtrag. 

Die  vorstehende  Arbeit  war  schon  vollendet,  als  mir  die 
in  den  Jahrbüchern  für  Dogmatik,  B.      S.  287  if.  mitgetheilte 

L.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5.  Sie  beruhte,  wie  die  institoria, 
auf  dor  Vollmacht  nnd  (iaiin  bestand  die  ÂehiiHchkeit  dieser  Klagen, 
sowie  der  Grund,  aus  welchem  Papinian  seine  neue  Klage  actio  qiia«i 
ittsliloria  oder  ad  exeiuplum  institoriae  nennt.  —  *)  Nach  Pernice 
S.  4%  Ν.  5  stammen  sie  alle  aus  dem  3.  Buch.  —  ·)  Späterhin  ist  es 
fireiliefa  stete  missTerstanden,  weil  man  die  Responaen  nicht  gani  m 
«ich  hatte. 
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Abbandlang  von  Schlossmann:  Uber  die  sogenannte  actio 
neg.  gestorum  ad  exemplum  institoriae  actionis  bekannt  wui'do. 
Gegen  die  Ausführungen  Schlossmanns  ist  vor  allen  Dingen 
einiEawenden,da88  denselben  anaserordentliche  Qnellenwidrigkeit 
zu  Grande  liegt,  denn  1,  1. 30  pr.  D.  neg.  gest  ist  nach  seiner 
Behauptung  comimpirt  Er  sagt  S.  329:  So  wie  die  Stelle 
lautet,  kann  sie  τοη  Papinian  nicht  geachneben  sein.  Der  pa» 
pinianische  Text  ist  entweder  von  den  Gompilatoren  inteipolirt, 
oder  in  Folge  eines  Abschreibeversehens  verändert  Als  Be- 
weis führt  er  an,  dass  es  nach  seiner  Auffassung  der  Rechts- 
grundsätze eine  solche  Klage  nicht  geben  kann  ;  2)  die  1. 5  §  3 
D.  n.  gest.,  in  der  Ulpian  mit  deutlichen  Worten  sagt,  der 
procurutor  eines  Ancieicu  habe  ein  Darlehen  erhalten,  besei- 
tigt er  S.  302,  303  mit  der  Bemerkung:  das  Darlehen  von  dem 
Ulpian  rede,  sei  in  Wirklichkeit  ein  Mandat.  Dabei  hat  er 
dann  viele  Noth  mit  der  Eiits(  liouliinii  Ulpians,  dass  dem 
Gläubiger  die  a.  neg.  gestorum  gegen  den  Machtgeber  zustehe. 
Er  nimmt  allerlei  Vorausset  ζ  un  c^en  zu  Hilfe,  von  denen  die 
Stelle  nichts  sagt.  3)  Ganz  ähnlich  verfährt  er  Note  15  mit 
Papinians  1.  5  §  1  D.  quando  ex  facto  tutoris  26,  9.  Papinian 
spricht  hier  von  einem  Vormund  qui  suo  nomine  mutuam 
pecuniam  accepit  und  behandelt  dabei  auch  den  Fall,  dass 
der  creditor  ideo  contraxit,  ut  in  canaani  indicati  pecunia 
transiret.  „Auch  hier,  sagt  Schlossmann,  erfolgt  die  Hingabe 
des  Geldes  mit  einer  bestimmten  Anweisung;  das  ist  kein 
mutuam/'  Dass  Papinian  ausdrücklich  sagt:  mutua  m  pe- 
cuniam accepit,  kümmert  Schlossmann  nicht.  Interessanter 
wird  das  noch,  wenn  man  die  Entwickelung  Papinians  hier 
n&her  verfolgt.  Er  sagt  nämlich,  der  Vormund  habe  Geld 
geliehen  und  mit  dem  Gelde  eine  Judicatsschuld  des  Pupillen 
bezahlt.  In  diesem  Falle  habe  der  Gläubiger  gegen  den  Pu- 
pillen keine  Klage.  Anders  verhalte  es  sich,  wenn  der  Gläu- 
biger bei  der  Contractschliessung  ausgemacht  habe,  dass  das 
geliehene  Geld  zur  Bezahlung  der  Judicatsschuld  zu  verwenden 
sei.  Es  ist  hier  immer  von  demselben  Contract  die  Rede, 
welchem  im  zweiten  Fall  noch  eine  Nebenberedung  hinzutritt, 
und  doch  soll  dieser  Contract  in  dem  zweiten  Fall  plötzlich 
zu  einem  Mandat  geworden  sein.  Das  wird  für  meine  Be- 
hauptung der  Quellenwidrigkeit  wohl  schon  genügen.  Wer  in 
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dieser  Weise  mit  den  Quellen  umgeht,  Icann  mit  Leichtigkeit 
das  ganze  corpus  iuris  auf  den  Kopf  stellen.  Ich  habe  kürz- 
lich noch  einige  Belegstellen  für  meine  Auffassung  gefunden, 
aber  es  kann  ja  natürlicli  nichts  helfen,  dass  ich  sie  Schloss- 
mann entgegen lialte.  Er  würde  entweder  sagen,  dass  der  Text 
nicht  echt  sei,  oder  doch  ans  den  Stellen  das  Gegcutheil  von 
dem  hei  auslesen,  was  darin  steht. 

Was  nun  Schlossmanns  Polemik  crpiipn  nieine  Ansicht  be- 
trifft, so  bemerke  ich  zunächst,  dass  er  dieselbe  in  mancher 
Hinsicht  ganz  falsch  aufgefasst  oder  doch  dargestellt  hat, 
was  besonders  dadurch  veranlasst  ist,  dass  er  den  wesent- 
lichsten Punkt  ganz  übei'sehen  hat.  Derselbe  besteht  darin, 
dass  zur  Begründung  der  Klage  Papinians  immer  die  in  der 
Vollmacht  zu  findende  Genehmigung  des  Machtgebers  er- 
forderlich ist.  £ine  reine  Erfindung  von  ihm  aber  ist  es, 
dass  von  mir  ein  „Seitenblick''  des  Dritten  verlangt  werde. 
Ich  habe  diesen  Ausdruck  nie  gebraucht  Da  die  Ausfährungen 
SchloBsmanns  trotz  ihrer  Haltlosigkeit  immerhin  zu  Misaver- 
standnissen  führen  könnten,  so  bemerke  ich  über  meine  An- 
sicht folgendes.  A.  giebt  dem  B.  Vollmacht,  tOOO  Mark  für 
ihn  zu  leihen.  N.  erklärt  sich  bereit,  das  Geld  herzugeben. 
Aber  weil  B.  und  N.  einfache  Landlente  sind,  so  wissen  sie 
nichts  davon,  dass  es  einen  Unteischied  macht,  ob  B.  in  eige- 
nem Kamen  oder  in  dem  des  A.  oontrahtrt.  Schlossmann 
scheint  sich  die  contrahirenden  Personen  immer  etwa  so  vor- 
zustclkii,  als  könnten  sie  ein  juristisches  Examen  bestehen. 
B.  contrahirt  nun  in  eigenem  Namen,  wogegen  N.  nichts  ein- 
zuwenden hat,  aber  da  er  nicht  den  B.,  sondern  Λ.  zum 
Schuldner  haben  \Yill,  so  \\n\\  aui  sein  Verlangen  ausdi  uck 
lieh  vereinbart,  (ia^s  du  1  (HH)  Mark,  welche  ß.  schuldic  ut- 
worden  ist,  nicht  von  B.,  sondern  von  Λ.  dem  Darlehnsgel)er 
zurückzubezahlen  sind.  Schlossmann  bemerkt  S.  296:  Wird 
jemand  im  Ernst  glauben,  dass  eine  Partei  auf  die  Idee  ver- 
fallen könnte,  einen  Darlehenscontract  zu  scbliessen,  um  ihn 
sofort  wieder  aufzugeben  und  dadurch  einen  Gestions- 
anspruch zu  gewinnen?  Diese  Frage  ergiebt,  dass  Schloss- 
mann das  praktische  Leben  nicht  kennt.  Der  mitgetheilte 
Fall  zeigt  dies  und  ich  habe  solchen  Fall  nicht  einmal,  son- 
dern zehnmal  erlebt.    Freilich  denkt  der  Gläubiger  nicht 
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daran,  einen  Gestionsanspruch  zu  erwerben,  aber  er  will 
sein  Geld  nicht  von  dem  Darlehensein piànger,  flondem  von 
dessen  Machtgeber  wiederfordern.  Hat  er  nan  aber  gegen 
diesen  eine  Klage,  obgleich  der  Bevollmächtigte  nicht  im 
Namen  des  Machtgebers,  also  nicht  als  Stellvertreter  contra- 
hirt  hat?  Diese  Frage,  mit  welcher  Schlossmann  sieb  nicht 
befaast,  so  dass  er  an  dem  allerwesentlichsten  Punkt  dieser 
ganzen  Lehre  mit  Stillschweigen  vorbeigebt,  hat  mich  veran- 
lasst, mich  überhaupt  mit  dieser  Lehre  zu  befassen.  Ich  fànd 
eine  für  den  Gläubiger  vollkommen  genügende  Rechtsbülfe  in 
den  Grundsätzen  der  negotiorum  gestio.  Der  Abschliiss  eines 
tüiiliiiclb,  ZU  (1  III  jeaiantl  Vollmacht  gegeben  hat ,  ist  ein 
Geschäft  des  Machlgebers  und  zwar  ein  im  Voraus  geneh- 
migtes (ieii(  hilft.  Wenn  ein  Dritter  sich  auf  diese  ConliacL- 
schliessung  emiasst  und  zwar  lediglich  desshalb,  weil  sie  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  ist,  wliih  er  also  mit  dem  procu- 
rator feststellt,  dass  contemplatione  domini  contrahirt  werde, 
so  handelt  er  als  Gessor  des  Machtgebers.    Man  vgl.  z.  B. 

1.  46  (45)  pr.  D.  neg,  gest.:  et  te  eius  voluntatis  esse, 

ut  emtam  habere  volles,  agemus  inter  nos  neg.  gestorum.  £r 
kann  daher  mit  a.  neg.  gestorum  seinen  Schaden  ersetzt  ver- 
langen. Dieser  besteht  in  dem  ganzen  Därlehensbetrage,  denn 
soviel  bat  er  dadurch  eingebüsst,  dass  er  den  Contract  ge- 
schlossen, das  Geschäft  des  Machtgebers  also  besorgt  bat  mit 
der,  wie  in  dem  mitgetheilten  Falle,  getroffenen  Verdnbamng, 
dass  nicht  von  dem  Bevollmächtigten,  sondern  von  dem  Macht- 
geber Ërsatz  zu  leisten  sei.  Der  Nutzen  des  Qeschäftsherm 
ist,  wie  ich  gegen  Schlossmann  bemerke,  auch  dann  vorhan- 
den, wenn  das  Geld  nach  dem  Empfange  unterschlagen  ist, 
denn  ein  genehmigtes  Geschäft  ist  desshalb  nützlich,  weil  es 
genehmigt  ist.  Die  im  Voraus  oder  nachträglich  ertheilte  Ge- 
nehmigung entscheidet  endgülLig  darüber,  daiis  das  Geschäft 
das  Interesse  des  Gescbäitsherrn  berührt^). 


1)  Man  vergleiche  über  diese  Funkle  indess  auch  Kohler,  Jahrh. 
far  Dogm.  Bd.  25  S.  127,  der  es  viel  besser  versteht,  deo  BedOrfoissen 
des  Verkehrs  gerecht  xu  werden,  «Is  SehlMsmaim.  Doch  scheint  auch 
Köhler  χα  flberseheD,  dass  ich  rar  Begründung  der  Klage  Papinians  die 
in  der  Vollmacht  liegende  QenehmiguDg  der  neg.  gestio  des  Dritten 
verlange. 
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Papinian  nennt  die  Klage  in  diesem  Falle:  actio  neg. 
gestorum  ad  exenjpluni  institoriae,  weil  sie  wie  die  eigent- 
liche institorìa  auf  der  Vollmacht  beruht  £r  hat  damit  keine 
eigenartige  a.  neg.  gestoruin  geben,  sondern  nur  ausdrücken 
wollen,  dass  die  Klage  in  diesem  Falle  dieselbe  Wirkung  hat, 
wie  die  eigentliche  institorìa»  weil  sie  wie  die  letztere  auf  der 
Vollmacht  beruht  Dass  der  procurator  Vollmacht  hatte,  als 
er  contrahirte,  ist,  wie  ich  noch  einmal  wiederhole^  zur  Be- 
gründung der  von  Papinian  geg^enen  Klag»  immer  noth* 
wendig.  Die  Klage  wäre  auch  vorhanden,  wenn  wir  die 
1.  30  pr.  D.  neg.  gest  nicht  hätten,  denn  sie  folgt  aus  den 
Grund^tzen  der  neg.  gestio. 

Meine  Auffassung  unterscheidet  sich,  in  Ansehung  des 
praktischen  Erfolges,  von  der  herrschenden  besonders  in  fol- 
gendem Punkte.  Nach  der  letzteren  kann  der  Dritte  nur  daiiii 
gegen  den  Machtgeber  klagen,  wenn  der  Bevoll uiächtigte  im 
Namen  des  Machtgebers  contrahirt  hat.  Nach  meiner  Auöiclit 
hat  er  die  Klage  gegen  den  Machtgeber  auch  in  dem  Fall,  wo 
der  Bevollmächtigte  in  eigenem  Namen  contrahirt,  daneben 
aber  mit  dem  Dritten  vereinbart  hat,  dass  die  Verbmdlichkeit 
nicht  von  ihm,  sondern  von  seinem  Machtgeber  zu  erfüllen  seL 
Diese  Vereinbarung  liegt  auch  dann  vor,  wenn  neben  der  Con* 
tractschliessnng  ausgemacht  ist,  dass  der  Gegenstand  des 
Vertrages,  z.B.  der  Betrag,  welchen  der  Bevollmächtigte  in 
eigenem  Namen  geliehen  hat,  lediglich  für  die  ν  oll  mach  t- 
gemässen  Zwecke  des  Machtgebers  bestimmt  sei.  Hat  ein 
Vormund  oder  Bevollmächtigter  Oeld  gelieben  und  ist  dabei 
von  dem  OläuMger  ansbedungen,  dass  der  geliehene  Betrag 
znr  Bezahlung  einer  Schuld  des  Geschftftsherm  zu  verwenden 
sei,  so  ist  damit  festgestellt  dass  der  Betrag  lediglich  von  dem 
Gescbäfksherm  zu  ersUtten  ist  Κ  6  $  f  (1.  5  §  3)  D.  neg. 
gest  und  1.  5  g  t  D.  quando  ex  facto  tutorie.  Schlossmann 
sieht  in  dieser  Auslegung  des  Parteiwillens  Fictionen,  weil  er 
es  überhaupt  nicht  versteht,  sieh  in  den  Gedankengang  ge- 
wöhnlicher Menschenkinder  hineinzufinden.  Er  sell)st  würde 
freilich  ganz  anders  verfahren,  denn  er  würde  aU  Bevollmäch- 
tigter im  Ν  iL  men  seines  Machtgebei-s  contrahiren.  Aber  es 
kommt  darauf  an,  wie  die  Personen  veriuhrtu,  welche  von  den 
rechtlicheu  Grundsätzen  nichts  wissen.  Auf  solche  Persoueu, 
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welche  doch  die  ttherwiegende  Mehrheit  hildeo,  nimmt  Schloss- 
mann Iceine  Rücksicht 

Was  nun  endlich  die  Polemik  betrifit,  wekhe  Schlossmann 
sonst  noch  gegen  mich  führt,  so  brauche  ich  ihm  darin  nicht 

zu  folgen.  Wenn  man  beachtet,  dass  ich  znr  lumniuluiig  der 
institorischen  actio  neg.  ge^torum  die  Bevoìlinaclitigujig  des 
Vertreters  voraussetze,  so  wird  man  iindtn,  dass  alle  die  theo- 
retischen Abgründe,  welche  Schlossmann  sich  ausgedacht  hat, 
in  11  i( Iiis  zerfallen.  Doch  mag  um  seine  Polemik  zu  kenn- 
zeichnen, em  kleiner  Punkt  erwähnt  werden.  In  1.30  pr.  1).  neg. 
gest.  sagt  Papinian  auch,  dass  der  Gläubiger  einen  Bürgen  an- 
genommen habe  und  Schlossmann  deducirt  nun,  dass  ja  der 
Gläubiger  den  Bürgen  gleich  wieder  verloren  habe,  wenn  die 
Darlehensforderung  gleich  von  ihm  aufgegeben  sei,  denn  der 
Bürge  sei  natürlich  für  die  Darlehensschukl  des  Mandatars 
bestellt  Schlossmann  hält  die  Stelle  für  unecht,  aber  soweit 
sie  für  seine  Meinung  günstig  za  sein  scheint,  ist  sie  na^ 
türlich  echt.  Uebrigens  ist  seine  Aulfassung  in  Ansehung  dee 
Bürgen  falsch.  Die  Stelle  ergiebt,  dass  der  Gläubiger  con- 
trahirthat,  mit  der  Absicht,  den  Mandanten  zum  Schuldner 
zu  erhalten  (cujus  litteras  secutus).  Es  ist  daher  sweifelloe, 
dass  der  Bürge  für  die  Schuld  des  Mandanten  verlangt  und 
bestellt  ist 

Zum  Schiuse  noch  folgende  Frage.  Wenn  heute  Jemand 

einem  Bevollmächtigten,  der  in  eigenem  Namen  contrahirt, 
tOOO  M.  gegen  4®'«  Zinsen  leiht,  dabei  aber  ausmacht,  dass 
der  gelieliene  Betrag  zia  Bezahlung  einer  Schuld  des  M  a  eli  t- 
gebers  zu  verwenden  sei  —  ist  man  dann  zu  der  Auiiahnie 
berechtigt,  dass  dem  Bevoll lUcichtigten  lediglich  der  Auftrag 
gegeben  sei,  die  tOOO  M.  zur  Bezahlung  der  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwentlen  und  dass  also  weder  ein  Darlehens- 
vertrag noch  ein  Zinsverspreeben  vorliege?  Wenn  man  dazu 
nicht  berechtigt  ist,  so  hat  mau  ebensowenig  das  Recht,  in 
den  Fällen  der  1. 5  §  3  D.  neg.  gest.  und  1.  5  §  1  D.  quando 
ex  facto  tutor,  den  Darlehens  vertrag  aus  dem  Grunde  zu 
leugnen,  weil  daneben  eine  Vereinbarung  über  die  Verwendung 
des  Geldes  getroffen  ist  Wenn  Schlossmann  etwa  meint,  dass 
so  etwas  heute  nicht  vorkommt,  so  zeigt  er  damit  wieder, 
dass  er  das  praktische  Leben  nicht  kennt 
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abweichenden  Index  des  Isidoras  zu  Dig.  22,  4,  5  darstellt 
oder  nicht  vielmehr  eine  Stelle  aus  dem  Codex  dee  Isidoras 
—  Cod.  2,  3,  17  —  ist,  lasse  ich  dahingestellt.) 

Bisweilen  scheint  in  den  Basilikenscholien  die  Benatzung 
des  einen  oder  des  anderen  Index  mitten  in  einem  Buche  oder 
gar  mitten  in  einem  Titel  zu  wechseln.  So  ist  vielleicht  zu 
erkl&ren,  dass  der  Indes  von  Dig.  9,  4,  2  pr.  §  t  die  lieber* 
Schrift  cftffdvov  hat  So  Ist  ferner  In  Dig.  22,  1  und  3  nur 
weniges  aus  Theodoras,  das  meiste  aber  aus  Stephanus  ge- 
nommen. Vgl.  auch  sch.  1  zu  Bas.  11,  1,  58. 

Verfolgt  man  die  Ueberreste  von  dem  Di^estenindex  des 
Stephanus,  so  erkennt  man  bald,  dass  er  nicht  einfach  nach 
dem  Urtexte  gearbeitet,  sondern  einen  älteren  Index  zur 
Gruudla^a^  genommen  hat*).  Diesen  hat  er  zum  Theil  in 
eine  weitläufige  Paraphrase  umgewandelt,  zum  Theil  aber 
wuitlich  übernommen.  In  letzterem  Falle  hat  er  mitunter 
den  ihm  vorliegenden  Text  exhelleniîsirt,  d.  h.  laitniiische  Aus- 
drücke durch  griechische  ersetzt:  nicht  immer  glücklich,  wie 
denn  z.  B.  ΐμπ€ρ(ίτορ§ς  (Feldherren)  in  Dig.  l  5.4  §  2  (Bas. 
lY  p.  546)  durch  αι^τοχρατορες  übersetzt  und  durch  ot  iv  ττο- 
Χέμω  vtxùSytiç  erklärt  ist  Mitunter  beschränkt  er  sich  auf 
Einschaltung  einer  Erklärung,  welche  als  solche  gewöhnlich 
durch  ein  tovtê<su  oder  r/ro«  kenntlich  gemacht  ist*).  Letz- 
teres möge  durch  einige  Beispiele*)  erULutert  Verden. 

Es  lautet  der  Index  von  Dig.  %  15,  8  §  17  (Bas.  I 
p.  678):  Ütfy  Ò  nQttttmff  nffoûBXavc^êlç  òi%u  rotT  ό§αγνώΐΗη 
ffy  ttttiay  (%ùv%ia%$  âioyvoèç  πρ^βροι^  τψτ  altiav) 
insTQét^  t^v  êêdXvûtv^  etvri  ûv&evèç  livra»  ^  Mowà  %9vtop 
tàv  t^énûv  γενομένη  ά§άλνϋ*ς*  %^  f&q  πραί%9ίρ^  ζητ§ίν  viro 
rfc  içettimvoç  iwrsmirteé9ii  %ά  των  toiovwmp  ètuMifwtàv,  οΰ 
/i^V  άμ§ΧβΤν  fi  χαρίζδσ^^αί  (τοντέύτ$  òét  τόν  ηφ^Ιτωρα  μη 
μόνον  âiayiVfâcxetVf  αλλά  χαί  έηψίΙώς  dtaytydCuMiv).  c/  di 


*)  Mommsen  sagt  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Digesten  vom 
Index  des  Stephanus:  „num  ipse  Graece  fecerit  ex  Latinis  an  traxerit 
ex  veniooe  ΒοΙίφΐίοη,  quod  magie  eredidetìm,  quaerent  quorum  inter- 
est". Aoeh  hier  ist  es  mweilen  fhiglich,  ob  des  etephaniu  ErklSrang 
ganz  sicher  ist»  s.  B.  \venn  er  Dig.  17, 9, 79  (Β.  I  pw  784)  ια  φανληί^  âoxt- 
untfUtp  (pravum  arhitriiim)  hinzusetzt  roirrétfr»  χαχην  xçietr.  —  ·)  Man 
veigleicUe  die  abolichen  Bemerkungen  von  Mommsen  za  Dig.  5,  4^  IOl 
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«al  μη  περί  πάντων  ών  η  ορατίων  βπ$τρέη€»  όιαγνώ  ό  πραί- 
τβ»ρ,  τοντέατιν  ti  μη  ηρυς  tfj  αίτια  ν,αί  τον  μόόον  i^STuasi 

χ«ί  ιά  ιιρόΰωιια  iîÔî'  διαλνομί^ί  un\,  uy.voot'  ftvai  φαμ^ν  την 
dtaXvotr^  sì  xai  tu  μάλίΰτα  π(ρί  τίρωμ^  nfçi  της  αιτίας 
τνχόν,  6  ηραίτωρ  διίγνω,  ^ϊτε  γάρ  τά  τρία  (τ  οντίΰτι  xijv 
χανΰαν  τυΐ'  μόόοΐ'  τά  πρόΰοίπα)  μη  πρυτ^ρον  Ôiayvfn'Ç  int- 
μΐλώς,  (ϊτε  ty  ij  xaì  âfvrfρo^'^  τό  êè  τρίτον  μη  ί'ϊίτα'οΌς  η 
άμ^λόίς  i'§sTaCag  έπηρέψι^  την  ό$άλνϋίν^  άνίΰχυρον  ιυ  γεγονός. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Index  von  Dig.  3,  5,  3 
§  It  (Bas.  Suppl.  p.  132):  vf«  ζ^τήΰΈϋς  ov^^c  iy  rovtOêç  é 
aéXmtivâç  χωραρ  ίχΜίΨ  ψηϋΐ  ènaviçav  των  άγωγων^  %9vtiif%* 
âéwc&ai  μ9  ttêvetp  nawd  tithv  ιηγο^Λόρουμ  γ§ίίτά^νμ^ 
jcefcS  crov  âè  tov  ivwëêXa^êvw  μανάάτ$,  wa&tt  χαΙ  αϋτός 
γράφει  6  fMffMëXXoç,  Βν  τρόπορ  ii  ίγγνιμήρ  SXaßov  μΜΜΡ 
Mal  ktoi^mç  ε  χω  ν  τά  τηίον  δίΟάβψία»  πράγματατ  mei 
iptttv^a  γαρ  φψ!^  μάραελίος  itir^*  ίτέρον  tìvm  άγωγήν, 
τovτêCτê  άύναύ^αί  με  κατά  τ$τ(9»  τ^ρ  νεγοτιόρονμ  γβΐΗόρονμ 
xai  χατά  τον  έγγνητον  την  άηο  τής  ίγγνης  βξτίπονλάτον 
XàVttv  αγωγην. 

Als  drittes  Beispiel  möge  angeführt  werden  der  Index 
von  Dig.  7,  9,  l  §  4  sqq.  (Ras.  Suppl.  p.  125  sq.),  in  welchem 
der  Text  verschiedentlich  paraplirasirt  wird,  das  τοντέατ§ 
neunmal  wiederkehrt  und  dreimal  mit  ητοί  abwechselt. 

Ein  Schriftatelier,  der  für  seine  Gedanken  den  passenden 
Attsdrock  wählt,  wttrde  nimmermehr  sich  solche  Tautologien 
zu  Schulden  kommen  lassen  oder  durch  das  τοντέστ$  tnk  ein- 
gestehen, dass  der  von  ihm  im  Vorangehenden  gebrauchte 
Ausdruck  nicht  deutlich  genug  gewesen  sei.  Nur  dann  wird 
man  die  Erläuterungen  durch  τοντέίττΛ  κτλ,  fttr  gerechtfertigt 
erklären  können,  wenn  die  voranstehenden  Worte  nicht  von 
dem  Schreiber,  sondern  von  einem  anderen  Schriftsteller  her- 
rühren und  für  erläuterungsbedürftig  gehalten  worden  sind. 

Dies  führt  zu  der  Frage,  welcher  ältere  Index  den  Er- 
läuterungen oder  Paraphrasen  des  Stephanus  zu  Grunde  liegt. 
Und  der  nächstfolgende  Abschnitt  soll  den  Naciiwcis  zu  er- 
bringen suchen,  dass  dies  kein  anderer  als  der  Index  des 
Tbeophilus  gewesen  sein  kann* 
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Der  Dlg«ftMMex  im  8te|^hanne  hat  im  ΊμΜ»χ  im  ThMpUlvi 

mu  Qnuilife. 

Die  Abhängigkeit  dea  Stephaniscben  Digesteolndez  von 
dem  des  Thcopbilas  wQrde  von  Tornherein  ale  wahncbeiolidi 
erscbeinen,  wenn  in  der  That,  wie  bisher  (auch  von  mir)  an- 
genommen worden  ist,  Stephanus  Antecessor  in  Constantinopel, 
also  Nachfolger  des  Theophilus,  gewesen  w  ίκ  .  Allein  eine 
eingehende  rrUfung  dti  iur  diese  BehauptUTier  angegebenen 
Gründe  lässt  dieselbe  als  nicht  stichhaltig  erkennen. 

Man  hat  gesagt,  Stephanus  könne  nur  in  Constantinopel, 
nicht  in  Berytns  Antecessor  gewesen  sein,  denn  Berytus  sei 
(nach  Theophaiif  s!  im  Jahre  551  durch  ein  Erdbeben  völlig 
zerstört  worden,  habe  also  zu  des  Steplianus  Zeit,  d,  i.  gegen 
Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Justinian  nicht  Sitz  einer 
Rechtsschule  sein  können.  Allein  wir  wissen  aus  der  Vorrede 
zu  des  Athanasius  Epitome  Novellarum,  dass  die  Rcchtsschule 
Yon  Berytus  zeitweise  nach  Theupolis  (Antiochien)  verlegt 
worden  war:  Stephanus  kann  also  an  der  Uebersiedelung 
Theil  genommen  haben. 

Man  hat  ferner  gesagt,  Stephanus  filhre  die  Novellen 
nach  einer  Sammlung  an,  welche  der  in  Constantinopel  ge- 
bräuchlichen Ton  168  Stücken  ähnlich  sei,  und  dies  weise 
darauf  hin,  dass  er  in  Constantinopel  gelebt  und  gelehrt  habe. 
Allein  ein  Constantinopler  Ursprung  der  Sammlung  von  168 
Stücken  machte  denn  doch  noch  grossen  Zweifeln  unterworfen 
sein:  die  Aufnahme  z.  6.  von  Nov.  I.  IV.  VII  als  Nov.  155. 
152.  160  in  jene  Sammlung  weist  vielmehr  auf  einen  Beryti- 
schen  Ursprung  hin.  Zudem  war  der  Verkehr  zwischen  Con- 
stantinopel und  Beryt  lebhaft  genug,  um  Sammlungen  und 
Bücher  von  der  einen  Recbtsschule  leicht  an  die  andere  ge- 
langen zu  lassen. 

Sind  nun  die  angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig,  so 
fönt  um  so  mehr  ins  Gewicht,  dass  im  Index  von  Dig.  3,  4,  3 
(Bas.  I  p.  420),  welcher  wahrscheinlich,  und  von  Dig.  6,  1,  10 
(Bas.  Suppl.  p.  7)  und  22,  3,  1  (Bas.  II  p.  463).  welcher 
zweifellos  aus  dem  Digestenindex  des  Stephanus  stammt,  in 
Beispielen  von  Phönicien  und  dem  ΦοίΡΜάρχιις  und  von 
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Palästina,  sowie  too  Syropiaetae  und  Aegyptopiastae  die  Bede 
ist.  So  erwähnt  auch  eine  wob!  yon  Stephanus  beirtthrende 
Anmerkung  bei  Dig.  13, 6,  3  §  6  (Bas.  II  p.  5)  eine  Friedens- 
demonstration in  Tbeupolis  (Antiochia)  nitQiérwoç  —  so  mnss 
statt  jtêQfàvfaç  gelesen  werden  —  inet  %οϋ  ηατρίχίον  ßiU' 
aaçiw.  Endlich  im  Index  τοη  Dig.  5,  2,  1  (Bas.  IV  p.  1), 
dessen  Verfasser  wohl  Stephanus  ist,  heisst  Justinian  6  χαλ- 
Xivixoç  ημοίΐ'  βασιλεύς.  Diese  Bezeichnung  ist  ungewöhn- 
lich und  von  Stephanus  auch  sonst  nicht  gebraucht,  sie  be- 
gegnet nur  noch  bei  Athanasius  Epit.  Nov.  IX,  2.  Wir 
werden  also  durch  <lieselbe  ebenfalls  auf  Tlieupolis  oder  Be- 
rytus  hingewiesen,  wo  die  erfolgte  Beilegung  der  mit  den 
Persern  geführten  Kriep:('  zum  Aufkommen  eines  solchen  Bei- 
wortes die  Veranlassung^  t^'pgeben  haben  mochte. 

Ist  es  aber  hiernach  so  gut  wie  gewiss,  dass  Stephanus 
der  phönicisch- syrischen  Rechtsschule  angehört,  so  darf  nnan 
doch  daraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er  ein  Werk  des  Con- 
stantinopler  Antecessors  Theopbilus  nicht  habe  zur  Grundlage 
seines  Digestenindex  nehmen  können.  Denn  der  Zusammen- 
hang der  juristischen  Welt  und  Gelehrsamkeit  dieser  Rechts- 
schule  mit  der  Constantinopler  scheint  ein  siemlich  enger  ge- 
wesen zu  sein,  wie  schon  die  Berufung  Berytischer  AnteeesBoren 
als  Mitarbeiter  an  Justinians  Gesetssanunlungen  nicht  ohne 
nachhaltigen  Einfluss  geblieben  sein  kann. 

Man  darf  sich  auch  dadurch  nicht  irre  machen  lassen, 
dass  Stephanus,  wo  er  die  Institutionen  dtirt,  dies  nicht  nach 
der  Bearbeitung  des  Theophilus,  sondern  nach  einer  anderen, 
wie  es  scheint  kürzeren,  thut;  dass  dies  allerdings  der  Fall 
ist,  möge  aus  iolgender  Tabelle  hervorgehen.  Es  wird  von 
Stephanus  citirt: 

Inst.         im         zu  Dig.      in  den  Basiliken 
1,  4  pr.        Index    1,  5,  5  §  3     iV  p.  546 
1,  4  §  1      Index    1,  5,  6  IV  p.  547 

1,  11  §  3    Index   5,  2,  8  §  15   IV  p.  16 

1,  21  pr.      Index   2,  14,  28  I  p.  6Π 

2,  1.  §  9     Anm.    17,  2,  39  I  p.  745 

')  Erianort  an  ttlndntuv  victor"  in  der  U«bencbrift  des  Proemioms 
der  lostitQtiçiiett,  und  ηΜ^Ιξης  iticvrvV  in  der  Uebencbrifl  der  Ktn- 
daU  Ια  Νου.  XXI  (17χ  und  der  e.  Tanta  und  Jiâmxu^. 
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3, 

to 

m.  nvn 

DUppl.  p.  λδΊ  *-) 

3. 

19 
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8 

ΛΠηΙ· 
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11  p.  Ovo 

3, 

19 

fi  td 
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3. 

23 
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8 

AulD. 

2,  lö,  4 

1    p.  d70 

3, 

29 
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AUIIl. 

0  ìA  1  Aio 
2,  14,  7   §  12 
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3, 

29 

8 
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12,  1,  y 
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l 
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TV     ΙΛ  ΟΛΛ 

IV    p.  204 

4, 

4 

AUIIl. 

ο,  Ο,  00,  5  2 
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I   p.  o/U 

4. 

4 

δ  10 

In  /1 AV 

'-Ι  Ο. 

Oy     U,  Ο 

1   η  qAO 
1    p.  o02 

♦ 

q    q    JO    Ä  < 

1    p.  ΟσΖ 

4, 

6 

§  33 

Index 

2,14,27  §6 

1  p.  Γί()6 

4, 

7 

§  8 

Anm. 

17,  2,  84 

I   p.  789 

4, 

8 

§  3 

Index 

1,  5,  13 

IV  p.  548 

4, 

12 

§  ι 

Index 

2,  14,  13 

I  p.  584. 

Ëio  Vergleich  der  angeführten  Citate  mit  den  Institutionen 
des  Theoplulas  wird  jedem  die  Ueberzengung  aufdrängen,  dass 
Stephanus  nicht  Jene,  sondern  (wenn  nicht  etwa  das  Original) 
Jedenfalls  eine  andere  Bearbeitung  bei  seinen  Gitaten  gemeint 
hat.  Aber  man  darf  daraus  nicht  folgern  wollen,  dass  er 
desshalb  bei  seiner  Bearbeitung  der  Digesten  auch  nicht  den  Di- 
gestenindez  des  Theophilus  zur  Grundlage  genommen  haben 
könne.  Wie  leicht  ist  e.s  möglich,  dass  Stephanus  vorher  selbst 
die  Institutionen  bearbeitet  liatte  (wofür  iiianclierlei  spricht) 
und  daher  das  eigene,  nicht  das  fremde  Werk  citirt! 

Sind  nun  die  Bedenken  beseitigt,  welche  gegen  die  Be- 
hauptung, dass  des  Stephanus  Digesieiicommentar  eine  Bear- 
beitung des  Iheophilischen  index  darstelle,  geltend  gemacht 
werden  könnten,  so  spricht  für  diese  Behauptung,  dass  nach 


')  Die  Lücken  sind  hier  wohl  wo  m  ergftnaen:  ini{tij(t^mm]  téSls 
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den  Ausführungen  in  Abschniu  XX  sowohl  der  Umfang  beider 
Indices  als  die  theilä  identische  theils  ähnliche  Kcdeweise  auf 
eine  nahe  Verwandtschaft  hinweisen. 

Insbesondere  üb  i  wird  dieselbe  bestätigt  durch  eine  Reilie 
von  Stellen,  wo  (ier  iudex  deä  Stephanus  wiederholt,  was  ander- 
weit als  Aîoiniing  des  Theophilus  bezeugt  ist. 

Von  Dig.  3,  2,  4  lautet  der  Index  des  Stephanus  in  Basil. 
Ii  p.  434:  το  ovp  ΰέρι^μέ^α  χαραν  ixétmeay  ini  %m» 
άλλων  δ<ίο$  τέχνης  $v6xa  ηα»γνί%ής  χαιέρχονταί  €ig  ύχην^ν, 
τονς  μένχοί  άΟ-λητάς  ovâêiç  àv  βίποι  ηίίμονς,  ßi^wovttg  γαρ 
Μοναα  nai  οΰ  τέχνης  Ινβχα  παίγν»*^ς  άγωνίζοντοί.  xai  άηλως 
iintïv  πάντες  ovtm  νομίζοίΗΠν,  οη(ρ  nai  λνση6λές  iimv^ 
$tê  ovvë  ùi  %Nr^«jUjtoi  (tQvtéativ  oi  ta  4¥^νρ·α  Xifovtsç 
iv  t9lç  άλυμηίοίς)  ovf β  o«  Ivtfv^jcol  (tovtéftrêp  oiiv  ξνιη» 
4ίγων9ζυμ$νο*^  n^ntm  τνχόν  nai  τραγι^ίάοί  na*  Scot  vo«ot*fe«^ 
ovts  0«  f  νιοχο»  (bier  bat  sich  io  das  Scbolium  eine  längere 
παραγραφή  eiogescblìcheo,  was  weder  Fabrot  Doch  Heimbach 
bemerkt  bat:  den  Zosammenhang  stellt  der  Schreiber  wieder 
her,  indem  er  wiederholt:)  οϋτ§  ο  S  ήνίυχοί  avtê  ^  tûîç 
tnnotç  iaivovtêç  ύδωρ  ovtt  oi  lomoi  υπηρέτα^  τύν  iv  τσίς 
ίεροίς  αγοίΰ*  άονλ^νόίΎων  αημοί  ëloiv.  Dieser  Index  ist, 
—  abgesehen  von  den  l'.u  cniliesen,  welche  Zuthaten  des  Ste- 
phanus sind,  —  offenbar  wörtlich  von  Theophilus  entlehnt. 
Denn  TheopluliK,  welcher  in  den  Institutionen  II.  18  §  1  die 
,,»*νιοχοι'*  zu  den  αίϋχρά  nijvr,o):i((  l'ci ccliiiet  hatte,  wiid  ilfss- 
halb  von  dem  schon  oben  an^iefnhrten  Scholiasten  nut  den 
Worten  getadelt:  xai  αντός  γάρ  υ  i>tô(ft).oç  tv  τω  oixtiuì 
ïvdixi  των  ηρω.των  ον  λέγΒί  τους  ^νάόχονς  αίαχρά  άτιμα 
ίτρόαωηα. 

Von  Dig.  3,  5,  6  §  6  (Bas.  Suppl.  p.  134)  besagt  der  za 
Anfang  defecte  Index  des  Stephanos:  ènëtâ^  άλως.  μ^  âm* 
^icst  αντον  αλλά  τον  vne^ovaiov  tòv  οΙ[χέτην  ηγοραΟεν], 

Diesen  Grond  lüsst  ein  altes  Scholiom  (Basil.  XVII,  i  schol. 
16)  von  Theophilos  aosgesproeben  sein,  dem  also  Stephanos 
hier  gefolgt  ist 

Dig.  V,  3,  57  (Bas.  IV  p.  236)  lantet  der  Index  des 
Stephanos:  Κανίΐχέ  τ»ς  dHotçiav  ηλψιονομίαν,  ηρϊμος  ài  ttç 
ίπ$€ρνη  αντω  λΦγωρ  èavtatf  êlytti  ΐίΐι/ρονόμορ,  ìtai  huip  è  ν*' 
μόμενος  èôtif  ivôêvftê  ηρυς  avtòv  την  ν.ληροΐ'ομΙαΡ^  %ov%Ì<ft* 
Ztlltdkrffl  Ar  RMhtiffwehlcii««.  Χ.  Rmb.  ÂMk.  1β 
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μΜτά  ταντα  mai  Cênovvâoç  ίη^φυ^  mrjL  Aach  hier  scheiot 
Stepbanus  lediglich  dem  Tbeopbilus  zu  folgen.  Denn  eio 
Scholiast  bemerkt:  6  ίβίάωρός  φ^ϋν»  άμα  tovç  άνο  ηροχα' 
Tcf^latftet  «eri  vor  Imi  άμελη<Ταί^  ^εόψίλος  âè  «ere  d«e- 
φόρους  χα$ρονς  αΰτονς  Xéyst  προχατάρξαα&Μ. 

Allerdings  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  der  Index  des 
Stephanus  von  Theophilus  abweicht.  So  z.  B.  bei  Dig.  3,  3, 
75  (Has.  I  p.  399)  und  ϋ,  2,  It  §  1  (lias.  Suppl.  p.  44).  Aber 
an  beiden  Οι  ten  sucht  Stephanus  seine  Abweichung  von  Theo- 
philus auiidiucklich  zu  rechtfertigen:  ein  Beweis,  dass  er  ihm 
sonst  regelmässig  folgt. 

So  wird  es  denn  als  höchst  wahisclieinlich  anzusehen 
sein,  dass  der  Digesteniniicx  fies  Theophilus  für  des  Stephanus 
Index  die  Grundlage  gebildet  habe. 

ΧΧΠ. 

Die  Sammen  dpr  Dfgegten  τοη  Cyrillus  und  Aoon.rinas  sind  nicht 
Abhäng-ig  Ton  den  Indices  des  Theophilus,  Dorotbens^  Stephanos, 

Bekanntlich  haben  sich  in  den  Basiliken  und  deren 
Scholien  nächst  Bruchstücken  aus  den  eigentlich  sogenannten 
Indices  der  Digesten  auch  Brudistttcke  von  Summen  derselben 
erhalten,  und  Ewar  von  Summen,  die  Jfinger  als  jene  Indices 
sind  und  deren  eine  Qyrillus  (der  vielleicht  mit  dem  Quiriilus 
der  Nov.  XXVII  (35)  identisch  ist),  die  andere  einen  Ano- 
nymus zum  Verfasser  bat.  Aus  letzterer  ist  in  der  Regel  der 
Text  der  Basiliken  entnommen,  während  erstere  in  den  alten 
Scholien  nachgetragen  ist:  von  lib.  XL  sqq.  der  Digesten  aber 
ist  der  Text  der  Basiliken  legelmässig  aus  Cyrillus  geschöpft. 

Mommsen,  der  auch  die  Summen  von  Anonymus  und  Cy- 
rillus für  die  Kritik  der  Digesten  nutzbar  gemacht  hat,  ist 
zugleich  der  erste  gewesen,  der  (in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
der  Digesten)  auf  das  Verhiiltniss  derselben  zu  den  älteren 
Indices  nufiTierksam  gemacht  bat.  Er  selbst  ist  zu  dem  Er- 
gebnisse gelangt,  tani  Cyrill  um  quam  Anonymum  ante  oculos 
habuisse  praeter  archetypum  etiam  versionem  pl  en  io  rem,  d.  h. 
den  einen  oder  den  anderen  Digestenindex.  Ich  habe  diesen 
Gegenstand  weiter  zu  verfolgen  versucht  in  der  Hoffnung,  dass 
sich  vielleicht  Theophilus  als  Quelle  des  Qrrillus  erweieen 
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lassen  weide.  Diese  Hoffnung  ist  indessen  nicht  in  Erfüllung 
gegangen:  auch  meine  Forschungen  lassen  es  anbestimmt« 
wieviel  und  weiche  ältere  Indices  der  Digeeteo  die  genannteii 
Epitomatoren  vor  Augen  gehabt  haben. 

Ich  will  hier  die  Stellen  anführen,  die  ich  mir  als  wichtig 
für  diese  Frage  notirt  hatte. 

Dig.  2, 14,  5  (Bas.  I  p.  567).  Das  nspi  §1ρηνης  des  Textes 
wiederholen  ein  alter  Index  (Dor.?)  Cyrillus  und  Ano- 
nymus, der  Index  des  Stephanus  hat  es  nicht 

Dig.  2,  14,  7,  §  2  (Bas.  I  p.  559.  562)  Hier  hat  ein  alter 
Index  (Dor.?)  ebenso  wie  der  Index  des  Stephanus 
9vL·γoς  attia.  Der  Text  hat  es  nicht,  ebenso  wenig 
Cyr.  und  Anon. 

Dig.  2,  14,  21  §  4  (Bas.  I  p.  593).  Der  Index  des  Ste- 
phanus und  des  Anonymus  sprechen  einfach  von  einem 
pactum  de  non  petendo,  ein  anderer  alter  Index  (Dor.?) 
denkt  an  ein  m  yxoiQfTv  ^ξωνσης  της  αίρέοεως  μετά 
την  αντεξοναιότητα.  Cyr.  beschränkt  sich  darauf,  mit 
dem  Texte  naxititt  ohne  Zusatz  zu  sagen. 

Dig.  2,  14,  60  (Bas.  I  p.  638).  Der  Index  des  Stephanus 
Ubersetzt  die  necessariae  personae  si  idoneae  sint  mit 
ύνγγενεΐς  ohne  Zusatz.  Anon.  sagt  ^t^êVêtç  evnogoi, 
Cyr.  έξ  dôttt^érw  à^êémûtoê^  ein  anderer  alter  Index 
(Dorotheus?)  itvffêvMig  ò^tómirxo».  W|ieir#tfveç  fttr 
idoneus  wird  von  Dorotheus  auch  Dig,  47,  2,  52  §  16 
(Bas.  V  p.  500)  gebraucht 

Dig.  2,  15,  8  §  19  (Bas.  I  p.  679)  nennt  der  Index  den 
Μομ^ς  τΛν  ηρ$βάτωρ  und  τώκ  ^ψτανρων,  Anon.  den 
9^emfrrf ç  tov  βαα$Χίως  und  den  κόμικς  irfç  (âi9fç 
nêfiovifiaç,  Çyr.  den  προΜονράτωρ  co^  wiaaqoç  und 

Dig.  7, 1, 15  pr.  (Bas.  Suppl.  p.  71).  Stephanns  hat  refigere 
gelesen,  Anon,  reficere. 

Dig.  9,  2,  2  §  2  (Bas.  V  p.  263).  Hier  hat  der  Index  des 
Dorotheus:  olov  πρόβατα  αίγας  [βονςΥ)  ϊηπονς  ημιό- 
νονς  [ονονς\  ....  χοίρους  ....  tuetó^  έργάζοντα^ 


So  ist  wohl  hier  zu  supplirei)  und  denin&chet  l¥9vt  durch  Ge- 
mination zu  ergänzen. 

18· 
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^f*tv  ....  s{  xai  ή  (fr(ftç  ηντώι'  dygia  tativ.  Anon, 
kehrt  die  Sätze  um:  oiui>  ^ovv  αίγα  πρόβατον  μοϊλαν 
ϊππον  Ji  ui'  (if ρ  ...  o)ç  xaì  tfvcsi  äjfQto*  xai  ύηο- 

Dig.  9.  2,  9  §  ι  (Bas.  V  p.  270).  Auch  hier  andere  Stellung 
der  Sätze.  DorotheUS:  intx^rj  nuià  Jnoç  <[ά()μα/.υν 
^  %ών  δίά  στόματος  χαταπινομένων  η  ôià  [χλνύτ^ρος^ 
f  ôta]  χαχίστον  φαρμοΜον  intßovXtvat}  nvì.  Anony- 
roue:  àL·{ψêΛ  uwi  ψαρμάΜψ  ^μβάλ^ι  αΜ  óià  στό- 
ματος η  χλνστηρος. 

Dig.  9,  2,  27  §  9  (Bas.  V  p.  290  sq.).  Dorotheus:  tòv  /m- 
(Τ«Ν*(Τάμ«ιτον.  Anonymue:  τον  èvoiww,  Cyrilliis:  τοϋ 
moXmvQV, 

Dig.  9,  2,  27  §  ti  (Ba8.V  p.  291  sq.).  Das  è»  e/difcref  im 

Index  des  Dorotheus  hat  weder  Cyrillus  noch  Anonymus. 
Dig.  9,  2,  27  §  25  (Bas.  V  p.  295  sq.).  Dor.:  xi^  ΰταψν 

JiMÇ  .  .  .  ύμοτέρας,   Anon.:  efu^^v  .  .  .  άμηύΛν, 
Dig.  10,  2,  39  §  2  (Bas.  IV  p.  272).  Der  Index  hat  dem 

Text  entsprechend  hùç  ht  ζίι  ^),  Cyrillus  ίφ*  δ0ον  , 

Anonymus  dagegen  iv  τφ  μεταξν. 
Dig.  IO,  3,  3  pr.  (Bas.  I  p.  793).  Der  Index  hat  eine  andere 

Wortstellung  als  der  lateinische  Text,  und  Cyrillus 

foli^t  liuu  darin.  Anonymus  ordnet  die  Worte  wiederum 

anders. 

Dig.  to,  3,  3  §  1  (Bas.  I  p.  793).  Anonymus  hat  àâôkoyç, 
^vie  1er  Text  sine  doio  malo.  Index  und  Cyrillus  iguo- 

ineii  dies. 

Dig.  10,  ä,  7  §  9  (Bas.  I  p.80t).    Der  Index:  ov  drmra« 
«  «  ·  »«i^ffv  το  χομμονν$  0ißt0ovvdo  οντίλιον,  άλλό 
ρέχτως^  innâ^  vfv  itf  ièμ  ixu,    Cyrillus:  δίρέχτως 
MivovCêV,    Anonymus:  οντίλίον  ονχ  inêtâ^  την 

'   ini  τω  πρόγμαη  (d.  i.  iy  ίάμ)  άγωγ^  S%êi,  Der  Text 
hat  vindicationero. 

Dig.  10, 4,  2  (Bas.  Suppl.  p«  50).  Index  und  Cyrillus  haben 
παραγαγ%%»  (oder  ψαν§ρωύϋ»)  cd  ηράγμα^  Anonymus 
ηαραγαγ§ϊν  ohne  %i  πράγμα, 

')  Dorotheus  im  Index  von  Dig.  38,  ΙΓ>,  1  §  i  (Bas.  IV  p.477j  ϊως 
Srt  ζ$.  So  let  wohl  auch  statt  loi;  «r*  zu  lesen.  Dor.  liebt  das  Ιως 
hê  β.  Dig.  38,  7,  b  §  1.  17. 1  §  9  (Bas.  IV  p.  fi04.  487). 
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Dig.  10,  4,  3  §  14  (Bas.  Suppl.  p.  52).  Der  Index  hat 
φ9ε»(»$^  AnoDymas  r^φ$  (conscripsit  im  Texte).  Gyr. 

fehlt. 

Dig.  10,  4,  9  pr.  (Bas.  Suppl.  p.  56).  Anon.:  αχορπκίό^έντος 

f  4*%v^évt9ç^  der  Indei  umgekehrt  (nach  dem  Texte) 

ίίφ^  f  .  .  .  ifv/MXdnif,  Cyr.  fehlt. 
Dig.  II,  3, 1  $  3  (Bas.  V  p.  381  sq.).  Der  Index  hat  dolo 

malo,  Auonyroiie  nicht. 
Dig.  11,  4, 1  S  1  (Baa.  V  p.  407).  Doroth.:  τοίζ  τϋς  nôXëÊtç 

ϋτρατη/οΐς,  Cyr.;  τψ  âçxoyti.  Anon.  %y  Teile«. 
Dig.  11,  4,  t  §  8  (Bas.  V  p.  408).  Der  Index:  d^^oen^  η 

ip  vaôi,  die  Snmme  ip  ναω  η  τόπω  δημοοίϋί. 

Dig.  Il,  6,  5  pr.  (Bas.  V  p.  422).  Der  Index:  èùv^fqw^, 
Cyr.  und  Anon.  :  βλαψψ]. 

Dig.  Iii,  3,  1  §  3  I  Bas.  Ii  ρ'.  24).  Der  Index  übersetzt  tu- 
mulLus  mit  ταραχής^  Anon.  und  Cyr.  mit  i>OQvßov.  In 
Dig.  47,  8,  4  pr.  (Bas.  V  p.  569)  sagt  Dorotheus  ταραχτ] 
xm  ^ορί'βω,  ebenso  Dig.  47,  10,7  §  5.  48,6,  U  iß&s, 
V  p.  620.  600). 

Dig.  17,  1,  10  §  3  (Bas.  II  p.  82  sq.).  Anon.  lässt  „legitimo 
modo"  aus,  der  Index  aber  sagt:  τονς  χατά  χλίμα  συ- 
χνάζοντας mai  %d  in  νόμΛ»ν  μέτρον  |*9  i^^âpraç,  Cyr. 
fehlt. 

Dig.  17. 1, 12  §8  (Bas.  II  p.  93).  Das  ίηχωρήσίΐ  τον  άγράν 
des  Anonymus  kennt  weder  der  Text  noch  Index  oder 
CyriUns. 

Dig.  17,  1,  34  pr.  (Bas.  II  p.  121).  Hier  haben  Theophilus 
und  Qrrillus  das  „nihilo  magis**  anders  Terstanden  als 
Anonymus,  daher  jene  ifwictae^m  άάψ§§ορ  oder  ti^ 
ïïwnm  seil.  êépHov  sagen,  dieser  dagegen  oif  tf m'tfrovet* 

Dig.  17,  2,  30.  46.  69  (Bas.  I  p.  740  sqq.)  scheint  Anonymus 
beeeer  mit  Theophilus  su  stimmen  als  Cyrillus. 

Dig.  22,  1,  2  t  (Bas.  II  p.702).  Der  Index:  ê$à  %ò  ίγγν^ϋΦ- 
a^ai  μέ  τ$νας  ηρός  αυτόν  η  όίά  τό  βΰτρθπίσαί  μ§ 

την  χαταβολην  χαί  êià  rò  avrtTtO^évat  ηαραγραφι^ν, 
Anonymus  hat  den  hervorgehobenen  Satz  nicht  inid 
kann  im  lateinischen  Texte  das  vel  vor  ädeiussoribuä 
nicht  gelesen  haben. 
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Dig.  22,  5,  8  (Bas.  II  p.  393).  Die  quibus  venire  non  licet 
erklärt  der  Iudex  durch  μοναχούς  η  χληρέχονς  ηέρΙ 
%ην  Οείαν  λατονργίαι·  άηηϋχολημΛνονς*  AnOQ.  bat 
οΐ  χαλούμ£Ρθΐ  isçeîç  η  xX^çtxoi. 

Dig.  22,  5,  16  (Bas.  Il  p.  398).  Der  Index  τίμωρηϋα$  προ» 
ύφάρως,  Αοοη.  ύπό  %ών  ηρααφάρωρ  άρχόντωρ  τιμ«- 

Dig.  23,  3,  59  §  3  (Βμ.  III  ρ.  395  sq.).  AnoD.  (qui  hic 
eaejpe  pendei  ab  altero  interprete,  sagt  Mommsen) 
stimmt  mit  Dor.  Abweichend  ist  Qyr.,  falls  dessen 
Teit  nicht  yerdorben  ist. 

Dig.  2a,  3,  60  (Bas.  III  p.  396).  Die  Worte  .,quousque  ratio 
patitur''  lässt  Anonymus  uuberUcksichtigt.  Der  Index 
übersetzt  τον  χαλώς  έχοντος  λογίΰμον  ΰχοηϋνμίνον, 
ein  Ausdruck,  der  auch  im  Index  von  Dig.  3,  1,  l 
(Bas.  I  p.  323)  gebraucht  ist.  Cyrillus  sagt  μη  ι  περ 
tò  νόμψον^  indem  er  die  ratio  von  der  Bemerkung 
Justinians  zu  vci stehen  scheint,  der  in  Nov.  XLVIll 
(22)  c.  18  tiie  μεγiϋτ^  ηροέξ  auf  lOU  Piund  Goldes 
beschränkt  sein  lässt. 

Dig.  23,  3,  78  §  2  (Bas.  III  p.  420).  Ich  nehme  an,  dass 
der  Index  hier  eine  Lttcice  hat,  und  schlage  ?or  zu 
lesen:  xay  tà  μάλ»ιηα  γάρ  α^χ  pUp  m  ^  ini  vfv 
ywttfua  ΙχονΦαμ  vfy  ηροηρά§ταρ(αρ  tèp  ùdcwô- 
φρον^ταν  μβναΈΦ^ψΡΜ^  [ούη  fyeÀiê  âè  ηαρ€ΐάοό'ηναί]  ') 
êt  f$i  τίμημα  η  άλλην  vive  êdê^yêday  nagà  τοϋ 
πραταρίο»  ηρότ6ρον  έχομίαατο.  Es  bleibt  aber  als- 
dann noch  immer  eine  Differens  zwischen  Anonymus 
und  dem  Index  des  Stephanus:  dieser  übersetzt  bene- 
iiciuni  mit  όν6ργ6θία^  jeiier  aber  deukl  au  eiu  άωρψ- 

Dig.  24,  2,  9  (Bas.  III  p.  233).  Dor.:  παρά  μαρτύρων  νπο- 
γραφόμενον.  Anon.:  προαληφ^ίΊδίίιν  μάρτυρας  nach 
dem  Texte  „adhibitis  testibus Vgl.  den  Index  von 
Dig.  48,  6,  43  ^ύηέξ^ψαν^'  (Bas.  V  p.  742> 


Sdì.  ηβρά  fv  Μρύζ  η«ρ^  wn  Tielldcfat  auch  noch  su  er- 
gftDUQ  ist. 
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Dig.  24,  3,  2  pr.  (Bas.  III  p.  238).  Anon.  und  Cyr.  haben 
conform  dem  Texte  ίξ  aQxiç-  Dor.  kennt  das  „ab 
initio"  nicht. 

Dig.  24,  3,  7  §  3  (Bas.  Hl  p.  243)  haben  Dor.  und  Anon. 

mensee  statt  messes  im  Text  gelesen. 

Dig.  27,  1,  23  §  1  (Bas.  III  p.  691).  Text:  ab  eo  iutoree 
dentar  qni  in  castris  merebat  Ânon.:  ηαρά  «γτ^οτμ»- 
tt*ày  àfixóvtmv  âo&iy%§ç»  Cyr.  (oder  Index?):  na^fâ 
τον  iv       αντω  χόατρω  ύτρατένομένου  ào&ivtêç. 

Dig.  27,  2,  3  §5  (Bas.  III  p.  709).  Index:  των  novnil- 
kmv  fj  των  νιων.  Anon.:  των  ηττόί'ϋί)·  ιών  κ'  ttwv. 
Cyr.  :  των  νέων  ίως  χΊνιαντοίν.  Hier  folgen  Anon.  und 
Cyr.  anscheinend  einem  Texte,  welcher  entspricht  dem 
Florentiner  ,.quae  intra  XX  annum  constitutae  sunt". 
Dor.  dagegen  kann  die  Worte  „pupillarum  —  consti- 
tutae  sunt"  nicht  gelesen  haben,  wenigstens  iguorirt 
er  sie. 

Dig.  27,  3,  9  §  7  (Bas.  III  p.  718).  Anon.  (wenn  man  die 
ίξ$λληνκίμοι)ς  des  Basilikentextes  beseitigt)  und  Cyr. 
folgen  dem  lateinischen  Texte,  Dor.  aber  scheint  das 
letzte  Wort  „condictio"  nicht  gelesen  xn  haben. 

Dig.  27,  3, 24  (Bas.  III  p.722).  Anon.:  οΰτβ  w§  natà  rûhf 
tiç  imv^óftmv  irmrp  Dor.  scheint  die  protntelae  actio 
im  Texte  nicht  gekannt  za  haben.    Vgl.  Mommsen 

ad  il.  1. 

Dig.  27,  9,  3  §  1  (Bas.  III  p.  749).  Anon.  hat  (nach  Auf- 
lösung der  δξύλκηνίσμοή  „daiuui  infecti,  rei  servan- 
dae,  le^^atonnn  servandorum^S  Dor.  „legatorum  ser- 
vandoruiii,  dauini*'  gelesen.  Auch  sonst  scheinen  die- 
selben verschiedene  lateinische  Texte  vor  sich  gehabt 
zu  haben. 

Dig.  37,  I,  14  (Bas.  IV  p.  55).  Dor.  hält  Propinqaos  für 
einen  Namen.  Anon«  aber  Übersetzt  Svyynf^ç, 

Dig.  30,  8.  31  pr.  <Baa.  IV  p.  567. 675).  Der  Basfliken- 
text  —  also  wohl  Anonymue?  —  folgt  entschieden  dem 
Index  des  Dorotheos. 

Dig.  40,  8,  8  (Bas.  IV  p.  713).   Dor.  ϋνΡΜνοναης  της  μητρός 

entsprechend  dein  lateinischen  „matre  consentiente". 


Digitized  by  Google 


280 


Zacbarifl  τοη  Lingenthal, 


Cyr.  aber,  aus  welchem  hier  der  Basilikentext  etamint: 

ëi  μίι  μίΐέγνων,  aU  ob  der  Text  laute:  inatre  nou 
poenitente. 

Dig.  48,  7,  4  §  1  (lias.  V  p.  601).  Dem  Floren  tinischen  Text 
folgt  Ânon.  Dor.  aber  hat  de  adulteri  servo  und  prae- 

tori  gelesen. 

Die  Yorsfphend  angefülirten Stt  UtMi  la^-en  so  viel  ei kennen, 
dass  von  einem  einseitigen  Anschliesseu  etwa  des  Cyrillus  an 
Theophilus  oder  des  Anonymus  un  Dorotheus  jedenfalls  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Mithin  können  die  von  jenen  Ëpitoma- 
toren  herrührenden  SumnieD  Qkht  dazu  benutzt  werden,  um 
je  nach  deren  Zustimmnog  oder  Abweichung  die  Urheberschaft 
der  einzelnen  uns  erhaltenen  Indices  von  Digestenstellen  zu 
bestimmen. 

XXIIL 

Diu  Ì>t)  lÌ8tischen  EigcnthUmlichkeiton  der  alt  eu  ludiccs. 

Alle  Untersuchungen  über  die  alten  griechischen  Indices 
der  Digesten  werden  sehr  erschwert  dadurch,  dass  deren  Bruch- 
stücke Dicht  bloss  in  den  Scholien  der  Basiliken  erhalten, 
sondern  Stellen  aus  denselben  auch  in  den  Text  der  Basiliken 
übergegangen  sind.  Darauf  hat  schon  Heimbach  in  seiner 
Ausgabe  to.  V  p.  45  aufmerksam  gemacht  Da  eolche  Stellen 
meist  den  von  den  Compilatoren  der  Basiliken  beliebten  Αοη· 
derungen  unterlegen  haben  (—  Bas.  1 1,  2,  3  th.  3  z.  B.  ist 
aus  dem  Indez  von  Dig.  2, 15,  3  §  2  und  der  Summe  dieser 
Stelle  von  Cyrillus  zusammengesetzt  — ^),  so  ist  es  doppelt 
schwierig,  deren  Herkunft  zu  bestimmen. 

Noch  mehr  werden  die  Untersuchungen  erschwert  durch 
die  mangelhafte  Wiedergabe  des  ohnehin  nur  fragmentarisch 
Ueberlieferten  in  den  Ausgaben  von  Fabrot,  Ruhnken  und 
Heimbach,  worüber  schon  Muniuisen  geklagt  haL  .Man  hat 
erst  mühsam  zusammenzusuchen,  was  in  den  Scholien  der  Ba- 
siliken aus  den  alten  Indices  entnoiauien  ist,  und  ist  man  zu 
einer  Uebersicht  über  das  Erhaltene  gelangt,  so  gilt  es  die 
überlieferten  Bruchstücke  kritisch  zu  prüfen,  wo  die  Hand- 
schriften verderbte  Lesarten^)  oder  ungelenke  Yerdoilmetsch- 

*)  Der  Index  von  Dig.  2,  1δ,  5  (von  Dorotheus?)  in  Bas.  I  p.  ü70 
übersetzt  anscheinend  die  Worte  interpretatio  prudentiam  fr^il  mit 
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untren  lateinischer  Ausdrücke  bieten,  was  zumal  bei  den  erst- 
nialä  von  Heimbach  herausgegebenen  ächolien  keine  leichte 
Arbeit  ist. 

Endlich  ist  des  Umstandes  zu  gedenken,  dass  die  Basi- 
likenscholien nicht  bloss  von  dem  Index  des  Stephanue  Bruch- 
stücke geben,  sondern  auch  von  dessen  Anmerkungen  zum 
lateinischen  Originale.  Diese  mit  ηπακαγραφί^^  oder  „irri- 
φανός  in  των  ηαραγοαφύν^^  bezeichneten  Anmerkungen 
können  insofern  verwirrend  wirken,  als  man  geneigt  ist^  sie 
mit  dem  Index  in  Verbindung  zu  bringen,  d.  h.  auf  Stepbanus 
als  den  Verfasser  des  Index  deijenigen  Stellen  zu  rathen,  bei 
welchen  sich  dergleichen  Anmerkungen  in  den  Scholien  vor- 
finden. (Ich  selbst  bin  dadurch  oftmals  irre  geführt  worden  ')« 
noch  öfter  ist  dies  Heimbach  im  Mannale  begegnet.  Auch 
Ferrini  irrt,  wenn  er  in  der  Memoria  sull*  esistenza  della  for- 
mola  proibitoria  S.  IV  die  naqa^i^a^àç  für  iot^grirende  Be- 
Standtheile  des  Iudex  halt.) 

Den  geschilderten  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  giebt  es 
nur  einen  einzigen  Weg,  der  weuigstens  theil weise  zum  Ziele 
zu  führen  verspricht.  Er  besteht  in  der  sorgfältigsten  Be- 
achtung der  Schreibweisi'  eines  jeden  der  alten  iyàtxhvrai. 
Es  ist  der  Weg,  der  sclion  in  den  vorstehenden  Abschnitten 
eingeschlagen  worden  ist  und  der  auch  bei  ferneren  Forschungen 
betreten  werden  muss. 

£s  handelt  sich  dabei  nicht  bloss  um  Beachtung  der  be- 
reits vorhin  angeführten  cliarakteristischen  Redensarten  und 
anderes  ähnliches:  wie  z.  B.  in  dem  Index  von  Stephanus  des 
ζΐξ%ήϋ%ως  a]S*ov  oder  ajf«oy  C^v^tfa«  oder  ûwn^oaê  (Dig.  2, 
14,  2t  §  6.  Bas.  1  p.594;  Dig.  4,  5,  5  §  2.  Bas.  IV  p.,  555; 
Dig.  5,  2,  8  §  8.  9.  Bas.  IV  p.  13.  14;  Dig.  5,  4,  10.  Bas. 

iÇ  κΖν  (ΐνη^ώνων  GtfyoxoiQia  avyx^iyhX]  Ich  glaube  endlich  den  Schlüssel 
zu  (iit'soni  riiitlisel  ^refiinden  zu  iiahen:  αναι^ώνων  ist  aus  (Γθ(^ω»',  Gxtvo- 
χω^α  aus  oé  ανγχω^>ίί  gemacht,  ί^μηνΰα  war  ausgefallen!  —  Ueb- 
rigens  lautet  auch  oft  dieselbe  Stelle  in  den  verschiedenen  Handschriften, 
ja  in  denielben  Handschrift,  gar  sehr  venehfeden.  Man  vergleiehe  i.  B. 
den  Index  von  Dig.  17, 1,  tt  $8.  Bas.  II  p.  tOÌ 

Solebe  na^oy^aifn;  scheint  Stephanus  auch  zu  solchen  Theilep 
der  Digesten  geschrieben  zu  haben ,  auf  welche  sicli  sein  Index  kaun) 
erstreckt  hat  Man  vergleiche  z.  B.  die  Anmerkung  zu  Dig.  26,  ^7 
pr.  in  Bas.  II  p.  5Ì6  scb.  15.  ,  - 
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IV  p.  249;  Dig.  Î6,  3,  1  §  47.  Bas.  II  p.  39;  D.  17,  2,  63  §  3. 
Bas.  1  p.  766;  Dig. 23,  3, 36.  Ba.'^.  III  p.  372),  ψίίάαανίίς  ίϊπομ€ν 
(Dig.  5,  2,  8  §  IO.  Bas.  IV  p.  15)  oder  nqoiώv^)  6  λόγος  St- 
όάξίί  —  oder  in  dem  Index  von  Dorotheus  der  Art,  wie 
er  das  quaerit  oder  tractat  oder  quaeritur  des  Textes  durch 
ein  referireodee  iζ^τη<rtv,  ίζήτ6$  oder  ίζ^ι^^^η  wiedergiebt, 
im  Gegensatze  zu  Tbeopbilus  oder  Stephanus,  welche  s  eh  in 
der  Regel  dem  Texte  anschliessen.  Sondern  es  gilt  die  fei- 
neren Unterschiede  in  der  Schreibweise  oder  der  Sprache  der 
ftlten  Mntëwai  za  beachten,  wie  a.  B.  Stephanua  Ϋομ^&ένης 
und  ν9μ»»άς  unterscheidet  (mit  letzterem  bezeichnet  er  den 
einzelnen  lurìsconsaltus,  mit  ersterem  denjenigen,  der  die  Di- 
gesten abgefasst  und  publtcirt  hat  — )'),  wie  die  Bezeichnung 
dea  Pflichttheils  gewöhnlich  dnrch  νάμ$μ9ν  μέρος  erfolgt,  von 
Stephanos  (?)  aber  νόμίμοί^  ηο(ηημ6ρ$ο»'  (D.  5,  2,  8  §  6. 8.  Bas. 
IV  p.  12)  gebraucht  wird:  wie  Dorotheus  einige  Male  officium 
(ludicis,  tutoris)  mit  tçyoif  wiedergiebt  (Dig.  10,  2,  2  §  5.  Bas.  IV 
p.  253  —  dig.  15,  18  §  2.  Bas.  IV  p.  256.  258.  —  Dig.  24,  3, 
24  §  2,  Bas.  III  p.  266.  —  Dig.  27,  3,  1  §  3.  Bas.  III  p.  713.  — 
Dig.  47,  10,  17  §  18.  Bas.  V  p.  634),  während  die  Anderen 
άφφίχΜν  als  technisch  beibehalten:  wie  endlich  Dorotheus  das 
lieivvort  divus  vor  Kaisernamen  entweder  ganz  wepliisst  oder 
einfach  mit  ^î/oç  übersetzt  (Dig.  24,  1,3  §  I.  Bas.  Iii  p.  500. 
—  Dig.  25,  3,  5  §  15.  Bas.  III  p.522.  —  Dig.  27,  5,  1  pr. 
Bas.  III  p.  730.  —  Dig.  27,  8,  6.  Bas.  III  p.  742.  —  Dig.  27, 
10,  16.  Bas.  IIIp.  773  u.  8.  w.)»),  während  Andere,  wie  Theo- 
philus  in  den  Institutionen,  ^πότατος  sagen  (Dig.  2,  U,  tO 
pr.  Bas.  I  p.  578.  — Dig.  2, 15,8.  Bas.  I  p.  673. 677.  —  Dig. 
17,  1,  β  §  7.  Bas.  II  p.  76.  Dig.  22,  5,  3  §  1.  6.  Bas»  Π 
p.  387.  391.  —  Dig.  23,  2, 67  %  3.  Bas.  UI  p.  180). 

M6ge  es  auf  diesem  W^e  mit  der  Zeit  gelingen,  in  Be- 
treff des  Ursprungs  der  einzelnen  in  den  Scholien  der  Basi- 
liken erhaltenen  Digestenindicee  zu  immer  sicfaMferen  ßrgeb- 


>)  Bas.  π  p.  38«  hat  Heimbach  dafir  ntgk  «Sf,  und  Ba«.  1  p.  864 
gftr  ηρέΐΜΛ  (gratia)!!  Aehnlich  Theopb.  Inst  1,  5  pr.  ir^oìArrtr  τ·βΡ 

λόγον  ìqovuh'.  -      Dig.  %  14,  32.  Bas.  I  p.  619?  D.  7,  1,  32  §  2.  Ba», 

Suppl.  p.  81  ;  Γ).  7,  4-,  1  pr.  Suj)pl.  p.  99.  —  ·)  Darum  war  es  irrig,  dass 
ich  die  Digestenindices  ini  Notnocanon  1^  tihilorum  als  aus  Dorotheas 
geschöpft  bezeichnet  babe.   S.  auch  üae.  eü.  Ueimbach  VI  p.  46. 
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nissen  zu  gelangen.  Insbesondere  wird  nochmals  zu  prüfen 
sein,  ob  der  Index  von  Dig.  lib.  Y  sq.  in  den  Scholien  der  Basi- 
liken nicht  vielmehr  von  Theodorus  oder  Isidoras  sei«  und 
Dicht  von  Stephanus,  wie  in  dem  Yoranstehenden  vorläufig 
aDgenommen  ist. 

XXIY. 

IM«a  In  ier  Fl^rmtlriselMii  Digestfaiaalseiilft» 

Bekanntlich  ist  die  FlorentiniBche  Handschrift  der  Digesten 
nicht  frei  von  Lttcicen  verschiedener  Art.  Mommsen  hat  dies 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  auf  p.  LIV  sq.  aasfttbrlich 
und  schlagend  nachgewiesen.  Die  Entdeckung  und  Ergänzung 

dieser  Lücken  gehört  nicht  zu  den  geringsten  YorzUgen  dieser 
epociiemachenden  Ausgabe. 

Yielleicht  aber  bleibt  in  dieser  Richtung  noch  eine  kleine 
Kaciüese  übrig. 

Ich  habe  schon  früher  darauf  aufmerksam  gemaclit.  dass 
in  den  liasil.  9,  8,  25  zwischen  th.  3  und  5  ein  th.  4  also  lautet: 

Et  ό  βλάφας  ccyyoovvu  ftp  ÒavtèfSl^  όφ  το  ]iQéoç,  QVK 
άνατρέη^τα^  %ό  ηραχί^έν. 

Das  xsffàXaiOì'  xë'  der  Basiliken  ist  eine  Summe  von 
Dig.  42,  8,  25  (wohl  von  Cyrillus):  in  dieser  Stelle  aber 
findet  sich  nichts  den  angeführten  Worten  Entsprechendes. 
Der  Inhalt  aber  ist  des  Yenuleius,  von  welchem  die  Digesten- 
stelle  herrührt,  nicht  unwürdig  und  passt  in  den  Zusammen- 
hang. Es  wird  daher  kaum  einem  Bedenken  unterliegen,  eine 
Lttcke  in  der  Florentinischen  Handschrift  anzunehmen  und 
zwischen  §  3  und  3  der  angeführten  Stelle  einen  Paragraphen 
mit  dem  angegebenen  Inhalte  einzuschalten. 

Ein  anderes  Beispiel  bezieht  sich  auf  eine  Ergänzung 
von  Dig.  37,  13.   Der  Tipucitus  von  Bas.  35,  21,  39  lautet: 

/i!/  .  Kai  nsQÌ  τον  6t $  ôùàutç  τίς  γραφ^  κληρονόμος  êiç 
^fftà  πράγμαια  ;ιtρta^ρovμίvης  %ης  τώ¥  ^ίΐ\%ών  7t {juy ^μάκαν 
μνήμες  voeïtat  η  êfôtaùiÇ'  tàr  âk  ατρατκάιης  ύιάύηταά  êlç 
^γτά  πράγματα  y  avtà  xai  μόνα  λάμβανα  υ  ξεγραμμένος 
ηλ^ρονύμος^  νά  òè  λοιπά  öidoxat  τοις  εξ  άδιαΟ^έτον. 

μ*.  Kai  ότι  έηΐ  rfç  παγαηχης  ό{Γ('}ψλης  πάς  6  χατα' 
άίξάμΒΡΟς  μέρος  [α/ιό  τής\  όιαχ/^χης,  tàv  υ  ανγχληρονόμος 
avtov  zra^aivijjaçf α» ,  άνά^ηην  ίχα  χαί  τύ  émivov  χαταάέξα·* 
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ai}at  μ(ρος,  int  òè  στρατΛωτ[ίχξς]  τον  πα(ΐαί%%(ΐαμένου  %ò 
μέρος  οί  ί'ξ  àótaOétov  λαμβύνοναιν. 

Heimbach  (Bas.  to.  Ili  p.  040  not.  c)  bemerkt,  dass  fUr 
diese  beiden  Stellen  in  den  Quellen  des  Justinianischen  Rechts 
keine  entsprechenden  2U  finden  seien,  und  scheint  seinem 
Bruder  beizustimmen,  welcher  haustos  hos  locos  arbitratur  e 
libello  quodam,  quo  discrimen  inter  testamentum  militare  et 
paganicam  consulto  expositum  faerit.  Altein  es  bt  wohl  nicht 
2u  bezweifeln,  dass  der  Tipucitus  hier  den  Inhalt  von  zwei 
Basilikenstellen  angiebt,  wie  dies  der  ganze  Charakter  des 
Werks  und  die  Anführung  mit  6t*  erkennen  ISsst 

Ist  dies  richtig  und  findet  man,  dass  die  beiden  Basiliken- 
stellen hinter  einer  Summe  von  Dig.  37,  13  und  vor  den 
Summen  von  Cod.  6,  21,  l  sqq.  gestanden  haben,  so  bleibt 
wohl  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  Florentinische 
Handschrift  in  Wv^.  37,  13  am  Schlüsse  eine  Lücke  hat,  welche 
als  1.  2  und  3  niiUelst  der  bezeichneten  Stellen  auszufüllen  ist. 

Endlich  ist  vielleicht  in  Dig.  40,  7,  30  der  Zusatz ,  den 
der  Index  in  Bas.  IV  p.  705  bietet,  nicht  bloss  als  Bemerkung 
des  Düiotheus  aufzufassen. 

XXV. 

Zur  Texteskrftlk  der  Difeet«n. 

Auch  in  Beziehung  auf  die  Kritik  des  von  der  Floren- 
tinischen  Handschrift  überlieferten  Textes  mittelst  Beachtung 
der  griechischen  Indices  und  Summen  ist  nach  Mommsens 
Leistungen  vielleicht  noch  eine  kleine  Nachlese  möglich^).  £s 
mag  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  erläutert  werden, 
zu  welchen  eine  Vergleichung  des  Textes  mit  dem  Digesten- 
index  des  Antecessor  Dorotbeus  die  Veranlassung  gieht. 

Dig.  9,  t,  5  (Bas.  V,  262).  Consulehatnr  —  respondi 
kann  unmöglich  richtig  sein:  dass  Alfenus  respondirt  habe, 
wo  ein  Dritter  um  Rath  angegangen  war,  ist  einfach  wider* 
sinnig.  Ks  muss  entweder  consulehar  —  respond!  oder  con- 

Dass  GorritptcleD  des  Florantinisebeii  Textes  auch  in  den  dem 
Theophilus  und  Doroiheus  vorgelegenen  TTandschriflen  vorkamen,  hat 
schon  Mommsen  hervorgehoben.  Ein  Beispiel  gewährt  Dig.  17,  %  2δ: 
bier  hat  die  Florcntinischn  Handschrift  a  Sabiniun  (statt  ad  Sab.),  der 
Index  (Baa.  II,  737 j  vnò  aaßiyov. 
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sulei)atar  —  respond  it  licissen.  Für  letzteres,  was  sich  auch 
aus  (1er  Analogie  anderer  Stellen,  z.  B.  Dig.  33,  7,  16,  §  1 
empfiehlt,  spricht  der  Index  des  Dorotheu'i:  /()wt/;»>^  J  σβρ- 
βΜς  —  xfd  άτΐίχρίιατο.  Servius  zu  suppliren  ist  (iaruni  noch 
nicht  nötliiLi:  Dorotheus  kann  den  Servius  erirmtpruniisweise 
genannt  haben,  indem  er  im  Hinl)lick  auf  die  angeführte  und 
ähnliche  Stellen  auf  denselben  rieth,  oder  auf  Grund  der 
Kenntniss  der  Originalschrift  des  Alfenus,  welche  ihm  als 
Mitglied  der  zur  Abfassuog  der  Digesten  besteUten  Gomoiis- 
sioD  zu  Theil  geworden  war. 

Dig.  9,  2,  35  (Bas.  V  307).  Hier  bestätigt  Anonymus  das 
dominium  der  Florentiaischen  Handschrift  Der  Index  aber  hat 
dimidium  {tò  ffwcrv)  gelesen,  gewiss  richtiger 

Dig.  19,  2, 56.  Die  Basiliken  geben  hier  übereinstimmend 
mit  der  Flürentina  die  Inscription  Idem  Qibro  singularì  de 
officio  praefecti  vigilum),  was  von  Paulus  zu  verstehen  sein 
würde,  welchem  die  voransteheode  1.  65  zugeschrieben  ist. 
Indessen  der  Index  der  L  56  in  Bas.  II  p.  364  nennt  als  Ver- 
fasser Ulpianus,  der  bekanntlich  auch  einen  liber  singularis 
de  officio  praefecti  vigilum  geschrieben  hat.  Vielleicht  erklärt 
sich  diese  anscheinende  Abweichung  dai  aas,  dass  in  der  That 
wie  auch  Momuisen  für  wahrscheinlich  hält,  in  der  Florentini- 
schen  Handschrift  zwischen  I.  55  und  1.  56  das  χεφ.  vs'  in 
Bas.  XX,  1  ausgefallen  ist,  und  dass  dieses  Fragment  nicht 
Paulus,  sondern  Ulpianus  /iiin  Verfasser  hatte. 

Diir.  17.  2,  52  §  9.  Idriii  respüudit  ~  praefprre.  Dass 
hier  der  Text  der  Floi (Mittiiisrlini  iiandsrhrift  fehlerhaft  sei, 
meint  auch  Mommsen  und  schlagt  vor,  zu  lesen  vel  cogère 
soci  um  cognatum  etc.  Man  könnte  vielleicht  einfacher  helfen, 
indem  man  veluti  statt  vel  setzte.  Allein  es  ist  nicht  un* 
wahrscheinlich,  dass  der  Fehler  tiefer  liegt.  Denn  der  Index 
des  Theophilus  (Bas.  1  p.  755)  zeigt,  dass  zwischen  poterit 
und  vel  mehrere  Worte  ausgefallen  sind,  und  zwar  die  Worte 


Bei  Dig.  22,  5,  4  (Bas.  II  p.391)  verwtiat  der  Index  wegen  des 
priore  grada  mit  Hedil  auf  Inst.  3,  6,  5,  wo  Theophihis  nçônQtoç  σο- 
βρϊ^ος  xaì  nçônçta  ϋοβφνα  hat.  —  Bei  Di^r.  23,  3,  78  §  i>  ist  im  Index 
(Bas.  HI  p.  42<it  lirt.  'ΐΓι  7ii  sup[ilireii  μ^τuî^Sηt>(tt ,  'niy.  mu.lk  Ji  nu" 
^aóoi^qyat\  ti  μη  χγα.,  vvüdurch  sich  Monimseus  Anni,  aut  p.  uöö  not.  11 
erledigen  dürfte. 
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et  sociuin  superstitem  cognatie  omnibus  (προτψίά· 
μένον  τοϋ  η^ρωντος  χοί^ωναϋ  ηβίντων  των  ανγγενών)  vel  cog- 
Datum  ulteriorem  (seil,  socium)  proximioribus  praeferre. 

Dig.  17,2,52  §18.  Mommsen  verwirft  die  Lesart  des 
Theophilischen  Index,  welcher  "Άλφΐνος  statt  des  Aufidius  der 
Florentißiscben  Handschrift  hat.  Allein  gerade  in  der  von 
Monimsen  angezogenen  Stelle  (D.  35,  i,  4υ  §3)  braucht  ülpian 
nicht  den  Namen  Aufìdius,  sondern  Namusa.  Ich  ziehe  daher 
vor  dem  Theophilus  zu  folgen. 

Dig.  24, 3,  7  §  3  (Bas.  III  p.243).  Hier  lautet  der  Index  des 
Dorotbeus  —  berichtigt  —  „f(  ôà  uai  uytç  μξρίς  in  τον  iyi- 
avTOVj  xad^ÔP  iyiveto  το  ^snovâtoVy  χ(χζΒωθτηνται  τωχολων^ 
*ατά  την  άνναμ§ν^)  τ^ς  μίϋ'>ωΰ6ως^  τον  γάμονηρό  της  τρνγψ; 
λν^έντος^)^  λογ*ζόμ§^  τω  άνόρί  ovôiv  ήττον  tuU  την  τούτων 
τών  μηνών  αποτίμηύν  μ§τά  τ^ς  ^ciUovff^  v^^J^Ç***  Die  FÌO- 
rentiniâche  Handschrift  hat  statt  μξνΒς  und  μ^νύρ  messes  und 
messinm.  Die  griechischen  Juristen  haben  offenbar  an  dem 
Plural  messes  Anstoss  genommen,  da  doch  nur  von  einer 
Ernte  wie  nur  von  einer  Weinieee  die  Rede  ist  Cyrillus  yer- 
bessert  stillschweigend,  indem  er  den  Singular  &6ρίσμός  setct: 
Dorotbeus  aber  (und  mit  ihm  der  Text  der  Basiliken,  also 
wobl  Anonymus)  folgt  einer  abweichenden  Lesart  menses,  welche 
auch  ihre  Berechtigung  hat.  (S.  oben  8.  270.) 

Dig.  27,  2,  3  §  5  (Bas.  III  p.  709).  Die  ursprüngliche  Lés- 
ai t  war:  ad  insu uctionem  quoque  pupilloruui  vel  adolescen- 
tium  solet  etc.  Zur  Erläuterung  des  Wortes  adolescentium 
war  beigeschrieben  worden:  pupilloruni  vel  eorum  qui  intra 
vicesimum  [quinluiuj  annum  constituti  sunt.  Ein  Abschreiber 
hat  dies  in  den  Text  aufgenommen,  indem  er  gleichzeitig,  da 
pupillorum  bereits  vorher  stand,  das  Glossem  in  pupillarum 
vel  earum  —  constituae  sunt  abgeändert  hat:  ob  das  quintum 
unabsichtlich  oder  absichtlich  (mit  Rücksicht  auf  venia  aetatis 
vgl.  auch  Ecloga  tit.  7  μέχρις  χ  έτους  χρόνον)  weggelassen 
ist,  lasse  ich  dahingestellt.  Den  Beweis  für  diese  Darstellung 
liefern  die  griechischen  Indices.  Dorotheus  hat  einfoch  %tSv 

So  ist  otteiihar  statt  άίμοίρο^  zu  lesen:  im  lateinischen  steht 
ex  turma  lucalionis.  —  ')  Handschrift  und  Ausgaben  haben  Xpdirwç 
Λ^ΗντΟς,  Im  Archetypon  war  versehricben  AIBBNTSIC  und  darüber 
corrigirt  ΑΎΘΚΝΤΟΟ,  der  Abeehreiber  nahm  Beides  anf! 
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τιοντηλλων  η  τώΐ'  νεωΐ'^  SO  dass  er  im  Toxt  bloss  pupillorum 
adolescentium  gehabt  hat,  erst  die  jüngeren  Cyrillus  und 
ADOQynius  haben  τώρ  νέων  $ως  m'  ivmvftiv  oder  9ών  ψηόνων 
%mv  η  h<Zv.   (S.  oben  S.  279.) 

Dig.  27,  1 0, 7  §  1  (Bas.  III  p.  770).  Die  Replik  soll  nach  der 
Florentinischen  Handschrift  gelautet  haben  :  aut  si  satisdatione 
interpoeita  secundum  decretum  ?endiderit.  Statt  dessen 
haben  die  griechischen  Juristen  gelesen  satisdationem  inter- 
poeitam  —  non  dederlt.  Dorotheas àkìC  $i  μè  otV  ίάωπβ 
τά  hmvà  uatà  νήν  âmlttkiày^  Cyrillus'):  άΧΧ*  §i  μή  Ιηηνά 
odnUmuêv.  Anonymus  (Text  der  Basiliken*}:  μη  àifipôluay 
Mmttê»  Die  Lesart  der  Griechen  dürfte  der  Florentinischen 
Yorxuziehen  sein! 

Dig.  a9, 6, 28  (Bas.  IV  p.  60S>  Statt  des  gewiss  verderbten 
„tot^  der  Florentinischen  Handschrift  hat  Dorotheus,  wie  es 

scheint,  volo  gelesen:  τάςητνχας  xaì  τά  χ$*ρόγραψα  .  .  .μά- 
ταια bli'Ui  βούλομαι-  'Tabulas...  volo  . . , inanc«essu'  möchte 
ich  Mommsens  Conjectur  vorziehen! 

Dig.  47,  2,  38  §  l  (Bas.  V  p.  481).  Dorotheus:  ηατηρ  âè  τήν 
μ^ν  φονρτί  έ%ε$  ìvìa^p  των  vnB^ovùioìv  avrov  nalòo)v  xie- 

ητομένων  χτλ,  Ër  hat  alüo  wohl  Liberorum  patri  nomioe  etc. 
gelesen. 

Dig.  47,  2,  81  (80)  §  6.  Eine  Anmerkung  des  Stephanus 
zu  Dig.  13, 1, 18  giebt  für  das  circumvcnerit  die  sehr  beacbtens- 
werthe  Variante  convenerit  (Bas.  V  p.  445). 

Dig.  47, 8,  2  §  19  hat  Dorotheus  (Bas.  V  p.  56d)  gelesen 

etenim  servi,  ντίδρ  γάρ  τον  οίχέτον. 

Fast  sämmtliche  eben  aufgeführte  Stellen  entstammen  der 
Sabinusmasse.  Sollte  Dorotheus  und  nicht  (wie  Bluhme  wiU)^ 
Theophilos  das  Mitglied  des  Ausschusses  gewesen  sein,  dem 
die  Bearbeitung  der  Sabinusmasse  übertragen  war? 


>)  Daa  schol.  Ì  enthält  dessen  Index.  Es  ist  da  Ιηώϋ$  statt  ii 
ntM  XU  leeen.  —  *)  Deesen  Somme  enthalt  dee  achol.  6.  Des  M§* 
mvti  ist  nchlig  und  mit  vindieentibas  su  Obersetaen;  d«r  Punkt  hinter 
feere  ist  zu  streichen,  da  «Krixétro»  «ri.  den  gehört  —  ')  Am  Schluss 
muss  es  heissen  :  tl  μή  na§  i  άάΙος  Mêlvêk,  —  *)  Zeitsclir.  f.  gesch. 
RW.  IV,  8.376. 
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XXVL 

Sur  Kritik  der  «.  Jiòmm, 

Das  Blatt  der  Klorentinischen  Digestenhandschrift,  welches 
den  Anfang  der  c.  Mômafr  enthielt,  ist  bekanntlich  abhanden 
gcKdiuiiien.  Wir  kennen  dessen  Inhalt  nnr  aus  dem,  was  Po- 
litianus,  Augustinus,  Taurellius,  zu  deren  Zeiten  das  Blatt 
noch  vorhanden  war.  daraus  uiitgetheilt  haben.  Der  Inhalt 
der  zweiten  Seite  (ies  Blattes  ist  uns  danach  vollständig  be- 
kannt: er  unifasst  die  3Ô  Zeilen  der  Moniinsenschen  Ausgabe 
von  den  Worten  ämq  άμφω  auf  S.  XXXV*  Z.  17  bis  zu  den 
Worten  έγγράψαντίς  τω  (einschliesslich)  auf  S.  XXXVll* 
Z.  26.  Von  dem  Inhalte  der  ersten  Seite  ist  mehreres  im 
Anfang  schon  am  Ausgange  des  XV.  Jahrhunderts  theilweise 
verwischt  and  unleserlich  gewesen,  so  dass  die  oben  Genaiinten 
hier  nur  einselne  Buchstaben  oder  Worter  haben  eDt2UIeni 
können. 

Schwer  zu  erklären  ist  hierbei,  wie  der  ganze  Anfang 
der  Constitution  mit  ihrer  Inscription  auf  der  ersten  Seite  des 
einzigen  verlorenen  Blattes  gestanden  haben  kann,  denn  es 
handelt  sich  um  mindestens  36  Zeilen  der  Mommsenschen  Aus^ 

gaben,  also  —  trotz  der  wahrscheinlich  durch  grössere  Schrift 

hervorgehobenen  Anfangszeilen  —  um  mehr,  als  auf  der 
zweiten  Seite  gestanden  liat.  Man  ist  versucht ,  die  Ver- 
niuthung  auszusprechen,  dass  (ile^e  erste  Seite  nicht  in  zwei 
Columnen,  sondern  (wie  fol.  tl^ — 19  der  Handschrift)  in 
durchlaufenden  Zeilen  von  (  )  64  Buchstaben  geschrieben 
gewesen  sei.  Jedenfalls  wiid  bei  Ergänzungen  der  verbliche- 
nen Buchstaben  und  ^Vo!  tt  r  darauf  geaclitet  werden  müssen, 
dass  dieselben  einen  möglichst  kleinen  Raum  einnehmen,  selbst 
da,  wo  der  Text  der  c  Tanta  ein  Mehreres  zu  verlangen 
scheint. 

Das  Fehlende  zu  ergänzen  ist  nun  verschiedentlich  ver- 
sucht worden,  wie  ich  glaube  nicht  überall  mit  befriedigendem 
Erfolge.  [Oi'dclç]  τών  tìqò  ημών  ßäßaüÜMVU^itmv  [αντοχρα- 
ist  das  lateinische  imperatorum  qui  ante  nos  regna- 
runt:  griechisch  ist  es  nicht.  Im  Justinianischen  Sprach- 
gebrauch  ei-scheinen  ol  προ  ημών  αντοηράτορες  ζ·  Β.  Nov. 
XGVU  (7S)  c  5,  οί  ηρά  ^μων  fiëfaCiXevMwtç  ζ·  Β.  Nov. 
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GXXIX(I09)  prooem.,  aber  οί  προ  ^μών  βεβασίλενχάτις  ad' 

τοχράτορΒζ  würden  zu  übersetzen  sein  „die  ανιοχράτορές  vor 
uns  welche  βααλίΐς  gewesen  sind"  —  eine  unerträgliche  Tauto- 
logie. —  Die  χίλία  [χα»  téiQaxóCM  ϊτη  ÌxxQéxovcv\  er- 
innern ebt  11  falls  an  das  Lateinische  (mile  quadrin^îcntos  et 
quod  excut  i  it  amios)  und  es  ist  gleiches  bei  griechischen  Au- 
toren nicht  nacl)zuwpisen.  Und  nun  gar  [από]  τον  της  πρε- 
ΰβντέρας  ρώμης  [χτίϋματοι:],  als  ob  χτίσμα  Erbauiiiii^  Viedeutel 
Ich  schlage  folgende  Lesung  und  Ergänzung  vor: 
Jéàfùxav  ημϊν  ό  ô^sdç,  μ$τά  την  προς  πίραας  είρηνην^ 
μ§τά  το  χατα  βανόίΧων  tqénatov  naì  t^v  όλιις  λιβυης  irr{- 
€itv  xai  την  της  όνομαΰτοτάτης  χαρχηόόνος  ίπανάληψ^ν^  ttal 
το  της  έπαραύωύεως  [των  νόμων^)  εργον]ε{ς  ηέρας  dya^etif, 
[ovàêiç  tivt]  των  nffò  ημων  ßäßattÜMvmmv  [τοΜντόν^τί  oûâè 
§iç  V0VV  fàHsc^u*  ^knèftêv  av,  othre  Ôwenov  Ôlmç  [vj  er^^- 
ηων  φν<Τ€Λ]  αυτό  âv  ίνομΛϋ^ψ  [την  γάρ  ^ωμαίηΐίν]  νομα- 
d'êaiuv  \όη^  τον  της  nQtapvtâ^aç  [(«Λμης  ηολίϋμΟΌ*)]  μίχρ* 
τύν  \της  ημίττέρας  βαύύΐΛίας  %ρο\νίύν^  οϊπερ  άμφ$  τά  χίλ$α 
[τ$τρα*όαα  ίτη  iivvowf$v]^  ον*  iv  τοις  παΧαίοΤς^)  μόνον  άΧΧά 
καί  iv  ταίς  βασίληιαϊς  όάατάξ^σι  πρυς  απαύαν  âystv  ϋνμφω- 
viav  VC  «al  0taipävit€tv%  xorl  τό  μίν  μαχόμενον  αΰτης  ê^eîetv, 
τό  ôè  ταΰτον  τε  χαί  δμοίον  έξω^^ηΰα»^  μίαν  dè  αντη  χάλλονς 
iôêav  παρηΰχείν  ώΰτε  ha  τον  χΒίμενον  ί-χάατω  χαί^ε- 
Οτάναι  ηοάγμαα  %>ύμθί\  τ^ς  (hoix'Hv  μοη/^ς  xìu  της  ^χεί^εν 
φίλαΐ'ίί^ω/ιίας  ïâiOk'  ηί\  αλλ"  υνχ  άΐ'^ρωττίνης  τηυς  ôtavoiaç 
η  εγχειρηΰεως  η  όννΗμ^ο>ς  ολως, 

..Gott  hat  uns  beschieden,  dass  wir,  nachdem  Friede  mit 
den  Persern  geschlossen,  über  dip  Vandalen  ein  SicL'oszeichen 
anffiestpllt,  ijanz  T^ybien  (ί  obri  t  und  das  vielgeniuiiitc  iuirthago 
zurücker worbeu  worden  ist,  auch  noch  das  Werk  der  Wieder- 

Anstatt  Zkriy^  wie  die  Handschrift  angeblich  gehabt  hat.  Oder 
sollte  αλίην  (nämlich  ausser  Karthago)  zu  lesen  sein?  —  *)  Kaum  tmv 
nalmOv  ν6μωκ  —  *)  Augustinus  bat  Ìn\  TaureUos  fitti.  —  *)  n^he* 
μύν  sotnebme  ieb  aus  Lyd.  1«  S.  —  ·)  Ια  der  Handschrift  ist  AààOIC 

gelesen  worden:  die  Ausgaben  haben  daher  âkkotç.  Allein  das  glebt 
Iceinen  guten  Sinn:  es  wird  o(Tenbar  auf  den  Gegensatz  der  iura  und 
der  leges  Bezug  genommen.  —  ·)  Dio  oben  Genannten  haben  Jm^wWa»' 
gelesen.  Dass  dies  nicht  halth.ir  «  i,  ist  von  Krüger  hervorgehoben. 
Man  braucht  jedoch  desshali)  die  Worte  τι  χαί  âhtttftoviav  nicht  zu 
streichen»  da  die  vorgeschlagene  leichte  Emendation  genügt. 
^•ItMMIi  IBr  SMhligMehlebt«.  1«  Hob.  Abth.  19 
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belebuiig  der  Gesetze  zu  Ende  haben  iühi  en  können.  Niemand 
hätte  zu  hotien  gewagt,  dass  Einem  der  vor  uns  Referenden 
etwas  der  Art  auch  nur  in  den  Sinn  hatte  konjinen  können, 
noch  wurde  geglaubt,  dass  solches  überhaupt  in  der  Maclit 
der  menschlichen  Natur  lietre.  Denn  die  römische  Gesetz- 
gebung seit  der  Gründung  Homs  bis  zu  der  Zeit  meiner  Re- 
gierung, was  gegen  140(M)  Jahre  beträgt,  nicht  bloss  hin- 
sichtlich der  alten  Schriften,  sondern  auch  hinsichtlich  der 
kaiserlichen  Constitutionen  in  Tolle  Uebereinstimmung  und 
Klarheit  zu  bringen,  alles  Wider8|Mrecbendc  zu  entfernen,  das 
Gleiche  oder  Aehnliebe  aoszumerzen  und  ihr  eine  so  einzige 
Art  der  Schönheit  zu  verleiben,  dass  für  jeden  Streitfall  ein 
einziges  Gesetz  vorhanden  sei,  das  war  nnr  der  Kraft  des 
Höchsten  und  seiner  Barmherzigkeit  möglich,  keineswegs  aber 
Sache  menschlichen  Gelstee  oder  Versuchs  oder  der  Macht!'* 

Auch  in  dem  Folgenden  bedarf  es  mancher  Verbesserungen 
sei  es  des  Textes  der  Haiidscln  ift,  sei  es  der  Lesungen  der 
Gelehrten.  So  muss  es  in  §  1  heisseiK  tx  rov  πΧηΟ^ονς  αυτών 
των  βιβλίων  statt  ànò  των  β.,  wo  Kriit'er  durch  Streichung 
des  ano  zu  helfen  vorzieht.  Ebenda  \m1I  ich  für  άνωθεν,  was 
kaum  zu  rechtfertigen  sein  mochte}  άηαν  τβ  zu  lesen  vor- 
schlagen. 

In  §  G*  ist  statt  τοίς  έννέα  τοντοις  ài'  fir  aê  βιβλίοις  viel- 
leicht zu  lesen  avi'era*.  Wenigstens  schemt  dies  dem  coad- 
unata est  der  c.  Tanta  besser  zu  entsprechen. 

In  §  1^  ist  offenbar  ausgelassen  iu  àè  uai  tu  nsçi  0$- 
ΐτηοτείας. 

In  §  8  ziehe  ich  vor  fyyv^ç  ZU  schreiben  statt  der  nur 
vereinzelt  in  Handschriften  vorkommenden  Accentuirung  der 
letzten  Silbe*). 

In  $8"  ist  die  Rede  von  dem  Inhalte  des  fünfzigsten 
Buches  der  Digesten.  Tit.  1 1  und  12  sollen  handeln  π§ρΙ  napf 
yvqmv  naï  nôqmv  έηαγγ^ϋας»  Aber  Titel  12  handelt  nicht 

*)  Justinian  scheint  hier  wie  in  c.  Deo  auctore  §  5  und  c.  TanU 

prooem.  der  Zeitrechnung  des  Chronicon  Paschale  zu  folgpn.  Anders 
Lydus  (de  magistr.  I,  2).  Gf^nr-^^iim  Syncellus  verbreitet  sich  weitläufig 
über  die  ¥erschiedenen  Zeilrei  lu  im^m  iî.  —  *)  Ψί]\ΐ·ων  stall  Ψήφων  in 
§  8t>  der  Mommsenschen  Ausgabe  ist  Druckfehler.  Ebenso  ist  p.  XXXXVII* 
Un.  »  «f  stAtt  »V  dD  Druckfehler. 
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bloss  von  der  Pollicitation  von  reditus,  und  das  ηόρων  kann 
daher  nicht  richtig  sein;  dagegen  ist  in  Titel  11  von  den 
ξμηοροί  die  Rede,  welche  bei  den  nundinae  nieammenkominen: 
man  wird  daher  za  lesen  haben  πανηγνρ€ων  έμηόρων  χαΙ 
inayyeXiaç,  —  Zu  nai  notnihêv  [έρω]τήϋ6ων  bemerkt  MotninseD  : 
requiritur  òmtvditwv^  nämlich  nach  e  Tanta  „diversis  cogni- 
tionibns*^  Allein  es  genügt  jroM^iMy  [Cyj^f  4r««r  su  lesen  d.  ì. 
varila  qaaestionibas:  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
quaestio  scheint  zu  der  verfehlten  Erfplnznng  iqmw^^wv  ver- 
fährt zu  haben.  —  Oh  statt  [ôl]mç  nicht  besser  [riAJo^  (de- 
niquc)  stände  gebe  Ich  anheim. 

In  §  9  habe  ich  bereits  an  anderem  Orte  vorgeschlagen 
zu  lesen  :  dvatf  fQBi  yoveig . . .  jea)  Aêévttov  τον  ηαν^φι/μον 
άπό  υπάρχων  υπάτων  χαί  πατρίιηον  (nicht  Πατρίχ$ον)  τόν 
αντον  ηαίόα.  (In  den  Sitzungsberichten  der  Κ.  Akademie  der 
WissenvSchaften  zu  Berlin  1880,  S.  1418  Z.  3  von  unten  tindet 
sich  eine  ähnliche  Redewendung:  iiç  τοι  ς  των  ^αούέων  .  . . 
τρίγοί'ίυνς  άναφίρίΐ  τό  γένος). 

In  §  21  wäre  für  πΧηί^ονς  τοϊς  νόμους  άφορμήν  jedenfalls 
besser  π  λ.  τών  νόμων  d(f. 

In  §  20  ist  mit  Contins  aì^diiianiiévov  zu  lesen.  Ji-a- 
β$βααμένον  (von  σνμβαίνεη',  convenire)  für  ,, durch  Vergleich 
beendigt''  kommt  meines  Wissens  in  den  byzantinischen 
Rechtsquellen  nirgends  vor. 

xxvn, 

BIm  Aamiknif  η  17οτ.  ΧΧΙΠ  (Μ)  «·  1« 

lu  Nov.  ΧΧΙΠ  (24)  c.  1  findet  sich  folgende  Steile:  δπερ 
ini  της  Πιαιδών  χωράς  άρξααΟ^αι  πρώιον  βονλόμίϋα,  Siärt 
xaì  τοΤς  ιμττρούΘ^Βν  χρονογρόφας  ίίυημ^'ον  ίνρήχαμ^ν  τό 
πρώην  άττάΰης  ^/.ίΐνης  της  γης  το  ΙΙιύιόών  fO^voc  ίξάρχειν^ 
xai  vrv  âs  ôij  την  inaçyiav  ταντην  ôtiC^a^  μείζονος  »ai 
Οφοάροΐέρας  αρχής  πί<ίτ6νομΒν^  ^)  έη6ίόήη$ρ  xai  χώμαι  μέγι- 
tnat  xat*  αντήν  tiaì  χαϊ  πολυάνθρωπο*  tai  πολλάχίς  προς 
αυτούς  ατααιάζονιί*  τούς  ό^μοϋΐους  φόρονς^  «αΙ  τοΤς  τε  Xf» 
tfr^ixorç  ίίίΛίνοίς  luti  άν9ροφ6νθίς  χωρίο$ς^  άπ§ρ  έπΙ  τίνος 
άηρωρΒΪας  Avuuw  ΐξ§φαλξς  καΐονμένιις  ίόρντα*  ^vicox^amcSv 

Das  Aulbenlicum  übersetzt  credidimus  =s.  η$ηίαηνχαμ$ν, 

J9* 
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t8  οίκητηρίον  òvoiiatfTfxt,  τίν  είρχηΐ'  ταντην  hpêtSttxrttt'  y.ai 
vvp  μίν  ον  ϋατά  τάξιν  νόμιμορ  in^  avτ^v  χιο^^Ιν^  αλλά  χανά 

t^quod  in  Pisidorutn  regione  incii)ere  primum  voluinus 
(—  quoniam  et  il  veteribos  chronograpbis  dictum  iDfeniiDUS 
olim  toti  ilU  teme  Pisidonim  gentem  praefuisse,  et  nane  hanc 
provinciam  egere  majore  et  amore  magistratu  credimus,  quia 
vici  maxtroi  in  ea  sunt  et  populoei  et  crebro  adversus  ipea 
tributa  fiscalia  seditionem  moTont  — )  atque  latroctiiaiitibiia 
istb  et  homictdìs  lode,  quae  in  monte  alìquo  qui  Lyci  caput 
audit  sita  sunt  et  Lycocranitarum  babitaculum  appellantur» 
hunc  roagistratum  praeeeae,  et  [eum]  nunc  non  secundum  or- 
dinem  legitimum  ad  hanc  administrationem  accedere  sed  per 
incursionis  quasi  figuram'*  — 

Man  sieht  die  Construction  ist  einfach,  sobald  man  die 
Sätze  dtoxê  ìunì  τοίς  ϊμπροϋ9%ν  —  0ημ9ΐτίονς  φόρους  als  eine 
Parenthese  auffasst,  in  welcher  die  Gründe  der  neuen  Organi- 
sation angegeben  werden;  das  Folgende  wird  dann  wieder 
von  dem  βονλόμ€^ΐί  des  Anfangd  regiert. 

Im  Einzelnen  möge  Folgendes  bemerkt  werden. 

Die  νόμίμος  τάξίς  ist  diejenige,  welche  Justinian  kurz 
zuvor  im  Nov.  XXI  (17)  c.  16  vorgeschriel)en  hatte,  und  welclie 
er  ausserdem  in  Nov.  CXVil  (95)  c.  1.  bestiitifit.  Von  diesen 
Bestimmungen  über  den  Aintsantritt  soll  in  dem  gegenwär- 
tigen Falle  diesmal  abgesehen  werden,  damit  die  Uebelthäter 
durch  die  plötzliche  Änkuoft  des  Statthalters  Überrascht 
werden. 

Zweifelhaft  ist,  ob  in  den  Worten  ini  ηνος  άχρ(ορ€ίας 
Xi^xot^  χίφαλης  χαλονμένης  das  IvMov  der  Genetiv  von  λνχος 
(Wolf)  ist.  Im  Authenticum  sowohl  als  bei  späteren  Ueber* 
Setzern  wird  es  mit  Lupi  übersetzt.  Procopius  entscheidet 
nichts  wenn  er  De  bello  Gotth.  III,  27  schreibt:  äλL·* .... 
Ivttouifavitaç  ìtaL·ΰ^S§  των  mifiâwv  uvaç^  οϋχ  vrê  λύΜ»ρ  arc- 
φαΧάς  ίχονα$ν^  άλΙ*  on  λνηον  nqdva  %à  ο^ος  ixilf  ^  %uv%^ 
àvêxu.  Und  ich  trage  Bedenicen  den  Vorgängern  zu  folgen, 
wenn  es  auch  möglich  ist,  dass  Justinian  selbst  der  Urheber 
des  Missverständnisses  gewesen  ist:  ich  habe  daher  ^υηος 
nicht  mit  Lupi  übersetzt,  sondern  mit  Lyci.  In  Lykien  näm- 
lich haben  wir  es  mit  einer  extrem  kurz-  und  hochschädligen 
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Rasse  zu  thun,  welclie  in  vorgriechischer  Zeit  das  ganze  Land 
bèwohnte:  Heste  derselben  haben  sich  heute  noch  erhalten  in 
manchen  ganz  einsamen  und  abgelegenen  Gebirgsdörfern  ^). 
ËS  liegt  nahe  auch  in  unserer  Stelle  an  Lykier  von  auffal- 
lender Kopfform  ztt  denken,  die  auf  hohem  Gebirge  ihre 
Wobnstätten  hatten,  wenngleich  Procopius  von  den  Ivtmp 
Μ§φαλαί  nicfate  wissen  will.  Ist  die  Kunde  von  solchen  Men- 
schen nach  Constantinopel  gelangt,  so  ist  es  wohl  zu  be- 
greifen, wie  man,  da  man  Virchows  Schädelmessungen  noch 
nicht  kannte,  die  Avuov  (statt  ^vuiov)  ηφαλή  als  Berg- 
namen auffassen  mochte  und  wie  dann  an  Stelle  des  Lykiers 
ein  jiiÎMQç  tritt,  der  einem  Berge  seinen  Namen  gegeben  bat 
und  auf  welchem  ein  riUihariacher  Stamm  (Avuougaìfim  statt 
jiVMêOMQapitaê)  wohnt. 

XXVUi. 

Die  Subscription  der  Not.  LXXXI 

(Nov.  105.  Auth.  34). 

Zwei  Âeusserlichkeitcn  in  der  Ueberlieferung  der  Novelle 
LXXXI  (105)  ziehen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Zunächst  heisst  es  am  Schlüsse:  Leg  a  tur.  (Die  Vene- 
tianer  Handschrift  hat  LEGATU,  die  Florentinische  Xtfotov^ 
das  Authenticum  —  nach  Heimbach  —  legi.  Es  ist  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  dass  legatur  gelesen  werden  muss«)  Wie  der 
kaiserliche  Befehl  „Proponatur  amantissimo  nostro  populo  Bo- 
mano"  in  der  Nov.  Valentin.  9,t.  14,1,  und  „Proponatur  Gon- 
stantinopo.  dvibus  nostris''  in  Nov.  XXXVIII  (t3)  und  Nov. 
CLXXI(t4t),  so  ist  auch  das  Legatur  ein  kaiserlicher  Befehl; 
Srsterer  verordnet  den  öffentlichen  Aushang  —  wohl  iòimmv 

iv  TOliß  ÙVP^f^Bifê  nai  νομίμοίς  tônoiç  ini  όέκα  tj μέρας 

ηροτύ^Βμίίβων^  wie  es  am  Schlüsse  von  Nov.  GXLVIII  (120) 
heisst  — ,  Letzterer  befiehlt  den  Vortrag  im  Gonsistorium  oder 
Senat.  Die  Ausführung  des  lieiehls  finden  wir  zuweilen  in 
den  Subbcriptionen  der  Verordnungen  austiiücklich  bemerkt, 
so  Lecta  in  Senatu  in  Cod.  Thcod.  6,  4,  8.  9.  11,  oder  Recitata 
in  senatu  in  Cod.  Tfiiod.  6,  2,  20.  8,  18,  1,  oder  Recitata  .  . . 
in  novo  consistono  palatii  lustiniani  in  Cod.  1,2, 22.  14,  12. 


Sitiung  der  Archaolof.  Geaellech.  zu  Berlin  vom  MAn  1880. 
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2,  55,  4  und  anderen  Stellen.  Es  kuuptt  dies  auf?enscheiniich 
an  die  alten  k.ii verliehen  oratiuues  in  senatn  an.  Es  ist  zu- 
gleich vorbildlich  L^ewesen  für  die  päpstliche  Kanzlei:  denn 
nach  Pi  tra  Analccta  noviss.  p.  161  sq.  pflegte  dort  mit  der 
gleichen  Formel  die  Vorlage  an  das  päpstliche  Coosistorium 
angeordnet  zu  werden. 

Das8  das  i.egi,  welches  sich  bei  den  Unterschriften  am 
Schlüsse  der  Nov.  XLVlll  (22)  findet,  mit  einem  vorangegan- 
genen Legatur  zusammenhingt,  ist  nicht  anwahrscheinlich. 
£8  scheint  nämlich,  wenn  eine  Sitzung  des  Consistoriums 
Biefat  in  Aussicht  stand,  die  betreffende  Verordnung  durch 
Rundschreiben  den  einzelnen  Mitgliedern  des  Gonsistorinms 
roitgetheilt  worden  zu  sein,  wo  dann  diese  durch  ein  Legi 
und  ihre  Unterschrift  den  richtigen  Empfang  zu  bescheinigen 
hatten.  Denn  es  sind  gerade  die  Mitglieder  des  Ck>n8Ìstorittm8, 
denen  nach  der  Subscription  der  Nov.  XLVlII  (22)  ί^άτρηα 
zugegangen  sind. 

Nach  dem  Legatar  wird  in  der  Subscription  der  Nov. 
LXXXI  (105)  angeführt,  an  wen  ausser  dem  in  der  Inscrip- 
tion genannten  Hauptadressaten  gleichlautende  Ausfertiyuiigeu 
gerichtet  worden  sind.  Im  Griechischen  wnd  dies  eingeleitet 
mit  den  Worten;  $γζό(ΐη  το  iaotvnoy.  Dieselbe  Formel  ist  an- 
gewendet bei  den  Subscriptionen  in  Nov.  XLVlII  (22).  Das 
Auilienticum  aber,  welches  diese  letzteren  Subscriptionen  nicht 
kennt,  übersetzt  in  const.  34  die  griechische  1  (  i mei  der  Nov. 
LXXXI  (105Ì  mit  scripta  appari  oder  appju  is  So  die 
ältesten  Handschriften,  während  die  Herausgeber,  auch  noch 
Heim  bach,  denen  dies  unverständlich  war,  scriptum  exem- 
plum  oder  scripta  esemplarla  gesetzt  haben.  Allein  appari 
oder  apparie  bt  ein  feminines  Substantivum,  in  der  subal- 
ternen Bureauspracbe  aus  a  pari  (=  des  Gleichen)  entstanden, 
und  bedeutet  eine  gleichlautende  Ausfertigung. 

Man  hat  aus  dem  angeblich  späten  Vorkommen  des 
Wortes  schliessen  zu  sollen  geglaubt,  dass  auch  das  Anthen- 
ticum  seine  Entstehung  einer  verbftUnissmlissig  sp&ten  Zeit 
verdanke.  Das  Wort  kommt  indessen  nicht  bloss  zn  Ende  des 
neunten  Jahrhunderts  bei  Anastasius  in  den  Vitae  Pontificum  ed. 
Yen.  p.  58  vor:  hier  wird  nämlich  von  des  Kaisers  Karl  M. 
Schenkung  an  den  Papst  gesagt,  dass  der  kaiserliche  Notar 


Digitized  by  Google 


Aus  QDd  zu  den  Quellen  des  rOmiechen  Rechts. 


295 


davon  einr  doppelte  Ausfertigung  (ai  parem),  der  päpstliche 
Notar  aber  Abscliriften  (exempla)  gefertigt  habe.  Sondern 
schon  zu  Gregors  des  Grossen  Zeiten  war  das  a  paribus  zur 
Bezeichnung  gleichlautender  Ausfertigungen  gebräuchlich,  wie 
sich  z.  B.  aus  dem  Registrum  epistolarum  1, 25.  80.  VIII,  28.  IX 
28.  60.  XII,  7  ergiebt^).  Und  dies  führt  nahe  an  die  Zeit, 
in  welcbe  ich  das  Authenticiim  geaetat  habe. 


Der  Herausgeber  der  8.  Gregorii  H.  Opera  bemerkt  bei  I,  t6 
zu  «  paribus:  Id  est  eodem  esemplo:  seilicet  quia  plurte  Epistolae  ad 

singulos  exeinplie  paribus  mittebantur.  Eodera  modo  habetur  E^i.  80^ 
hui.  libn.  S:  Epist.  olim  39.  *  ΠΙ.  lib.  7.  Indictione  %  nunc  69.  &  106. 
Hb.  9.  Videliir  nonnullis  idem  esse  quod  lillerae  TJnricu/ae  vel  paridaf; 
e>itque  conjectura  clarissiini  viri  TTipronymi  Uignouii  in  Nofi'^  ad  Mar- 
culiuin.  Alia  est  opinio  Clauiiii  Sdlniasii  ex  libro  de  modo  u^ururuui, 
ubi  ait:  pariculam  chartam,  Graecis  το  Icoify  esse  ejiemplum  quod  ex 
antfaentico  exemi^afi  deseriptum  est:  unde  eMsi|»lare,  duenbere  t» 
oMOuiOkoi  it  aut  par  sit  ιτρ·τβ?ήτ|».  Et  sie  fwiûuUu  chartae  di- 
versae  sunt  ab  autfienticis  A  oHgiaalibus,  nt  Graeeis  t«  Uov  k  ti  /σό· 
τνπο^  diversum  est  ab  άρχηύπφ  &  ηρωτοτνηψ,  Guasanvil.  Console,  si 
placet,  Mabillon.  De  r<«  diplomatica  lib.  I.  cap  "2.  num.  7.  Idem  Ιο· 
quendi  moiJus  infra  Ep.  80.  «fc  lib.  IX.,  Ep.  60.  òc  KHi  Lepe  cod.  Theod. 
tit.  de  tienleiitiis  et  pariculo  (!)  recilatis.  Alio  modo  quid  signilìcel  à 
paribus  explicatur  in  ms.  Pralell.  in  nota  ad  Ep.  28.  lib.  9.  Antonio 
Subd.  Charta  gm  m  dùiradtiome  é  estlieMe  poneteUmiê  fieri  toiet,  à 
paribus  proprü  dkUur}  pro  so  giied  «χαηρΙατ  ütud  lorn  epMd  antorcM^ 
guàm  apud  distractorem  rdiMfMr  atqtte  sematmr,  Proinéâ  Beaiuê 
Greg,  interdum  huiìtmodi  rifu  mus  est,  dirigens  Epistolas  »uas  ad  dû 
veraas  personas:  retinehat  enim  exemplar  apud  ae,  ne  forti  cassaretur 
vel  corrumperetur  Epistola  sua  Ì7i  itinere.  Haec  nota  eiusdem  est  anti- 
quitatis  ac  ipse  codex  qui  tìOU.  an.  aetatem  praefert.  lux  la  conjecluram 
banc  omnes  Grqj;orii  Epistolae  à  pof^^  did  potuissent  De  ordine 
Patriarcbarum,  ut  hoc  loco  servatur,  diiimus  in  vita  S.  Orevorii  Ub.  S 
capi  1.  ft  de  iascripUone  à  paribu»  disewuimos. 
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Beiträge 

zur  Erkenntnîss  der  Digesteninterpolatîoneii. 

Von 

Herrn  Prof.  Dr.  Blaele 

in  Freibarif  i.  Br. 

Erster  Beitrag. 

In  Band  VII  dieser  Zeitschrift  S.  15  ff.  habe  ich  den  Ver- 
such gemacht,  aus  dem  Stil  justinianischer  Constitutionen 
äussere  Kriterien  zur  Erkenntniss  von  Interpolationen  in  Di- 
gesten und  Codex  zu  gewinnen  Unter  anderem  habe  ich 
dort  S.  26  f.  auf  eine  eigentliinnliche  Liebhaberei  der  Kedac- 
toren  justmianisclier  Gesetze  autiiui k>aiii  gemacht,  welche 
darin  besteht,  dass  in  theils  iibcrtìus^iger,  theiis  so^'ar  un- 
logischer Weise  Ausnahniethat bestünde,  mit  nisi  eingeleitet, 
der  rechtlichen  Disposition  des  Gesetzes  angefügt  werden.  Es 
ist  dort  auch  eine  solche  Interpolation  zu  einem  Gesetze  Con- 
stantins  (Cod.  III,  28,  28  pr.)  aus  dem  Codex  Theodosianus  (II, 
1 9,  2)  nachgewiesen  worden.  Im  Nachstehenden  soll  nun  dieser 
Punkt  weiter  verfolgt  und  damit  ein  Beitrag  zur  Lösung  der 
wichtigen  Frage  geliefert  werden,  in  welchem  Umfange  die 
Digesten  Interpolationen  enthalten. 

Eine  erkleckliche  Anzahl  solcher  interpolirter  Nisi-S&tze 
hat  Graden  Witz,  Interpolationen  S.  171  ff,  nach  einem  ma- 
teriellrechtlichen Gesichtspunkt  susammengestellt;  dieselben 
sind  grösstentheils  Titeln  entnommen,  die  γοη  Vermächtnissen 
handeln.  Auch  ich  halte  diese  Stellen,  welche  hier  nicht  auf- 
genommen sindi  ittr  interpolirte,  kann  aber  in  Bezug  auf  die 

Seitdem  ist  das  Problem  der  Inlerpolationen,  dessen  Wichtig- 
keit Bor  allzu  lange  verkannt  worden  Ist,  besonders  von  Grad  en  will 

energisch  in  AngrifT  genommen  worden.  Erheblich  bequemer  werden 
tWese  Untersuchungen  sein,  ννρπτι  einmal  das  WOrterbuch  der  klassischen 
Hechbwisseoschan.  vollendet  sein  wird. 
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Be^iriindong  dieses  Urtlieils  mit  (iradLnwil/.  nicht  iiberein- 
stiniinen.  Der  Grund  liicfür  ist  uiìtcu  bei  Besprechuug  einer 
in  diese  Kate>?orie  gchöi  igen,  ahcv  von  Gradenwitz  nicht  auf- 
geDommeoen  Stelle,  ).  2  de  cond.  instit.  28,  7  angegeben  ^). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  es  viel  zu  weit  geben 
würde,  jeden  mit  nisi  eingeleiteten  A  usuali  niesatz,  dessen  man 
Allenfalls  auch  entrathen  könnte,  für  interpolirt  anzusehen, 
und  es  sind  viele  solcher  Stellen  nicht  aufgenommen,  obwohl 
vielleicht  die  eine  oder  andere  interpolirt  ist  Aul  der  anderen 
Seite  will  ich  von  vornherein  zugestehen,  dass  über  das  Inter- 
polirtsein  mancher  der  im  Folgenden  zusammengestellten 
Nisi'l^tze  sich  streiten  läset:  es  sind  das  diejenigen,  bezüg- 
lich -  deren  sich  nur  sagen  lässt,  sie  seien  durchaus  überflüssig, 
ohne  dass  sich  ein  weiteres  Verdachtsmoment  hinzugesellte. 
In  Bezug  auf  die  überwiegende  Mehrzahl  halte  ich  aber  die 
Gründe  für  die  Interpolation  für  vollständig  ausreichend*). 

Es  ivunn  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die 
hier  zusammengestellten  Nisi-iSiltze,  oder  doch  ein  Theil  der- 
selben, Glosseme  seien.  Sicher  giebt  es  in  den  Digesten 
auch  Nisi-iSätze,  ilie  Ulosseme  sind.  So  z.  B.  ist  in  1.  43  pr. 
R.  1.  50.  17  der  Zusatz  nisi  lex  imp  ed  it  ohne  Zweifel  ein 
mit  iiucksicht  auf  die  Bestimmung  der  Novelle  18  c.  8  bei- 
gefügtes Glosseni;  vielleicht  auch  in  1.  11,  §  13  in  f.  de  act. 
empt.  vend.  19,  1  die  Worte  nisi  hoc  praestetur.  Die  im 
Folgenden  verzeiclineten  Nisi-Sätze  sind  dagegen  für  ülosseme 
meist  zu  umfangreich;  dann  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  eine  so  alte  und  gute  Handschrift,  wie  der  Fiorentinus, 
so  zahlreiche  Glosseme  enthalten  sollte,  wie  anzunehmen  wäre, 
wenn  auch  nur  ein  beträchtlicher  Theil  dieser  Nisi-Sätze  Glos- 
seme wiren;  endlich,  da  in  justinianischen  Constitutionen  eine 
Vorliebe  für  solche  Ausnahmesätze  nachgewiesen  ist,  spricht 
die  Vermuthung  eher  für  Interpolationen  als  für  Glosseme. 

Welchen  Zweck  haben  die  Gompilatoren  mit  diesen  inter- 


■)  In  dieser  Hineicbt  erfreoe  leb  mich  der  Uebereinstlininang  mit 
Lenel  Bd.  9  dieser  Zeitecbrift  S.  182  f.  —  *)  Abeicbtlieb  weggelassen 

Ist  1.  19  (18)  §  1  de  peric.  et  comm.  18,  6  vergi,  mil  fr.  Vat.  12;  man 
sehe  darûlier  Huschke  in  der  lurisprud.  anteiust.  zu  cit.  Tr.  Vat.  Aller- 
dings kann  in  der  Di^estenstelle  ebensogut  das  nisi  mit  Hücksicht  auf 
1.  M  C.  de  evict,  an  die  Stelle  von  Papinians  tametei  gesetzt  sein. 
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polirten  Nisi-Sätzen  verfol^it?  In  verhält nissmässi g  wenigen 
Fällen,  ζ.  Β.  D.  13,  7,  4;  19,  2,  13  §  11,  handelt  es  sich  um 
Rechtsänderung  bezw.  um  Adaptirung  an  dea  veränderten 
Reclitszustaiid.  In  der  Melnvnlii  der  Fälle  scheint  die  Absicht 
die  zu  sein,  den  Richter  νυι·  irriger  Hechtsanwendung  durch 
Evidentbaltung  der  wirklichen  oder  auch  nur  scheinbaren 
Ausnahme  zu  bewahren.  Damit  diente  man  zugleich  auch 
den  Studenten,  so  dass  also  mit  diesen  intei*polirten  Nisi- 
Sätzen  zugleich  die  Zwecke  des  Rechtsunterrichts  verfolgt 
werden,  denen  zahlreiche  andere  Interpolationen  in  den  Di- 
gesten ihr  Dasein  verdanken,  Uber  welche  ich  demnächst  in 
einem  zweiten  Beitrag  zu  handeln  gedenke. 

Noch  habe  ich  zu  bemerken,  dass  ich  zwar  verschiedene 
Bücher  der  Digesten  gerade  für  die  Zwecke  dieses  Beitrags 
durchgegangen  habe;  die  Mehrzahl  der  angegebenen  Stellen 
ist  aber  ans  AnUiss  anderweitiger  Benützung  gelegentlich 
notirt  worden,  so  dass  also  von  Vollständigkeit  keine  Rede 
sein  kann.  Aber  schon  die  gesammelten  Steilen  genügen  voW- 
auf,  um  meine  früher  ausgesprochene  Meinung  zu  bestätigen, 
dass  die  Digesten  in  erheblich  grösserem  Umfang  interpolirt 
sind,  als  bisher  im  Allgemeinen  angenommen  worden  ist. 

Ich  lasse  nunnielir  die  von  mir  notirten  Stelien  nach  der 
Reihe,  wie  sie  in  den  Digesten  stehen,  folgen. 

D.  1,  5  1.  24.  Uip.  1.  27  ad  Sab.  ^). 

Lex  naturae  baec  est,  ut  qui  nascitur  sine  legitime  matri- 
monio matrem  sequatur,  nisi  lex  specialis  aliud  inducit. 

Man  kann  zwar  sagen:  qui  nascitur  s.  1.  m.  matrem  se- 
quitar,  nisi  lex  (specialis  ist  bestenfalls  überflüssig  und  verräth 
allein  schon  die  Gompilatoren)  aliud  inducit  Dagegen  das 
Urtbeil,  dass  jener  l^tz  iuris  naturalis  sei,  bleibt  natürlich 
stehen,  auch  wenn  ein  Gesetz  von  jenem  Satze  noch  so  viele 
Ausnahmen  festsetzt  Zu  sagen:  der  Satz  χ  ist  Natnrrecht, 
ausser  wenn  ein  Gesetz  etwas  von  χ  Abweichendes  bestimmt, 
ist  einfach  Unsinn.  Ulpian  wird  nach  sequatur,  wie  er  es 
auch  fr.  V,  8  thut,  die  durch  die  lex  Minicia  festgesetzte  Aus- 
nahme erwähnt  haben  ;  die  Gompilatoren  haben  das  generali» 


')  AuT  diese  Stelle  hat  College  Pernice  mich  auimerksam  zu 
machen  die  Uûte  gehabt. 
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sirend  und  kürzend  in  den  Nisisatz  zusaumieiigedruugt,  uiiue 
zu  bemerken,  dass  dabei  Unsinn  herauskommt. 

D.  2,  1 1  1.  2  pr.  Ulp.  I.  74  ad  edict.  Ist  Yadiinoniuin  pro- 
mittirt  und  nachher  ein  Vergleich  geschlossen,  so  verfällt  na- 
türlich iure  civili  das  Vadiinonium,  wenn  Beklagter  sich  nicht 
stellt,  es  wird  aber  gegen  die  Klage  exc  doli  gegeben.  UU 
pian  fügt  hinzu:  man  könnte  sogar  der  Meinung  sein  (statt 
cum  ettam  ist  vielleicht  quin  etiam  zu  lesen),  etiam  transact! 
negotii  exceptionem  nocere,  quasi  etiam  de  poena  (sc  vadi- 
monii)  transactum  sit  Das  nun  folgende  nisi  contrarium 
special  iter  partibus  placuerit  ist  nicht  von  Ulpian,  der 
ja  bei  seiner  Entscheidung  schon  davon  ausgeht,  dass  über 
diesen  Punkt  elien  nichts  von  den  Parteien  verabredet  wurde, 
und  eben  darauf  hin  der  transactio  die  angegebene  Tragweite 
beilegt. 

D.  2,  14  1.  3  Modestinus  l.  3  regul. 

Postquam  pignus  vero  debitori  reddatur,  si  pecunia  soluta 
noufuerit,  debituin  peti  jiosse  dubiunt  non  est,  nisi  specialiter 
contrarium  actinn  «  -se  probetur.  Diesen  Satz  nisi-pro- 
betur  kann  M»  le  t  m  mis  verschiedenen  Gründen  nicht  trrschj  loben 
haben.  Es  handelt  sich  um  ein  stillschweigendes  pactum  de  non 
petendo  in  perpetuum,  und  Modestin  sagt,  ein  solches  liege  in 
der  Rüclcgabe  des  Pfandes  allein  noch  uicUt.  Naturlich  kann 
aber,  wenn  andere  Umstände  hinzukommen,  ein  pactum  de  non 
petendo  in  der  Rückgabe  des  Pfandes  zum  Ausdruck  kommen; 
es  ist  nicht  erfindlich  vom  Standpunkt  des  klassischen  Rechts, 
weshalb  ein  special  iter  contrarium  agi  erforderlich  sein 
sollte.  Des  Weiteren  erwäge  man  noch:  1)  warum  contra^ 
rium  agi,  da  vorher  doch  nicht  die  Rede  davon  ist,  dass 
irgend  etwas  agitur?  2)  Will  man  spitzfindig  sein,  so  kann 
man  nach  dem  Satze  „nisi-probetur**  so  fortfahren:  in  diesem 
Falle  also  deMtum  peti  posse  dubinm  est;*'  während  die  Mei- 
nung offenbar  ist  „debitum  peti  non  potest*';  m.  a.  W.,  die 
Fassung  enthält  eine  Zweideutigkeit.  Wir  halten  dafUr,  dass, 
wäre  der  Nisi-Sat/  von  Modestin,  dieser  vorher  anders  sich 
ausgedrückt  haben  würde,  nämlich  so:  debituin  peti  potest. 

D.  2,  14  1.  7  §  12.  Lìlpiauus  1.  4  ad  edict. 

Quod  ίΐΜΐ'  novissima  parte  ]>actorum  ita  solet  inseri  „ro- 
gavit  Titms,  spopondit  Maevius'\  haec  verba  non  tantum  paç« 
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tiouis  loco  accipiuntur,  sed  etiaiii  stipulationis:  uleoque  ex 
stipulatu  nascitur  actio,  nisi  contrarium  specialiter  ad- 
probetur,  quod  non  animo  stipulantium  hoc  factum 
est  sed  tantum  paciscentiu in.  Es  bedarf  wohl  koines 
Bewei.ses,  dass  zur  Zeit  Ulpians  du  Kraft  eines  die  Stipula- 
tionsklage  be^MÜndenden  lliatbestandes  durch  einen  abwei- 
chenden animus  der  Gontrahenten  nicht  beseitigt  werden  konnte. 
Aber  auch  in  seiner  Form  documentirt  sich  der  Nisi-Satz  als 
Machwerk  der  Compilatoren  :  ».specialiter  adprobni  L"'  ist  justini- 
anisch;  vgl.  Graden  witz  in  dieser  Zeitschrift  YIl,  78  ff.,  spe> 
cieli  Nr.  10. 

D.  2,  14  1.  27  §  8  Paul  1.  3  ad  edict. 

Dass  das  nisi  specialiter  ali  ad  actum  est  absolut 
ttberflttasig  und  selbstverständlich  ist,  ist  klar.  Wenn,  wie 
wahrscheinlich,  im  Vorausgehenden  statt  ex  eo  quod  pactum 
erit  mit  Mommsen  zu  lesen  ist  ex  eo  quod  actum  erit,  liegt 
die  Interpolation  auf  der  Hand. 

D.  3,  5  1.9  pr.  Ulp.  I.  10  ad  ed. 

Sed  an  ultro  mihi  tribuitur  actio  suinptuum  quos  feci? 
et  puto  competere,  nisi  specialiter  id  actum  est,  ut 
neuter  adversus  alterum  habeat  actionem. 

Die  Selbstverständlichkeit  des  Ausnahmesatzes  ist  ein- 
leucliteiui.  Die  Interpolation  würde  wohl  noch  unzweifelhafter 
erscheinen,  wenn  der  niichste  Zusammenbang  ersichtlich  wäre. 
Verdächtig  scheint  rrtir  auch  die  actio  sumptuuin. 

D.  3,  5  1.  36  §  1  Paul.  1.  l  sentent. 

Si  pecuniae  quis  negotium  gerat,  usuras  quoque  praestare 
cogitur  et  periculum  eorum  nominum  quae  ipse  contraxit,  nisi 
fortuitis  casibus  debitores  ita  suas  fortunas  ami- 
serunt,  ut  tempore  litis  ex  ea  actione  contestatae 
solvendo  non  essent. 

Die  Ausnahme  nisi  fortuito  α.  s.  w.  hebt  den  Satz,  dass 
der  gestor  das  periculum  nominum  zu  tragen  habe,  zum  guten 
Theil  wieder  auf.  Die  Interpolation  wäre  demnach  mit  Sicher- 
heit anzunehmen,  wenn  sie  auch  nicht  durch  Pftul.  sent  I,  4, 3 
(Krüger)  erhärtet  wQrde. 

D.  4,  4,  39  §  1  Scaevola  1.  2  digest. 

Wegen  des  Satzes  nisi  si  mal  ne  rit  u.  s.  w.  vgl. 
Gradenwitz  in  dieser  Zeitschrift  VII,  S.  81,  Mr.  11.  Cura- 
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tonbus  cius  i (ioneis  constitutis  i^t  bvzaii tinische  Wiedergabe 
des  vorausgeliendeii  cum  siiit  idonei  curatoros. 

D.  4,  8  l.  27  §  4  Ulpianus  Ì.  10  ad  edict. 

 proinde  sententia  quidem  dicta  non  coram  liti- 

gatoribus  dod  valebit,  nisi  in  comproinissis  hoc  specia- 
liter  expressttm  sit,  ut  vel  uno  vcl  utroquc  absente 
sententia  promatur:  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
mittit  ...  Die  Hand  der  Compilatoren  verräth  sich  durch 
das  spedaliter  esprimere  und  dadurch,  dass  das  quidem  hinter 
sententia  dem  autem  hinter  poena  in  einer  Weise  correspon- 
dirt,  daas  ein  so  langer  Zwischensatz  sich  damit  kaum  ver* 
trìigt.  Dazu  Icommt  sachlich,  dass,  wenn  Abwesenheit  den 
Spruch  nicht  hindert,  dann  auch  für  diesen  Fall  Strafe  nicht 
verfallen  kann,  dass  folglich  Ulpian  die  Eventualität,  die  mit 
nisi  introducirt  wird,  wohl  nicht  Ins  Auge  gefasst  haben  wird, 
wenn  er  schreiben  wollte  poenam  autem  is  qui  defuit  com- 
luiUit.  Liest  man  die  Stelle  unter  Weglassung  der  Worte 
nisi  —  promatur,  so  sind  die  formellen  wie  sachlichen  An- 
stösse  beseitigt. 

Uebrigens  ist  auch  specialiter  exprimcre  immer  verdächtig. 

D.  5,  1,  1.  47  Callistratus  1.  I  quaest. 

Observanduni  est  ne  is  iudex  detur  quem  altera  pars  no- 
minatim  petat:  id  enim  iniqui  exempli  esse  divus  Hadrianus 
rescripsit:  nisi  hoc  specialiter  a  principe  ad  verecuo- 
diam  petiti  iudicis  respiciente  permittetur.  Die 
Stelle  ist  aus  Callistratus  1.  I  quaestionum  und  handelt  von 
dem  iudex  datus  des  Cognitionsverfahrens;  denn  im  Ordinar- 
verfahren  ist  das  Vorschlagen  eines  iudex  seitens  des  Klägers 
ganz  in  der  Oidnung.  Es  ist  nun  ganz  selbstverständlich  und 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  dass  der  Kaiser  von  einer 
durch  ein  Kaiserrescript  aufgestellten  Regel  dispensiren  kann  ; 
tribonianisch  ist  das  specialiter  permittere  und  wenn  ich 
nicht  irre  das  futurum  permittetur. 

D.  5,  3  1.  25  §  17  Ulp.  1.  15  ad  ed. 

Der  berttchtigte  Satz:  nisi  em  ρ  tores  regressum  ad 
bonae  fidei  possessorem  habent,  schon  von  Mommsen 
als  verdächtig  notirt,  dürfte  wohl  auch  zu  den  von  den  Com- 
pilatoren eingeschalteten  Nisi-Sätzen  ^eliüren.  Dass  er  in- 
haltlich unannehmbar  ist,  steht  läugäl  ie^t  und  ist  zuletzt 
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gut  ausgeführt  worden  von  Serafini  Arch.  giur.  vol.  XX 
p.  406  flf.  Sep.-Abdr.  S.  8  ff.).  Die  Annahme  Rerafinis  aber, 
nisi  stehe  liier  ira  Sinne  von  ,.nur  ilass"  oder  ^Jedoch  wie 
es  in  zahlreichen  von  ileniselben  angefìihrtcn  Stellen  in  der 
That  steht  (z.  B.  pro  Kose.  Amer.  35,99:  nescio,  nisi  hoc  vides, 
Capitonem  in  Iiis  bonis  esse  sociurn),  hat  ganz  entscheidend 
das  gegen  sich,  dass  Ulpian  ein  paar  Worte  vorher  schon 
gesagt  hat,  dass  die  Käufer  Regress  haben  (quanquam  vieti 
emptores  u.  s.  w.)  ;  es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  er  gleich 
darauf  nochmals  gesagt  haben  sollte:  „nar  haben  freilich  die 
Känfer  Regress.**  Die  Compilatoren  haben  sich  durch  die  ratio 
dubitandi  ^^loanquam  vieti  emptores  reversnri  sunt  ad  eom 
qui  distraiit**  su  dem  Nist-Sats  unbesonnener  Weise  yerleiten 
lassen.  Hätten  sie  Zeit  su  einer  ruhigen  Revision  ihrer 
Arbeit  gehabt,  würden  sie  dieses  Emblem  sicher  wieder  getilgt 
haben. 

D.  7,  1,  52.  Modcstinus  1.  9  regni. 

ÜSttfructu  relicto  si  tributa  eins  ret  praestentur,  ea  usufruc- 
tuarium  praestare  debere  dubium  non  est,  nisi  specialiter 
nomine  fideicommissi  testatori  placuisse  probetnr 
haec  quoque  ab  berede  dari.  DerAusnahmesatz  ist  als  Zu* 
sats  der  Compilatoren  erkennbar  sonSchst  daran,  dass  sein  Inhalt 
selbstverständlich  ist.  Sodann  aber'durch  folgende  Einzelheiten: 
1.  das  specialiter:  warum  soll  ein  Testator  ein  derartiges 
Belieben  nicht  auch  generaliter,  d.  h.  in  Besug  auf  mehrere 
von  ihm  bestellte  Niessbrauchsrechte,  aussprechen  können?  2.  Es 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  eine  derartige,  das  Vennäcbtniss 
im  Vergleich  zu  den  gewöhnlichen  Rechtsbestimmungen  er- 
weiternde Willensbestimmung  des  Testators  als  besonderes 
Fideicomnüss  aufgefasst  werden  sollte;  noch  weniger  aber 
ist  3.  zu  glauben,  dass  Modestia  einen  derartigen  Gedanken 
so  ausgedrückt  haben  könne:  ^testatori  nomine  tìdeicommissi 
placuit"  ! 

D.  7,  1  1. 58  S  2  Scaevola  1. 3  respons. 

Das  nisi  contrarium  specialiter  ab  berede adpro- 
betur  ist  Überflüssig  und  das  specialiter  erst  recht:  was  soll 
man  sich  unter  einem  generaliter  adprobare  denken? 
Wegen  adprobare  an  und  lür  sich  vgl.  oben  S.  300. 
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D.  8,  2  1.  17  M  Ulp.  1.  29  ad  Sabin. 

Im  vurausgeheiuii'ii  3  ist  die  lex  tradition  is  (iiiancipati- 
ouis)  „stilücidia  uti  nunc  sunt  ut  ita  sint"  erläutert;  dabei 
ist  ganz  sicher  vorausgesetzt,  dass  etwas  Weiteres  eben  Dicht 
gesagt  ist  Wenn  der  Jurist  nun  fortfährt:  Quae  de  stillicidio 
scripta  sunt,  etiam  in  ceteris  servitutibos  accipienda  sunt,  so 
ist  nicht  abzusehen,  warum  er  die  angegebene  Voraussetzung 
nun  plötslicb  aufgegeben  haben  sollte;  dann  passt  aber  das 
si  in  contrarium  nihil  nominatim  actum  est  nicht» 
Auch  sprachlich  ist  bedenklich  die  Zusammenstellung  nomi- 
natim agere;  dann  in  contrarium  agere,  vgl.  unten  zu  D.  18,4,4. 

D.  8,  2  1.  2a  §  5  Ulp.  1. 15  ad  Sab. 

Et  omaino  sciendum  est,  meliorem  condicionem  vidnl  fieri 
posse,  deteriorem  non  posse,  nisi  aliquid  nominatim  Ser- 
vitute imponenda  immutatum  fuerit. 

Das  gesperrt  Gedruckte  soll  doch  offenbar  heissen  :  „wenn 
nicht  hei  Auferlegung  der  Servitut  ausdrücklich  etwas  Anderes 
bestimmt  worden  ist."  Dass  sich  das  von  selbst  versteht,  ist 
klar.  Dazu  kommt  1.  das  nominatim,  2.  die  μαη/  ungewöhn- 
liche Verwendung  des  Verbum  immutare,  welches  hier  nicht 
bedeutet:  eine  fprivate)  Festsetzung  durch  eine  lindernde  Be- 
stimmung LMset/i'ii,  büiidtun  eine  von  der  Recht^regel  ab- 
weichende i'eststt/ung  treffen.  Das  ..Servitute  imponenda" 
klingt  byzantinisch  genug;  indessen  konnte  in  nach  nominatim 
vom  Abschreiber  leicht  weggelassen  werden,  und  auch  die 
Basil«  scheinen  in  Servitute  imponenda  zu  empfehlen  {iy  τψ 
itPviüTa<sdai  τη»/  ôovL·iav  Heimb.  V  p.  195). 

D.  12,4,  1.  6.  Ulpian  l.  3  disputationum. 

Ein  Dosbesteller  hat  sich  die  Rückgabe  der  dos  bedungen 
„quoqno  modo  finitum  esset  matrimonium/*  £s  ist  nun  ein 
Fall  eingetreten,  der  im  Ceding  nicht  Torhergesehen 
war:  die  Ehe  ist  gar  nicht  zu  Stande  gekommen.  Hat  der 
Dosbesteller  gleichwohl  auch  jetzt  Rttckforderungsrecht,  oder 
steht  es  der  Frau  zu?  Es  wird  für  ersteres  entschieden:  et 
▼erisimile  est  in  bunc  quoque  casum  (dsss  überhaupt  die  Ehe 
nicht  zu  Stande  kommt)  eum  qui  dat  sibi  prospicere.  Dann 
ist  die  Ausnahme  nisi  forte  evidentissirois  probatio- 
nibus  mulier  ostenderit,  hoc  eum  ideo  fecisse,  ut 
ipsi  magis  muUeri  quam  sibi  prospiceret  denn  doch 
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wieder  gar  zu  selbstverständlich,  als  daas  wir  ihre  Beifügung 

Uipiau  zutrauen  könnten.  Ueberdies  weisen  die  „evidentissimae 
probationes'*  aui  die  Compilatoren  (vgl.  meine  oben  citirte  Ab- 
handlung S.  28),  wie  auch  das  vage  lioc  fecisse.  Verdächtig 
ist  auch,  was  zwischen  beiden  Sätzen  steht:  na  m  juasi  causa 
non  secuta  habere  potest  condictionem  u.  s.  w.  Ikuin  darin 
ist  doch  keine  Begründung:  für  den  Aussprucii  vinsiuiile  est 
eum  sibi  prosjiicere  enthalten;  auch  ist  habere  potest  con- 
dictionem schwerlich  römisch. 

D.  12,  6  1.  26  §  3  Ulp.  1.  26  ad  ed. 

Indebitum  autem  solatum  accipimus  non  solum  si  omoino 
non  debe(b)atur,  sed  et  si  per  aliquam  ezceptionem  perpetnam 
peti  non  poterat:  quare  hoc  quoque  repeti  poterit^  nisi  scieos 
se  tutum  exceptione  solvit. 

Wäre  nicht  das  fr.  Vat.  366,  so  würde  deijenige,  welcher 
den  Nisi-Satz  fttr  Interpolation  erklären  wollte,  sicher  dem 
Vorwurf  massloser  Interpolationenjägerei  nicht  entgehen.  In 
der  That  ist  die  Interpolation  hier  geschickt  gemacht,  und  es 
sind  Ulpianische  Worte  dahei benutzt  Ulpian  schrieb  nämlich: 
quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  si  quis  perpetua  exceptione 
tutus  solverit;  vorausgeht  sed  et  si  per  aliquam  exceptionem 
peti  non  poterat,  id  est  perpetuam  exceptionem.  Gegen  die 
jetzige  Fassung  ties  Fragments  in  den  Vat.  fragmenta  bis  zum 
Worte  solverit  ist  die  der  Compilatoren  sogai  die  knappere; 
aber  die  Worte  id  est  peipetuam  exceptionem  sind  wohl 
Glussem  —  oder  Zusatz  des  Redactors  dei  fragni.  Vaticana. 
Im  Hierhin  ist  der  Nisi-Satz  des  Digestenfragments  in  zwei 
Puiiiiten  als  Interpolation  kenntlich.  Einmal  handelt  der  Jurist 
an  dieser  Stelle  nicht  von  den  Bedingungen,  unter  welchen 
Zurückforderung  eines  indebitum  zulässig  ist,  sondern  von  dem 
Begriff  des  indebitum;  die  Ausnahme  gehört  daher  nicht  hie- 
her.  Sodann  verrätli  sich  die  Hand  der  Compilatoren  an  dem 
unvermittelten  Wechsel  des  bloss  in  sciens  und  solvit  stecken- 
den, nicht  besonders  (durch  quis  oder  dergleichen)  hervorgeho- 
benen Subjects;  es  schwebte  ihnen  das  Ulpianische  si  quis 
perpetua  exceptione  tutus  solverit  noch  vor. 

D.  13,  7  1.  4.  Ulpianus  1. 1  ad  Sabin. 

Dass  die  Schlussworte  nisi  ei  ter  fuerit  denuntia- 
tum  ut  solvat  et  cessaverit  von  den  Compilatoren  her- 
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rühren,  ist  schon  früher  wegen  des  Inhalts  im  Gegensatz  zu 
Faol.  sent  II,  5,  l  u.  1.  7  G.  de  distr.  pign.  (8,  27)  —  Worte: 
non  relnetante  l^e  contractus  —  Termuthet  worden.  Ich 
fUge  als  formelles  Kennzeichen  der  Interpohition  dieses  Nisi- 
Satzes  an,  dass  das  ei  sich  nur  auf  den  debitor  beziehen  kann, 
während  das  unmittelbar  voraufgehende  obiigatur  den  ver- 
kaufenden creditor  zum  Subject  hat.  £s  ist  kein  glücklicher 
Einfall  von  Mom  rasen,  wenn  er  nach  obiigatur  (ohne  Anhalt 
in  dem  kritischen  Apparat)  einschalten  will  debitori,  wodurch 
der  bezeichnete  Anstand  allerdings  gehoben  würde. 

D.  13,  7  1.  28  pr.  lulianus  1.  11  digest. 

Si  creditor,  qui  rem  pi-^iioii  aeceperit,  aiiiissiii  eius  pos- 
sessione Servili  1 1  a  actione  petierit  et  litis  aestimationem  con- 
sccutiis  sit,  pLi:^t(Ìi  debitor  eandem  rem  petens  excipiione 
buinmovetur,  nisi  olierat  ei  debitor,  quod  pro  eo  so- 
1  ut  UDÌ  est. 

Zahlen  einer  Pfandscliuld  von  Seiten  des  gutgUiubigen 
Besitzers  der  Pfandsache  geliört  in  das  Capitel  der  inipensae 
necessariae  und  man  sollte  meinen,  es  habe  sich  zu  Julians 
Zeit  längst  von  selbst  verstanden,  dass  der  Kläger  die  hier- 
aus gegen  ihn  erwachsende  exceptio  doli  durch  Anbieten  des 
Gezahlten  beseitigen  hnniin  Aeusserlich  würde  die  schlep- 
pende Wiederholung  des  Subjects  von  offerat,  welches  ja  un- 
mittelbar vorher  als  Subject  von  summovetar  steht,  auf  die 
Compilatoren  weisen.  Mom  m  sen  will  nun  freilich  statt  de> 
bitor  in  dem  Nisi-Satze  schreiben  qui  dedit;  allein  erstens 
ist  diese  Emendation  etwas  gewaltthätig,  und  zweitens  ver- 
steht es  sich  doch  ganz  von  selbst,  wem  anzubieten  ist.  Ist 
der  Nisi-Satz  von  Julian,  was  sich  meines  Erachtens  mit  voller 
Sicherheit  nicht  verneinen  l'ässt,  so  scheint  es  viel  einfacher, 
die  Worte  ei  debitor  als  Glossem  anzuerkennen;  der  Text 
,,nisi  offerat,  quod  pro  eo  solutuin  est'*  dürfte  Julians  wür- 
diger sein  als  was  dasteht,  und  als  was  Mommsen  statt  dessen 
setzen  will.  Ueberdies  wird  so  der  Uebelstand  vermieden,  den 
auch  Mouunsen  nicht  vermeidet,  dass  eo  auf  etwas  anderes 
sich  bezielie  als  das  kurz  voraufgehende  ei. 

D.  17.  1,  1.  29  §  5  Ulpianus  1.  7  di?put. 

In  omnibus  autem  visionibus,  quae  propositae  sunt,  ubi 
creditor  vel  non  uumeratam  pecuniam  accipit  vel  numeratam 
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îterura  accepit,  repetîtîo  contra  cum  couipetit,  nisi  ex  con- 
demnations fuerit  ei  pecunia  soluta:  tunc  cnini  propter 
iiuctoritatetn  rei  iudicatae  rcpetitiu  qiiiilerii  cos'^at.  ipse  autem 
fitellionatus  crimine  i>ropter  suani  calliditateni  plectetur. 

Hier  dürfte  allerdings  nicht  bloss  der  Nisi-Satz  und  was 
auf  ihn  folgt,  sondern  der  ganze  Paragraph  interpoHrt  sein« 
Auf  die  Compilatoien  weisen:  a)  in  omnibus  visioni  bus; 
b)  contra  e  um;  einem  klassischen  Juristen  würde  es  τοΙΙ- 
kommen  genügt  haben,  zu  sagen,  repetitio  competit,  denn  eine 
Zurück  forderang  ist  seibstYcrständlich  nur  moglidi  gegen 
den,  der  bekommen  hat;  c)  ex  condemnatione  scheint  mir 
weniptens  verdächtig;  d)  tunc  enim  (vgl.  diese  Zeitschrift 
VII  S.  26  Nr.  VII)  und  das  quidem  —  aatem;  e)  stellio- 
natns  crimine  plecti;  ein  klassischer  Jurist  kann  allenfalls 
sagen  poena  plecti»  aber  nicht  crìmine  plecti. 

D.  17, 1  1. 10  §  10  Ulpianus  I.  31  ad  edict. 

Idem  (Labeo)  ait,  si  quid  procurator  citra  mandatom  in 
voluptatcm  fecit,  permittendum  ei  auferre,  quod  (vielleicht  ein- 
zuschalten eins)  sine  damno  domini  fiat,  nisi  rati  on  e  m 
sumptus  istius  dominus  :ulinittit.  Wie  das  permit- 
tendum zeigt,  wird  dem  Maiitlatar  m  diesem  Falle,  wo  er 
nichts  ersetzt  verlangen  kann,  \Yenigstens  eine  Art  ins  tol- 
lendi  eingeräumt.  Wird  einer  solchen  Kiuiäuinung  eine  Aus- 
nahme mit  niöi  beigclugt,  so  ei\v:irtet  mau,  dass  in  diesem 
Ausnahmefall  die  betreffende  ViigUnstiguntr  nicht  stattlinde. 
Hier  wird  aber  etwas  angetührt.  was  die  Vergimstigung  nicht 
entzieht,  sondern  sie  überflüssig  macht,  und  zwar  ist  die 
Sache  so  selbstverständlich  als  möglich:  wenn  der  Mandant 
die  Ausgabe  sich  anrechnen  läast,  bedarf  es  keiner  weiteren 
Eecbtsbestimmung. 

D.  17,  t  1.  26,  §  8  Paulus  C.  32  ad  ed. 

Der  Schluss  nisi  si  ut  gratis  doceret  rogatus  slt 
dürfte  interpolirt  sein;  er  ist  —  namentlich  bei  Paulos  — 
gar  zu  selbstverstìlndlich. 

D.  17, 1  Κ  30  Ittlianus  1. 13  digestorom. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  manumitteres  et  postca 
procurator  meus  probibuerit,  ne  manumitteres,  an  mandati 
agere  possim  si  tu  eum  manumiserìs?  respond!:  si  procurator 
iustam  causam  hubuit  interpellandi . .  .  tenebor,  nisi  de  nun- 
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tiationi  procuratoris  paiuero.  Die  letzten  vier  Worte 
heben  den  gesetzten  Fall,  dass  iiaili  eriolgtem  Verbot  doch 
die  Freilassung  erfoîiît  ist  (si  tu  eum  manuiniseris)  eintach 
wieder  auf.    Sie  können  unmöglich  von  Julian  herrühren. 

D.  17,  2  1.  65  §  7.  Paulus  1.  32  ad  edict. 

Das  Societätsverhältniss  kann  auch  durch  einen  Procura- 
tor gekündigt  werden;  ob  nur  durch  einen  Specialprocurator 
oder  auch  durch  einen  Generalprocarator,  wird  gefragt  Ant* 
wort:  darch  beide,  nisi  probi buer it  eum  dominas  spe- 
cialiter  renuntiare.  Dass  dies  bei  einem  Qeneralprocurator 
sich  Yon  seibst  versteht,  bedarf  keines  Beweises.  So  wie  der 
Xisi-Satz  dasteht,  bezieht  er  sich  aber  auf  beide  Fälle,  auch 
auf  den,  wo  procuratori  hoc  ipsum  nominatim  mandatum  est,  ut 
renontiarett  Âuch  dieses  nominatim  ist  Übrigens  verdächtig, 
wie  in 

D.  17,  2  1.  81, 

wo  das  uisi  si  nominatim  ita  convenisset  absolut  selbst- 
verbtiincilich  ist. 

D.  18,  1  1.  67  Poniponius  1.  39  ad  Q.  Muc. 

AlitMialiü  cum  fit,  cum  sua  causa  dominium  ad  aliuin 
transferimus,  quae  esset  futura,  si  apud  nos  ca  res  maiisLs.set, 
idque  toto  iure  civili  ita  se  liabet,  praeterquam  si  aliquid 
noniinatim  sit  const itutum.  Der  Ausnahmcsatz  kann  nicht 
sagen  wollen,  dass  die  Regel  durch  anderweitijie  Festsetzungen 
der  Contrahenten  beseitigt  werden  könne,  denn  wenn,  wie 
sehr  oft,  die  causa  rei  durch  ein  Recht  eines  Dritten  an  der 
Sache  gegeben  ist,  kann  durch  den  Veräusserungsvertrag 
daran  selbstverständlich  nichts  geändert  werden.  Es  wird  also 
wohl  an  die  Bestimmungen  in  1.  2.  3  C.  de  quadr.  praescr. 
(7,  $7)  gedacht  sein,  womit  die  Interpolation  des  Ausnahme- 
satzes constatirt  wäre.  Dazu  stimmt  das  nominatim  con* 
stituere  aufs  Beste,  was  von  einem  klassischen  Juristen  wohl 
kaum  gesagt  worden  ist. 

Dass  hier  ausnahmsweise  nicht  nisi  steht,  erklärt  sich 
vielleicht  so.  Pomponius  hatte  selbst  einen  Ausnahmesats  mit 
praeterquam  si  beigcfiigt,  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  den 
Fall,  wo  ein  dingliches,  das  Piigenthum  beschränkendes  Recht 
deshali)  nicht  bestehen  bleibt,  weil  es  dem  Erwerber  zustand. 

Den  Gompilatoren  mochte  die  ganz  positive  oben  erwähnte 
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Aiisnaliine  des  neueren  Rechts  riwr  Erwähnung  invìn-  zu  he- 
dürfeu  scheinen  und  sie  sel/len  (Hesolbe  an  die  Stelle  iler  vun 
Püinponius  angegebeneo ,  liessea  aber  das  praeterquam  si 
stehen. 

D.  18,  4  1.  4  und  1.  5. 

In  1.  4  (Uip.  1.32  ad  ed.)  ist  das  nisi  aliud  convenit 
absolut  überflüssig,  wenn  auch  sonst  anverdächtig;  wogegen 
in  I.  5  eod.  (Paul.  1.33  ad  ed.)  nisi  in  contrarium  actum 
Bit  bei  gleicher  Ueberflüssigkeit  auch  dadurch  Bedenken  er- 
regt, dass  es  dasselbe  bedeuten  soll  wie  nisi  contrarium  coo- 
venit,  während  doch  von  Paulus  angesichts  der  1.  8  de  adq. 
vel  am.  poss.  (41,  2)  kaum  anzunehmen  sein  wird,  dass  er 
jene  Phrase  anders  als  im  Sinne  des  dvilrechtUchen  actus 
contrarius  gebraucht  haben  werde;  vgl.  die  vollstftodigere 
Stelle  1.  153  R.  L 

D.  18,  4  1.  21  Paul.  1. 16  quaest. 

. .  .  quemadmodum  fundi  venditor  fractas  praestet  bonae 
fidei  ratione,  quamvis  si  neglexisset  ut  alienuni,  nihil  ei  im- 
putale püssit  (iuiputari  pobsetV),  nisi  si  culpa  eius  argu- 
eretur. 

In  den  Worten  si  neglexisset  ist  ein  culposes  lienehmen 
hchon  gesetzt,  (1er  Nisi-Satz  liat  dalier  keinen  Sinn.  Uebriirens 
hat  auch  das  Voi  Ικί  in  iiende,  ob  durcli  die  Coinpilatoren  oder 
durch  den  Abschreiber  muss  dahini:;estellt  bleiben,  Noth  ge- 
litten. Der  Sinn  verlangt  nämlich  Folgendes  :  l).  f.  l  atione, 
quasi  neglexisset  alienum,  quamvis  si  neglexisset  ut  suum 
nihil  ei  imputari  posset. 

D.  18,  5  1.  ö  §  12  Julian.  1.  5  dig. 

Emptio  nuda  conventione  dissolvitur,  si  res  secuta  non 
fuerit.  Mortuo  autem  homine  perindc  habenda  est  venditio 
ac  si  tradittts  fuisset,  utpote  cum  venditor  liberetur  et  emptori 
homo  pereat:  quare  nisi  insta  conventio  intervenerit 
actiones  ex  empto  et  vendite  manebunt 

Dass  die  Rechtssätze  über  Tragung  des  periculum  durch 
Vertrag  geändert  werden  können,  ist  selbstverständlich,  und 
hier  daran  zu  erìnnem  hatte  Julian  keine  Veranlassung; 
allerdings  würden  auch  wir  bei  dieser  Stelle  keine  Veran- 
lassung zum  Zweifel  haben,  wenn  nicht  so  viele  Nisi-Sätze  sich 
als  unzweifelliail  iuterpolirt  erweisen  Hessen,   llöchsteus  die 
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ittsta  conventio  ist  einigermaesen  verdächtig,  da  für  das  Epi- 
theton iusta  kein  rechter  Zweck  ersichtlich  ist  (anders  bei 
dem  pactum  iustum  in  1.  52  §  2  de  pactis  2,  14). 
D.  t8,  6  1.  I  pr.  Ulpian  I.  28  ad  Sab. 

Sed  si  nonduni  sunt  degustata  (vina).  si^;nata  Ummi  ab 
emptore  vasa  vel  dolia,  consequentor  iliceuius  adhuc  periculum 
esse  venditoris,  nisi  si  aliud  cou  ν  en  it. 

Dass  eine  Vereinbarung  über  die  Traguiig  des  periculum 
nicht  stattgefunden  Imbe,  ist  bier  nicht  bloss  stillschweigende 
Vorau'^setzung,  sondern  es  ist  nusdriicklich  gesagt  im  Vorher- 
geli(  π  If'îi  ((μιοΛ  si  non  designavit  tempus  und  im  folgenden 
Satz;  aut  non  convenit);  der  Nisi-Satz,  der  das  Gegentheü  der 
Voraussetzung  besagt,  kann  wohl  nicht  von  Ulpian  sein, 
üeberdies  scheint  mir  aber  auch  der  Satz  aut  igitur  convenit, 
quoad  periculum  vini  sustineat,  et  eatenus  sustinebit,  aut  non 
convenit,  et  usque  ad  degustationem  sustinebit  interpoiiri,  da 
er  ganz  dasselbe  sagt,  vas  im  Satze  vorher  steht;  oder  aber 
es  ist  vor  aut  igitur  u.  s.  w.  eine  längere  Erörterung  von  den 
Ciompilatoren  gestrichen  und  die  jetzt  unndthig  gewordene 
Recapitulation  stehen  gelassen  worden. 

D.  18,  7  1.  2  Marcianus  1.  2  publicorum. 

Exportandus  si  venierit  ah  Italia,  in  provincia  morari 
potest,  nisi  specialiter  prohibitum  fnerit. 

Die  Entscheidung  in  provincia  morari  potest  setzt  voraus, 
dass  beim  Verkaut  nur  Ausfuhr  aus  Italien  bedungen  worden; 
der  iVusnaluiiesatz  ignorirt  »lit.^  und  i^t  selbstverstainllich. 
Auch  das  specialiter  ist  ein  Lieblingswort  der  Compiiatoren, 

D.  19,  1  1.  i;  §  1  l'oinpuii.  1.  0  ad  Sabin. 

Nach  Labeo  njuss  dafür,  dass  ein  verkauftes  Gefass  ganz 
sei,  stets  eingestanden  werden,  nicht  bloss  im  Falle  des  dolus 
und  wenn  es  besonders  versprochen  ist.  Den  Zusatz  nisi  in 
contrari  um  id  actum  sit  halte  ich  für  Interpolation,  ein- 
mal weil  sich  die  Ausnahme  von  selbst  vei*steht,  sodann  aus 
dem  zu  18,  4,  4  angegebenen  sprachlichen  Grunde. 

D.  19,  1  1.  13  §  11  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Si  in  locatis  ager  fuit  (nämlich  ein  verkauftes  Ackere 
grundstttck),  pensiones  utique  ei  cedent  qui  locaverat  :  idem  et 
in  praediis  urbanis,  nisi  si  quid  nominatim  convenisse 
proponatur. 
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Aas  dem  vorausgehenden  utique  ist  zu  ersehen,  dass 
Ulpian  eben  nur  den  Fall  im  Auge  hat,  dass  über  die  pen- 
siones  zwischen  Käufer  und  Verkäufer  keine  Vereinbarung 
getroffen  ist.  Zu  beachten  ist  auch  das  η  orni  η  at  im  und 
das  ungenaue  quid:  wie,  wenn  gerade  das  noch  besonders 
verabredet  ist,  dass  der  Pachtzins  dem  Verpächter  zustehen 
solle? 

Das  nisi  aliud  couveiiit  im  vorausgehenden  §  10  bietet, 
wenn  schon  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  auch  da  vor- 
liegt, doch  keinerlei  äussere  Verdachtsmomente  dar. 

D.  19,  1  1.  38  pr.  Celsus  1.  8  dig. 

Hier  erscheint  zwar  der  Satz  nisi  hoc  actum  est  ut 
dumtaxat  decern  praestaret  auch  ziemlich  überflüssig, 
aber  da  hier  richtig  abgestellt  ist  auf  id  quod  actum  est  im 
Gegensatz  zu  dem  beliebten  specialiter  oder  nominatim  expri- 
mere  oder  convenire  der  Compilatoren,  so  möchte  ich  mich 
eher  gegen  Annahme  einer  Interpohition  aussprechen, 

D.  1»,  1  1.  45  §  2  Paul.  1.  5  quaest. 

Der  Satz  sed  hoc  ita,  ei  non  Arese  usa  elegerit 
emptoris  patronatum:  tunc  etenim  et  illius remanet 
liberta  u.  s.  w.  ist  von  den  GompiUtoren,  denn  kurz  vorher 
(zu  Ànûing  des  §  2)  ist  ausdrücklich  der  Fall  so  gestellt,  dass 
Arescusa  récusât  emptorem  und  eben  dies  ist  auch  in  dem 
zugehörigen  Fragment  L  43  wiederholt  ausdrücklich  gesagt 

D.  19,2  1.  11  §3  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Qui  vinum  de  Campania  transportandum  eondoxisset, 
deinde  mota  a  quodam  controversia  signatum  suo  et  alterius 
sigillo  in  apothecam  deposuisset,  ex  locato  tcnciui,  ui  locatori 
possessionem  viia  sine  controversia  reddat,  nisi  culpa  con- 
ductor careret. 

Was  hier  die  culpa  des  conductor  soll,  ist  nicht  ertiud- 
lich;  er  ist  ex  locato  scliulilig,  den  Wein  ex  deposito  hcraus- 
zunehnicn  und  dem  locator  abzuliefern,  gleichviel  ob  ihm  in 
irgend  einer  Beziehuug  culpa  zur  Last  fallt  oih  r  nicht.  Er 
haftet  zwar  zu  Ulpians  Zeit  auch  der  rei  vindicatio,  aber 
wenn  er  dem  locator  abliefert,  kann  er  nicht  als  einer 
gelten,  qui  dolo  desiit  possidere;  es  wird  also  durch  die  ge- 
troffene Entscheidung  kein  Interesse  desselben  geecbädigt. 
Aeusserlich  ist  die  Interpolation  erkennbar  an  der  schwer- 
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fiUHgen  WiederholuDg  des  in  alten  ToraiisgegangeDen  Verbis, 
satetzt  in  reddat,  steckenden  Subjects  qui  eonduxisset  =  con- 
ductor. 

D.  19,  2  1. 18  §  5.  Ulp.  eod. 

Der  Satz:  buie  sententiae  addendum  est,  nisi  penculum 
quoque  in  so  artifex  receperat:  tunc  enim  etst  vitio  materiae 
id  evenit,  erit  ex  locato  actio  scheint  mir  von  den  Compila* 
toren  zu  sein,  die  diesmal  etwas  weitschweifiger  waren  als  in 

ähnlichen  Fallen.  Formell  ist  der  Indicati  ν  receperat  an- 
btössig;  über  tunc  en  im  vgl.  meine  cit.  Abhandlung  S.  26. 

D.  19.  2  1.  13  §  1 1  in  f.  Ulpian.  1.  '.VI  άά  ed. 

In  ui  haiiib  autem  praediis  alio  iure  utimur,  ut  prout  quis- 
que  habitaverit,  ita  et  obligetur,  nisi  in  script  is  certuni 
tempus  conduction!  couiprehen  -  u  πι  est.  Auf  diese  Stelle 
ist  schon  in  dem  Eingangs  erwähnten  Aufsatze  hinue'AU'sen. 
Der  Nisi-Satz  ist  verdächtig  einmal  durch  das  für  ein  bonac 
tidei  negotium  in  klassischer  Zeit  sonst  unerhörte  Erforderniss 
der  Schriftlicbkeit,  zweitens  dadurch,  dass  man  nicht  recht 
sieht,  was  denn  in  diesem  Ausnahmefalle  gelten  solle.  Wahr* 
scheinlich  ist  an  das  gedacht,  was  vorher  für  praedia  rustica 
verworfen  ist  in  dem  Satze  quod  autem  dixiraus  u.  s.  w.  Dort 
ist  lustrum  conductioni  praestitutum  die  klassische  Vorlage  für 
die  byza^itiniscbe  Nachbildung  certum  tempus  conductioni 
comprehensum. 

D.  19,  2  1.  19  §  2  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

Der  Schlusssatz  haec  omnia  sic  sunt  accipienda,  nisi  si 
quid  aliud  specialiter  actum  est  ist  schwerlich  von  Ulpian, 
der  ja  in  dem,  was  vorausgeht,  offenbar  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  dass  aus  dem  Parteiwillen  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Verdächtig  ist  auch  das  specialiter,  und  überdies  meine  ich, 
Ulpiuii  würde  statt  sie  —  nisi  si  gesagt  haben;  ita  —  si  non, 

D.  19,  2  I.  24  pr.  l'aul.  1.  34  i  l  ed. 

Si  in  lege  locationis  compreîiciisum  sit.  ut  arbitratu 
domini  opus  adprobetur.  und  ebenx»  wf  na  aut  das  arbitnmn 
eines  Dritten  abgestellt  ist,  soll  sieh  das  nur  auf  die  Be- 
schaffenheit des  Werks,  nicht  auf  die  vertragsmässige  Frist 
beziehen  :  nisi  id  ipsuni  lege  comprehensum  sit.  Aber 
Paulus  bat  eben  vorher  angegeben,  wa.s  in  lege  comprehensum 
est,  nämlich  über  eben  diesen  Punkt  nichts. 
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D.  19,  2  1.  51  §  1  la  vol.  1.  U  epist. 

Der  Jurist  setzt  den  Fall  si  ita  opus  locasti,  ut  bunilas 
eiua  tibi  a  conductore  adprobai  ctur,  uud  entscheidet,  dass  hie* 
gegen  der  Umstand  nicht  in  Betracht  komme,  dass  verab- 
redet wurde,  ttt  in  singulas  operas  singula  pecunia  daretnr. 
Wenn  es  nun  heisst:  nisi  si  ideo  in  operas  singulas 
merces  constìtuta  erit,  ut  arbitrio  domini  opus  effi- 
ceretur:  tum  enim  nihil  conductor  praestare  domino 
de  bonitate  operis  videtur,  so  ist  damit  der  ursprünglich 
gesetzte  Fall  (si  ita  locasti  u.  s.  w.)  geradezu  negirt  Âeussere 
Kennzeichen  der  Interpolation  sind  der  (schon  mit  dem  Satze 
poterit  itaque  u.  8.w.,  der  gldchfalls  interpoUrt  ist,  eintretende) 
Subjectswechsel  (dominus  statt  tu)  und  die  barbarische  Wen- 
dung nihil  de  bonitate  operis  praestare,  welches  den  Gegen- 
sal/.  ausdrücken  soll  zu  prai'staii  a  conductoic  debet,  si  id  opus 
vitiosum  factum  est.    λ  gl.  auch:  universitas  consummationisl 

D.  19,  2  1.  60  \)\\  Labeo  poster.  1.  5. 

Cum  in  plures  auno^  doinus  locata  est.  praestare  locator 
debet,  ut  non  solum  habitare  couduclor  ex  kalendis  illis  cuius- 
que  anni,  sed  etiain  locare  liabitatori  si  velit  suo  tempore  pos- 
sit.  itaque  si  ea  domus  ex  kalendis  lanuariis  fulta  in  kalendaa 
Juntas  permansisset,  ita  ut  nec  habitare  quisquam  nec  osten- 
dere  alieni  posset,  nihil  locatori  conductorem  praestaturum, 
adeo  ut  nec  cogi  quidem  posset  (possìt?)  ex  kalendis  luliis 
refecta  dorou  habitare,  nisi  si  para  tus  fuisse  t  locator 
commodam  domum  ei  ad  habitandum  dare. 

Es  ist  ganz  offenbar,  dass  Labeo  ein  Hauptgewicht  dar- 
auf legt,  dass  dem  Miether  unbeschränkte  Gelegenheit  zum 
Weitervermiethen  gegeben  werde;  aus  diesem  Grunde  ent- 
scheidet er,  dass  der  Miether  nicht  gezwungen  werden  könne, 
das  erst  am  1.  Juli  bewohnbar  hergestellte  Haus  zu  beziehen. 
Dazu  passt  aber  der  Nisi-Satz,  der  nur  darauf  abstellt,  dass 
dem  Wohnungsbedürfhiss  des  Miethers  abgeholfen  wurde,  ganz 
und  gar  nicht.  Vorgenommen  ist  die  Interpolation  mit  liiick- 
Mihi  auf  1,  9  i)r.  h.  t.  „plane  si  .  .  .  locator  jutratus  sit.  aluiiu 
iiiibitationem  non  minus  commodam  praestare  aequissiniuiu  ait 
absolvi  locatorem."  Allein  in  di^cr  Stelle  handelt  es  .sich  um 
die  Verptiichtung  des  locator  zur  Intercssepriistation  wenen 
Eviction,  vou  der  er  unter  der  angegebenen  Bedingung  irei 
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wird  ;  in  unserer  1.  60  dagegen  darum,  ob  der  Miether  das 
Beziehen  der  Wobnung  al)lchnen  darf.  Nach  der  Interpolation 
ist  der  Miether  verptlicbtet,  einstweilen  die  Aushilfswohnung 
zu  beziehen  und  sodann,  wenn  die  gemietbete  Wobnung  ber- 
gestellt  ist,  in  diese  nmznsieben. 

D.  20,  4  1. 3  §  1.  Papin.  1 11  respons. 

Cum  ex  causa  mandati  praedium  Titio,  cui  negotium  fnerat 
gestum,  deberetnr,  priusquam  ei  possessio  traderetur,  id  pignori 
dedlt:  poet  traditam  possessionem  idem  praediuro  alii  denuo 
pignori  dedit.  prioria  causam  esse  potiorem  apparuit,  si  non 
creditor  secundus  pretium  ei  qui  negotium  gesserat  solvisset; 
verum  in  ea  quantitate  quam  solvisset  eiusque  usuris  poti- 
orem fore  constare,  nisi  forte  prior  ei  peciiniam  offe- 
rat;  quod  si  debitor  aliunde  pecuniam  solvisset,  prioreui  prae- 
ferendum. 

Hier  fallt  zunächst  der  Zwischensatz  nisi  forte  prior  ei 
pecuniani  orterat  deswegen  auf,  weil  er  selbstverstandln  Ii  ist, 
und  weil  die  szanz  überflüssige  Erwähnung  rles  ius  otiereudi 
den  Zusammenhang  nur  st(irt.  Sielit  man  aber  jiienauer  zu, 
so  wird  man  nicht  umhin  können,  sich  für  Interpolation  des 
ganzen  Schlusses  von  verum  in  ea  quantitate  an  zu  ent- 
scbeiden,  in  welchem  die  Compilatoren  das,  was  schon  gesagt 
war,  in  höchst  unpapinianischer  Weise  breitgescbtagen  baben, 
um  bei  dem  Leser  kein  Miss  verständnies  aufkommen  zu  lassen. 
Es  handelt  sich  doch  lediglich  um  das  PrioritätaverhlUtnisB 
der  beiden  Pfandrechte,  und  Niemand  wird  bestreiten  können, 
daas,  auch  wenn  Papinians  Responsom  mit  gesserat  solvisset 
schloss,  über  diesen  Punkt  durchaus  kein  Zweifel  mehr 
übrig  blieb. 

D.  21,  1  L  14  §  9  Ulp.  1. 1  ad  ed.  aed.  cur* 
Si  venditor  nominatìm  exceperit  de  aliquo  morbo  et  de 
cetero  sanum  esse  dixerit  aut  promiserit,  standum  est  eo  quod 
convenit  (remittentibus  enim  actiones  suas  non  est  régressas 
(laiiilus),  nisi  sciens  venditor  morbum  consulto  reti- 
cuit:  tunc  enim  dandam  esse  de  dolo  malo  replica- 
tionem. 

^Veπn  der  Verkaufer  bezüglich  einer  Krankheit  unter 
nameniliclier  Anführung  derselben  (nominatim)  nicht  haften  zu 
wollen  erklärt,  so  kann  man  doch  nicht  sagen,  er  habe  sie 
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verschwiegen;  der  Nisl-Satz  enthält  also  keinen  Ausnahme- 
thatbestand  (in  dem  Sinne,  dass  das  ^consulto  selene^*  die  dif- 
ferentia specifica  der  Ausnahme  dantellte),  sondern  vielmehr 
einen  dem  si  venditor  η.  exoeperit  entgegengesetzten  That- 
bestand, und  kennzeichnet  sich  dadurch  als  ein  Werk  der 
Compilatoren,  umsomehr,  als  der  Satz  tunc  enim  dandam 
esse...  replie  a  tionem  zeigt,  dass  der  unhaltbare  Ausnahme- 
standpunkt auch  inhaltlich  (nicht  bloss  formell  durch  Gebrauch 
des  nisi)  eingenommen  wird.  —  Die  Worte  remittentibus  — 
dandus  dagegen  m(ichte  ich  ntehtmit  Gradenwitz  (Interpol. 
S.  84)  für  Interpolirt  erklären,  denn  einmal  passt  dieser  Be- 
gründungssatz zum  Vorausgehenden,  während  er  zum  Fol- 
genden nicht  passt,  da  man  von  remittere  actiones  doch  luii 
gegenüber  dem  reden  kann,  der  noniinaiim  de  aliquo  morbo 
excepit;  und  dann  ist  das  Bedenken  von  Graden wiiz  wegen 
regressus  hinfällig,  da  es  hier  nicht  „Regress"  (an  den  Ver- 
käufer), sondern  „Rückkehr"  (zu  den  actiones)  bedeutet. 

D.  21,  1  1.  33  ΐ)Γ.    Ulp.  1.  1  ad  ed.  aed.  cur. 

Proinde  Pompnnius  ait  iustam  causam  esse,  ut  quod  in 
venditione  accessururn  esse  dictum  est,  tam  integrum  pracste- 
tur,  quam  illud  praestari  debuit«  quod  principaliter  veniit . . . . 
sed  hoc  ita,  si  certum  corpus  accessurum  fuerit  dictum  .... 
idem  probat  et  si  fundus  cum  instrumento  venierit  et  in  in- 
strumento  mancipia  sint  Auch  hier  ist  also  der  Fall  so  ge- 
stellt: entweder  certum  corpus  accessurum  dictum  est,  oder 
dies  ist  nicht  geschehen;  dass  irgend  etwas  anderes  aus- 
gemacht sei,  ist  nicht  unterstellt,  denn  die  Entscheidung  ba- 
sirt  gerade  darauf,  dass  nichts  sonst  ausbedungen  ist 
Wenn  nun  gesagt  wird 

puto  banc  sententiam  veram,  nisi  si  aliud  spec ta- 
liter  actum  esse  proponatur, 
so  ist  dieser  Nisi  Satz  nicht  nur  tiberflüssig  (Graden  witz, 
Interpol.  S.  214  f.i,  sondern  im  AViderspruch  mit  den),  was  im 
Vui  ausgehenden  stillscliweigend  hinsichtlich  des  Thatbestandes 
angenommen  ist. 

D.  21,  1  1.  38  §  7  Ulp.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur. 

Caeliuij  quoque  scnbit,  non  omnia  auimalia  castrata  ob  id 
ipsum  vitiosa  esse,  nisi  propter  ipsam  caätratiouem 
facta  suut  inbeciUiora. 
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Was  der  Nisi-Satz  zum  Ausdiiick  bringen  will,  ist  schon 

mit  den  Worten  ob  id  i[)suni  im  Hauptsatz  gesagt;  denn  das 
will  heissen:  schon  wegen  der  Castration  allein  und  abgesehen 
von  nachtheiligen  Folgen,  die  diese  im  conci oten  Falle  sonst 
noch  hatte.  Dass  der  Nisi -Satz  aber  nicht  blu^.s  überflüssig, 
sondern  auch  unlogiscli  ist,  leuchtet  em  :  ist  doch  jetzt  eigent- 
lich gesagt,  wenn  die  Thieie  propter  castrationem  facta  sunt 
inbecilliora,  dann  seien  sie  ob  id  ipsum,  weil  sie  castrata  sind 
und  abgesehen  von  etwaigen  Folgen,  vitiosa! 

D.  21,2  L4pr.  Ulp.  1.  32  ad  ed. 

tJlpian  sagt  auf  die  Frage,  ob  der  Yerlnufer  eines  Sklaven 
schuldig  sei,  wegen  der.  Eviction  des  Kaufgeldes  Bürgen  zu 
stellen: 

et  est  relatum,  non  debere,  nisi  hoc  nominatim 
actum  est. 

Wieder  liegt  der  Fall  so,  dass  Ulpian  seine  Frage  stellt 
und  beantwortet  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  dieser  Be- 
ziehung nichts  ausgemacht  worden  ist,  welcher  Voraussetzung 
der  Nisi -Satz  widerspricht.  Formell  i.st  in  demselben  ausser 
dem  no  Uli  nati  m  verdäclitig  der  Indicativ  est  und  das  hoc, 
welches  eigentlich  beziehungslos  dasteht  und  statt  dessen  man 
erwartet  aliud. 

D.  21,  2  1. 37  pr.  Ulpian  1.  32  ad  ed. 

Ëmptori  duplam  promitti  a  venditore  oportet,  nisi  aliud 
convenit:  non  tarnen  ut  satisdetur,  nisi  sì  special  iter  id 
actum  proponatur,  sed  ut  repromittatur. 

Der  erste  Nisi -Satz  kann  recht  wohl  von  Ulpian  sein, 
welcher  gegenüber  der  allgemein  üblichen  duplae  stipulatio 
andeuten  wollte,  dass  sie  doch  nicht  zwingenden  Rechtes  sei. 
Der  zweite  dagegen  ist  nicht  nur  überiiüssig  —  was  man  ja 
allenfalls  auch  vuii  dem  ersten  sagen  kann  —,  sondern  er 
schiebt  die  Antithese  sed  ut  repromittatur  in  schleppender 
Weise  hinaus  und  verräth  iu  dem  specialiter  die  Compila- 
toren.  In 

D.  21,  2  1.  56  Paul.  1.  2  ad  ed.  aed.  cur. 
passt  zu  dem  Auspruch 

non  tarnen  ut  vulgus  opinatur  etiam  satisdare  debet 
qui  duplum  promittit,  sed  sufficit  nuda  repromissio 
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schlecht  da»  folgende  nisi  Aliud  convenerit,  denn  es  ist  klar, 
dass  Paulus  den  Fall  voranssetzt,  dass  Uber  die  Frage,  ob 
satisdatio  oder  eiofacbe  repromissio,  nichts  ?erabredet  ist. 

D.  21,  2  1.  75  Venuleius  1.  16  stipul. 

In  diesem  Fragment  halte  ich  den  Schlusspassus  nisi 
hoc  special  iter  accessuin  sit  für  interpolili,  und  des- 
gleichen die  auf  die  beiden  vorausgehenden  Nisi-Sätze  folpron- 
den  sellislverständiicheü  und  iiiiL  lune  enim  eingeleiteten  6at/e: 
tunc  eniin  liberum  ab  omni  Servitute  praestanduni,  und  tunc 
enim  teneri  ruin,  qui  ita  dixerit.  Auch  teneri  qod  posse  statt 
non  teneri  ist  nicht  unverdächtig. 

D.  26, 1  Κ  18.  Keratins  1.  3  regul. 

Femioae  tutores  dari  non  possant»  quia  id  muiiiis  masca- 
loram  est,  nisi  a  principe  filìorum  tutelam  specialiter 
postulent.  Das  kann  Neratiüs  schwerlich  als  Ansnahmefali 
im  Rechte  seiner  Zeit  gefunden  haben;  noch  im  Jahre  2)4 
rescribirte  Alexander  (1.  I  C.  quando  muHer  5,  35)  einer  ge- 
wissen Otadlia,  die  doch  wohl  um  üebertraguog  der  Vor- 
mundschaft nachgesucht  haben  wird:  tutelam  administrare 
virile  munus  est,  et  ultra  sezum  femineae  infirmitatis  tale 
officium  est.  Wir  werden  also  —  wozu  auch  wieder  das 
specialiter  eine  starke  AiììCLìiiim  {iiebt,  da  man  sich  doch 
generell  um  Vm muiidscliaiien  nicht  zu  bewerben  pflegt  — 
einen  Zusatz  der  Compilatoren  anzunelmien  haben,  iiervor- 
pegancrcn  aus  dem  Streben,  zwischiMi  dem  klassischen  und  dem 
ypateieii  Recht  (1.  2  Γ,  eod.  von  390)  eine  Vermittelung  her- 
zustellen. Sehr  schüchtern  angezweifelt  ist  der  Satz  nisi  u.  s.  w. 
νοα  Schlesinger  in  der  Zeitscbr.  f.  ßechtsgescb.  8,  S.  52. 

D.  28,  5  1.  63  (62)  §  1  Modestinus  1.  2  pandectarora. 

QuoUens  non  apparet,  quis  heres  institutus  sit,  institutio 
non  valet  (quii»pe  evenire  potest,  si  testator  complures  amicos 
eodem  nomine  habeat  et  ad  designationem  singulari  nomine 
utatur):  nisi  ex  aliis  apertissimis  probationibus 
fuerit  revelatum,  pro  qua  persona  testator  senserit 

1st  der,  den  man  einsetzen  wollte,  mit  richtigem  Namen 
genannt,  trelit  aber  der  Name  auf  Mehrere,  so  kann,  da  der 
Erbeinsetzungswille  zum  richtigen  Ausiirurk  gekommen  ist, 
auf  beliebige  Weise  festgestellt  werden,  wer  gemeint  war;  es 
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buiucht das  nicht  aus  dem  Testament  festgestellt  zu  wt  i den. 
Ja  bei  error  nominis  Hess  man  auch  falsche  Benennung 
gelten ,  wenn  nur  der  oder  das  Gewollte  anderwoititi  ermittelt 
werden  icounte  (1.  4  pr.  (ie  leg.  I  |30j  und  dazu  Jliermgs  Jahrb. 
f.  Dogm.  XXlli  S.  32  tï.).  Wenn  also  Modestin  sagt,  dass  non 
app;\ret,  quis  heres  institutus  sit,  so  ist  damit  eben  der  Fall 
gesetzt,  dass  nie  lit  anderweitig  ermittelt  werden  kann,  wer 
instituirt  werden  wollte.  Danach  hat  der  Nisi-Satz  keinen 
Sinn.  Er  hat  Sinn  (und  namentlich  die  alia  e  probationes 
haben  Sinn),  wenn  Modestin  gemeint  hätte:  „so  oft  aus  dem 
Testament  nicht  erhellt,  wer  eingesetzt  sei''  —  das  hat  er 
aber  nicht  gemeint.  Uebrigens  verrathen  sich  die  Gompilatoren 
hinlänglich  schon  durch  die  probationes  apertissimae  (Bd.YII 
S.  28  dieser  2ieit8chrift,  Nr.  VIII),  durch  revelattim  und  pro 
qua  persona  testator  senserit 

D.  28,  7  1.  2  Lip.  i.  0  ad  Sab. 

Ein  Sklave  ist  zum  Erben  eingesetzt  unter  der  Bedingung 
si  meus  orit  cum  moriar.  Wie  wenn  der  Testator  diesen  Sklaven 
pro  parte  veräussert  hat?  Ulpian  entscheidet;  verius  est  non 
defecisse  condicionem.  Was  nnn  folgt  : 

nisi  evidentissimis  probationibus  testatorem  voluisse 
apparuerit  pro  hac  condicione  haec  verba  inseruisse,  sì 
totus  servus  in  dominio  eins  remanserit:  tunc  enim  parte 
alienata  condicio  deficit, 
ist  Interpolation.  Aeusserlich  ergeben  dies  :  die  probationes 
evidentissimae,  femer  voluisse  inseruisse,  dann  der 
selbstverständliche  Satz  tunc  enim  u.  8.w.  (vgl.  Ztschr.  VII, 
8.26  Nr.  VII),  endlich  haec  verba,  was  auf  die  voraus- 
gegangene institutio  geht,  während  das  folgende  si  totus 
eervus  zu  hac  condicione  gehört^).  SacMich  ist  der  Fall  von 
der  Art  derjenigen,  die  Gradenwitz  lutLi pulationen  S.171tT. 
behandelt,  in  deren  Auffassung  ich  mit  diesem  Schriftsteller 
aber  nicht  übereinstimmen  kann.   Meiner  Meinung  nach  wird 
schon  im  klaί^siächeu  Recht  der  voluntas  bezüglich  des  Testa* 


')  Die  GänsefQsschen  bei  si  totus  Mfvus  in  dominio  élus  reman- 
serit in  den  beiden  Momrasenschen  Ausgaben  sind  augenscheinlich 
falsch;  sie  wären  richtig,  wenn  stände  si  lotus  servus  iu  dominio  meo 
remanserit. 
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tnents  zur  Geltung  verholfen,  sofern  diese  Toluntas  noch  im 

Testament  irgendwie  zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Ulpian 
aber,  indem  er  wie  ist  das  „si  meus  erit    zu  verstehen, 

suppunirt  eben,  dass  sich  über  die  voluntas  nichts  er- 
mitteln lässt,  also  just  das  Gegentheil  desseu,  was  im  Nisi- 
Satz  stellt. 

n.  ·Μ)  1.  33  Paul.  l.  3  regulnrum. 

Der  Ausnahmesatz  scilicet  nisi  ipse  testator  ex 
scriptura  inanifestissimus  est  utrumque  eorum  so- 
li dum  acciperc  voluisse  gehört  zu  der  Kategorie  der- 
jenigen,  welche  Graden witz  in  der  Eingangs  erwähnten 
Schrift  zusammengestellt  hat.  Der  Grund,  weshalb  Graden- 
witz  diese  Stelle  nicht  aufgenommen  hat,  liegt  wohl  darin, 
dass  das  ganze  Fragment  von  den  GompUatoren  überarbeitet 
ist,  Tgl.  meinen  cit  Aufsatz  S.  30. 

D.  41,  2  ].  34  pr.  Ulpian.  1.  7  disput. 

Si  me  in  vacuam  possessionem  fundi  Gomeliani  miserie, 
ego  putarem  me  in  fundam  Sempronianum  missum  et  in  Cor- 
nelianum  iero,  non  adquiram  possessionem,  nisi  forte  in 
imiiiine  tantum  erraverimus,  iu  corpore  consense- 
runus.  Der  Nisi-Satz  erweist  sich  als  interpolirt,  weil  aus 
dem  Vorhergebenden  deutlicii  ersiclitlich  ist,  dass  es  sich  eben 
ni  eilt  um  einen  blossen  error  Hominis  handelte.  Dazukommt 
aber  noch  Folgendes.  In  den  Digesten  fahrt  Ulpian  nach  den 
angeführten  Worten  fort:  quoniam  autem  in  corpore  consen- 
serimus,  an  a  te  tarnen  recédât  possessio  u.  s.  w.  Dass  vor  con- 
senserimus  die  Negation  fehlt,  ist  klar;  der  Ausfall  erklärt 
sich  aus  dem  voraufgehenden  in  corpore  consensenmus  des 
Nisi-Satzes.  Ebenso  klar  ist  aber,  dass  zu  dem  „an  a  te 
tarnen  recédât  possessio*^  das  „quoniam  autem"  schlechterdings 
nicht  passt.  Die  Compilatoren  haben  ihren  Kisi-Satz  an  un- 
passender Stelle,  nämlich  zu  früh,  eingeschoben  und  in  Folge 
dessen  dann  noch  autem  hinter  qnoniam  beigefügt.  Ulpian 

aber  hat  geschrieben:  si  me  in  vacuam  possessionem  

non  adquiram  possessionem,  quoniam  in  corpore  non  consen- 
serimus.  An  a  te  tarnen  recédât  possessio  u.  s.  w.  Eine  Kr- 
kliirung  des  non  adqiiuani  possessionem  war  am  Platz,  da  der 
missus  ja  thatsächlich  in  Folge  der  missio  auf  den  fundus 
Corneiianus  gegangen  ist,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
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der  sonst  nicht  wortkarge  Ulpian  diese  Erklärung  nicht  ge- 
geben habe;  so  aber  wie  sie  in  den  Digesten  steht,  kann  er 
sie  nicht  e^OL^oben  haben,  denn  dieses  quoniam  auteni  in  corpore 
non  consent  i  inms  an  a  te  tarnen  recédât  possessio  spricht 
aller  Stilistik  Hohn. 

D.  42,  2  I.  2  Ulp.  1.  58  ad  ed. 

Non  fatetur  qui  errat,  nisi  ius  ig  no  ravit.  Die  Worte 
nisi  ius  ignoravit  hält  Buhl  Beiträge  zur  Lehre  vom  An- 
erkennuDgsvertrag  S.  76  für  interpolirt.  Er  hat  dafür  nur 
einen  sachlichen  Grund,  nämlich  den,  dassnach  anderen  Stellen 
ein  aus  Irrthum  ahgelegtes  Geständniss  nur  mittelst  Resti- 
tution beseitigt  werden  kann.  Man  wird  doch  sagen  dürfen, 
der  Nachweis,  dass  zahlreiche  Kisi-^tze  interpolirt  sind,  wirke 
in  einem  solchen  Falle  fundatam  intentionem  für  denjenigen, 
der  Interpolation  behauptet. 

D.  42,  8,  1.  22  Scaevola  1.  5  responsorum. 

Cum  in  vetus  creditum  unus  creditor  pignora  accepisset, 
quaero,  an  in  fraudem  cetoiuium  ereditoruui  factuni  nullius 
momenti  esset.  Der  Fragesteller  will  wissen,  ob  nicht  darin, 
dass  ein  Gläubiger  für  eine  bisher  unversicherte  Forderung 
sich  Pfand  bestellen  lässt  (weil  er  anHingt,  in  flip  Solvenz  des 
Schuldners  Zweifel  zu  setzen),  ein  in  iraudem  creditorum  ge- 
stnm  liege,  und  die  Pfandbestellung  also  ungültig  sei.  Dass 
dies  der  Sinn  der  Frage  sei,  crgiebt  die  Antwort:  respondit 
creditorem  nonidcirco  prohibendum  a  persecutionepignorum, 
quod  in  vetus  creditum  ut  obligaretur,  pactus  esset,  m.  a.  W., 
es  liege  in  dem  bezeichneten  Vorgang  kein  in  fraudem  ere- 
ditorem  gestum.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  was  nun 
folgt:  nisi  id  in  fraudem  ceterorum  creditorum  fac- 
tum Sit  hier  gar  keinen  vernünftigen  Sinn  hat.  Als  Zusatz 
(kl  Conipilatoren  schon  hiedurch  genügend  gekennzeichnet, 
erweist  sich  der  Nisi-Satz  als  solcher  auch  noch  dadurch,  dass 
das  weiter  folgende  et  ca  via  iuris  occurratur,  qua  creditorum 
fraudes  rescindi  soient,  was  doch  (da  es  von  respondit  nicht 
regiert  sein  kann)  grammatisch  mit  nisi  verlmnden  werden 
müsste,  in  dieser  Verbindung  abermals  keinen  Sinn  gicbt.  Vgl. 
übrigens  Grad  en  witz  Interpolationen  S.  200,  wo  der  Satz, 
ohne  dass  übrigens  eine  nähere  Begründung  gegeben  wäre,  als 
wahrscheinlich  interpolirt  bezeichnet  ist.   Mom  ms  ens  Con- 
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jectur  „et  ea  via  iuris  curratiir  *  kann  ich  gar  keinen  Geschmack  ab- 
gewinnen, sie  beseitigt  auch  die  Schwiengkeileu  lu  keiner  Weise. 

D.  43,  19  1.  1  $2  Ulp.  l  70  ad  ed. 

Neque  ad  i)n\esens  tenii)i!S'  icfeitur  usus,  quia  pieruiii  iue 
itiueribus  vel  via  non  semper  utiinur,  nisi  cum  usus  exegent  ita. 

Mom  ms  e  η  will  hier  durch  Streichen  von  semper  und 
▼on  ita  helfen.  Nachdem  wir  so  viele  interpolirte  Nisi-Sätze 
kennen  gelernt  haben,  will  es  uns  wahrscheinlicher  dünken, 
dass  auch  hier  einer  vorliegt.  Was  der  Nisi-Satz  will,  steckt 
schon  in  plerumque. 

D«  44,  5  1. 1  §  1  Ulpian.  l  76  ad  ed. 

St  pupillus  sine  tutoris  aactoritate  detulerit  iusiurandnni, 
dicemns  non  obetare  exceptionem  istam,  nisi  tutore  aneto  re 
in  ludi  ciò  delatio  facta  sit.  Die  Worte  nisi  —  facta  sit 
sind  nicht  bloss  deshalb  widersinnig,  „weil  doch  auch  ein  extra 
indicium  (im  Sinne  Ulpians:  ins)  seitens  eines  Pupillen  mit 
auctoritas  tutoris  angetragener  und  geschworener  Eid  zweifel- 
los exeo  iuris  iurandi  begruiiUft*'  (Demelius  Scliiedseid  und 
Beweiseki  S.  5.j),  sondern  bie  sind  schon  aus  formell  logischen 
Griinden  zu  beanstanden.  Es  ist  hier  einer  firrjLiiigen  auch 
in  justinianischen  Constitutionen  vorkommenden  Falle,  wo  das 
Gegentheil  des  Ausnahmethatbestandes  —  sine  tutoris  auctori- 
tate  —  schon  im  Thatbestand  der  Regel  selbst  enthalten,  für 
eine  Ausnahme  also  gar  kein  Platz  ist. 

D.  45,  1  1.  58  iulianus  1. 54  digestoruni. 

Dass  in  diesem  Fragmente  der  Schlusssatz: 
nisi  in  omnibus  novandi  animo  hoc  faoere  spedaliter 
expressetit:  tunc  enim  priore  obligatione  exspirante  ex 
secunda  introducitur  petitio  et  tarn  iter  qaam  usus  nec 
non  quinque  exigi  possunt 
von  den  CSompilatoren  herrtthrt,  machen  schon  die  Ausdrucke 
„specialiter  exprimere",  dann  „iter,  usum  exige  re 'S  endlich 
das  „tunc  cnini''  (Bil.  VU,  S.  26  dieser  Zeitschrift,  No.  VII) 
wahrscheinlich.   Dazu  kommt,  dass  die  veteres  nach  Justinians 
Bericht  in  1.  ult  C.  de  nov.  8,  41  (42)  ja  unter  Umständen 
schon  Novation  annahmen  ohne  an  sd  rüc  kl  ich  e  Erklärung 
des  Novationswillens:  dass  bei  ausdrücklicher  Erklärung 
Novation  eintrete,  war  selbstverständlich,  wenn  sich  die  Sache 
Uberhaupt  zur  Novation  anliess.  Kein  klassischer  Jurist  kann 
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also  ausdrückliche  Erklärung  «les  Novatìoitsuillcns  verlangt 
haben;  dies  ist  vielmehr  von  den  Conipilatoren  in  Gemässheit 
der  cit.  Ì.  ult.  C.  de  nov.  sroschehen.  Ob  Julian  eine  anders 
gefasste  Ausnahme  beigelügt  batte,  oder  gar  keine,  kaon  nicht 
festgestellt  werden. 

D.  45, 1  1  126  §  t  Paulus  l.  2  quaestxoiiiim. 

Am  Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung  sagt 
Paulus: 

pleruiuque  enim  in  stipulât lonibus  verba,  ex  qnibus 
obligatio  oritur,  inspicienda  sunt  :  raro  inesse  teni|)us 
vfl  condicionem  ex  eo.  (|iio(l  agi  apparebit,  iutellegen- 
duni  est:  Dunquani  ]>ei.^oiiaiu,  nisi  e  χ  pressa  sit. 

Dieses  „nisi  expressa  sit'*  ist  offenbar  absolut  unlogisch,  denn 
vorher  ist  ja  ausdrücklich  von  dem  die  Rede,  was  in  der  Sti* 
pulation  nicht  ausgedrückt  ist,  vielmehr  ex  eo  quod  actum 
est  ergänzt  werden  soll.  In  Anbetracht  seiner  Kürze  konnte 
dieser  Nisi -Satz  auch  ein  Glossem  sein:  einstweilen  werden 
wir  befugt  sein,  uns  wegen  der  Autorschaft  an  Tribonian  und 
Genossen  zu  halten. 

D.  46,  3  1.  100  Paulus  1.  10  responsorum. 

Die  Stelle  ist  augenscheinlich  in  mehrfacher  Hinsicht 
corrupt.  Soviel  ist  sicher,  dass  Paulus  sein  Responsum  (wel- 
ches, wie  es  dasteht,  ziemlich  nichtssagend  ist): 

his  tutoribus  vel  curatoribus  recte  pupillo  pecuniam 
debitam  solvi,  qui  negotia  eins  administrant:  eoe  autem, 
qni  provincialium  rerum  curatores  vel  tutores  sunt, 

Italica  negotia  administrare  non  solere 

nicht  durch  den  folgenden  Satz  eingeschränkt  haben  kann: 
nisi  specialiter  tutores  provincialium  rerum, 
ut  sibi  Romae  redderetur,  promitti  curave- 
runt. 

Denn  jenes  allgemeine  Responsum  bleibt  ja  auch  dann  wahr, 

wenn  der  Fall  des  Nisi -Satzes  vorliegen  sollte.  Dieser  Nisi- 
Satz  hätte  nur  Sinn,  wenn  er  etwa  mit  iolgendem  Responsum 
verbunden  wäre: 

iis  antem,  qui  provincialium  rerum  curatores  vel  tu- 
tores sunt,  Romae  solvi  non  posse. 

ZeiUcbrid  fBr  Recbtiigeediielite.  X.  Uou.  Abtb. 
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Aeusserlich  verräth  sich  die  Hand  der  Compilatoreu  durch  die 
äusserst  schleppende  und  ganz  überflussige  Wiederholung 
„tutores  provinciahum  rerum^S 

a  50,  17  l  71  Pomponius  1.  16  ad  Sab. 

Nec  ex  praetorio  nee  ex  sollemni  iure  privato ruin  con- 
ventioiic  quidquaui  imniutandum  est  ....  quia  actionum 
modus  vel  lege  vel  per  praetorem  introductus  privatorum 
pactiuiitbus  non  intirmatur,  nisi  tunc,  cum  iuchoatur 
actio,  inter  eos  convenit. 

Klar  ist,  dass  der  Inhalt  dieses  Ausnahmesatzes  in  keiner 
Weise  in  den  Rahmen  des  klassiscben  Rechts  passen  will: 
hier  gilt  der  Satz  actionum  modus  u.  s.  w.  schlecht- 
b  in.  Was  aber  soll  der  Nisi-Satz  im  Sinne  der  Compilatoren 
bedeuten?  An  die  Aenderang  der  Klage  zu  denken,  welche 
bis  zur  litis  contestatio  znläsaig  ist  (I.  3  G,  de  lit.  coni  3, 9) 
liegt  nahe  genug;  aber  dazu  bedarf  es  keiner  conventio  und 
andererseits  ist  natürlich  in  den  Worten  quia  actionum  modus 
.  .  .  .  non  infirmatur  an  Aenderung  der  Klsge  nicht  gedacht, 
es  mUssten  also  diese  Worte  von  den  Compilatoren  gründlich 
missverstanden  sein.  Es  scheint  mir  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  dieser  Interpolation  in  dem  Satze  (D.  18,  5  1.  5  2Ί 
zu  liegen:  actiones  können  re  integra  durcii  couvenlio  besei- 
tigt werden.  Dabei  ist  dann  der  Actioustypus,  von  dem  Pom- 
ponius  spricht,  verwechselt  mit  dem  concreten  Klagcrecht. 
Von  einem  Wahlrecht  der  Parteien  zwischen  verschiedenen 
modi  agendi  kann  Pomponius  nicht  wohl  gesprochen  haben 
(Wlassak,  Rom.  Processgesetze  1, 122;  Liüscontest.  im  Form. 
Proc.  Not.  S.  69),  denn  das  ist  ja  keine  mutati  ο  der  be- 
stehenden modi  actionum. 


Nachschrift  zu  D.  90  I.  33  oben  S.  318.  Diese  Stelle  ist  von 
Graden w ite  Interpol.  S.  13  besprochen. 


Digiii^ca  by  Google 


Ueber  die  rttmischen  Handlungsbevollmächtigten. 

Von 

Herrn  E.  Ruhstrat, 

PrSeidenten  a.D.  in  Oldenburg. 

Unter  den  HandUin^sbevolImUchti^en  vcrstehp  irli  mrlit 
die  Inst  lion  n,  welche  meistens  Sklaven  oder  Hauskinder  des 
Geschäft  sin  liabers  waren,  sondern  gewaltfreie  Personen,  die  zttt 
Betreibung  eines  Gewerbes  als  Procuratoren  bestellt  waren. 
Von  einem  derartigen  Procurator  ist  z.  B.  die  Rede  in  der 
aus  Papinians  üb.  III  resp.  entlehnten  I.  19  pr.  D.  de  insti* 
toria  act.  14,  3,  wo  es  heisst: 

In  eum,  qui  mutuis  acdpiendls  pecuniis  ρ  roc  α  r  Ε- 
Ι or  em  praeposuit,  utîlis  ad  exonplam  institoriae 
dabitur  actio,  quod  aeque  faciendum  erìt  et  si  proca< 
rator  solvendo  sit,  qui  stipulanti  pecuniam  promisit 
Wäre  der  procurator  im  Fall  dieser  Stelle  ein  wirklicher  in- 
stitor,  so  hätte,  wie  »ich  nachher  ergeben  wird,  die  echte  in- 
sti to  ria  gegeben  werden  müssen,  da  das  Geschäft,  welchem 
er  vorgesetzt  war,  in  verscliiedenen  Stellen  als  ein  wirkliches 
Handelsgewerbe  anerkannt  wird.  Die  Contractschliessunp:en 
der  Procuratoren  aber  fielen,  wie  ich  hier  gleich  hervorheben 
will,  nicht  unter  das  Edict  des  Prätors  über  die  adjecticischen 
Klagen.  Der  dritte  Contrahent  erliielt  auf  Grunci  der  ('on- 
tracte,  welche  er  im  Interesse  des  Principals  mit  Procura- 
toren geschlossen  hatte,  die  institorische  actio  neg.  gestornm. 
Der  Procurator  haftete  nicht  und  der  Principal  konnte  die 
von  dem  Procurator  begründeten  Klagerechte  ohne  vorgängige 
Cession  geltend  machen,  so  dass  also  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse, welche  durch  die  Gontractschliessungen  gewaltfreier  Ver- 
treter im  Handelsverkehr  begründet  wurden,  grosse  Aehnlich- 
keit  hatten  mit  denen,  welche  durch  die  jetzigen  handelsrecht- 
lichen Vertreter  hervorgemfen  werden.    Doch  bestand  ein 
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wesentlicher  Unterschied.  Dass  im  Interesse  des  Trincipals 
(contemplât ione  domìni)  contrabirt  worden,  ergab  sich  aus 
jeder  bei  der  Contractschliessung  erfolgten  Bezognahme  auf 
die  Vollmacht  oder  den  Machtgeber,  war  also  regelmässig 
ohne  Schwierigkeit  festzustellen.  Nach  den  heutigen  Grund- 
sHtsen  muss  der  Vertreter  entweder  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend im  Namen  des  Vertretenen  eontrahiren.  Wie 
schwierig  und  bedenklich  aber  die  so  oft  aothwendige  Fest* 
Stellung  ist,  dass  stillschwdgend  im  Namen  des  Vertretenen 
contrabirt  sei,  und  wie  sehr  die  Betheiligten  in  dieser  Hin- 
sicht dem  willkürlichen  Ermessen  der  Richter  anheimgegeben 
sind,  will  ich  hier  nicht  wiederholen.  —  Es  konnten  nun 
zwar  bei  den  Kömern  auch  nach  Einführung  iler  institorischen 
actio  neg.  gestorum  immer  noch  gewaltfreie  Personen  als  In- 
stitoreii  bestellt  werflen,  deren  Contractschliessnngen  dann 
nach  dem  prätorischen  Edict  zu  beurtheilen  waren,  aber  das 
wird  immer  seltener  vorgekommen  sein ,  weil  der  Principal 
und  der  Vertreter  sich  besser  dabei  standen,  wenn  der  letz- 
tere als  procurator  bestellt  wurde.  Freilich  konnte  der  In- 
Btitor  bei  jeder  einzelnen  Contractschliessung  zu  vereinbaren 
suchen,  dass  die  Contractsklage  gegen  ihn  selbst  nicht  erhoben 
werden  dttrfe,  allein  er  hätte  leicht  das  Misstrauen  dritter 
Contrahenten  erregt,  wenn  er  jedesmal  auf  seine  persönliche 
Sicherheit  Bedacht  genommen  hatte.  Auch  wurde  im  Drange 
der  Geschäfte  nicht  immer  ängstlich  erwogen,  ob  der  Handel 
zu  einem  Strdte  ittbren  werde.  Darum  musste  es  zweck- 
mässiger erscheinen,  dass  die  mit  der  Contractschliessung  ein- 
tretende Haft  des  Vertreters  regelmässig,  ohne  ausdrückliche 
Vereinbarung,  gleich  wieder  aufhörte  und  nur  bestehen  blieb, 
wenn  dies  ausdrücklicli  verabredet  wurde.  Dass  letzteres  vor- 
kam, ergiebt  sich  z.  Ii.  aus  dor  schon  angeführten  und  nach- 
her noch  näher  zu  besprechenden  1.  19  pr.  D.  de  instit.  act. 
Statt  dessen  wurde  in  den  Fällen,  wo  die  alleinige  Haft  des 
Machtgobers  dem  lintten  nidit  genügte,  gleich  bei  der  Con- 
tractschliessung auch  wohl  ein  Bürge  bestellt,  was  sich  z.  B. 
aus  Papinians  1.  'U  pr.  D.  neg.  gest.  ergiebt.  Ulpian  erwähnt 
in  1.  10  §  5  D.  mand.  17,  I  einen  ganz  ähnlichen  Fall,  in 
welchem  Papinian  sich  darüber  ausgesprochen  hat,  dass  der 
mit  der  Aufnahme  eines  Darlehens  beauftragte  procurator 
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einen  Bürgen  bestellt  habe.  Der  Bürge  gewährte  dem  Glän- 
biger  die  Sicherheit,  welche  der  procarator  nicht  zu  leisten 
brauchte  und  auch  nicht  leistete. 

Ich  will  nun  versuchen  diese  Aufetellungen,  soweit  es  er- 
forderlich ist,  aus  den  Quellen  nachzuweisen.  Den  Zusammen- 
hang der  wohl  suerst  von  Papinian  gegebenen  actio  ad  exem- 
plum  institoriae  mit  dem  piütorischen  Sdict  Uber  die  ad- 
jecticiscben  Klagen  habe  ich  in  den  Jahrbüchern  für  Dogmatik 
Bd.  26  S.  459  ff.  zu  entwickeln  gesucht.  Ich  muss  darauf 
kurz  zurückkommen.  Wenn  ein  ins  ti  tor  ejus  vvi  causa  cui 
praepositus  fuit  mit  einem  Dritten  contralm  te  und  der  Dritte 
mit  ihm  darin  einig  war,  dass  ejus  rei  causa  etc.  contrahirt 
λνιυ  (le.  so  wurde  angenouïmen,  dass  der  institor  nicht  bloss  in 
eigenem  Namen,  sondern  auch  in  dem  des  Principals  contra- 
hirt habe  und  es  würde  dem  Dritten  sein,  dem  institor  gegen- 
über begründetes  Rechtsmittel  auch  gegen  den  Principal  ge- 
geben, indem  die  im  Namen  des  Principals  erfolgte  Contraci- 
schliessung  als  im  voraus  durch  die  Vollmacht  gebilligt  an- 
gesehen wurde.  Die  Rechtsmittel,  welche  der  institor  dem 
Dritten  gegenüber  begründet  hatte,  konnte  der  Principal  eben- 
deshalb, weil  auch  der  isUtor  haftete,  in  der  Begel  erst  gel- 
tend machen,  nachdem  sie  ibm  vom  institor  oedirt  waren. 
Ergab  sich  im  einzelnen  Falle,  dass  der  institor  bloss  in 
eigenem  Kamen  contrabirt  hatte,  so  wurde  angenommen, 
dass  ein  Rechtsverhältniss  nur  zwischen  dem  Dritten  und  dem 
institor  begründet  worden  sei.  Diese  Vorschriften,  welche  fttr 
die  Contracte  der  Institoren  und  Magister  berechnet  waren, 
fanden  selbstverständlich  auf  die  Contracte  der  Procura- 
tor e  η  keine  Au  Wendung.  Aber  Papinian  fand  es  unbedenk- 
lich, jene  prätorische  Auffassung  der  Vollmacht  und  ihrer  recht- 
lichen Wirkung  in  Ansehung  der  von  Ikvollmächtigten  ge- 
schlossenen Vertrji'^e,  ausserhaili  dos  Handelsrechts  zur  Gel- 
tung zu  bringen  und  wusste  unter  Benutzung  dieses  Gesichts- 
punktes an  der  Hand  des  geltenden  Rechts  in  den  Fällen,  wo 
ein  blosser  procurator  ejus  rei  cansa  cui  praepositus  fuit 
mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte,  ein  der  institutoria  an  Wir- 
kung gleichstehendes  Rechtsmittel  des  Dritten  gegen  den 
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Machtgeber  nachzuweisen,  wobei  er  zugleich  dahin  gelangte, 
dass  der  procurator  nicht  in  der  Haft  verblieb  und  der  Macht- 
geber die  vom  procurator  begrüDdeteo  Klagen  ohne  CessioD 
geltend  machen  konnte.  Indem  er  die  prätoriscbe  Aatfaeeong, 
nach  der  einem  institor,  welcher  ejus  rei  causa  etc.  contra- 
birte,  ein  doppelter  VertragswiUe  zazoschreiben  war,  bei  Seite 
liegen  liées,  vielleicbt  deshalb,  weil  er  eine  analoge  Anwen- 
dung dieser  Bestimmung  fUr  unsulXssig  hielt,  daneben  aber 
der  Meinung  war,  dass  die  prätoriscbe  Vorscbrift  dem  Partei* 
willen  selten  entspreche,  begründete  er  sein  neues  Rechts- 
mittel etwa  in  folgender  Weise:  Wmin  der  Procurator  mit  dem 
Dritten   bei  der  Contractschliessung  darin  einig  ist,  dass 
vollmachtgemäsä,  also  Icdii^lich  wegen  des  Machtgebers  und 
in  dessen  Interesse  contrahirt  werde,  so  müssen  sie  Vernunft- 
gemäss  den  Willen  haben,  dass  die  in  der  Person  des  Procu- 
rators entstehenden  Verbindiii  hkciLen  lediglich  von  dem 
M  achti.^("l»er  erfüllt  werden  sollen.   Das  eutspncht  ja 
allerdings  nicht  der  bergebiaciiten  Schulineinung,  aber  es  ent- 
spricht und  entsprach  schon  zu  Papinians  Zeit  dem  Partei- 
willen.  Danach  verzichtet  der  Dritte  gleich  mit  der  Ck>ntract- 
Schliessung  conteroplatione  domini  auf  sein  ^c^en  den  Ver- 
treter begründetes  Rechtsmittel,  während  dieser  den  Verzicht 
annimmt  und  zugleich  kraft  seiner  Vollmacht  im  Namen  des 
Principals  genehmigt,  indem  er  stillschweigend  erklärt,  dass 
dieser  zu  erfüllen  habe.  Kann  der  Institor  den  Principal  da- 
durch Yerpflicbten,  dass  er  auf  Grund  seiner  Vollmacht  im 
Namen  desselben  contrahirt,  so  erscheint  die  Annahme  nicht 
bedenklich,  dass  der  Procurator  den  Macbtgeber  auf  Grund 
der  VoUinaclit  \u  der  Weise  verpflichten  kann,  dass  er  in 
dessen  Namen  genehmigt.   Wer  das  nicht  zugeben  will,  der 
muss  auch  in  dem  Fall,  wo  der  Bevollmächtigte  in  eigenem 
Namen  contrahirt,   dabei  aber  mit  Dritten  ausdrücklich 
vereinbart  hat,  dass  der  Machtgeber  zu  erfüllen  habe,  dem 
Dritten  jedes  Rechtsmittel   absprci  1κ  η  und  zwar  aus  dem 
Grunde,  weil  nicht  die  richtige  Form  gewählt  sei.  Wollte  aber 
ein  Macbtgeber  sich  darauf  berufen,  so  würde  er  damit  be- 
weisen, dass  er  sich  auf  Schleichwegen  seiner  unleuf^baren  Ver- 
bindlichkeit zu  entziehen  suche,  denn  ob  ein  voUmachtgemäss 
abgeschlossenes  Geschäft  im  Namen  des  Principals  errichtet 
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wird,  oder  in  der  Weise,  dus  der  Vertreter  in  eigenem  Namen 
contmhirt,  daneben  aber  dem  Maehtgeber  kraft  seiner  Voll* 
macht  die  Verbindlichkeit  anflegti  die  Erfüllung  des  Contracte 
snttbemehmen,  kann  für  die  unbe&ngeneBenrtheiluDg  keinen 
Unterschied  machen.  Die  HeinuDg  aber,  dass  die  einmal  in 
der  Person  des  Vertreters  entstandene  Verbindlichkeit  sich 
iiiciit  durch  blosse  Vereinbarung  übertragen  lasse,  ist  als  ver- 
fehlt zu  betrachten.  Die  Uebertraguug  erfolgt,  wie  ich  schon 
früher  gezeigt  habe,  in  der  Weise,  dass  der  Gläubiger  con- 
templatione  domini  und  mit  der  Absicht  vom  Machtgeber 
Ersatz  zu  fordern,  anf  Mine  Contractsklage  verzichtet  und 
dass  der  Vertreter  seiner  mit  dem  Gläubiger  getroftenen  Ab- 
rede entsprechend,  die  neg.  gestio  des  Gläubigers  im  Namen 
des  Machtgebers  genebmigti  Papinian  nannte  die  Klage  daher 
actio  neg.  geetorum  und  zwar  mit  dem  Zusatz  :  ad  exemplum 
institoriae,  weil  sie  wie  die  institoria  auf  der  Vollmacht  be- 
mbte.  —  In  Ansehung  dea  Beweises  dieser  Anflassong  Papi- 
nians  will  ich  mich  hier,  unter  Besugnahme  auf  mdne  frtt« 
heren  Ausführungen  kurz  fassen,  soweit  ich  nicht  neue  Argu- 
mente anzuführen  habe.  Es  kommt  hier  vorzugsweise  in  Be* 
tracht  die  1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5,  in  der  Papinian  den 
Namen  der  Klage  vollständig  angiebt.  In  dem  hier  von  ihm 
bebandelten  Fall  contrahiren  der  Mandatar  und  der  Gläubiger 
mit  Bezvi^iKihmc  auf  das  dem  letzteren  mitgci-hciUe  bchreibeu 
des  Mantianten  (cujus  litteras  secutus  creditor  contraxit).  Dar- 
aus wird  von  Papinian  ohne  weiteres  gefolgert,  dass  dem 
Gläubiger  die  actio  neg.  gestorum  ad  exemplum  institoriae 
gegen  den  Macht  jclx  r  zusteht ,  wonach  demselben  die  Con- 
tractsklage gegen  den  Bevollmächtigten  (Mandatar)  nicht  zu- 
steht, indem  die  actio  neg.  gestorum  nur  durch  den  Verzicht, 
auf  die  Darlehensklage  ins  Leben  treten  konnte.  Die  Contrsr 
beuten  waren  darin  einig,  dass  wegen  der  Vollmacht  und  dee 
Machtgebens  contrahirt  werde  und  machten  damit  aas,  dass 
die  contractliche  Verbindlichkeit  von  dem  Machtgeber  zu  er- 
fttUen  sei,  was  damit  zugleich  von  dem  Vertreter  kraft  seiner 
Vollmacht  im  Kamen  des  Machtgebers  genehmigt  wurde.  8o 
viel  ich  weiss,  ist  Baron,  adjecticische  Khigen  8. 193,  der  ein- 
zige Schriftsteller,  welcher  sich  nicht  damit  begnügt,  die  in- 
stitorische  actio  neg.  gestorum  für  die  adjeetiGische  actio  quasi 
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institoria  zu  erklären.  Ich  will  darum  über  seine  Ansicht  hier 
noch  Einiges  bemerken.  Er  sagt:  Papioians  Auffassung  in 
1.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  sei  die,  dass  man  durch  Gewäh- 
rung eines  Darlehens  eine  doppelte  Obligation  contrahiren 
könne,  nämlich  die  Darlebensobligation  gegenüber  dem  contra* 
birenden  Vertreter  und  die  OeeehältsfUbrongsobligation  gegen- 
über dem  Geschtlftsherm.  Dabei  wird  auf  S.  41  der  Abband* 
lung  verwieBen,  wo  es  beiaat:  ,,Ich  kann  Jemandem  ein  Dar- 
leben geben  mit  der  Abrede,  dass  es  zum  Besten  eines  Dritten 
▼erwendet  werde.  Indem  der  Darlebnsgeber  diese  Abrede  sum 
Bestandtheil  des  Vertrages  erbebt,  gerirt  er  die  Geschäfte  des 
Dritten  und  erwirbt  gegen  ihn  eine  Klage  nach  den  Grund- 
sätzen der  negotiorum  gestio."  Dazu  bemerke  ich  Folgendes: 
Wenn  Jemand  dem,  in  eigenem  Namen  haiKÌelnden,  Stellver- 
treter eines  Anderen  Geld  leiht,  so  bekommt  er  für  sein 
Geld  die  Dai  li'hpnsklfiErp.  wonarh  er  nichts  aufopfert  und  wenn 
er  das  Darlehcu  mit  einseitiger  contemplatio  domini  gegeben 
bat,  so  kann  diese  contemplatio  ihm  die  actio  neg.  gestoruiu 
nicht  begründen,  weil  sie  keine  Aufopferung  sur  Folge  hat, 
da  er  trotz  derselben  die  Darlchensklage  gegen  den  Stellver- 
treter anstellen  kann.  Sollte  mit  der  Darlehenaklage  nichts 
an  holen  sein,  so  wäre  das  die  Folge  der  Besorgung  seines 
eigenen  Geschäfts,  Wenn  aber  bei  der  Oontractschliessung 
zugleich  die  Abrede  getroffen  wird,  dass  der  geliehene  Betrag 
zum  Besten  des  Geschäftsherm  verwendet  werden  soll,  so  er- 
klärt der  Darlehensgeber  im  Einverständniss  mit  dem  Stell- 
▼ertreter:  „Der  geliehene  Betrag,  welcher  nach  unserer  Ab- 
rede fOr  den  ifachtgeber  verwendet  werden  soll,  braucht  eben 
desshalb  nicht  an  mich  zurückgezahlt  zu  werden;  ich  gebe 
raeinen  Anspruch  contemplatioue  «lomini  aui  und  werde  meine 
Entschädigung  direct  von  dem  Machtgeber  mit  der  actio  neg. 
gestorum  fordern.  Deine  Sache  aber  ist  es,  den  vollmachts- 
gemäss  geliehenen  lietrag  vollmachtsgemäss  zu  verwenden, 
denn  jctiL  Abrede  hat  durchaus  niclit  den  Sinn,  dass  der  ge- 
liehene Betrag  in  meinem  Auftrage  von  Dir  verwendet 
werden  soll''  ^).  Mit  der  Abrede,  dass  der  Betrag  aum  Beeten 
des  Machtgebers,  also  vollmacht  gemäss  zu  verwenden  sei, 
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erklärten  beide  Theile  eich  darin  einverstanden,  dass  der 
Machtgeber  dem  Qtäubiger  Ersatz  zu  leisten  babe,  womit  der 
StelWertreter  zugleich  im  Namen  des  Machtgebers,  kraft  der 
von  diesem  gegeben  Vollmacht,  genehmigte. 

In  Anseliuns;  ilor  1.  10  §  5  D.  mandati  17,  I  bemerke 
ich  noch,  dass  Papinian  hier  nach  Ulpians  Bericht  denselben 
Fall  behandelt,  wie  in  I.  31  pr.  D.  neg.  gest.  ^).  Daraus  er- 
giobt  sich,  fbiss  er  unter  der  actio  quasi  in^titoria  keine  andere 
Klage  versieht,  als  die  in  1.  31  pr.  gegebene  actio  neg.  gesto- 
rum  quasi  institoria^).  Dass  Ulpian  den  Papinian  miss- 
verstanden  habe,  braucht  also  nicht  vermuthet  zu  werden. 

In  l.  6  §  t  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  3,  5  bebandelt  Ulpian 
den  schon  oben  besprochenen  Fall,  wo  einem  procurator  Geld 
geliehen  ist  mit  der  Abrede,  dass  der  geliehene  Betrag  zum 
Besten  des  Macbtgebers  zu  verwenden  sei.  Ulpian  spricht 
sich  bestimmt  dahin  aus,  dass  der  Gläubiger  den  procurator, 
mit  welchem  er  contrahirte,  nicht  verklagen,  gegen  den 
Principal  aber  die  actio  neg.  ge.storuiii  anstellen  kann. 

In  1.  5  §  1  Γ).  quando  ex  facto  tutoris  26,  9  sagt  Pa- 
pinian mit  deutlichen  Worten,  dass  der  (îlaubiger,  welcher 
einem  Vormund  Geld  geliehen  hat  mit  der  Abrede,  das  Geld 
zum  Besten  des  Pupillen  (nämlich  zur  Bezahlung  einer  Judi- 
catsschuld)  zu  verwenden,  den  Vormund  nicht  verklagen  kann. 

In  1.  13  §  25  D.  de  act.  emti  vend.  19,  1  berichtet  Ulpian 
Uber  einen  von  Papinian  (üb.  III  resp.)  behandelten  Fall,  in 
welchem  ein  procurator  contemplatione  domini  mit  einem 
Dritten  oontrahirt  (einen  Kaufcontract  geschlossen)  hat.  Pa- 
pinian und  Ulpian  sind  der  Meinung,  dass  der  Käufer  die 
utilts  actio  ad  exemplum  institoriae  gegen  den  Machtgeber 
anstellen  und  dass  letzterer  eben  desshatb  auch  umgekehrt 
mit  der  Contractsklage  gegen  den  Käufer  auftreten  kann. 
Schon  diese  zuletzt  erwähnte  Annahme  liefert  den  Beweis, 
dass  die  Juristen  unter  der  actio  ad  exemplum  institoriae 
acLiunis  keine  andere  Klage  verstehen  können  als  die  actio 
neg.  gesto  rum  ad  exemplum  institoriae  actionis. 


')  Das  meint  auch  iiaroii  S.  —    ')  Vgl.  darüber,  dass  Pa- 

pinian den  Namen  der  Klage  nicbt  vollständig  angieht,  die  Schluse- 
bemerkung. 
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üebiT  1.  5  Coti,  de  exerc.  et  instit.  4,  25: 
Sì  pecuDiam  mutUAm  acdpere  Demetriano  Domitiaaus 
mandavit  et  hoc  posse  probare  oonfidis,  ad  exemplum 
institoriae  eandem  Domitianom  apad  competeotem 
iudicem  potes  eonvenìre 
bemerke  ich  folgendes*  Der  Fall,  in  welchem  die  Kaiser  am 
Entscheidung  gebeten  waren,  mag  etwa  so  gelegen  haben: 
Demetrianus  hatte  eine  bestimmte  Summe  von  dem  Bittsteller 
geliehen  und  zwar  unter  der  Behauptung,  dass  er  von  Domi- 
tianus  beauftragt  sei,  das  Geld  zu  leihen.  Zugleich  hatte  er 
dem  Darleiher  bescheinigt,  dass  er  im  Auftrage  des  Domitianus 
die  entsprechende  Sinn  ine  geliehen  erhalten  habe.  Die  Kaiser 
entscheiden  nun,  (ia.^>  dem  Glaubiger  die  actio  (neg.  gestorura) 
ad  exemidum  institoriae  gegen  Domitian  zustehe,  wenn  er 
den  von  dem  letzteren  geleugneten  Auftrag  sollte  beweisen 
können.  War  der  l)el)au])tete  Auftrag  nümlich  in  der  That 
gegeben,  so  lag  die  Sache  gerade  so,  wie  in  dem  Fall  der 
l.  3 1  pr.  D.  neg.  gest.  3,  5.  Zwar  meint  Baron  S.  135,  das 
Rescript  habe  die  Argumentation  der  1.  31  pr.  aufgegeben, 
da  es  von  einer  negotiorum  gestio  nichts  wisse,  allein  in 
jedem  Falle,  wo  nach  Papinian  die  actio  ad  exemplum  in- 
stitoriae oder  die  actio  quasi  institoriae  gegeben  wird,  ver^ 
steht  er  darunter  die  actio  η  e  got.  gestorum  ad  exemplum 
institoriae  actionîs.  Dasselbe  thun  die  Kaiser  im  Fall  der 
1.  5  God.  cit. 

In  L  β  Cod.  eod.  sagen  die  nämlichen  Kaiser  (Diocletian 
und  Maximian): 

Qui  secutus  duiimii  voluntatem  cum  servo  ipsius  habuit 
eontractum,  ad  instar  actionis  institoriae  recte  de  so- 
lido dominuuì  convenit. 
Unter  der  actio  ad  instar  institoriae  verstehen  sie  die  actio 
neg.  gostorum  ad  exemplum  institoriae  actionis.  Diese  Klage 
unterschied  sich  darin  von  den  Stellvertretungsklagen  ^),  dass 
es  nicht  darauf  ankam,  ob  die  Mittelsperson  mit  der  kund- 
gegebenen  Absicht  contrahirt  habe,  als  Stellvertreter  zu  ban* 
dein  und  verdiente  in  manchen  Fällen  schon  aus  diesem 
Grunde  den  Vorzug. 
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Alle  diese  bis  jetzt  angeführten  Gesetze,  welche  sich  über 
die  actio  ad  exemplum  institoriae  aaseprechen,  babe  ich  hier 
insbesondere  dessbalb  wieder  zusammeDgestellt,  weil  «e  den 
Beweis,  welchen  ich  jetzt  noch  in  Ansehung  der  Handlange* 
procuratoren  beibringen  werde,  ganz  wesentlich  nntersttttzen. 

Was  nun  das  römische  Handelsrecht  betrifit,  so  konnte 
Papinian  insofern  nicht  eingreifen,  als  ihm  die  prätorischen 
Bestimmungen  im  Wege  standen,  insbesondere  der  Grandsatz, 
nach  weichem  dem  contrahirenden  Institor  oder  Magister 
regelmiisbig  tiii  doppelter  Vertra^swille  zugeschrieben  wurde, 
was  eine  doppelte  Obligation  zur  Folge  hatte.  Aber  Papinian 
glaubte  annehmen  zu  dürfen,  dass  die  piatorischen  Bestim- 
mungen auf  die  Contractschliessungen  der  Procuratoren  des 
Ilanilolsvcrkehrs  nicht  anzuwenden  seien').  War  eine  ge- 
waltfreie Person  zur  Betreibung  eines  Handelsgcwerbes  als 
procurator  bestellt,  so  waren  der  Principal  und  der  pro- 
curator darin  einig,  dass  die  Contractschliessungen  dieses 
procurator  nicht  den  prätorischen  Bestimmnngen,  sondern  den 
abgesehen  davon  geltenden  Vorschriften  unterstellt  werden 
sollten  und  es  wurde  auf  Grund  solcher  Contracte  seit  Pa- 
pinian die  institorische  actio  neg.  gestorum  gegeben  <).  Ueb- 
rigens  glaube  ich  auf  Grund  der  mitgetheilten  ].  5  Cod.  de 
ezerc  et  inst,  annehmen  zu  müssen,  dass  die  genannte  Klage, 
jeden&Us  zur  Zeit  der  erwähnten  Kaiser,  mitunter  auch  in 
solchen  Fällen  gegeben  ist,  wo  jemand  mit  einem  institor  oder 
magister  —  derselbe  mochte  gewaltfrei  sein  oder  nicht  — 
contrahirt  hatte.  Zwar  wurde  solchen  Vertreteru  regelmässig 
ein  dopi>elter  Vertragswille  zuseschrieben,  aber  diese  Annahme 
traf  thatsnchlich  nicht  i miner  zu.  \V t  riti  sich  im  einzelnen 
Fall  herausstellte,  dass  dtr  Institor  bloss  im  eigenen  Namen 
contrahirt  habe,  aber  doch  mit  dem  Dritten  darin  einig  ge- 
wesen sei,  dass  lediglich  im  Interesse  des  Principals,  also 
wegen  des  voll  mach  tgemässen  Zwecks  (propter  domini  volun- 
tatem)  contrahirt  werde,  so  war  die  actio  institoria  nicht  be- 
gründet, wohl  aber  die  actio  neg.  gestorum  ad  ezemplum  in« 

Der  procurator  war  durcligiingig  Ersatzmann.  So  auch  Pernico, 
Labeo  Bd.  1  S.  495.  —  ')  War  dem  drillen  üontrahenlen  nicliL  luil- 
getbeilt,  dags  die  im  Gescbftft  aogeetellte  Person  ein  procorator  sei,  so 
galt  dieselbe  als  ioslitor.  Dies  folgt  κ.  Β.  aus  1.  18  D.  de  inslit.  14,  3, 
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stitoriae.  Dass  der  GIHubiiier  in  derartigen  Fällen  eine  Klage 
gegen  den  Machtgeber  hat,  (Mitspricht  doch  wahrlich  auch  dem 
Rechtsgelübl  und  der  Billigkeit.  Gleichwohl  ist  man  der  Mei- 
nung, dass  nach  den  heutigen  Gruadaätzen  in  derartigeo 
Fällen  eine  Klage  des  Dritten  nnr  gegen  den  Vertreter  be- 
gründet sei.  Hat  der  Vertreter  bloes  in  eigenem  Namen  con- 
trahirty  daneben  aber  mit  dem  Dritten  ausdrücklich  vereinbart, 
dass  die  von  ihm  ttbememmene  Verbindlichkeit  von  dem  Macht- 
geber zu  erfüllen  sei,  so  glaubt  man  den  Dritten  auf  die 
Klage  gegen  den  Vertreter  beschranken  zu  mOssen,  und  die 
Motive  zQ  dem  Entwurf  eines  bürgerlichen  Gesetzbuchs  Ittr 
das  deutsche  Reich  wollen  diese  bedenkliche  Gonsequenz  sogar 
mit  in  die  Zukunft  hinübemehmen  !  Nach  meiner  Auffassung 
ist  es  eine  ganz  unzulässige  Bevormundung  des  Publikums 
und  eine  unnöthige,  bei  den  Römern  schon  durch  Papiuiaa^ 
neue  Klage  abfreschaffte  Beschränkung  der  Bewegungsfreiheit, 
wenn  man  vorsclii  i  ibt,  dass  eine  Klage  dritter  Contrahenteii 
gegen  die  Machtgeber  nicht  durch  freie  Vereinbarung  der 
Dritten  mit  den  Bevollmächtigten  begründet  werden  kann, 
sondern  nur  dadurch,  dass  von  Seiten  der  Bevollmächtigten  im 
Namen  der  Machtgeber  contrahirt  wird. 

ËS  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  es  lediglich 
von  dem  Principal  abhing,  welche  Machtbefugniss  er  den  von 
ihm  bestellten  Procuratoren  einräumen  wollte.  Der  mit  der 
Betreibung  eines  Handelsgewerbes  beauftragte  Procurator  hatte 
im  wesentlichen  dieselbe  Vollmacht  wie  ein  institor.  £s  gab 
indess  Procuratoren  mit  geringeren  Befugnissen^).  Ss  kam 
auch  der  umgekehrte  Fall  vor.  Der  Procurator  konnte  unter 
Umständen  sogar  Institoren  für  den  Prind]Mil  anstellen')  und 
mit  der  actio  institoria  verklagt  werden*). 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Stellen,  welche  mch  äpeciell 
aut  die  Handelsprocuratoren  beziehen. 

1)  Die  gleich  im  Anfang  erwähnte  und  abgedruckte  Î.  19 
pr.  D.  de  instit.  14,  3  von  Papinian.  Ich  habe  früher  mit 
Baron  S.  11)0,  193  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  dass  Pa- 
piaian  das  hier  in  Frage  stehende  Gewerbe  nicht  als  ein  eigent- 


Vgl.  I.  B.  1.5  810  D.  de  instit  14^3.  —  ")  L.6  §  18D.eod.  ^ 
*)  L.e  eod. 
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lichos  Handelsgewerbe  habe  gelten  lassen,  vielleicht  wegen  der 
Seltenheit  des  Geschäfte,  dass  er  denjenigen  qui  mutuis  acci- 
piendis  pecunÜB  praepositos  est,  daram  nicht  als  wirklichen 
institor  anerkannt  und  auf  Grand  seiner  Gontractschliessungen 
eine  actio  quasi  institoria  gegeben  habe.  Diese  Auftoung 
ist  nicht  haltbar,  denn  es  ergiebt  sich  ans  anderen  Stellen 
mit  Sicherheit,  dass  das  fragliche  Geschäft  als  ein  wirkliches 
Handelägewerbe  anerkannt  ist  Zunächst  sagt  Papinian  selbst 
in  Κ 19  8  I  eod.,  dass  der  serrus,  welchen  Jemand  apnd  men- 
sam  pecuniis  accipiendis  bestellt  hat,  ein  wirklicher  institor 
ist.   Feiner  bemerkt  Ulpian  in  1.  13  pr.  eod.: 

Habebat  quis  scr\'um  merci  olenriae  praepositum  Arelate. 
Eumieni  et  mutuLs  pecuniis  accipiendis;  acceperat  niu- 
tuam  pecuniam.   Putans  creditor,  ad  inerccs  cum  acce-' 
pisse,  egit  pi  oposita  actione  ;  probare  non  pótuit,  mercis 
gratia  euni  accepisse;  licet  consumta  est  actio,  nec  am-, 
plius  agerc  poterit,  quasi  pecuniis  quoque  mutuis  acci- 
piendis esset  praepositus,  tarnen  lulianus,  utilem  ei  actio- 
nem competere,  ait. 
Wurde  auf  Grund  der  Contractschliessung  eines  Sklaven 
der  mutuis  accipiendis  pecuniis  angestellt  war,  die  echte  insti* 
toria  gegeben,  was  nach  dieser  Stelle  nicht  zweifelhaft  ist,  so 
wäre  de  auch  gegeben,  wenn  statt  des  Sklaven  eine  gewalt- 
freie Person  bestellt  gewesen  wäre,  denn  ob  der  institor  frei 
war  oder  nicht,  machte  keinen  Unterschied^).  In  dem  Fall 
der  Stelle  wird  freilich  eine  utilis  institoria  gegeben,  aber  nur 
darun\,  weil  die  echte  institoria  consumirt  war.  Abgesehen 
von  der  Consumtion  liiilt  Uli)ian  die  echte  institoria  iiir  be- 
gründet.  Warum  wiid  denn  nun  diese  in  dem  Fall  der  I.  19 
pr.  nicht  gegeben,  obgleich  hier  von  dem  nämlichen  Gewerbe 
gehandelt  wird,  wie  in  \.\^  pr. ?  Ich  antworte  darauf:  weil 
im  Fall  der  1.  19  pr.  ein  procurator,  kein  institor,  prä- 
ponirt  war  und  die  prütorischen  Grundsätze  nicht  auf  die  Gon- 
tractschliessungen der  Procuratoren  angewandt  wurden').  Die 

η  Vgl.  l.  7  §  1  D.  .le  instit.  14,  :ί.  —  *)  Da  ein  wirkücbos  Han- 
delsgewerho  in  Frage  stand,  so  ist  es  doch  sicher  auffallend,  dass  Pa- 
pinian sagt,  es  sei  ein  procurator  bestellt.  Die  Meinung,  das  jeder 
gewaltfìrtie  instilor  als  procurator  beidcbnel  sei,  Kritt  Pandekten  I,  1, 
S.  340,  ist  nif  ht  haltbar.  Vgl.  s.  B.  1. 7  §  t  eod. 
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iiiibiJrückliche  oder  stillschweigende  Vereinbarung  des  procu- 
rator mit  dem  dritten  Cotitraheuteo,  dass  wegen  des  Principals, 
also  in  dessen  Interesse  contrahirt  wurde,  legte  pApiiimii  aber 
dahin  aus:  dass  die  lediglich  im  Interesse  des  l'nncipals  voui 
procurator  ühernomniene  Verbindlichkeit  auch  lediglich  von 
Principal  zu  erfüllen  sei.  Ans  1.  19  pr.  ergiebt  sich  nun 
in  der  That,  dass  der  procurator  aus  dem  mutuum  nicht 
verklagt  werden  Iuidd.  Wäre  nämlich  die  Darlehensklage  be- 
gründet geweeen,  so  hätte  Papinian  mit  den  Worten  aus- 
gereicht :  quod  aeque  faciendum  crit  et  si  procurator  solvendo 
sit.  Die  Erwähnung  der  Stipulation  wäre  äberättssig  gewesen, 
denn  ob  der  procurator  auf  Grund  des  Darlebens  oder  einer 
damit  verbundenen  Stipulation  verklagt  werden  konnte,  war 
'  gleichgültig,  wenn  es  Papinian  darauf  angekommen  wäre,  die 
adjecticische  Doppelhaft  zum  Ausdruck  zu  bringen  und  fest- 
zustellen, dass  der  Principal  nicht  bloss  in  subsidium 
hafte*),  was  umsoweniger  Papinians  Meinung  gewesen  sein 
kann,  als  seit  Einführung  der  a.  exercitoria  und  institoria 
gerade  in  entgegt  ^gesetzter  Richtung,  uamlich  darüber  Zwei iel 
entstanden  zu  sein  scheinen,  ob  neben  dei  adjecticischen  Klage 
nun  auch  noch  die  Klage  gegen  den  Vertreter  stattfinde.  Dar- 
auf scheint  Paulus  in  1.  (>  g  1  D.  de  exercitoria  act.  14,  t  hin- 
zudeuten : 

 Nam  et  cuivis  alii  non  obstat  hoc  edictum,  quo- 
minus  cum  magistro  agere  poesit;  hoc  enim  edicto  non 
transfertur  actio,  sed  adjicitur. 
Auf  die  Frage,  welche  Bedeutung  man  hiernach  der  von  Pa- 
pinian in  L 19  pr.  erwähnten  Stipulation  beizulegen  habe,  ist  Fol- 
gendes zu  antworten:  Die  von  Papinian  gegebene  uttlis  ad 
exemplum  institoriae  actio  beruhte  darauf,  dass  der  Gläubiger 
seinen  dem  procurator  gegenüber  begründeten  Darlehens- 
anspruch contemplatione  domini  aufgegeben  hatte,  mit  der  Ab- 
sicht von  dem  Principal  Ersatz  zu  fordern  und  diese  nego- 
tiorum gestio  als  mittels  der  Vollmacht  genehmigt  anzusehen 
war.  Aber  daraus  folgte  nicht,  dass  die  Klage,  etwa  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  formell  eine  actio  neg.  ge^torum,  also  eine 
Entschädigungsklage  war,  nur  stattfinde,  wenn  der  Gläubiger 


*)  Dies  wird  angenommen  von  MOhlenbrudi,  Cession  §  14  Note  Ì87. 
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sonst  überall  keinen  Ersatz  würde  erhalten  kuniieii.  Wie 
der  Pronn  ator  eine  vierte  Person  als  Bürgen  der  Schuld  des 
Principals  hätte  stellni  kiunicn.  was  Papinian  in  l.  3t  pr.  D. 
neg.  gest.  3,  5  ansdrin  klich  hervorhebt,  so  konnte  er  auch  sich 
selber  durch  Stipulation  vprpfliriitpn,  dpn  Retrag,  weichen  der 
Principal  schuldig  geworden  war  zu  zahlen,  ohne  der  insti- 
toriscben  actio  neg.  gestorum  damit  ihre  Grundlage  zu  ent- 
ziehen. —  Der  in  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  behandelte 
Fall  liegt  in  Betreff  der  Stipulation  anders.  Der  procurator 
bat  sich  durch  Stipulation  verpflichtet,  seine  eigene  Darlehens- 
schnld  zu  bezahlen  und  es  ist  diese  Verbindlichkeit,  nebst  der 
ans  dem  Darlehen,  durch  die  Nebenberedung  weggefallen,  dass 
der  geliehene  Betrag  voUniachtgeniäss  verwendet,  also  nicht 
an  den  Gläubiger  zurückgezahlt  werden  soll.  Im  Fall  der  1.19 
pr.  hat  der  procurator  sich  durch  Stipulation  yerpflicbtet,  die 
Schuld  des  Principals  aus  neg.  gestio  zu  bezahlen,  so  dass  der 
Gläubiger  nun  wieder  zwei  Schuldher  hat,  nänilicli  den  pro- 
curator aus  (it  r  älipulaliün  utui  den  Principal  aus  der  uego- 
ttorum  gestio. 

2Ì  Nachdoin  Papinian  in  1. 19  pr.  den  Fall  behandelt  hat, 
wo  einem  wirklichen  Handelsgewerbe  eine  iiewaittrcic  Person 
als  iMücurator  vorgesetzt  ist.  dessen  Contraclsciilicssungen 
den  Principal  formell  in  anderer  Weise  verbindlich  machen, 
als  die  eines  institor,  indem  sie  die  actio  neg.  gestorum  ad 
ezemplum  institoriae  gegen  ihn  begründen,  geht  er  in  §  1 
auf  den  Fall  über,  wo  Jemand  einem  gleichen  Handelsgewerbe 
seinen  Sklaven  als  institor  vorgesetzt  hat,  dem  er  im  Laufe 
der  Geschäftsführung  die  Freiheit  giebt,  und  bemerkt  darüber, 
dass  die  iVeilassung  des  institor  die  causa  der  Haft  des  Prin- 
cipals nicht  veriindere.  Er  sagt  nämlich 

Si  dominus,  qui  servum  institorem  apud  mensam  pe- 
cuniis  accipiendis  habuit,  post  libertatem  quoque  clatam, 
idem  per  libertum  negotium  ezercuit,  varietate  status 
non  mutabitur  periculi  causa. 
Ελ  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Papinian  damit 
Folgendes  aussprechen  will:  „ein  Sklave,  der  als  iui^titor  an- 
gestellt ist,   wird  durch  die  im  Laufe  der  Verwaltung  erfol- 
gende Freilassung  nicht  zu  einem  procurator;  die 
Contraete,  welche  er  als  Freigelassener  schliesst,  verptiichten 


Digitized  by  Google 


336 


E.  Ruhfttnl, 


dea  Principal  also  nicht  in  anderer  Weise,  als  die  welche  er 
vor  der  Freilassung  geschlossen  hat/'  Die  Gewaltfreiheit  eines 
handelsrechtlichen  Vertreten  beweist  noch  nicht,  daas  derselbe 
ein  procurator  ist  Dritte  Contrahenten,  welchen  die  Frei- 
lassung bekannt  geworden  war,  hatten  keinen  Grund  bloss 
darum  anzunehmen,  dass  der  institor  nun  nicht  mehr  institor, 
sondern  procurator  sei.  -~  Wenn  man  bei  Erklärung  der  1. 19 
§  t  ganz  absieht  von  dem,  was  Papinian  eben  vorher  gesagt 
hat,  so  fragt  man  sich  vergeblich,  wie  denn  darüber  ein  Zweifel 
entstehen  konnte,  dass  ein  freier  institor  den  Irincipal  in 
der  iiiinlichen  Weise  verptiichte,  wie  ein  nn  frei  er  und  wi« 
rapiiii;iii  da/U  gekommen  sei,  etwas  ganz  Selbst  vt  rständliches 
auszuführen.  Da  nämlich  der  freie  institoi-  ebenso  wie  der 
unfreie,  mittelst  seiner  Contraete  die  echte  institoria  begrün- 
dete, so  verstand  es  sich  ganz  von  selbst,  dass  die  causa  peri- 
culi  durch  die  Freilassung  des  institor  keine  Veränderung 
erlitt. 

3)  In  1. 16  D.  de  institoria  14,  3  ist  von  einem  villicus 
die  Rede,  der  mercibus  distiahendis  praepoeitus  est  Derselbe 
ist  nach  meiner  Auffassung  kein  institor,  sondern  ein  procu- 
rator, weshalb  auf  Grund  seiner  Contracte  eine  KULge  „exemplo 
institoriae**  gegeben  wird.  Paulus  sagt  hier: 

Si  cum  villico  alicujus  contractum  sit,  non  dabUui  in 
dominum  actio,  quia  villicns  propter  fructus  percipien- 
dos,  non  propter  quaestum  praeponitur.  Si  tarnen  vil- 
licum  distrahendis  quoque  mercibus  praepo- 
situm  habuero,  non  erit  iniquum,  exemplo  iustitoriae 
actionem  in  lue  competere. 

Wer  präponirt  war  ad  mercium  distractionem  galt  regel- 
mässig His  institor  ^).  Wie  beim  Handwerk  1. 6  §  5  cod.,  so 
kam  der  institor  auch  in  der  Landwirthschaft  vor  und  wenn 
der  villicus  in  dem  Fall  der  1. 16  ein  Sklave  gewesen  wäre*), 
80  hätte  Paulus  Jedenfalls  die  actio  institoria  gegeben.  Da  er 
anstatt  derselben  die  actio  exemplo  institoriae  giebt,  so  muss 
angenommen  werden,  dass  er  den  gewaltfreien  villicus  als 


')  Vgl.  1.5  §  12  D.  de  iiislit.  14,3  —  Dass  nicht  jetler  villicus 
ein  Sklave  war,  erhellt  i.  B.  aus  1. 18  §  4  D.  de  instruct,  vel  instrum. 
leg.  33»  7. 
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einen  mit  dem  Verkauf  der  Erndte  beauftragten  procurator 
beurtheiìt  hat.  Der  villicus  war  entweder  als  institor  oder  als 
procurator  angestellt,  aber  hätte  der  Principal  ihn  als  institor 
präponirt,  so  \νίπ  (1(>  Paulus  die  echte  institoria  gegeben  haben. 
Zur  Gewährung  einer  adjecticischen  actio  quasi  institoria 
hatte  er  jedeniaUs  gar  keino  Veranlassung. 

Die  vorstehende  Ausführung  dürfte  zur  weiteren  Bestäti- 
gung meiner  Ansicht  über  die  institorische  actio  neg.  gestorum 
dienlich  sein,  doch  sind  die  Beweise  damit  noch  nicht  abge- 
schlossen. Ich  hoffe  später  noch  weitere  beibringen  za  können, 
will  aber  in  dieser  Beziehung  schon  hier  auf  folgenden  Oe- 
sichtspnnkt  hinweisen.  Man  nimmt  gewöhnlkh  an  ^),  daas  seit 
Papinian  aus  jeder  von  einem  fievoUmächtigten  ohne  Grenz- 
Qberschreitung  angeknüpften  obligatio,  dem  welcher  mit  Rück- 
sicht auf  den  Gescbältsherm  eontrabirt  hatte,  nach  der  Ana- 
logie der  institorischen  Klage,  eine  utilis  actio  ad  exemplom 
institoriae,  oder  quasi  institoria,  gegeben  sei.  Es  soll  auch 
hier,  wie  bei  der  echten  actio  institoria,  dem  (iritua  Contra- 
henten  seine  gegen  den  Bevclliiiachtigten  begründete  Klage 
utiliter,  als  actio  adjectitiae  qualitatis,  gegen  den  Geschäfts- 
herrn ei  I  I  geräumt  sein  und  zwar  zuerst  von  Papinian,  weshalb 
man  ihn  als  den  Schöpfer  der  actio  quasi  institoria  bezeichnet. 
Dabei  erliebt  sich  indess  die  Frage,  ob  Papinian  sich  für 
befugt  erachten  konnte,  geradezu  über  den  Kreis  binauszu- 
gehra,  welchen  der  Prätor  ausdrücklich  für  die  adjecticischen 
Klagen  festgesetzt  hatte.  Nach  meiner  gegenwärtigen  Auf- 
fassung   hat  er  diesen  Kreis  nicht  überschritten,  indem  die 
?on  ihm  gegebene  und  auch  wohl  eingeführte  actio  quasi  in- 
stitoria überall  keine  a djec ticische  Klage  ist.  Er  hat  nur 
die  rechtliche  Bedeutung,  welche  der  Vollmacht  in  Beziehung 
auf  die  Contracte  der  Institoren  und  Magister,  sowie  der  Haus- 
söhne, welche  auf  Grund  eines  jussus  handelten,  vom  Piitor 
beigelegt  war,  verallgemeinert  und  unter  Verwerthung 
dieses  Gesichtspunkts,  aus  den  geltenden  Rechtsgrund- 
sätzen eine  actio  neg.  gestorum  liergeleitet,  welche  der  actio 

1)  Man  vgl.  t.  &  Mflhienbnich,  GessioD  S.  I4S.  143.  —  *)  In  den 

Jahrb.  für  Dogm.  Bd.  26  S.  468  war  ich  mit  Rncksicht  auf  1.  19  pr.  D. 
de  instit.  14^  3  noch  anderer  Meinung,  während  ich  diese  Stelle  nach 
dem  Ohigen  jetzt  ganz  anders  verstehe. 

SMtoebrlft  für  ReÉhtigMehtebU.  X.  Eon.  Abih.  32 


Digitized  by  Google 


338 


JSL  Ruhstrat, 


institoria  an  Wirkung  gleichkam,  da  sip  stattfand  „esti  pecu- 
nia non  sit  in  rem  ejus  versa*' ^).  rapniiaii  hatte  aber  auch 
unisüniehr  Veranlassung  gerade  in  dieser  Weise  einzugreifen, 
als  er  dadurcli  zu  Ergebnissen  kaui,  welche  denen  der  prä- 
torisrhen  Κιιιικ  htung  weit  vorzuziehen  waren.  Kr  gelangte 
um  es  kurz  zu  wiederholen  dahin,  dass  der  procurator,  welcher 
coDtemplatione  domini  mit  einem  Dritten  contrahirt  hatte, 
nicht  in  der  Haft  blieb,  dass  der  Machtgeber  sofortige  Be- 
rechtigung in  Ansehung  der  von  dem  procurator  begründeten 
Rechtsmittel  erhielt  und  dass  die  Contractschliessung  nicht  im 
Namen  des  Principals  erfolgt  zu  sein  brauchte.  —  Die  in  1.  31 
pr.  D.  neg.  gest.  3,  5  γοη  Papinian  gegebene  actio  η  eg.  ge- 
storum  ad  exemplum  insti toriae  actionis,  welche  er 
auch  kürzer  als  actio  quasi  institoria  oder  actio  ad  exemplum 
institoria  bezeichnet,  hätte  eigentlich  schon  längst  darauf  anf- 
merlisam  machen  sollen,  dass  die  Sache  sich  nicht  in  der 
Weise  verhalten  kann,  wie  man  anzunehmen  pflegt.  Denn  wie 
könnte  Papinians  actio  neg.  gestorum  eine  adjecticische  Klage 
sein!  Aber  trotzdem  erklärt  selbst  Mühlenbruch,  einer  der 
gründlichsten  Kenner  und  Bearbeiter  dieser  Rechtsverliultnisse, 
die  actio  neg.  gestorum  l'apiniaiis  für  identisch  mit  der  adjec- 
ticischen  actio  quasi  institoria,  womit  er  aber  m  IIîM verständ- 
lich nichts  beweist.  —  T^ie  btellen,  in  weh  lieu  Papiiiian  von 
der  neuen  Klage  handelt,  sind  aiie  aus  dem  3.  Buch  oder 
doch  aus  dem  2.  und  3.  Buche  der  Responsen  ^).  Dass  er  hier 
ihren  langen  Namen  nicht  immer  vollständig  wiederholt,  ist 
natürlich  und  konnte  von  denen,  welche  die  Responsen  lasen, 
nicht  missverstanden  werden*). 


Nachtrag. 

Die  vorstehende  Arbeit  war  schon  vollendet,  als  mir  die 
in  den  Jahrbüchern  für  Doguialik,  B.  28,  S.  287  iL  niitgetheilte 

*)  L.  31  pr.  D.  neg.  gest.  3.  5.  Sie  beruhte,  wie  die  iiistiloria, 
auf  der  Vollmacht  und  darin  bestand  die  Aeholichkeit  dieser  Klagen, 
sowie  der  Qrund,  aus  welehom  Papinian  seine  neue  Klage  actio  quasi 
institoria  oder  sd  exemplum  institoriae  nennt.  —  *)  Nach  Pernice 
S.  49G  Ν.  5  stammen  sie  alle  aus  dem  3.  Buch.  —  *)  Späterhin  ist  es 
freilich  stets  inissverstanden,  weil  man  die  Responsen  nicht  gans  vor 
sich  hatte. 
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Abbaadliing  von  Scbloesmann :  über  die  sogenannte  actio 
neg.  gestorum  ad  exemplum  institoriae  actionis  bekaout  wuitle. 
Oegen  die  Ausführungen  Schloesilianns  ist  vor  allen  Dingen 
einzuwenden,  dass  denselben  ausserordentliche  Quellenwidrigkeit 
zu  Grunde  liegt«  denn  1,  1. 30  pr.  D«  neg.  gest  ist  nach  seiner 
Behauptung  eorrumpirt.  Er  sagt  S.  329:  So  wie  die  Stelle 
lautet,  kann  sie  von  Papinian  nicht  geschrieben  sein.  Der  pa- 
pinianische  Text  ist  entweder  von  den  Gompilatoren  interpolirt, 
oder  in  Folge  eines  Abschreibeversehens  ver&ndert  Als  Be- 
weis führt  er  an,  dass  es  nach  seiner  Auffassung  der  Rechts- 
grundsütze  eine  solclie  Klage  nicht  geben  kann;  2)  die  1.  5  §  3 
I).  n.  p^est.,  in  der  Ulpian  mit  deutlichen  Worten  sagt,  der 
ρπΜ  iimtor  eines  Anderen  habe  ein  Darlelien  erhalten,  besei- 
tigL  er  S.  302,  303  mit  der  Bemerkung:  das  Darlehen  von  dem 
Ulpian  rede,  sei  in  Wirklichkeit  ein  Mandat.  Dabei  hat  er 
ilann  viele  Noth  mit  der  Entscheidung  Ulpians,  dass  dem 
Otäubiger  die  a.  neg.  gestorum  gegen  den  Macbtgeber  zustehe. 
Kr  nimmt  allerlei  Voraussetzungen  zu  Hilfe,  von  denen  die 
Stelle  nichts  sagt.  3)  Ganz  ähnlich  verfährt  er  Note  15  mit 
Papinians  1.  &  §  1  D.  quando  ex  facto  tutorie  26,  9.  Papinian 
spricht  hier  von  einem  Vormund  qui  suo  nomine  mntnam 
pecuniam  acce  pit  und  behandelt  dabei  auch  den  Fall,  dass 
der  creditor  ideo  contraxit,  ut  in  causam  indicati  pecunia 
transiret.  „Auch  hier,  sagt  Schlossmsnn,  erfolgt  die  Hingabe 
des  Geldes  mit  einer  bestimmten  Anweisung;  das  ist  kein 
mutunm.**  Dass  Papinian  ausdrücklich  sagt:  motuam  pe- 
cuniam accepit,  kümmert  Schlossmann  nicht.  Interessanter 
wird  das  noch,  wenn  man  die  Entwickelung  Papinians  hier 
näher  verfolgt.  Er  sagt  naiulich,  der  Vormund  habe  Geld 
geliehen  und  mit  dem  Oelde  eine  Judicatt>st;huld  des  Pupillen 
bezahlt.  In  diesem  Falle  habe  der  Gläubiger  gegen  den  Pu- 
pillen keine  Klace.  Anders  verhalte  es  sich,  wenn  der  Gläu- 
biger bei  der  Contractschliessung  ausgemacht  habe,  dass  das 
geliehene  Geld  zur  Bezahlung  der  Judicatsschuld  zu  verwenden 
sei.  Es  ist  hier  immer  von  demselben  Contract  die  Rede, 
welchem  im  zweiten  Fall  noch  eine  Nebenberedung  hinzutritt, 
und  doch  soll  dieser  Contract  in  dem  zweiten  Fall  plötzlich 
zu  einem  Mandat  geworden  sein.  Das  wird  für  meine  Be- 
hauptung der  Quellenwidrigkeit  wohl  schon  genUgen.  Wer  in 

SS« 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


340 


E.  Rubstrat, 


dieser  Weise  mit  den  Quellen  amgebt,  kann  mit  Leichtigkeit 
das  ganze  corpus  iuris  auf  den  Kopf  stellen.  Icli  habe  kurz- 
lich noch  cmiiîe  Helcgstcllcn  im  meine  Auffassung  gefunden, 
aber  es  kaiiü  ja  natürlich  nichts  helfen,  dass  ich  sie  Schloss- 
mann entgegenhalte.  Er  würde  entweder  sagen,  dass  der  Text 
nicht  edit  sei,  oder  doch  aus  den  Ôteilen  das  Gegentheil  von 
dem  herauslesen,  was  darin  steht. 

Was  nun  Schlossmanns  E^oleniik  gegen  meine  Ansicht  be- 
tritt, so  bemerke  ich  zunächst,  dass  er  dieselbe  in  mancher 
Hinsicht  ganz  falsch  aufgefasst  oder  doch  dargestellt  hat, 
was  besonders  dadurch  veranlasst  ist,  dass  er  den  wesent- 
lichsten Punkt  ganz  übersehen  hat.  Derselbe  besteht  darin, 
dass  zur  Begründung  der  Khige  Papinians  immer  die  in  der 
Vollmacht  zu  findende  Genehmigung  des  Machtgebers  er* 
forderlich  ist»  Eine  reine  Erfindung  von  ihm  aber  ist  es, 
dass  von  mir  ein  „Seitenblick'*  des  Dritten  verlangt  werde. 
Ich  habe  diesen  Ausdruck  nie  gebraucht  Da  die  Ausführungen 
Scblossmanns  trotz  ihrer  Haltlosigkeit  immerhin  zu  Missver<* 
Ständnissen  führen  könnten,  so  bemerke  ich  Uber  meine  An- 
sicht folgeiuk'S.  Λ.  gicbt  dem  B.  Vollmacht,  1000  Mark  für 
ihn  zu  leihen.  N.  erklärt  sich  bereit,  das  Geld  herzugeben. 
Aber  weil  B.  und  N.  einfache  Lantikute  sind,  so  wissen  sie 
nichts  davon,  dass  es  einen  Unterschied  macht,  ob  B.  in  eige- 
nem Namen  oder  in  dem  des  A.  contrahirt.  Scblossmunn 
.«scheint  sich  die  contrahirenden  Personen  imnur  etwa  so  vor- 
zustellen, als  konnten  sie  ein  juristisches  Examen  bestehen. 
B.  contrahirt  nun  in  eigenem  Namen,  wogegen  N.  nichts  ein- 
zuwenden  hat,  aber  da  er  nicht  den  B.,  sondern  A.  zum 
Schuldner  haben  will,  so  wird  auf  sein  Verlangen  ausdrück- 
lich verdnbart,  daas  die  10U0  Mark,  welche  B.  schuldig  ge- 
worden ist,  nicht  von  B.,  sondern  von  A.  dem  Darlehnsgeber 
zurückzubezahlen  sind.  Schlossmann  bemerkt  S.  296:  Wird 
jemand  im  Emst  glauben,  dass  eine  Partei  auf  die  Idee  ver- 
fallen kdnnte,  einen  Darlehenscontract  zu  schltessen,  um  ihn 
sofort  wieder  aufzugeben  und  dadurch  einen  Gestions- 
anspruch zu  gewinnen?  Diese  Frage  ergiebt,  dass  Schloss- 
mann das  praktische  Leben  nicht  kennt.  Der  mitgetlieilte 
Fall  zeigt  dies  und  ich  habe  solchen  Fall  nicht  einmal,  son- 
dern zehnmal  erlebt.    Freilich  denkt  der  Gläubiger  nicht 
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daran,  einen  Gestionsanspruch  zu  erwerben,  aber  er  will 
sein  Geld  nicht  von  dem  Darlehensemplänger,  sondern  von 
dessen  Ifachtgeber  wiederfordern.  Hat  er  nun  aber  gegen 
diesen  eine  Klage,  obgleich  der  Bevollmächtigte  nicht  im 
Namen  des  Machtgebere,  also  nicht  als  Stellvertreter  contra« 
hirt  hat?  Diese  Frage,  mit  welcher  Schlossmann  sich  nicht 
befesst,  so  dass  er  an  dem  allorwesentlichsten  Punkt  dieser 
ganzen  Lehre  mit  Stillschweigen  vorbeigeht,  hat  mich  veran- 
lasst, mieli  überhaupt  mit  dieser  Lehre  zu  befassen.  Ich  fand 
eine  für  den  Gläubiger  vollkuinmen  genügende  Rechtshülfe  in 
den  Grundsätzen  der  negotiuium  gestio.  Dor  Abschluss  eines 
ContnicLs,  zu  dem  jemand  Vollmacht  ^e^^eben  liat ,  ist  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  und  zwar  ein  im  Voraus  geneh- 
migtes Geschäft.  Wenn  ein  Dritter  sich  auf  diese  Contract- 
schlicssung  cinlässt  und  zwar  lediglich  dessbalb,  weil  sie  ein 
Geschäft  des  Machtgebers  ist,  wenn  er  also  mit  dem  procu- 
rator feststellt,  dass  contemplatione  domini  contrabirt  werde, 
so  handelt  er  als  Gessor  des  Machtgebers.  Man  vgl.  z,  B. 

1.  46  (4^)  pr.  D.  neg,  gest.:  et  te  eîus  voluntatis  esse^ 

ut  emtam  habere  volles,  agemus  inter  nos  neg.  gestorum*  £r 
kann  daher  mit  a.  neg.  gestorum  seinen  Schaden  ersetzt  ver- 
langen. Dieser  besteht  in  dem  ganzen  Därlehensbetrage,  denn 
soviel  hat  er  dadurch  eingebâsst,  dass  er  den  Contract  ge- 
schlossen, das  Geschäft  des  Machtgebers  also  besorgt  hat  mit 
der,  wie  in  dem  initgetheilten  Falle,  getrotienen  V'ercinbarnng, 
dass  nicht  von  dem  Bevolhiuichti^ten,  sondern  von  dem  Macht- 
geber Ersatz  zu  leisten  sei.  Der  Nutzen  des  Geschäftsherrn 
ist,  wie  ich  gegen  Schlossmann  bemerke,  auch  dann  vorhan- 
den, wenn  das  (leid  nach  dem  Empfange  unterschlagen  ist, 
denn  ein  genehmigtes  Geschäft  ist  desshalb  nützlich,  weil  es 
genehmigt  ist.  Die  im  Voraus  oder  nachträglich  ertheilte  Ge- 
nehmigung entscheidet  endgültig  darüber,  dass  das  Geschäft 
das  Interesse  des  Geschäilsherm  berührt^}. 


')  Man  vergleiche  über  diese  Punkte  indess  auch  Kohler,  Jahrb. 
für  Do^m.  Bd.  25  S.  127,  der  es  viel  besser  versieht,  den  Bedürfnissen 
des  Verkehrs  gerecht  zu  werden,  als  Schlossmann.  Doch  scheint  auch 
Kohler  zu  übersehen,  dass  ich  /m-  Begründung  der  Kluge  Papinlans  die 
iu  der  VollmacliL  liegende  Geuelimiguug  der  neg.  gestio  des  Dritten 
verlange. 
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E.  Ruhitrat» 


PapinUn  nennt  die  Klage  in  diesem  Falle:  actio  neg. 

gestorum  ad  exciiiphim  institoriae,  weil  sie  wie  die  eigent- 
liche institoria  auf  der  Vollmacht  beruht  £r  hat  damit  keine 
eigenartige  a*  neg.  gestonim  geben,  sondern  nur  ausdrücken 
wollen,  dass  die  Klage  in  diesem  Falle  dieselbe  Wirkung  bat, 
wie  die  eigentliche  institoria,  weil  sie  wie  die  letztere  auf  der 
Vollmacht  beruht  Dass  der  procurator  Vollmacht  hatte,  als 
er  contrahirte,  ist,  wie  ich  noch  einmal  wiederhde,  zur  Be- 
gründung der  von  Papinian  gegebenen  Klage  Immer  noth* 
wendig.  Die  Klage  wäre  auch  vorhanden,  wenn  wir  die 
1.  30  pr.  D.  neg.  gest.  nicht  hätten,  denn  sie  folgt  aus  den 
Grundsätzen  der  neg.  gestio. 

Meine  Auffassung  unterscheidet  sich,  in  Ansehung  des 
praktischen  Erfolges,  von  der  hen^tlieiulen  besonders  in  fol- 
gendem Punkte.  Nach  der  letzteren  kann  der  Dritte  nur  dann 
gegen  den  Machtgeber  klagen,  wenu  der  Bevollmächtigte  im 
Namen  des  Machtgebers  contrahirt  hat.  Nach  meiner  Ansicht 
hat  er  die  Klage  gegen  den  Machtgeber  auch  in  dem  Fall,  wo 
der  Bevollmächtigte  in  eigenem  Namen  contrahirt,  daneben 
aber  mit  dem  Dritten  vereinbart  hat,  dass  die  Verbindlichkeit 
nicht  von  ihm,  sondern  von  seinem  Machtgeber  zu  erfüllen  sei 
Diese  Vereinbarung  liegt  auch  dann  vor,  wenn  neben  der  Gon- 
tractschliessnng  ausgenmcht  ist,  dass  der  Gfegenstand  des 
Vertrages,  z.B.  der  Betrag,  welchen  der  Bevollmìichtigte  in 
eigenem  Namen  geliehen  hat,  lediglich  fttr  die  ν  oll  machte 
gemässen  Zwecke  des  Machtgebers  bestimmt  sei.  Hat  ein 
Vormund  oder  BevollmachLigter  Geld  geliehen  uud  ist  dabei 
von  (1(111  (i laubiger  ausbedungen,  dass  der  geliehene  Betrag 
zur  Be/aiiliiiig  ί  iner  Schuld  des  Geschäftsherm  zu  verwenden 
sei,  so  ist  damit  iestgestelU,  dass  der  Betrag  lediglich  vun  dem 
Geschäftsherrn  zu  erstatten  ist.  L.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg. 
gest.  und  1.  5  I  D.  quan<lo  ex  facto  tutoris.  Schlossmann 
sieht  in  dieser  Auslegung  des  Parteiwillens  Fictionen,  weil  er 
es  überhaupt  nicht  versteht,  sich  in  den  Gedankengang  ge- 
wöhnlicher Menschenkinder  hineinzufinden.  Kr  selbst  würde 
freilich  ganz  anders  verfahren,  denn  er  würde  als  Bevollmäch* 
tigter  im  Namen  seines  Machtgebers  contrahiren.  Aber  es 
kommt  darauf  an,  wie  die  Personen  verfahren,  welche  von  den 
rechtlichen  Grundsätzen  nichts  wissen.  Auf  solche  Personen, 
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welche  doch  die  Obervìegeode  Mehrheit  hilden,  simmt  Schloas- 
mann  keine  Rücksicht 

Was  nun  endlich  die  Polemik  betiiflt,  welche  Scbloesmann 
sonst  noch  gegen  mich  ftthrt,  so  brauche  ich  ihm  darin  nicht 
zu  folgen.  Wenn  man  beachtet,  dass  ich  zur  Begründung  iler 
institorischen  actio  neg.  gestorum  die  BevollmHcbtigung  des 
Vertreters  voraussetze,  so  wird  man  finden,  dass  alle  die  tbeo- 
retibchun  Abpriinde,  welclio  Schlossmann  sich  ausgedacht  hat, 
in  nichts  zt italien.  Doch  mag  unì  seine  Polemik  zu  kenn- 
zeichnen, ein  kleiner  Punkt  erwähnt  werden.  In  1.30  pr.  D.  neg, 
gest.  sagt  Papinian  auch,  dass  der  Gläubiger  cihlü  Burgen  an- 
genommen habe  und  Schlossmann  deducirt  nun,  dass  ja  der 
Gläubiger  den  Bürgen  gleich  wieder  verloren  habe,  wenn  die 
Darlehensforderung  gleich  von  ihm  aufgegeben  soi.  denn  der 
Bärge  sei  natürlich  für  die  Darlehensschuld  des  Mandatars 
bestellt.  Schlossmann  hält  die  Stelle  fâr  unecht,  aber  soweit 
sie  fttr  seine  Meinung  günstig  zu  sein  scheint,  ist  sie  na- 
türlich echt.  Uebrigens  ist  seine  Auffassung  in  Ansehung  des 
Bürgen  falsch.  Die  Stelle  ergiebt,  dasa  der  Gläubiger  con- 
trahirthat,  mit  der  Absicht,  den  Mandanten  zum  Schuldner 
zu  erhatten  (cujus  titteraa  secutus).  Es  ist  daher  zweifelloe, 
dass  der  Bürge  für  die  Schuld  des  Mandanten  verlangt  und 
bestellt  ist. 

Zum  Schluss  noch  folgende  Frage.  Wenn  heute  Jemand 
einem  1>  e  ν  ο  11  m  a  c  h  t  i  g  t  e  η ,  der  in  eigenem  Namen  contrahirt, 
1000  M.  gegen  4^  ο  Zinsen  leiht,  dabei  aber  ausmacht,  dass 
der  gelieluiie  Betrag  zur  Bezahlung  einer  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwenden  sei  —  ist  man  dann  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  dem  Bevollmächtiiiten  lediglich  der  Auftrag 
gegeben  sei,  die  1000  M.  zur  Bezahlung  der  Schuld  des  Macht- 
gebers zu  verwenden  und  dass  also  weder  ein  Darlehens- 
vertrag noch  ein  Zinsversprechen  vorliege?  Wenn  man  dazu 
nicht  berechtigt  ist,  so  hat  man  ebensowenig  das  Recht,  in 
den  Fällen  der  1. 5  §  3  D.  neg.  gest.  und  1.  5  §  1  D.  quando 
ex  facto  tutor,  den  Darlehensvertrag  aus  dem  Grunde  zu 
leugnen,  weil  daneben  eine  Vereinbarung  über  die  Verwendung 
des  Geldes  getroffen  ist.  Wenn  Schioesmann  etwa  meint,  dass 
80  etwas  heute  nicht  vorkommt,  so  zeigt  er  damit  wieder, 
dass  et  das  praktische  Leben  nicht  kennt. 
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Da  Schlossmann  sich  S.  310  auf  das  Wort  beruft  :  „an 
ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen",  so  will  ich  in  Bezie- 
hung auf  die  Fnichte  seiner  Auffassung  der  Quellen  doch 
noch  folgendes  Beispiel  mittheilen.  Der  Handlunpbevolioûicli* 
tigte  eines  Krämers  kauft  io  etgeuem  Namen  Waaren  von 
einem  Gronbändler  oder  yod  deeaen  Reisenden,  aber  aal  Ver- 
langen des  VerkXttfers  wird  dabei  verabredet,  dass  die  ver- 
kauften Waaren  in  dem  Geschäft  des  Krämers  snr 
Verwendung  zu  bringen  sind.  Die  Praxis  würde  In  diesem 
Falle  unbedenklich  feststellen,  dass  die  Umstände  ergeben,  es 
sei  nach  dem  Willen  der  Ckmtrahenten  im  Namen  des  liadii- 
gebers  also  des  Krämers  contrahirt.  Ich  würde  mich  dafür 
entscheiden,  dass  dem  Verkäufer  die  Khv^e  Papinians  zu  i^ebeii 
sei.  Schlossmann  würde  den  Contract  ebenso  aufzufassen  haben 
wie  tlie  1.  6  §  1  (1.  5  §  3)  D.  neg.  gest.  Er  würde  folglich 
sagen,  dass  der  Verkäufer  den  Handlungsdiener  des  Krämers 
beauftragt  habe,  die  Waaren  ui  deni  Geschäfte  des  Krämers 
zu  verkaufen.  Der  Grosshändler  wünle  also  die  Geschäfte  des 
Krämers  durch  dessen  Handlungsdiener  besorgen  lassen.  Seit* 
same  Verirrung  1  Die  eben  genannte  Stelle  ist  aus  dem  Grunde 
nicht  selten  missverstanden,  weil  man  es  für  ausgemacht  hielt, 
dass  die  a4jecticÌBche  Doppelhaft  auf  die  Coutractschliessungen 
der  Procuratoren  ausgedehnt  sei,  während  Ulpian  in  der  Stelle 
so  deutlich  wie  m^lich  sagt,  dass  diese  Ausdehnung 
nicht  stattgefunden  habe.  Denn  der  procurator,  welcher 
unter  Tertragsmässtger  Bezugnahme  auf  den  Ibchtgeber  mit 
einem  Dritten  contrahirt  hat,  kann  nach  Ulpians  aosdr&ck- 
Heben  Worten  von  dem  Dritten  nicht  verklagt  werden 
(cum  quo  contraxi  nuUam).  Ich  werde  auf  diesen  Grundsatz 
und  dessen  Folgen  noch  ausiühihch  zurückkommen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  werde  ich  dann  auch  wohl  noch  näher  auf  die 
Schlossmanuschen  Intbümer  zurückkommen. 
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Die  Benennungen  der  Constitutioneneamnilungen. 

Von 

Th.  Hommien. 

UebiT  die  den  Summluii;i<'ii  (h  i  jOilasse  und  Gebetzc  der 
römisclien  Kaiser  beigelegten  Beiieiinangen  haben  ùìc  Juristen 
(iiter  geliundelt;  aber  es  ist  dabei  nicht  aiicb  i>eaclitet  wurden, 
was  in  Betracht  zu  ziehen  war. 

Die  einziiie  aus  vordiocletianischer  Zeit  uns  bekannte 
derartige  Sammlung,  des  Papirius  Justus  const itutiotium  (ihn 
XX  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  eutfemt  sich  im 
Titel  nicht  von  der  herkümmlichen  Form. 

Wohl  aber  ist  dies  der  Fall  mit  den  gleichartigen  unter 
und  nach  Diocletian  w&ssten  Sammlungen. 

Die  älteste  unter  Diocletian  im  Jahre  294  veröffentlichte 
führt  in  dem  davon  unter  den  westgothischen  Excerpten  eiv 
haltenen  Auszug  die  Ueberschrift  incipU  codicis  Chregoriani 
liber  (primus)  oder,  wo  in  den  Handschriften  die  Buchtheilung 
beseitigt  ist,  mapU  codex  Oregarianus,  Die  gleiche  Beseicb- 
nung  codex  Chregorianm  erscheint  in  dem  Erlass,  durch  welchen 
Theodosius  II.  im  Jahre  429  <lie  Kaiserverordnuniieii  zusammen- 
zustellen vorschrieb  ad  similitudinem  Gregoauni  atquc  Ilcr- 
èiiotjen  'umi  mìicis  (C.  Th.  !,  1,  5  uiul  daraus  Isidor  orig,  5,  I,  9) 
und  im  Anschluss  an  diesen  Erlass  in  den  von  Justinian  im 
Jalire  52»  und  529  über  Herstellung  einer  analogen  Samm- 
lung erlassenen  Verfügungen. 

Die  übrigen  Citate  und  die  Erwähnungen  kennen  ledig- 
lich die  Bezeichnung  Gregoriamm  schlechtweg.  Die  Sinai- 
scholien dtiren  nach  Buchera  του  Greg.  Die  um  397  ge- 
schriebene sogenannte  CoUaiio  legum  Moeateartm  ei  B(h 
tttanarum  citirt  Gregorianm  Uäro  »  .  ,  eub  Htido  .  .  als 
wäre  dies  der  Name  des  Verfassers,  wie  es  denn  sogar  einmal 
(d,  5)  darin  heisst:  hone  eonsUMimem  Gregeriamis  HHUo  de 
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Til.  Momrasen, 


nupiiis  inseruif.  In  gleicher  Weise  wird,  wie  Huschke  (Ru- 
dorff,  Zeitschrift  für  Rcchtsgeschichte  6,  292)  nachweist,  die 
Sammlung  ία  den  Scholien  der  Taticaniachen  Fragmente,  die 
wohl  auch  noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehören,  femer 
bei  Âugnstinus,  in  der  burgundiachen  lex  Romana,  in  der  con- 
sttltatto  veteris  iurisconsuUi  angeführt;  wenn  in  der  letztge* 
nannten  wohl  erst  im  6.  Jahrhundert  abgefassten  Schrift  und 
ebenso  in  den  auf  den  westgothiscben  Auszug  bezüglichen  oder 
daran  anknüpfenden  Anführungen  es  heisst  ex  corpore  Gre- 
(joriani,  so  habe  ich  schon  vor  langer  Zeit  (in  Böckings  vierter 
Ausgabe  des  Ulpian  S.  Il8j  dies  zusaniiiiengestellt  mit  der 
Ueberschrift  unserer  Handsciirift  von  Ulpians  regulae  ex  cor- 
pore f  eniani  und  der  bekannten  Stelle  C.  Th.  4.  3:  Scar- 
vola  SabiHus!  lulianufi  nfque  Marcellus  in  suis  eorporibns  non 
inveniuntur  ;  es  heisst  dies  ledighch  *aus  dem  Bande,  der  den 
Ulpian  u.  a.  w.  eQthält\  Da  diese  römischen  Juristen  der 
germanischen  Spätzeit  in  gleicher  Weise  citiren  cx  corpore 
Îheodosiani,  könnte  dies  an  sich  auch  gefasst  rvi  T  b-n  als  die 
*gregorische  Sammlung';  aber  dass  auch  sie  *den  Juristen 
Gregorianus*  im  Sinne  haben,  sagt  ihre  Erläuterung  zu  0.  Tb. 
1,  4,  3  geradezu:  ex  Ma  ommbus  iuris  consUUoräms,  ex  Gre- 
goriano, Hermogeniano,  Gisio,  FapitUano  et  Bmtllo  qme  ne- 

Die  die  oben  em^hnte  Sammlung  ergänzende,  ebenfalls 
wenigstens  in  der  eisten  Bearbeitung  unter  Diocletian  ver- 

öftcntlichte  Saminlun*;  wird  im  Auszug  eingeführt  mit  den 
Worten  ex  corpore  Hermofjcniani  :  die  Unterschrift  lautet  ge- 
wöhulicli  :  e.rplicit  Uber  Jlcrrnmicntant.  Bei  den  Anführungen 
wird  Hermogenianns  ebenso  o:«'braucbt  wie  (rreqorianus.  i'rnlrj- 
Uermofjcnianm  tindet  sich  neben  emirj-  Gf/q<,r'ianm  in  den 
angeführten  Vorordnungen  Theodosius  II.  und  .lustinians. 

Codex  Theodosianns  und  ebenso  codex  Imiinianus  sind, 
wie  dies  ausser  den  Handschriften  die  PuMicationspatente  und 
die  daran  anknüpfenden  Aktenstücke  beglaubigen,  die  von  den 
Kaisern  Theodosius  II.  und  Justinian  ihren  Sammlungen 
kaiserlicher  Erlasse  officielt  beigelegten  Benennungen. 

Dieser  Sachverhalt  ist  befremdend  sowohl  hinsichtlich  der 
Buchtitulatur  wie  hinsichtlich  der  damit  verknüpften  perso- 
nalen  Bezeichnung.  Betrachten  wir  zunächst  die  letztere. 
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Die  alte  Controverse,  ob  die  Person,  nach  welcher  die 
älteste  dieser  Sammlungen  benannt  ist,  Gregoriiis  oder  Gre- 
gorianns  biess,  würde  bei  genügender  Kunde  der  rSmischen 
Komenclatnr  schwerlich  geführt  worden  sein. 

Die  Benennung  Oregon  us  gehört,  wie  die  entsprechende 
lateinische  Bildung  Vigilius,  zu  den  signa,  das  heisst  zu  den 
in  der  späteren  iùiiserzeit  aufkoiiuiuuden  und  ailiniihlich  den 
alten  Eigennamen  sich  substitnirenden  Beioamen,  als  da  sind 
Eusebius,  Eugenius.  Iniituciitius.  Vincentius  und  unzählige 
andere*);  aus  ihnen  sind  die  meisten  der  im  Mittelalter  und 
noch  heute  gangbaren  Vornamen  hervorgegaDj^en.  Dem  ent- 
sprechend wird  Gregorius  auf  den  Inschriften  der  besseren  Kaiser- 
zeit nirgends  gefunden,  wo  aber  seit  dem  dritten  Jahrhundert 
die  Benennung  auftritt,  muss  sie  entweder^)  oder  kann  min- 
destens ohne  Bedenlien*)  als  Signum  gefasst  werden.  In  den 

*)  Vgl.  Staatsrecht  3,  ilil.  Wann  die<jer  Gebrauch  aulgekommen 
hl  und  wann  er  in  die  Inschriften  eindringt,  ist  noch  nicht  genügend 
antersucht.  Eine  der  ältesten  Erwähnungen  ist  die  des  Beinamens 
des  Commodus  Amatonios  (vita  11, 9).  VAMig  sieliere  insehriftliebe  Be« 
lege  für  deoeelben  vor  dem  dritten  Jahrhundert  sind  mir  nicht  he* 
liannt:  sehr  wahrscheinlich  indess  gehOft  die  gleich  zu  ci  wrihnende 
Inschrift  von  Puteoli  eines  Λ/.  Uipius  Au(/mH  liberim  einem  Freigelasse- 
nen Traians.  —  ')  Auf  der  Ornixrlirift  des  M.  Uipius  Xicephorns  Aup.  üb. 
(Puteoli  C.  X,  1729)  steht  Gregorio  zwisclien  d.  m.  und  dem  im  Genitiv 
gesetzten  Namen.  Auf  einer  Weihinschrift  vom  Jahre  (Tibur,  C.  I.  L. 
XIV,  3553)  ist  der  Dedicant  M.  Âureiiua  Aug.  lib.  Zaticua  nachträgUch 
heceichnet  worden  als  Qregoriua*  Die  lateinische  Qrahsdirift  eines 
angesehenen  HunieiiNilen  aus  Belluno  (C.  V«  Ì044)  G.  Flavius  Hostilius 
Sertorianas  schliesst  mit  der  griechischen  Acclamation:  Γρηγ6()ΐ  χαϊρ(. 
Ebenso  steht  auf  einer  puteolanischen  (G.  X,  2061):  Gregari  vibas.  In 
der  römischen  eines  M.  Aìq.  Γ^ηγόριος  Μίλας  (C.  I.  Gr.  G5f8)  erweist 
der  doppelte  Beiname  das  erste  als  signum.  —  ")  Die  Benennung?  Gre- 
gorius finde  iili  ausser  den  eben  angeffihrten  nur  in  zwei  heiduischen 
Inächrilleti  :  AstUiua  (rregorius  der  (unäichereu)  von  Biixia  C.  V,  4535 
und  Ä[ur.  GJregoriui  in  einer  im  Jahre  319  in  Salonae  aufgesteUten 
Liste  (G.  lU,  1968i>).  Die  beiden  von  Diodetian  an  einen  Gregorius 
gerichteten  Erlasse  (cod.  lust.  I,  99, 1  S.  8,  59,  9)  geben  den  Namen 
verkdrzt.  Sicher  verkOrzt  ist  uns  auch  der  Name  1ll>er1iefert  des  Schülers 
des  Orijienes,  Bischofs  des  pontischen  Neocaesarea  um  ^Oi;  dieser,  der 
sogenannte  Thainiiaturgos,  führt  dort  Heigen  der  christlichen  Gregorii 
und  ohne  Zweilel  ihm  zu  Ehren  liai  en  später  die  Bischöfe  von  Nazianz 
und  von  Nyssa  und  zahlreiche  andere  hervorragende  Geistliche  sich 
diese  Benennung  beigelegt. 
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vornehmen  Kreisen  hei^egnet  uns  der  Name  zuerst  bei  dem 
praefectus  praetonu  ν  υπ  Italien  und  Africa  auij  den  letzten 
Jahren  Constantins  I,  den  wir  nur  untei  dn'sem  Namen  kennen, 
später  bei  dem  Proculus  Oregorius,  praefectus  praetorio  von 
Gallien  unter  Gratian  ^),  wo  also  die  Benennung  auch  als  Sig- 
num auftritt  —  Wenn  sonach  die  Verwendung  dieses  Namens 
in  dem  wahrscheinlich  bloss  usuell  gestalteten  Titel  einer  Com- 
pilation diocletiaaischer  Zeit  nicht  befremdet,  so  ist  dagegen 
fUr  den  Namen  Gregorianus  mir  weder  ein  epigraphischer  noch 
ein  litterartscher  Beleg  bekannt  Dies  ist  Icein  Zufall  Die  Deri- 
vativa auf  -umus,  wie  sie  sonst  dem  romischen  Namenwesen  so 
geläufig  sind,  wo  aus  Eutycbes  und  Hennogeues  Eutychianus 
und  Hermogenianus  hervorgehen,  aus  Maximus,  Majaminus, 
Maximillus  Maxiroianus,  Maximinianus,  Maximillianus,  werden 
aus  den  signa  auf  "ins  nicht  entwickelt.  Wenigstens  vermag  ich 
eine  derartif^T  gangbare  Form")  nicht  zu  nennen;  und  wenn 
auch  einzelne  Erbcheinungen  der  Art  niciit  fehlen,  da  ja  auf 
dem  Gebiet  der  Namenbildung  am  Ende  alles  möglich  ist, 
so  sind  dieselben  dem  Spracligefìihl  wie  dem  Sprachgebrauch 
sicher  zuNvnlpr.  Der  (Teiiensatz  zwischen  coifnomcn  und  signwn 
findet  in  diesem  Bikluiigsgesetz  scharfen  Ausdruck. 

Damit  ist  jene  Differenz  erledigt.  Gref/orianus ,  wie  die 
Späteren  den  Sammler  nennen,  kann  er  nicht  geheissen  haben, 
da  eine  solche  Benennung  fiir  die  Epoche  Diocletians  unmög- 
lich ist,  wie  denn  auch  codex  Gregoriani  nirgends  sich  findet. 
Codex  Gregorianus  kann  grammatisch  sowohl  das  Buch  des 
Gregorius  wie  das  Buch  des  Gregorianus  bedeuten;  aber  nach 
der  gegebenen  Ausführung  erscheint  die  erstere  Auffassung  als 
allein  zulässig. 

Die  der  ältesten  dieser  Sammlungen  nachgebildeten  Be- 
zeichnungen der  drei  späteren  codex  Hermogemanm,  codex 
l^eodosiaHUs,  codex  lusHniams  sind  ihrer  Bedeutung  nach 
längst  festgestellt.  Der  Verfasser  der  ersten  heisst  bekanntlich 
Hermogenianus,    welches  Cognomen  selbst  als  seuaturiscbes 

C  XIV,  137;  Gregorius  bei  Symmaebi»  und  AuMnii»  (Seecfc, 
praet.  tä,  Symtiu  p.  GXXVl).  Warum  Seeck  (daselbet  p.  CLXXX)  da» 

siyiniin  Gregariua  CVI,  1706  in  Gregonm  uoiwandell,  weiss  ich  oichl.— 
sj  Vereinzeltes  Eugenianus  (C.  Vi,  10901)  und  QtuidetiÜaim  (de  Vit 
u.  d.  W.)  weist  O.  Uirschfeld  mir  nach. 
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schon  im  zweiten  Jahrhundert  vorkommt*):  die  beiden  folgen- 
den Sammlungen  sind  νυη  den  Kaisern  l)eiiannt,  die  sie  ver- 
anlasst haben.  Bei  den  Namen  auf  -anus  ist  das  Adjectiv  dem 
Substantiv  gleich,  wogegen  bei  den  auf  -ins  ausgehenden  die 
Endung  -ianus  eintritt;  also  sind  alle  drei  grammatisch  correct. 
Aber  nicht  minder  correct  kann  die  zweite  Sammlung  be- 
zeichnet werden  als  codex  Hermogeniani,  was  sich  ja  auch  findet. 

Also  liegen  uns  hier  vor  das  Buch  des  Gregorius,  das 
Buch  des  Hermogenianus,  das  Buch  Tlieodosius  IL,  das  Buch 
lustinians.  Aber  wie  kommt  das  Wort  codex  dazu  als  Titel 
zu  figuriren  und  als  specifiseber  Ausdruck  verwendet  zu  wer- 
den fUr  eine  Sammlung  kaiserlicher  Erlasse? 

Im  Anschluss  an  Birt  (das  antike  Buchwesen  S.  104) 
antwortet  Krüger  (in  dieser  Zeitschrift  8,  81)  auf  diese  Frage, 
dass  der  aus  Pergament  gebildete  Band  zu  fassen  sei  als 
Gegensatz  zur  Papyrusrolle,  dem  volumen,  und  die  officielle 
Bezeichnung  dieser  Saunnlungen  dculuich  herbeigeführt  worden 
sein  möge:  'für  die  Form  der  Herausgabe  entschied  wohl  nicht 
aliein  die  Haltbarkeit  des  Pergaments  gegenüber  dum  Papyrus, 
sondern  auch,  dass  sie  Nachschlagewerke  waren,  deren  Benutzung 
durch  die  Rollenforni  wesentlich  erschwert  worden  wäre*.  Er 
scheint  also  anzunehmen,  dass  für  diese  Verordnungensamm- 
luogen  die  SchreibuDg  auf  Pergament  vorgeschrieben  war. 
Dies  wird  insoweit  richtig  sein,  dass  für  diese  Sammlungen 
von  Haus  aus  die  Blattform  verwendet  ward,  während  damals, 
als  sie  aufkamen,  für  die  Litteratur  nocli  die  Rolle  über- 
wog. Aber  abgesehen  davon,  dass  die  beiden  älteren  Samm* 
lungen  nicht  ffiglich  auf  officielle  Veranstaltung  zurückgeführt 
werden  können  und  dass  auch  die  juristischen  Schriften  ohne 
Zweifel  damals  ebenfalls  mehr  nachgeschlagen  als  gelesen 
worden  sind,  ist  die  Frage  damit  nicht  erledigt,  warum  für 
die  Sammlungen  der  Verordnungen  die  Blattform  gegensätz- 
lich gegen  die  Holle  zur  Anwendung  gekommen  ist.  Viel- 
leicht ist  die  Lösung  daiiu  /.u  sucht-n,  dass  der  cmk.r  zuiiick- 
geht  auf  die  fahnin'  jmblicae  und  bei  diesen  im  Laufe  der 
Zeit  für  die  Ilolztaiel  ύΆ>  Papyrus-  oder  Pergamentblatt  ein- 
trat^).   Wenn  bei  richterlich  thätigen  Behörden  der  Ge- 

1)  α  X,  4S60.  4861.  *)  Vgl.  meine  AusfQhruii«  im  Hermee  8, 
114  fg.  Deutlich  leigt  Btch  dies,  wie  Birt  (das  antike  Buehwesen  S.96) 
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brauch  aafkain  die  bei  ihnen  einlaufenden  fUr  die  Entscheidung 
masflgebenden  kaiserlichen  Rescripte  aus  ihren  Protokollen^) 
auszuscheiden  und  also  eine  eigene  Rescriptensamuilung  zu 
bilden  oder  wenn  gar,  was  wenigstens  m(iglich  ist,  der  Ge- 
brauch bestand,  die  kaiserlichen  Erlasse  gesondert  zu  den 
Acten  zu  nclunen,  so  ist  es  erklärlich,  dass  diesen  die  Form 
der  tahulac  puhlicae  blieb  und  dass,  im  Gegensatz  zu  den 
wahrscheinlich  in  dein  Local  auch  vorhandenen  auf  Papyius- 
roUen  geschriebenen  Hilfsbücliern -) ,  die  Rescriptensammlung 
im  Gericlits^iebrauch  bezeichnet  wurde  als  codex.  Als  dann 
ein  Ad  vocal  oder  ein  (Hhcial  der  diocletianischen  Zeit,  Namens 
liregorius,  vielleicht  zunächst  nur  für  seinen  Privatgebrauch 
eine  nach  Titeln  geordnete  derartige  Sammlung  anlegte,  mag 
dieser  'Gregorische  Band'  in  gewöhnlicher  Bucbtheilang  in 
den  litterarischen  Verkehr  übergegangen  sein.  Eine  eigent- 
liche Publication  durch  den  Sammler  selbst  ist  wohl  nnter- 
blieben,  da  er  in  diesem  Fall  sich  schwerlich  bloss  mit  dem 
in  dieser  Epoche  noch  keineswegs  vorwiegend*)  gewordenen 
Signum  genannt  und  auch  wohl  der  Sammlung  eine  andere 
Benennung  gegeben  haben  würde  als  die  anscheinend  allein 
an  ihr  haftende  des  'Buches  Gregors*.  Nachdem  einmal 
codex  bei  diesem  zum  Buchtitel  geworden  war  und  speciell 
die  Saiuiuluiig  kaiserlicher  Erlasse  bezeichnete,  werden  die 
spateren  gleichartigen  diese  Bezeichnuni?  beibehalten  haben. 

Mit  den  (Quellen,  denen  die  Kedactoren  dieser  Samm- 
lungen die  kaiserlichen  Erlasse  entnahmen ,  beschaitigi  ^ich 
diese  Notiz  nicht.  Indess  die  Untei*suchung  Seecks  über  die 
Zeitfolge  der  Gesetze  Constantins,  deren  Veröffentlichung 
in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  10  S.  1  f.)  vor  kurzem  begonnen 
liii,  und  insbesondere  die  Einleitung,  welche  die  im  wesent- 
liclien  bekannten  Fehlerquellen  der  In*  und  Subscriptionen 

richtig  erkaiiiil  hat,  darin,  dass  Äsconius»  (in  Mil.  p.  die  tabulae 
jiuòiicae  (vgl.  Stanisi  ecli I  l^  347  Α.  δ)  f>ezeichnet  als  codicea  librarii/rum. 

Ueber  diese  regesU  vgl.  Krüger,  Rölnisehe  Rechtsquellen  S.  17β 
Α.  105.  ~  *)  In  der  yrtoseren  Aosf  abe  der  Vat.  fr.  p.  404  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dass  durch  die  Vorschrift  des  Citirgeaeties  hin- 
sichtlich der  Vorlegung  der  Handschririen  älterer  «iirif  aueiorei  die 
Schriften  von  Paplnian,  Paullus  und  Ulpian  vorausgesetzt  werden  als 
im  Hurean  selbst  vorhanden.  —  Man  ver|»leiche  die Schriflstellernanien 
L.  Gaelius  Firmianus  Laclanlius  und  lulius  Valerius  Alexander  Polemius. 
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sehr  ausführlich  und  sehr  emphatisch  abhandelt,  veranlasst  mich 
zu  der  Bemerkunir,  dass  das  private  Element  sicher  auch  bei 
den  Sammlun}/('n  Theodosius  II.  und  Justinians  eine  nicht 
geringe  Knlle  «iesjjielt  hat.  Ks  ist  eine  meines  pj-achtens  un- 
zulässige Supposition,  dass  alle  darin  enthaltenen  mit  dem 
prqpositum  versehenen  Erlasse  aus  den  Provinzialarchiven 
entnommen  seien  und  man  für  die  theodosisrhe  Sammlang 
ein  buntes  'Gemisch  von  Pilchern,  Rollen  und  einzelnen  Blät- 
tern aus  allen  Tlieilen  des  Reiches  zusammengeschleppt  habe\ 
Im  Pi'omulgationspatent  derselben  heisst  es:  Umgum  etê  me- 
morare, qmä  w  huim  eoimmmoHonem  ne^ii  coniuUrit 
viffätis  mis  Aniioihus  ex  praefecfo  et  eonsuk  und  so  weiter. 
Einem  jeden  der  zahlreichen  Gbmmissionsmitglieder,  welche 
die  beiden  betreffenden  Verordnungen  nennen,  muss  eine  be- 
tröchtliche  Anzahl  derartiger  Erlasse  zu  Händen  gewesen  sein 
und  die  thRti«?orpn  von  ihnen  weiden  dieses  eigene  Material 
so  gut  'fiiMiut/.t  haben  wie  die  Jnristen  der  früheren  Kaiserzeit 
die  ihnen  zu<^'ilni.îlic)ien  kaisei iiclien  Uescnpte.  Es  ist  daher 
ein  völlig  aussiclitsloses  Unternehmen,  an  den  durch  solche 
Ziifalligkeiten  hedingten  Inhalt  der  Gesetzsammlung  weit- 
gehende historische  Hypothesen  zu  knüpfen,  die  Zustände  in 
Spanien  und  Aegypten  und  die  mehr  oder  minder  vorgeschrit- 
tene Barharisirung  der  Provinzen  an  der  Zahl  der  aus  den 
einzelnen  (tebieten  mitgetbeilten  Constitutionen  messen  zu 
wollen.  Aber  es  geht  eben  nirgends  ab  ohne  neue  Resul- 
tate. Wer  unbefangen  prüft,  was  in  Betreif  der  Ueber- 
arbeitung  der  Consulardatirung  von  mir  im  Neuen  Archiv 
14,  233  und  jetzt  in  scheinhafter  Polemik  von  Seeclc  a.  a.  0. 
S.  26  f.  ausgeführt  ist,  wird  finden,  dass  ein  DIssensus  gar 
nicht  vorhanden  ist.  *Dass  die  Subscriptionen  des  Theodosi- 
sehen  Codex  von  den  Redactoren  ttberarbeitet  worden  sind, 
ist  unbestritten  und  unbestreitbar',  heisst  es  bei  mir.  Dass 
diese  üeberarbeitung  nicht  consequent  durchgeführt  worden, 
ist  ebenso  unbestreitbar,  Λλ  die  notorisch  das  Provisorium  an 
der  Stirn  tragende  und  aus  aller  definitiven  Datirung  entfernte 
Formel  et  qui  fuent  nioi/iatus  sich,  wie  dort  ausgeführt  ist,  von 
Seeck  aber  hier  verschwiegen  wird,  an  nicht  weniger  als  lunf 
Stellen  erhalten  hat.  Wozu  also  der  lünn  V 
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Inhaber-  und  Order-Papiere  sowie  executorische  Urkunden 
gelten  als  dem  classischen  Alterthum  unbekannt,  hinsichtlich 
der  Wechsel  nimmt  dies  mindestens  die  herrschende  Mei- 
nung an. 

Ltat  sieh  nun,  wie  mir  scheint,  der  sichere  Nachweis 
erbringen,  dass  diese  Annahme  in  allen  Tbeilen  ungegründet 
ist,  so  bedarf  es  docb  zuvor  einer  Verstftndigung  Uber  den 
Umfang  des  für  die  entgegenstehende  Behauptung  zu  er- 
bringenden Beweises, 
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So  ist  z.  B.  der  heutige  Wechselbrief  wirthschaftlich  wie 
rechtlich  eia  von  dem  mittelalterlichen  Wechsclbrief  selir  ver- 
schiedenes Institut.  Der  letztere,  und  zwar  gleichroässig  in 
den  beiden  Grundformen  des  (domicilîiien)  Eigenwechsels  wie 
der  Tratte,  ist  lediglich  urkundliche,  wenngleich  durch  strenges 
Urkundenrecht  gesicherte  Zuweisung  einer  (empfangenen  oder 
allenfalls  als  emiifaDgen  fiagirten)  Geldsumme  nach  auswärts; 
er  ist  dagegen  weder  Urkunde  über  eine  abstrakte  Geld- 
forderung, noch  ist  er  im  Sinne  des  heutigen  Rechts  in- 
doesabel« 

Hat  aus  dem  heutigen  vollkommenen  Inhaberpapier  der 
Berechtigte  ein  durchaus  selbständiges,  durch  Einreden  aus 
der  Person  des  ersten  Nehmers  wie  sonstiger  Vormänner  an 

sich  nicht  zerstörbares  Hecht,  so  hat  es  doch  viele  Jahrhun- 
derte gewährt,  ehe  diese  Selbständigkeit  des  „luhaberrecliU 
mag  sie  auch  vielleicht  schon  ursprünglich  im  Keime  vorhan- 
den gewesen  sein,  zur  vollen  rechtlichen  Anerkennung  ge- 
langt ist. 

Die  Vollentwickelung  der  „öcripturrechtspapiere"  (nach 
Briinners  Bezeichnung  „Papiere  öffentlichen  Glaubens'')  voll- 
zieht sich  so  in  sehr  langen  Zeiträumen.  Die  Geschichte 
dieser  Entwickelung  ist  noch  zu  schreiben  und  erfordert  ge- 
naue Kenntniss  des  sich  allmählich  entfaltenden  Gewohnheits- 
rechts wie  des  theils  hemmenden,  theils  fördernden  röniisch- 
canoniscben  Privat-  und  Process-Rechts  in  seiner  mittelalter- 
lichen Ausbildung,  nicht  minder  aber  germanischen  Urkunden-, 
Forderungs-  und  Process-Rechts.  Jeder  Sachkundige  weiss, 
dass  in  allen  diesen  Richtungen  noch  sehr  viel  zu  thun  ist 

Dagegen  wird  ffir  die  Frage,  ob  bereits  das  Altertbum  die 
vorhin  genannten  Institute  gekannt  bat,  der  Nachweis  ge- 
nügen, dass  vor  der  germanischen  Epoche  gleiche  Rechts- 
erscheinungen vorhanden  sind,  wie  sie  die  primitiven  Ge- 
staltungen des  mittelalterlichen  Rechts  enthalten.  Ja  man 
darf  glauben,  schon  dauuL  die  geschichtliche  Forschung  zu 
fördern,  wenn  man  nur  im  elastischen  Alterthum  gleiche 
Thatbestäude  von  unzweiteliiatteni  Ilechtsfiehalt  aufweist, 
sollte  es,  einstweilen  mindestens,  noch  nicht  gelingen,  die  ein- 
zelnen Recbtssätze  mit  Sicherheit  festzustellen,  welche  sich 
an  diese  Thatbestäude  geknüpft  haben.  Die  hier  allein  zum 

ZettMhffllk  n«  B««htiCM«litoht«.  Z.  Bern*  Abih.  93 
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Ziele  lUhreode  streng  inductive  Metbode  kann  nicht  vor- 
fiichtig  genug  gehandhabt  werden. 

Von  den  Wechseln,  welche  eine  besondere  Untersncbung 
erfordern,  soll  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden. 

Auszuscheiden  ist  femer  das  vidbehandelte  Feld  der 
tesserae  (Harken)  der  classiscben  Zeit.  Denn  wie  unzweifel- 
haft auch  der  blosse  Inhaber  (Yorzeiger)  der  Maricen  znr  Ent- 
gegennahme der  durch  dieselben  bezeichneten  Leistung  legi- 
timirt  war*),  so  gehören  doch  alle  einschlägigen  Einrichtungeo 
dem  Gebiet  im  lit  (ks  Pi  ivatrechts,  sondern  des  Verwaltungs- 
rechts an  'j.  Es  i>t  weder  ersichtlich,  dass  —  mindestens  nacli 
nuiiischeiii  Recht  —  dem  Inhaber  solcher  Marken  eine  actio 
zustand,  norli  umiiekehrt,  dass  die  an  den  blossen,  vielleicht 
unberechtigten  Vorzeiger  erfolgte  liCistung  mit  einem  Privat* 
rechtsmittel  liätte  angefochten  werden  können. 

1. 

Aus  dem  Itecht  der  orientalischen  Völker  ist  gar 
nichts  hinsichtlich  der  Phönicier  und  Karthager  bekannt.  Denn 
das  vielbesprochene  karthagische  „Ledergeld'*  („etwas"  in  ein 
Stück  Leder  von  der  Grösse  eines  Stater  eingewickeltes)^)  war 
nur  Münzzeichen,  es  lief  al-^  Geld  an  Stelle  des  Metallgeldes 
um  —  dass  sicli  an  dessen  Innehabung  irgend  welche  Privat- 
rechtsansprUche  knüpften,  ist  unglaublich,  nicht  einmal  ein 
Einlösungsrecht  irgend  welcher  Art  ist  bezeugt. 

Neuerdings  ist  behauptet  worden,  das  unzweifelhaft  grosse 
Handelsvolk  der  Babylonier  habe»  sicher  im  7.  oder  doch  6.  Jahr- 
hundert vor  unserer  Zeitrechnung,  die  Orderurkunde  gekannt, 
aber  ich  vermisse  für  diese  Annahme  jeden  Nachweis.  Denn 
wenn  Revillout,  les  obligations  en  droit  Egyptien,  appen- 


*)  Die  neuMten  UntertnehangeD  Aber  die  attischen  οΐμβολ»  (Or 
TbeorikeQ,  Eeeleslasten-  und  Heliaeten-Sold  (Benndorf  α.  a.)  s.  bei 
Frankel  m  Beeck  h,  Die  Staatshaushaltung  der  Athener  3.  Aosg.  II 
not  411.  430.  431.  439  (S.  64*  ff.);  aber  rü mische  teseerae  (αΰμβοΐα) 

frumentariae  etc.:  Marquardt,  Römische  Staatsverwallnng  II  .S.  122 
not.  3,  S.  124  not.  8,  S.  1^5  not.  5,  S.  126.  HI  S.  -iTG  not.  3.  3  S.  515 
(538?).  —  *)  Pomice  in  dieser  Zeitschr.  N.  F.  V  S.  9ϋ  f.  lOo  fT  110.  - 
·)  Aechines  Eryxias  17  p.  399  E  —  400  A  (Steph.)  Aristid.  ηρός  ίΐλάιω*-α 
htiç  finó^r  XLVI  (II  p.  195  Dind.). 
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dice:  sor  le  droit  de  la  Cbaldée  (1886)  p.  467  behauptet,  der 
„bada'*  (?)  des  Bankiers  eei  eine  Art  auf  Siebt  lautendes  „billet 
à  ordre",  so  erbellt  dies  mindestens  nicht  ans  den  beigebrachten 
Urkunden.  Ebenso  wenig  ist  ersichtlich,  mit  welchem  Grunde 
die  zum  Theit  unleserlichen  Urkunden  aus  den  Jahren  536 
und  524,  auch  wenn  sie  richtig  gelesen  und  übersetzt  sind, 
▼on  Oppert  et  Ménant,  documents  iuridiques  de  TAssyrie 
et  de  la  Chaldée  (1877)  p.  266.  268  als  „billets  à  ordro/'  be- 
zeichnet werden  —  oder  soll,  wie  das  bei  französischen  Ju- 
risten mitunter  begegnet,  dieser  Ausdruck  nicht  technisch, 
sondera  für  ein  heibes^phbares  Papier  überhaupt  verstanden 
sein?  Wenn  endlich  Lenoniiaiit,  histoire  nncieniie  (l('ri)rient 
9.  ed.  (1887)  V.  p.  117  in  dem  complirii ten  Creditgeschäft 
vom  Jahre  553,  welclies  vielleicht  einen  Wechsel  (sipartu  (?)  = 
Sendebrief)  enthält,  daraus,  dass  neben  dem  benannten  Gläubiger 
ein  Präsentant  nicht  benannt  ist,  folgert,  dass  jeder  Inhaber 
des  Thontäfelchens  legitimirt  sein  solle,  so  ist  dieser  Schhiss 
augenscheinlich  ungerechtfertigt.  Immerhin  erscheint  ja  die  Mög- 
lichkeit eines  derartigen  Sachverhalts  und  der  durch  das  so 
umfangreiche  noch  unedirte  Urkundenmaterial  zu  erbringende 
Nachweis  wirklicher  Order-  und  Inhaber-Urkunden  in  babyloni- 
aclier  Zeit  keineswegs  ausgeschlossen^). 

Wenn  femer  Kuntze,  Inhaberpapiere  S.  47  ff.  die  Ver* 
muthmig  au&tellt,  es  könnten  die  hellenischen  syngraphae 
unter  dem  Einfluss  des  späteren  (im  babylonischen  Talmud 
4.  Jahrh,  n.  Chr.  fixirten)  jüdischen  Rechts  allmählich  den  Ciia- 
rakter  (moderner)  Scripturobligatiuneu  angenommen  haben,  so 
wird  nunmehr,  wenn  sich  die  „Scripturobligation"  schon  im  vor- 
talmudischen  Recht  der  Hellenen  erweisen  lässt,  wohl  die  um- 
gekehrte Annahme  gerechtfertigt  erst  heinen.  Die  einzige  Er- 
wähnung nämlich  von  Urkundt  n.  svclclu'  rechtlich  als  Inhaber- 
papiere behandelt  wurden  (Tractat  baba  batra  172  a.  b)  knüpft 
an  die  Namen  zweier  erst  im  3.  und  4.  Jahrhundert  n.  Chr. 
lebenden  Rechtslehrer  (K.  Hana  und  Babbah)  an^).  Uebrigeos 

')  Die  von  Volz  t-'f^uen  Hypothesen  Rawlinsons  aufgestellten  all- 
gemeinen Bedenken  —  s.  Kuntze,  Die  Lehre  von  den  Inbaberpapieren 
S.36 —  sind  keineswegs  überzeugend.  —  ')  S.  die  Stelle  ausführlich 
bei  h.  Auerbaeh.  Das  jfidisehe  Obligationenrecht  Bd.  I  (1870)  a  SI6  ff. 
270ff. 
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eotidUt  der  Talmud  (Thustet  Gittin  13»>)  sicher  aucii  die  Order- 
claaseU):  „Ich  verpflichte  mich  Dir  und  jedem,  der  durch  Dich 
fordert''.  Die  Weiterentwickelung  de:>  Laluiudisciien  Rechts 
interessirt  hier  nicht. 

Behufs  GewiniuiiiL;  eines  sicheren  Vergleichspunktes  soll 
paradiguiatisch  von  den  ältesten  bisher  bekannten  Order- und 
Inhaber*  sowie  £xecuti?-UrkuQdeo  bezw.  Formeio  ausgegangen 
werden, 

1.  Orderciausel. 
^  Qood  si  non  fecero  —  pro  daplum     me  ant  heiedis 
meos  aut  heredes  veetri  „ant  coi  banc  caationem  dedertUs 
ezigendam'*  teneatisobnoxü  (Marcnlfi  form.  IL  25  [Zenmer  p.  92])« 

—  rem  vestra  redere  debiam  et  caucionem  meam  recipere 
faciaa  aut  tibi  „ant  cui  caucionem  ista  dederis  ad  eiigendnm** 
(Form.  Andecav.  22  [Zeumer  p.  11]). 

—  aut  vohis  „aut  cut  caucione  lata  dederis  ad  exageuda  ' 
(eod«  38  [Zeumer  p.  17]). 

—  aut  vobis  „aut  cui  caucionem  istas  dedens  ad  exa- 
genda" (eod.  60  [Zeumer  p.  25]). 

Zugleich  mit  Executivclausel: 

—  Qui  (1.  Quudj  si  minime  fecero  et  diem  huius  meae 
caucionis  excessero,  iuratus  dico  per  hoc  et  ilhid,  quia  „liceat 
tibi  cautionem  meam  cui  tu  ipse  voliieris  tradere  et  adibito 
(adhibilo?  a  debito?  ad  libito?)  mihi  executere  (execatareV) 
Bupradicta  pecunia  una  cum  beneficio  suo  dupplicata  cogar  ex- 
solvere'^  (Form.  Visigoth.  38  [Zeumer  p.  ô91J). 

Urkunden: 

760.  —  si  quis  de  heredibus  vei  consortee  meos  contra 
snprascripta  S . . .  vel  contra  ilio  homine  „cui  ipsa  hanc  pa- 
gina ad  esigendo  dederet''  causare  —  presupeerìt  —  (Memorie 
di  Lucca  V  2]Nr.  65). 

882.  —  ubi  ego  bel  meos  heredes  bobis  „bei  cui  tu  iato 
cautu  in  manum  emiBeritis**  reddederimus  sol.  4  —  (Cod.  Gav.  I 
Nr.  91)  u.  V.  a. 

In  der  später  üblichen  Orderiorm; 


Voi)  Auerbach  S.  282  il.  oîcbt  veralatideu. 
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Bedingter  fiigenwechsel: 
1160.  —  Nos  bonos  iohannee  ttnea  et  adalasia  jugales 
accepimns  a  te  wilieimo  barone  libres  10  den.  ianuens.,  quas 

„tibi  vel  tuo  misso"  per  nos  vel  nostruni  inissuni  ilabimus  per 
tot;iiii  istam  estatem.  si  non,  in  scicilia  ilabimus  „nuncio  tuo 
iotiathe  cerriolo  aut  ei  quem  mihi  ordioaveris'^  uncias  aui'i  6. 
(Monum.  hist.  patr.  Chart.  II  Nr.  882  col.  650). 

Die  üblichen  Clausein  fasst  präcise  zusammen  z.  B.  die 
Urkunde  vom  16.  August  1156  (eod.  Nr.  335  col.  343):  — 
de  quibus  promitto  reddere  tibi  „vel  tuo  certo  misso'*  —  libr. 
40  usque  proximas  kalendas  augusti,  quod  si  non  fecero,  penam 
dupli  tibi  stipulanti  promitto.  pro  sorte  et  pena  bona  pignori 
tibi  snbiicio.  ^intres  et  extimare  facias  tua  auctoritate  et  sine 
coQsnlnm  inssn  et  lacias  quicqnid  volueris"^). 

2.  Inliaberctaiisel. 

a)  alternative  bez».  eonjnnctive: 

Mit  Stellvertretungsvermerk  (wohl  richtiger  als  Orderclausel 
za  bezeichnen): 

z.  B.  Urkunde  821  —  obligavit  se  nobis  „vel  cui  istum 
breve  in  mann  pamerit  in  vice  nostra*^  —  (Cod.  Cav.  I  Nr.  1 1). 

964  —  eompooere  obligabimns  —  tibi  nominati  lohanni 
„vel  cui  anc  carttilam  ?iee  nostra  im  mann  paraerit"  —  (Cod. 
Cav.  II  Nr.  225). 

Ohne  Stellvertretungsvermerk: 

850  —  in  tua  qui  supra  Periteo  presb.  „vel  de  ilium 
homine,  qui  hunc  meum  iudicatum  pre  manibus  abuerit  ad 
exi[gejDdum  et  dispeosandum"  —  (Memorie  di  Lucca  IV.  2. 
App.  Nr.  46). 

928.  —  compouere  ipsorum  Grimperti  et  loccardi  et 

Noch  ausiüiirliclier  lautet  die  ExecutÎTclausel,  in  der  auch  die 
Glausei  „tibi  vel  tuo  certo  misso**  enthaltenden  Urkunde  vom  8.  Juni 
1166  (eod.  Nr.  816  ooI.S3i):  unde  pro  sorte  et  pena  bona  qme  habe- 
moe  et  babitoii  eamiie  tibi  pigirari  subjiebiuis  tali  paeto,  quod  si  ut 
mipenut  eontinetur,  non  observaverimut,  eiliide  Uceat  tibi  intrare  in 
bonis  noetrìe  que  voloeris  in  solutum  pro  sorte  et  pena  tua  auctoritate 
et  sine  consulum  iussu  et  faciaiì  inde  quicquid  voliieris  pine  omni 
nostra  nostroruxnque  heredum  contradicUone  et  omnium  personarum 
pro  nobis. 
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ad  eorum  eredes  „seu  cui  hunc  scriptum  in  manuiu  paruerit'^ 
60  aun  sol.  (Cod.  Cav.  I  Nr.  148). 

974.  —  componere  obligaverunt  se  suisque  heredibus, 
mihi  „vel  cui  hunc  bribe  m  in  maou  paruenf'  30  auri  sol. 
In  der  gleichen  Urkunde  hndet  sich  alternative  Combination 
der  Orderclausel  und  der  Inhaberclausel:  ille  homo  ,,cui  per 
me  dispositum  fuerit  vel  cui  hunc  brebem  im  mann  panierit" 
—  (Cod,  Cav.  11  Nr.  276).  Desgleichen: 

993.  —  obligaverunt  se  et  suis  eredibus  mihi  „et  cui  vel 
ttbi  per  me  dati  pamerit**  et  ad  nostris  eredibue  „et  cui  carta 
ipsa  in  manum  pâment*^  100  auri  eoi  (God.  Gav.  III  Nr.  403). 

Hier  mag  noch  der  merkwürdige  genuesische  Eigenwechsel 
mit  Kursberechnung  vom  18.  September  1102  (Chart  II  Nr. 
1183  col.  800)  genannt  werden,  wo  es  heisst: 

solvemus  infra  mensem  postquam  sciciltam  pervenerìmos, 
uncias  auri  31  Va  „nundo  tuo  vel  nomine  mathei  vel  man- 
fredi  de  portinco  vel  tuo  certo  nuncio,  ei  scilicet  quod  carUi- 
1am  barracenicam  quam  tibi  lelinquiiuuä,  nobis  aut  uni  nostrum 
exhibuerit'*. 

b)  Relne  Inhaherclansel. 
ürk.  968.  —  sittut  obligatos  —  coiuponere  homini  illi 
„cui  scriptum  im  manu  paruerit"  50  sol.  —  (Cod.  Cav.  II 
Nr.  257). 

997.  Verbindung  der  Order-  und  Inhaberclausel:  —  obli- 
gaverad  se  et  suis  heredibus  ut  —  darent  ipsi  filii  mei  „ad 
ille  omo  cui  per  me  dispositum  fuerit  —  9  auri  tari  — ;  et 
si  ipsi  filii  mei  —  taliter  „ad  ille  omo  cui  per  me  dispositum 
fuerit  et  cui  scriptum  iste  in  manum  panierit**  pro  mea  parte 
non  adimpleveri[n]t,  componere  obligaverunt  se  et  suis  eredi- 
bus  „ad  ille  omo  cui  scriptum  iste  in  manum  paruerit^^  10 
auri  sol.  (Cod.  Cav.  III  Nr.  51 4). 

Hinsichtlich  der  Ezecutivclausel  mag  noch,  statt  aller, 
auf  das  Formular  bei  Rolandinus,  aurora  gewiesen 
weiden  ; 

—  piissmt  ex  pacto  ipsos  debitores  et  quemlibet  eoruni 
in  soliduiH  ad  boluiioiiem  dicti  debiti  faciendam  m  dicto  ter- 
mino et  ad  omnia  et  singula  in  hoc  contractu  contenta  effica> 


Briegieb,  Ueber  executorische  Urkundeo  U  8.61  ff. 
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citer  obeervaoda  lealiter  et  penonaliter  coovenire.  Ferner: 
ita,  qnod  a  termino  in  antea,  si  tunc  eolntio  facta  non  fuerit, 
liceat  ex  pacto  ipeis  creditoribos  et  cuicanque  ipeorum  pro* 
pria  auctoritate  sine  curiae  proclamatione  aut  atiqua 
denunctatione  vel  ali^io  praâudicio  dictorum  bonoram  — 
ingredi  poseeesionem  etc.  Desgleichen  Durant  is,  specu- 
lum   

All  diese  primitiven  Formeln  soll  gehalten  werden,  was 
aus  (lern  classischen  AUerthuni  auf  uns  gelangt  ist.  Jedoch 
bedarf  es  noch  einer  ergänzfnden  Vorbemerkung'. 

Neben  den  vollkoninieiien  Inhaberpapieren  des  heutigen 
Rechts  giebt  es  unvollkoiniiiene,  nämlich  solche,  welche  zum 
Empfange  der  Leistung  nicht  in  dem  Sinne  legitimiren,  dass 
der  Rechtsausweis  (die  Legitimation)  gegenüber  dem  Aus- 
steller (Schuldner)  erübrigt,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass 
der  Aussteller  (Schuldner)  sich  durch  Zahlung  an  den  Inhaber 
befreit;  sie  sind  an  den  Inhaber  gültig  zahlbar,  aber  nicht 
von  dem  Inhaber  als  solchem  exigibel,  sofern  der  Aussteller 
(weiteren)  Recbtsausweis  verlangt  Sie  kommen  vor  als  Papiere 
mit  der  reinen  oder  mit  der  alternativen  Inhaberclausel  (von 
Bmnner  genannt  „hinkende  Inhaberpapiere*')  und  als  schlichte 
Namenpapierc,  welche  gleichwohl  an  den  blossen  Inhaber  ge- 
zahlt werden  dürfen  (von  Bmnner  „hinkende  Namenpapiere^' 
genannt).  Beide  Classen  der  unvollkommenen  Inhaberpapiere 
sind  artenreicher,  als  angenoinmeii  zu  werden  pflegt.  —  Der 
gleiche  Gegensatz  begegnet  bei  den  Orderpapieren. 

Finden  sich  nun  iui  classischen  Altert  iiuui  Urkuiulcii,  welche 
nach  ihrer  Form  als  Inhaber-  oder  als  Order- Papiere  erscheinen, 
so  ist  damit  allein  noch  nicht  entschieden,  ob  sie  der  Classe 
der  vollkommenen  oder  der  unvollkomiiienen  („hinkenden") 
angehören,  und  es  wird  häufig,  in  Ermangelung  anderweitigen 
Anhalts,  sich  diese  wichtige  Frage  gar  nicht  oder  nur  mit 
annähernder  Gewissheit  entscheiden  lassen«  Für  den  helle- 
nistischen QueUenkreis  scheint  mir  das  vollkommene  Order- 

Brietrie!),  eod.  II  S.  77  ff.  Der  Zusammenhang  der  Executiv- 

clausel  mit  dem  Langobardischdn  Volksrecht  —  s.  Wach,  Dit  italie- 
nische Arrestprocess  I,  S.  16  ff.,  54  ff.  nini  »lort  auch  die  Urkunden  von 
796.  819,  vgl.  Schröder,  DeuUche  Hechbgescbichte  S.  äö6  —  ist  iaer 
nicht  m  mfolgeiL 
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uMil  Inhaber  -  Papier  sicher  m  sein;  für  den  römischen  wird 
sich  zwar  das  vollkommrne  Order- Papier,  wenn  auch  nur  in 
Gestalt  der  Order-AnwiM-unii.  niclit  be/weifeln  lassen,  daseien 
begc^Miet  von  den  Inlialx'i  pajueren,  soviel  icli  s»'}u\  nur  das 
unvollkommene,  und  auch  dcäseu  römische  Herkunft  bezw. 
Verwendung  ist  keineswegs  sicher. 

3. 

I)ie  vielbesprochene  Secdarlehnsurkunde  (<ίνγγρα($η)  in 
der  etwa  341  verluüsteu  angeblich  Deniosthenischen  Rede  c. 
Lacritum  (XXXV)  10—13  von  zweitelhafter  Echtheit  M  ent- 
hält <lie  TTypothecirung  der  zu  ladenden  3000  Amphoren  Wein 
mit  (1er  Clauscl,  dass  diese  Ladung  von  jeder  anderen  Schuld 
frei  sei  und  nicht  für  ein  anderes  Darlehen  verpfändet  werden 
dürfe.    Demnäclist  heisst  es:  Nach  glücklicher  Rückkehr  (in 
den  Piraeus)  soll  das  Pfand  unberührt  zur  Verfügung  der 
Gläubiger  bis  zu  deren  voller  Befriedigung  bleiben.  Weiter: 
ià»  éè  fif  änadmittv  iv  τψ  ϋνγιηίμένψ  χοόνΛ^ψ  ta 
ύη0ΜΒίμ€να  τΰΐΐς  âavêiaaifêv  $l<rr«  νποΜνα$  u«ti 
dnitöoüt^ai  της  νπαρχονίίης  ««ftfÇf  ital  èdv  u  iXìsinff 
τον  αργν^ίον  δ  Ôêl  yitfêit^ttt  totç  òavsUfa^t  «ατά  τη¥ 
(ίνγγραψήν,  xcttà  *Αζτέμ(Λν9ς  ual  *AitoXloàtÌQOV  Set  m 
η  ηράξίς  τοίς  âavsiifatfê  xai  im  %w  τοντΦΡ  dadrvmPy 
»ai  iyyvmy  xai  ναντίχών,  πανταχού  ênov  dv  miSt^ 
ya^â  nëQ  δίχην  ωψληηότων  χαί  νηίρημίρων  ον- 
iur,  κα«  ivi  ίχατέρω  ιών   ôavbiûdvtiùv   xai  αμψο· 
τέροίς. 

Wenn  nach  Verfall  der  Seedarlehnsschuld ,  d.  h.  innerhalb  20 
Tagen  nach  der  Rückkehr,  die  Schuldner  nicht  zahlen,  so 
dürfen  die  Gläubiger  oich  in  den  Besitz  der  Pfaudobjecte 
setzen  und  dieselben  zum  Preise,  welchen  sie  erzielen,  ver- 

*)  S.  fiber  (lie  alle  Streitfrage  jetzt  einerseits  C.  W  aehsm  uth, 
Rheii).  Muheuui  f.  Piniol.  N.  F.  40  S.  301  II.,  audererseitä  Christ,  Abb. 
derBayr.  Akad.  Phil.  KI.XVI  Abtb.  III  (188S)  S.  961  It  und  Thaibeim, 
Hermes  XXIII  8.333  it  und  Lipsia  s  m  Meier  und  SchAiuoo,  Der 
Aitisehe  Process  S.  679  noi  649.  Ueber  die  kritisebeo  und  spraeblleben 
Gründe  gegen  die  Eclitlieit  erlaube  ich  mir  kein  ÜrtheU  (ist  das  Fehlen 
der  Urkunden  in  der  Attikusausgabe  ein  sicherer  Beweis  späterer  Er- 
dichtung?), sachliche  Bedenken  bestehen  m.  Ë.  gegen  die  Echtheit  nicht. 
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kaufen.  Bleibt  danach  noch  ein  Scbnldrest,  so  dttrfen  die 
Darlebensgläuhiger  gegen  die  Schuldner  (Artemon  und  Appol- 
lodor)  Execution  vollstrecken  auf  all  deren  Gut,  Landgut  und 
Seegnt,  aller  Orten,  wo  sich  solches  befindet,  gleich  als  wäre 
gegen  sie  ein  verurthellendes  Erkenntniss  ergangen  nnd  sie 
befänden  sich  in  Zahlungsverzug,  und  es  soll  dieses  Becht 
sowohl  Jedem  einzelnen  der  Giftubiger  wie  beiden  znstehoi 
(active  Solidarität).   Den  Schluss  bildet  die  Clause!: 

nvçiùii€Qov        Tisçi  τούτων  άλλων  μ^όέν  «iVa*  τ^ς 

(ίνγγραψης  — 

was  §  39  noch  ausfuhrlicber  dahin  wiedergegeben  wird: 

ίγγ§γραμμέ%'ων,  ovóf  nqofSîfêQetv  ovre  νόμΟΡ  9Vt9  ψή^ 
ψίύμα  οντ^  άλλ*  oi^d*  ^êwv  προς  τψ'  ϋυγγραφ^ν· 

Mag  nun  auch  die  vorliegende  Urkunde  von  den  späteren 
Grammatikeiti  nach  anderen  Mustern  fabricirt  sein,  so  unter- 
liegt es  doch,  nach  dem  sonstigen  Inhalt  der  Rede,  keinem 

Zweifel,  dass  die  in  der  Urkunde  erwähnten  Vereinbarungen 
wirklich  yetroflFen  worden  sind;  s.  z.  B.  21.  24.  37.  38.  39. 
Nicht  erwähnt  wird  in  der  Rede  freilich  die  ausbedungeue 
„7τρό^/ς'',  aber  zu  dieser  ist  es  im  concreien  Falle,  da  die 
Schuldner  tbeils  die  zugesagten  Pfandobjecte  gar  nicht  ge- 
laden, theils  tl(  n  Gläubigem  zu  entziehen  verstanden  hatten, 
gar  nicht  gekoniiDen. 

Dass  in  Demostheniscber  Zeit  im  Seedarlehnsgeschäft, 
dem  wichtigsten  Speculationsgeschäfl  des  Alterthums,  die  be- 
treffenden Vereinbarungen  und  Vertragsclanseln  üblich  waren, 
erweisen: 

Demosthenes  c.  Apaturios  (XXXIII)  6: 

0Ϊ  χρήαταί  χατηιΐίίγυ^'  ανιόν  dnaitovvteç  xal  iveßcc- 
TBVOV  eiç  ιήΐ'  rarv,  είληφότίς  zfj  νπ€ρημβρί^^ 

insbesondere  aber  Demostb.  in  Dionysodor.  (LYI): 

38:  iàv  óè  μ^  παράαχωσά  τά  νποχείμφρα  ^μ^>ανη  xai  αμ/- 
ηαφα^  η  ποιήαωαί  tt  ηαρά  ψήρ  Φ^γγραφην^  dnoâêdé^ 
τω0αν  ôênXâtfia  tà  χρήματα  (poena  dupli), 
vgl.  39  ff.: 

45;  j  âè  συγγραφή  »ciUt^e«,  iàv  μ^  ηαρί%$Μ$ν  ίμψανη 
%^[Ρ  νανν^  âftotivBtv  etdtovç  òmléùtu  %ά  χρήματα^ 
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την  09  ηράξ*ν  slifaê  mm  4ξ  ipèç  mai  4ξ  άμφ^Ιί^ 

(passive  SolidaritÄt). 
Allerdings  dafür  findet  sich  m.  W.  ans  älterer  Zeit  kein 
Betag,  daas  die  η^ξ§ς^  wie  laut  ^νγγ^ψί  der  Rede  io 
Lacrilom,  nach  aitsdrildclicher  VereinlMiniDg  ttber  das  Pfitod 
hinaus  auf  alle  Gttter  des  Schuldnen  erstredtt  wird;  immerliiii 
sind  derart,  wenn  auch  sehr  beschwerende  Verdnbamngen 
für  spatere  Zeit  anzweifelhaft  bezeugt,  und  können  auch  in 
Demostheniseher  Zeit  vorgekonnen  sein. 

Zur  Erläuterung  der  bisher  anscheinend  nirgends  ein- 
gehend erörtorton  Lehre  von  der  ττρσ^ις*)  mag  bemerkt  werdtii: 

Bekanntlich  steht  nach  attischem  Recht  aus  verurtheilen- 
den  Erktuntnisseu  die  Execution  (Ilih  obsiegenden  Kläger 
selbst,  oliiie  staatliche  Intervention  /u,  sulVi  ii  nicht  öffentliche 
Interessen  bet  heiligt  sind.  Sie  vollzieht  sich  durch  Pländung 
des  vni^i^iitQoz  (der  „UebertiÌL,ÌÌìe''ì,  soweit  nicht  ein  Anderes 
unter  den  Parteien  vereinbart  wurde.  Widersetzte  sich  der 
Verurtheilte  der  Kxocution,  so  riskirte  er  die  J/xç  ίξούίυ^ 
(Besitzstörungsklage),  welche  im  Falle  der  Verurtheilung  ausser 
Judicatssumme  und  Schadensersatz  eine  der  Judicatasumme 
gleichkommende  Busse  an  den  Staat  nach  sich  zog*). 


*)  Ee  ist  bezeichnend,  dass  äogur  das  technische  Wort  in  dea 
Sachregistern  von  Hermann,  Thalheim,  Meier  und  SehOmaoii 
(Lipeius)  gar  nicht  erwAhnt  wird.  Bück  h ,  Staatabaushalt,  bat  «fcbrtir, 
^ençâïïTêuf  nur  in  der  allgemeinen  Bedeutung  von  einiiehen,  eincassiren 
(II*,  S.  70.  73).  6  π  et  st,  Die  formellen  Verträge  des  neueren  römischen 
Obligationenreclits  eiwälint  die  Clausel  in  seiner  Busfübrlichen  B^- 
sclireilning  der  jiiiccltiThon  Urkundeii  nicht  Jind  lri<^st  sie  sogar  l)ei 
wörtlicher  Wiedergahe  im/'  lner  Urkunden,  in  weichen  sie  steht  (S. 477. 
460),  weg.  Büchsenschütz,  Besitz  und  Erwerb  im  griechischen 
Altertbum  spricht  S.  489  nur  ganx  allgemein  τοη  „In  Anspruch  neh- 
men". Zuerst  hat  wobl  Per  rot,  1874,  nach  dem  Citat  bei  Dareste, 
auf  die  technische  Bedeutnng  von  πρδξις  hingewiesen»  demnichst 
Dareste,  les  plaidoyers  civils  de  Demoeibène,  Paris  1875,  I  p.  333 
not.  13  (..exécution  parée,  que  nous  trouvons  en  droit  romain  sous 
la  forme  de  la  manus  injoctio"?),  vgl.  Dareste,  bulletin  f!e  corr. 
hellen.  Vin  (1884)  ρ  Htri  iï.  und  Hevillout,  les  obligations  eu  droit 
Et'vplien  (1886)  p.  73.  "iOi.  üli  —  sSmmtlich  ohne  nähere  Ausführung.  — 
*)  Meier  und  Schömaiiu,  Der  attische  Process.  Neu  bearbeitet  von 
Lipsius  S.  96t  ff.  665  ff.  Tbalheim,  Qrlecfa.  Rechtsalterthflmer 
S.  114  ff. 
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Diese  Privatexeeation,  ein  selbstthiUigee  fiiniiehmi  ^), 
wird  bereits  von  Demostbeoes  als  êicnçôttêiVt  9ίιητραξ$ς  und 
deigl.  bezeichDet*). 

ÂD  die  Hypoihekbestellung  knüpfte  nun  das  Gesetz 
die  Befiigniss  des  Gläubigers,  sich  im  Versngsfalle  in  gleicher 
Weise  in  den  Besitz  des  Pfandotyects  setzen,  als  ob  gegen 
den  Verpfänder  ein  vemrtheilendes  Erlcenntniss  ergangen 
iriire>). 

Selbstvei-ständlicb  konnte,  was  das  Gesetz  (vielleicht  in- 
folge üblicher  Vereinbaruiiii)  festsetzte,  auch  durch  Verein- 
baninii  für  den  Fall  der  Hvpoihekeiibeslelluiig  bestimmt  werden, 
und  e.'s  ware  nur  ein  weiterer  Schritt  ijcwesen,  dass  solche  Ver- 
einbarung auch  über  den  Fall  der  Hyputhecirung  hinaus  für 
wirksam  erachtet  wurde.  Diese  Vereinbarung  scheint  nun 
in  siiäterer  Zeit  sehr  allgemein  gewesen  zu  sein;  die  Executiv- 
clausel  begegnet  so  häutige  dass  der  Anschein  entsteht,  sie 
habe  die  Regel  des  hellenistischen  Schuldrechts  gebildet 

Auf  dieses  hat  insbesondere  eine  erst  in  neuester  Zeit 
aufgefundene  Doppelreihe  von  Urkunden  ein  ungeahntes  Liebt 
geworfen. 

4. 

Eine  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  zwischen  223—192  v.  Chr. 
stammende,  1879  in  Orcbemenos  gefundene,  7  zusammen- 

s.  L  Β.  Oemostbenee  pro  E^hormione  (XXXVI)  6.  —  *)  8. 
«.  B.  Demoeth.  contra  Eoergoe  und  Mnesibnlos  (XLVII)  10.  SI.  9& 

90.  33.  40.  41  und  Offers.  Lex  Seg.  311:  itan^àrtHv  νπίρημ(ρονς.  — 
*)  Oemostb.  c.  Apaturios  (ΧΧΧΠΙ)  6:   ol  xçncrat  xmnn»tfo¥  «r»r^ 

linrnfoPKTif  xai  iytßÜTfvop  tîç  την  vary  (ίληφόΐ(ς  τρ  vπiQηu^ç{«, 
Deroostli.  c.  Sponsin«  XIJi  7:  jòy  νόμον^  ης  ovx  άίβίροήάην^ 
9ϋ«  ης  (ίταχιμι^οί^'  »i*  ut  ύίχης,  oòi"  ηι'τοίς  uvrf  roTç  κΐηρονόμοις ^ 
Vgl.  1ϋ;  Bekkei,  Anekdot.  249,  18:  ifj^ujtiu  jò  tòv  Ju^itôtijif  ίμ- 
fan94m  nuk  fItfilMi»  tn  ηημηα  ro»  ύηοχρίου.  lieber  die  <fi»y 
H»vhic  in  dleMm  Falle  e.  Heìer  und  Sebo  mann  (Upsiiie)  8.  667, 
Tbalheim  8. 00 not.  1.  Bas  epliesisebe  Geeets  (etwa  83  v.  Chr.)  bei 
Dittenberger,  syll.  insor.  Graee,  344^  «ocb  Thalheim  a.a.O.  S.  134 
{f.,  Z.  7  ff.  hat:  ίμβανίίς  ilç  χτήματα  xara  nçàU*t  l/ovttêy  τη  χτήματα  xaì 
νέμοντα^^  (ìym  [αι*τοί]ς  χνοίας  της  ίμβάΰϋζί  ti  μη  r*  üllo  txoyTtç  ηρός 
ίίότούς  (όμολογήχαοίΐι'.  Thalheirn  S.  147  übersetzt  das  χ«τ«  ηράξίΐς  mit 
„aui  ürund  von  Verträgen"  —  sollten  nicht  die  Executivacte  darunter 
verstanden  sein? 
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gehörige  Urkunden  enthaltende  Inschrift  stellt  die  sehr  merk- 
würdigen Schuldvcrhältnisse  zwischen  der  Stadt  Orchomenos 
iaBoeotien  und  der  Gläubigerin  Nikareta  aus  Tbespiae  dar. 

Nikar«ta  hatte  auf  die  jener  Zeit  stark  verschuldete  Stadt 
Orebemenos  4  (oder  5)  durch  Schuldverschreibungen  —  im 
böotiscben  Dialekt  ύονγγραφ^  genannt  —  verbriefte  Forde- 
rangen, deren  Geeammtbetnig,  anscheinend  mit  inzwischen  ver- 
fallenen Zinsen,  sich  auf  18,888  Dradmien  belief.  Diese  ftUigen 
Forderungen,  Uber  wdche  Verzugsurkunden  (ιίη§ρα[η]μερίαή 
behufs  Liquidstellung  und  Exeqnirbarkeit  aufgenommen  waren, 
Hess  Nikareta  vor  den  Thetmophylakes*)  von  Thespiae  regi- 
striren,  einigte  sich  aber  mit  der  Stadt  Orchomenos  dahin, 
dass  der  Schuldbetrag  ohne  weitere  Zinsen,  innerhalb  etwa 
4  Monaten,  und  zwar  3  Tage  vor  dem  Feste  der  Pamboiotia, 
zurückgezahlt  werden  solle,  bei  Vernieidiiiig  der  üblichen  Con- 
ventioimlstrate  iles  dupluni,  wogegen  anderei*seits  auf  Annahme- 
verzug der  Nikareta  sehr  schwere  Nachtheile  gesetzt  wurden. 
Das  Original  dieses  vor  7  Zeugen  aufgenommenen,  in  die  Form 
eines  Darlehenschuldscheins  eingekleideten  novirenden  Vertrags 
{ύαύγγραγΌρ)^  in  welchem  als  Schuldner  eine  Anzahl  hervor- 
ragender (Polemarchen  u.  s.  f.)  Orcbomenier,  als  Bürgen  10  an- 
gesehene Männer  der  gleichen  Stadt  erscheinen,  wird  bei  einem 
der  Zeugen  deponirt. 

Die  Rückzahlung  wird,  anscheinend  auf  Andrängen  der 

Zuerst  TerOtfentUeht,  Obersetzt  und  erläutert  von  Pou  cart, 
bulletin  de  correspondance  hellénique  ΠΙ  (1879)  p.  iô9  Ü.  iV  (1880) 
p.  1  ff.  53i  fT.  Vgl.  dazu  inshes.  Latischew,  Mittheiiungen  de^*  Di>ul- 
scben  archäologischen  Instituts  in  Athen  Bd.  VU  (1882)  S.  30ff.  ;  w*  lU-re 
Litteratur  und  berichtigten  Text  hei  Cauer,  delectus  înscriplionum 
Nr.  295.  Aus  den  Erörterungen  dazu  sin<I  zu  nennen:  Dareste,  bul- 
letin de  corr.  hell.  Till  (1884)  ρ  371  IT.;  Ssanto,  Wiener  Stodieo 
(Zéitechr.  f.  elaw.  Philol.)  Bd.  VII  (im)  &  239  IT.  Vm  (1886)  8. 1  ff., 
α  Wachsmutb,  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  40  (1887)  8. 183  ff.  - 
')  Beamte,  welche  ein  Veneicboies  der  nicht  bezahlten  fälligen 
Schulden  hielleu.  Sie  kommen  anscheinend  nur  in  ßöotien  vor:  Gil« 
bert,  Hdb.  der  gri'  rh,  Staat^^riltcrtfiümer  II  S.  52  IT.,  sind  aber  augen- 
scheinlich verwandt  in  iij^'vpti  (  in n  oyyYQmf  oi^vknl  bezw.  ΰννΒ^ηχοιρν· 
kaìi  der  Ptoiemaerzeil:  Gneisi,  Uie  formellen  Vertrfige  S.  454  ff. 
Lumbroso,  économie  politique  de  TEgyple  p.  263.  Ueber  χρ^ϋ^-νίά· 
Mei'  β*  Boekh,  Staatshaushalt  Ρ  S.  696  und  Hermano-Blflmner, 
Gr.  Privatalterthümer  8. 461  not.  1  a.  E. 
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Nikareta,  schon  vor  der  Vei-fallzeit  kraft  Beschlusses  der  Stadt 
Orchomenos  bewerkstelligt  und  zwar  in  Thespiae  durch  eine 
Bankoperation,  indem  der  Kibnmerer  (ταμίας)  von  Orcbo- 
menoB,  Namens  Polioukritos,  mit  einem  der  3  Polemarchen 
(obersten  Magistrate)  von  Orchomenoe  bei  dem  Bankier  Piatokles 
in  Thespiae  die  Summe  auf  Nikareta  abertragen  liess.  Ob  nicht 
allein  Nikareta,  sondern  auch  die  Stadt  Orchomenos  bei  Pis- 
tokles  ein  Conto  hatte,  ob  also  die  Zahlung  durch  blosse 
Ab-  und  Zuschreibung  geschah,  oder  ob  der  Kämmerer  von 
Orchomenos  den  Betrag  bei  Pistokles  für  diesen  Zweck  baar 
eingezahlt  hat,  erhellt  nicht.  Der  hierüber  lautende,  gleich- 
falls auf  Stein  gegrabene,  wohl  einzige  aus  dem  Alterthum 
erhaltene  Vermerk*)  lautet: 

/ί^ξχγραψά  Νίχαρέτη  δια  τραηέάόας  tag  ihûtûnkêlQÇ 
Ì¥  &êanê^ç»  —  ini  tag  ΙΙι  ^ιοχλί^ΐυς  τραπέδόας  Ν$χα- 
ffêr^  ηαρ^γρέίφβ»  ηάρ  ΙΙαλΜνΜρίτω  —  Ί-^ρχομίνίον 
ταμίαο  ανηΰρ«φΒ$ρά9$>^  —  άργνρίον  όραχμ^  18,833'): 

Umschreibung  Ar  Nikareta  mittelst  der  Bank  des 
Pistokles  in  Thespiae.  Am  ...  hat  bei  der  Bank  des 

Pistokles  der  Kämmerer  von  Orchomenos,  Polioukritos, 

(1(1  Nikaii  ta  zuschreiben  lassen  die  für  die  verfallene 
iiud  liiiuide  Schuld  {ρίπεραμίίρίαί)  vereinbarte  Suuuue 
von  18,833  Drachmen  Silber. 
Demnächst  wird  im  Register  der  Thetnioithylakes  zu  Thes- 
piae die  Schuld  gelöscht^)  und  dieser  Lösch ungs vermerk  von 
den  Polemarchen  der  Stadt  0.  als  Beleg  für  die  Tilgung  der 
Schuld  der  Stadtgemeinde  0.  vorgelegt.  Diese  beschlieast, 


*)  Ueber  die  Anweisungen  sor  Ausiahlung  im  Bankverkebr  β.  De*  - 
moeth.  e.  KaHp|»uni  (UI)  3—7.  18,  19;  &  Timotbenm  (XUX)  &  80.  60. 
65.  Polybius  XXXU  13.  Vgl.  auch  BQchsensehatK*  Erwerb  und  Besitz 

S.  504  Not.  Γ).  Dareste,  les  plaidoyers  civils  de Denioslhène  I  p.XXXVIII. 
Im  Sprachgebrauch  der  Plolem.ìer  ist  cf»«ypffffij  eine  öffentliche  I'i  kuiule 
Ober  Eifrenlhumserworb  (Peyron,  papyri  greci.  Taurini  Χϋϋύ,Ι.  I 
p.  144  rt.  II  p.  21  flf.).  —  *)  In  «lern  Hescliluss  der  Stadtgemeinde  Ο. 
heist  es,  dase  er  auf  Stein  gegral»«n  werden  solle,  auch:  xav  ύΜγραφάι^ 
τών  χρtêμάτωy  {ηαςΥγραψην  ait^  «fur  rç«rl<f<f«ff.  ~>  *)  Der  Ver- 
merk Uotet:  .  .  .  f ·  0ov[y]àJiia[ylftm  Jtayfjàxff^  fiç  ·ία9ρ[αμ]$ρί9ς  τύς 
ΝΐΜορ^  iv  9%mt^  tit  tàt  τϋς  nihoç  — .  TÄr  τιΦ/ιοφβΙι&η»»^  γραμ· 
ματ t«f  Xm  ... 
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irulem  sip  ihren  Bi  amten  Decharpfe  ertheilt,  die  einzelnen  ein- 
ächlägigeu  Âclenstiicke  io  öteia  hauen  zu  lassen. 

Die  einzelnen  älteren  Schuldarkanden  ?on  0.  gegen  N. 
sind  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach,  vernrathlich  so,  wie 
sie  bei  dem  Thetmophylakes  refcistrirt  waren,  in  der  Inschrift 
enthalten;  jede  einzelne  ist  als  αντάλλαγμα  bezeichnet  Auf- 
fallend ist,  aneser  gewissen  Dunkelheiten')  der  bSotisché 
Ausdruck  ππτάμα9^α,  wahrscheinlich  χτήματα,  d.  h.  Capital 
(Cauer).  Weshalb  Foucart  den  Ausdruck  αννάλλαγμα  mit 
,,biUet  ü  Ol  tire"  ühersctzt,  ist  nicht  ersichtlich,  in  den  Einzel- 
urkunden findet  sich  lieine  Spur  der  Orderclausel. 

Praktisch  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  novirende*) 
Gesa  m  mtschuldttfkunde.  In  dem  Volksbescblass  von  0.,  kraft 
dessen  diese  Gesammtscbuldurkunde  aufgenommen  ist,  heisst  es: 

Σονγγραφορ  âè  γραψάα^η  τω  άγγνρίω  fwç  «—  irojU- 
μάρχως  ^ρχομίνίων  »η  ίγγσ^ως  ύς  χα  όο»$μαδδη  iVi- 
xuytza^  xai  ί^^ύ^η  μέο^γγνον  παρ  Φιφ^άόαν  Τψο- 

χλεΐοζ  θ$(Τ^ιεία: 

cine  syugraphe  soll  geschrieben  werden  über  das  Geld 
durch  die  Polemarchen  von  O.  und  die  Hürgci).  welche 
N.  genehmigen  wird  und  dieselbe  soll  deponirt  werden 
bei  F.  in  Thespiae. 
Der  spätere  Beschluss  geht  dahin,  dass  die  Zahlung  nur 
gegen  Vernichtung  der  Schuldurkunde  geschehen  solle: 
na»  tttv  ΰνγγρα(/'άν  &v  Ιχ»  —  èvëliit^* 

Diese  syngraphe  in  Form  eines  neuen  Darlehensschuld- 
scheinps  —  es  wird  die  Hingabe  des  vereinbarten  ffalliffcn) 
Schuldbetrages  als  Darlehn  finp^irt  —,  deren  wesentlicher  In- 
halt bereits  mitgetlieilt  ist«  enthält  nun  4  hier  in  Betracht 
kommende  Chiusela: 

1)  Die  Glausel  der  Solidarverbindlichkeit  gegen  die  nomi- 
nellen (4)  Darlehensempf&nger  und  gegen  die  (10) 
Bürgen; 

2)  die  Exectttivclausel  gegen  alle  diese  Personen; 


So  das  „Σουν¥0μίο'\  Heisst  es  solidarisch  (Foiimt)  oder  ist 
es  ein  Name  (Cauer)?  —  *)  S.  auch  Sxanto  a.a.O.  Vn  S.f4t.  Vili 
S.  7.  30  ir. 
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3)  die  Olausel  der  unbedingten  Verbindlichkeit  (Unum- 
stSaslichkeit)  der  Urkunde; 

4)  die  Order-  oder  die  alternativ  Inhaber-ClauseL 

Der  einschlägige  Passus  lautet: 

—  αποΛότωααν  δί  τυ  όάναον  oi  όανίιαάμί^Οί  η  θΙ 

iàv  âè  μη  ànoâoia[i]  ηραχΟ·ήΰονταί  χαιά  τον  νάμον, 
[4]  ηράξ§ς  ίφαω  en  τβ  αντώρ  των  όανεκίαμένων 
Mai  6ξ  ίνός  xai  ix  nXsió yéêv  aal  ßm  πα  ΐ'των 
Mai  ìm  των  νπαρχόρζων  aiholç^)^  nQattovtffj  ϋν  äv 
τρόπον  βονΙηταί,  *Η  óè  ύνγγραφ^ι  Mvçia  iisxm 
Mttv  άλλος  ίη»φέρ^  ύηέρ  JV·»(κρîταç. 

Darauf  folgen  die  Namen  der  7  Zengen,  darunter  Fipltiades, 
bei  welcliem  ä  <tovγγρa(foς  dcponirt  werden  soll. 

Unter  diesen  4  Clausein  sind  uns  die  3  ersten  bereits 
aus  den  früheren  Erörterungen  über  das  Recht  der  Demostbe- 
niscben  Zeit  bekannt.  Neu  ist  die  vierte  Clausei, 

ίηίφέρ$$ί^  'ist  vorlegen,  vorzeigen  (eihibere)*):  die  Ur- 
kunde soll  unumsttelkïb  (verbindend)  sein,  auch  wenn  .ein 
anderer  als  Nikareta  selbst  die  Urkunde  vorlegt,  d.  h.  natUr^ 
lieh,  im  Zusammenhange,  aus  derselben  die  £xecntion  (πράξίς) 
vollstreckt.  Dagegen  sind  die  Worte  ^ttèρ  ΝΜΜορΗας  mehr- 
deutig. Sie  können  bezeichnen:  fUr,  d.  h.  zum  Vortheil 
der  N.;  an  Stelle  der  N.  ;  um  der  N.  willen  ii.  s.  1.  Es  ist  so 
nicht  deuUich  erkennbar,  ob  der  Vorleger  der  syngraphe  durch 
diese  allein  legitimirt  sein  soll,  oder  ob  er  Vollmacht 
(Cession?)  der  N.  beizubringen  hat.  nui  ob  er  überhaupt 
kraft  eigenen  Hechts  oder  nur  als  Vertreter  (Cessionar?)  der 
N.  exequiren  dürfe.  Sicher  ist  nur,  dass  die  Eintrcilmnij  der 
Schuld  durch  diese  „Inbaberclausel  '  liai  erleichtert  werden 
sollen. 

')  d,  h.  gegen  ihre  Person  und  ihr  Vermögen  —  *)  Turirjer  Pa- 
pyrus I  (Peyroii  1826;27),  p.  i  1.  10:  rffiç  tutfff^ouiymç  —  ΰνγγ(ίαφαίς·, 
p.  6  1.  2:  ÔKtyçaifiiy  (Sleuerregielei-  des  kônigl.  Bankiers)  inHfiQoytoç 
S.  auch  Papyrus  du  Loavra  (Paris  1865)  15  Z.  50.  60:  fl  χα·  τκ 
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5. 

Die  von  Kuinauudi.s  zuerst  publicirten Aulehensui kim  ÌMi 
der  Stadt  Arkcsine  auf  der  Insel  Aniorgos,  welche  dem 
2.  Jahrhundeit  v.  Chr.  angehören,  enthalten  überauä  harte, 
zum  Theii  exorbitant4!  Anlehensbedinguogen.  Diebeiden  wich- 
tigsten dieser  Urkunden  hat  C.  Wacbsmutb  neu  edirt  and 
mit  vortrefflichem  Commentar  versehen. 

a.  Inscbriit  1  bei  W.  (BulL  Vili  p.  23)  betrifft  folgen- 
den Fall: 

Praxidee  ^ns  Naxoe  hat  der  Gemeinde  Arkestne  Ζ  Talente 
attischen  Silbers  geliehen  zu  10*/·  Zinsen,  und  zwar  ohne 
jedes  Risiko  (des  Gläubigers)  heimzahlbar:  àiUvòvvo^  ηα[ντ]υς 
luvòévQv^).  Zur  Sieherfaeit  dient  eine  Hypothek  an  allem 
Gut  der  Arkesineer,  zu. Lande  und  zu  Wasser,  sowohl  dem 
Staatsgut  wie  dem  Vermögen  der  Bürger  und  sogar  der  Me- 
token.  Das  Capital  ist  beliebig,  jedoch  nnt  sechs  monatlicher 
Frist  kündbar;  erfolgt  die  Rückzahlung^  ih  s  «^gekündigten  Capi- 
tals nicht  rechtzeitig,  so  tritt  poena  dupli  em. 

Die  wichtigsten  uns  intfTessirenden  Claudel  η  suid: 

1.  Solidarverbindlichkeit  sowohl  der  Gemeinde  wie  aller  Kin- 
wohuer  und  Metöken  von  Arkesirie: 

*al  έξ  àvoç  [è]xàatov  an  αν  fò  d^jrv^«oi^  l*]''*  ^1 
απάντων,  τρόπωί  ώ$  αν  έπίατηταί 

2.  Die  £xecutivclausel  gegen  alle  diese  Personen: 

—  iàv  âè  μ^άηαόώΰίμ  {ν?),  nämlich  falls  die  Zinsen 
von  den  Kümmerern  der  Stadt  Arkestne  nicht  recht- 


>)AUienaionBd.X  (188t)  p.  63701  und  bnlleUn  d«  eorr.  heU.VUI 
(1882)p.S8ff.  S.  auch  fiber  diese  Urknaden  die  8.  364  not.  1  genannten 
ErArteranfeo  von  Wachsmuth,  Dareste,  Szanto.  —  ')  N&mhch  io)  Gegen- 
satz zum  Secdarlehn.  Die  Clausol  „lixiyävyoy"  u.  Ί'^'!.  fiitspriclil  iler 
im  Mittelalter  uhlichen  Clau«p!  „sal\os  (salvum)  in  terra"  (assaivi  in 
terra).  Rs  ist  da?  reinp,  j.» nunne  Darlehn;  der  uns  selbstverst.linJlich 
erscheinende  Zusatz  erklärt  aich  aus  der  Uäuügkeit  des  Seedarlehens 
und  verwandter  CteeelilUle.  S.  FtendOTfaod.  Seeredit  p.  II  e.  17  (Par* 
deseiie  eoli,  de  loie  marit  I  p,  S36):  fyyv»  mU  thiirifttm,  I.  1  pr.  D. 
de  naut.  foeti.  (92»  8).  I.  i.  &.  3  (1.  4  S)  C  eod.  (4^  83).  CScero  ad  fan. 
II  17,  4:  sine  vecturne  periculo.  Meine  Abhandlung:  Zur  Geschichte 
der  Seeversicherung  (Jurist.  Abhandlungen.  Festgabe  för  G.  Beseler. 
1885)  S.  Sil  fr.  Da^  Material  der  miUelalterlichen  Urkundea  ist  ίη· 
zwischen  erheblich  gewachsen. 
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zeitig  gezahlt  werden,  πραχτοί  ίϋτωμ  ΰραξηύίΜΐ 
9t  dnoêévwëç  ήμ$όΧίον  %ò  d^fv^toy  in  τωρ  lòimv 
nQafêà  ηάύ^ί  ua%^ànëQ  iy  άΐη^ς  τέλος  ixovCijç 
nata  tè  αιίμβαλον  tò  Να^ί[ων  M\ai  jiffMêaivêmv  — 

âè  μή  άηοάύα$ρ  tò  ä^yt'gtoy  κατά  tà  γ(γ^αμ' 
μένα^  ^  d«  lu  das  Capital  —  i^ictm  πράξαΰ^α» 
Ωρα^»Μλ»ί  ta0Ta  τά  πράξ€§  ηάϋψ  è[m\ 

re  των  κοινών  τ\ώ\ν  Ι4ρχ[€]σίνέων  ηάντων  xcei  ix  των 
\ί]άίων  —  ιρό/ιοι  OH  ar  έπίατηται,  /.αΐίάιΐίρ  όίχην 
ÙJ  φλί^χό  ι  ω  ν  t  ν  l  ω  t  χ  χλ  /;  /  ω  /  κ  α  ι  ά  ιύ  Ο  ν  μβο  λον 
τ  υ  Να  ξ[ίω]ν  χα  ι  AtJttto  tvtmv  τέλος  è%ovi^ai  αζψ· 
μ»ω«  ovit  πάύης  ζημίας  — . 

Die  urkundliche  Feststellung  des  Ëxecutivrechts  soll  somit 
gleiche  Kraft  haben,  wie  ein  auf  Klage  vor  dem  Schiedsgericht*), 
welches  laut  Staatsvertrag  (αύμβοΐη^)  zwischen  Arkesine  und 
Nexoe  besteht,  ergangenes  Urtheil. 

Widerstand  gegen  die  ηραξίς  wird  mit  Strafe  von  t  Ta- 
lent und  Ersatz  aller  Kosten  nnd  Schäden,  ohne  Hindemng 

der  Schuld,  geahndet;  anch  für  di^e  Strafe  ist  die  gleiche 

πράξίς  statthaft.  Das  so  executorisch  Beigetriebene  mindert 
nicht  den  Betrag  der  Schuld. 

3.  Vei^schiedene  Order-  oder  alternative  luhu tur- Clausein, 
in  Verbindung  mit  der  Clausel  der  unbedingten  Verbind- 
lichkeit (Unumstösslichkeit)  der  Urkunde: 

a)  Z.  17.  18·  Die  Kündigung  des  Capitals  darf  auch 
durch  dnen  Boten  (nuntins,  missus)  des  Gläubigers 
geschehen: 

TÒ  êà  άρχαΧοΡ  αρί'νρ$0Ρ  ênoMutVM  ÌP  H 
μηΰίν^  άφ*  ov  âv  άηΜτη0η[ί]  /Ιρα[ξ»\χλη[ς]  η  ο  ν 
âv  πέμψης  Πραξιχλ,ης  άπΛίτήΰοντα. 

b)  Ζ.  18 — 20.  Die  Rückzahlung  vou  Capital  bezw. 
die  Zinszahlung  soll  in  Naxos  geachehen  an  den  Gläu- 
biger oder  an  jemand  anders  auf  dessen  Geheiss: 

'Οταν  ôè  dnoôtôàciv  \τ\όν  tôxov  η  το  άρχαίον^ 
ànoôwtOifCiP  ip  JNάξωà  υραξίχλ6ΐ  ^dèày  [»]sXbv[jii$] 

')  Ueber  πόλις  ίχχλητος  cf.  Hesych.  s.  ν,  ίχχλητο$  und  Aechines  c. 
Timarch.  12,  39.  Heffter,  Athenäische  Uerichtsverfassung  S.  91  verb. 
S.  493. 

SMiaotarifl  Ar  llMlitag«MlilDhta*  I.  Ren.  AMli.  S4 
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Ωί^αξίχλί^ς,  in  geeigneter  Müuzsorte  α/ 

Diese  Clauseî  macht  wesentlich  die  Urkunde  zu  einem 
ilomicilirten  Eigenwechsel  an  Order  des Gliiu bigcrs. 
c)  Z.  32.  33.   Die  Execution  kann  geschehen  durch  den 

Gläubiger  oder  durch  andere  Personen  auf  dessen  Ge- 

heiss: 

Mai  idif  tiPêç  άλλο»  nQawtm^iv  wà  χρήματα 

ύ)  Z«  41-^46.  Die  Urkunde  gilt  aDumetüssiich  und  zwar 
ZÛ  OuDsten  eines  jeden,  der  sie  vorlegt,  mag  dies 
der  Darlehensglättbiger  sein  oder  wer  immer  für  ihn 
den  Betrag  einzieht  (exequirt): 

Τη  ς  âè  ΐ/νγγραφης  τησδί  [ώ]μολόγηααΡ  jÌ^^ 
«[ίσϋ']«?ς  μηδέν  ëivat  χΐ'ριώτί ρον,  μήτ8  νόμον  μήτ€ 

αλλά  xçiyor\  <r\ut''  η  τά  iv  <ίνγ}  ]υαί^  f^t  ίεγ[ρ]αμ- 

μένα  μήΐί  uââo  μηΐϊίν  μητε  ι^χνηα  μγ^τί  πα [^ijf^Jf ere* 
μηόεμϊ^ι  άλλ^  élvat  την  σ  νγγ  ραφην  xvçiav  ο  ν 
{â]v  i τΐίψέρηί^  6  àavêioaç  ς  ot  H(jàa\aQV%\%ç 
vnèç  αντον. 

Κ  Die  Inschrift  II  bei  W.  (Athen.  X  p.  536  Nr.  9) 
betrifft  ein  Darlehn  von  unbekanntem  Umfang,  welches  ein 
gewisser  Alexandres  (wahrscheinlich  aus  Arkestne)  der  Ge- 
meinde Arkesine  gegeben  hat.  Sie  ist  aar  theilweise  erhalten. 
Auch  sie  enthält: 
t.  die  Glausei  der  Soltdarverbindlichkeit,  in  gleichem  Um* 

fange,  wie  Urkunde  a; 
2.  die  E.xecutivclausel:  Οξέατω  πράξασ0^α$^  ία  wesentlich 
gleichem  üuifaniie  wie  Urkunde  ίΐ:    χα^άηερ  όίχην 

ώφλ.ί^χυΐων  t  »'  ι  ί]  ι  ιχχληιωι  xui  όιιω*  ι  πί^ρι^μίτρων. 

Besonders  hervortrehoben  ist  hier  noch,  dass  jeder  Wider- 
stand gegen  den  Exequenten,  auch  seitens  eines  Beamten 
(άρχων) ^  SO  behandelt  werden  solle,  als  ware  über  die 
dixy  ίξονλης  rechtskräftig  entschieden^): 

àno%ê[io\à%m  jéh^àvÓQmi  αργυρίου  όραχμάς  J[J]J 
.  *  ·  α(  «βΙ  ηραηός  ëif€m  %9V90  tò  άργνρ*ον  tèç  β^φλ^- 


S.  ohen  8«  36S. 
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ηώς  όίχην  Ι4λ6ξάνάρ(αί  ίξονλι^ς  èv  τη§  iMuXf^mi  Mai 

3.  Verschiedene  Order-  oder  alternative  Inhaber-Clauscln. 

a)  Z.  9.  10,  wörtlich  gleich  Urkunde  a  Ζ.  32.  33: 

xaì  iuv  ftvêç  αλλοί  [πράττ]ωα  τά  2ίρ^μαΐα 
xtXe  ν  ο  ντ  ο  ς  ^Αλβ'ξζχ  ν  δρον. 

b)  Ζ.  19  —  25,  wörtlich  gleich  Urkunde  a  Ζ.  41—46, 
auch  hier  die  Clausel:  dvai  την  ανγγραφην  χνρίαν 
ov  àv  énèfféqm  ^  àavsiaaç  {  Oê  πράούοντες 
νπίρ  αΰτοϋ. 

e.  Inschrift  III  (Atheoaion  Χ  p.  537  Nr.  10)  ist  sehr 
verstttininelt.  Aber  es  findet  sich  doch  sicher: 

1.  die  Execotivclauael: 

Z.  2.  3:  nai  nçeatrèç  Ìtìtm  %ο\ον\το  xò  αργνρ^ον 
ως  mpXfjxœç  όίχην  .... 

/.  5.  6:  καί  èav  τ»  çikà^oç  ir]  άνάλ,ωμα  γένητα^ 
είς  ιίμι  tiüii^a^n'  Toly  χρημάτω^>  .  .  , 

2.  Ζ.  7  wörtlich  wie  Urkunde  a  Ζ.  41  ff.  und  Ζ.  11.  12: 

αλί'  sivat  την  (ίν/γραφήν 'Λνρία[ν]  ον  &ν  έηίφίρ^* 
ό  ôavsioaç  f  οί  nqàùcovxsç  υπέρ  etûtoô 

d.  Inschrift  IV  (Bnlh  de  corr.  bell.  VII!  ρ*  26. 27).  Sehr 
verstümmelt.  Verschiedene  Personen  aus  Astypalaiai  haben 
an  die  Gemeinde  Arlcesine  5  aiezandrinische  Talente  .  ·  . 
Drachmen  zu  monatlichem  Zins  von  4  Obolen  2  Chalkoiis  bis 
zu  einem  bestimmten  Termine  geliehen.  Strafe  bei  Verzug. 
Hinsichtlich  der  Zinszahlung  findet  sich  die  EzecutiTClausel 
mit  Orderclausel: 

Z.  9.  10:  αποόωϋοι  <ji  òt  ^igxtaivtiq  lùv  τόχον  xat* 
èviatnòv  τοις  öapatjrau  dy.lrÒTyov  (s.  oben  S.  368 
Not.  2)  dv  ^AatvnaXaiai  νόμκίμα  ^Αλί)'ξάν0ρ6ον 

'J  Auch  das  in  dem  Testament  der  Epictet«  von  derlnsdTbera, 
aus  dem  3.  oder  S.  Jahrhandert  τ.  Chr.,  geordnete  merkwQrdige  Statut 
einer  Familieogenossensehaft  (Boeckh,  e.  inscr.  gr.  II  Nr.  8448,  Cauer, 
del.  inscr.  p.  77  —  s.  auch  Da  res  te,  nouv.  revue  histor.  VI  [1881] 
p.  250  ff..  Reil,  Hermes  ΧΧΙΠ  [188S]  p.  S89  fT.  — )  enthftlt  an  sab!* 
reichen  Stellen  die  Executive!  auso!  wegen  Niclilleistung  von  Bussen 
u.dgl.;  auch  gegen  flcn  Genossenschaflsvorslelier:  IV  (III)  1.  37:  Tr^wtffff- 
ffi^iti;  V  !20:  7i(jrt|aTo  «ντον,  31  :  «  ηράξις  Ìanì'\  VI!  4ff. :  nQonèç  f«no  — ; 
22  η.:  nfiuxiûç  ίΰΐω  — ;  Vili  14:  η^αχτβς  taiœ  ^  lueiel  mil  dem  Zu* 

34* 
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und  dürfen,  Ζ.  12,  die  Gläubiger  selbst  oder  deren  Boten 
exequiren  : 

η  avToi  η  άλλον  ηέμψα»  £i  [ç]iv^a[<rtf]«lVf 
?gL  auch  Ζ.  i  4  :  πράξ^ί^  ζ.  20  :  eiitnifâitaoptê, 

φ$ύμα  ··..., 

wahrecheinlicli  stand  also  auch  hier,  wie  in  den  drei  anderen 

Urkunden,  die  Clausel:  oi>  äv  έηπρέρψ  oder  dergl 

6. 

Weiter  gehören  dem  hellenistischen  Quellenkreisc  an: 
ägyptische  Papyrusurkunden  der  Ptolemäer-  und  der  römi- 
schen Zeit.  In  den  von  mir  eingesehenen  findet  sich  Order-  oder 
Inhaberclausel  nicht  und,  was  wichtiger  ist,  Herr  Professor 
Dr.  Winkler  erklärt,  bisher  diese  Clausel  nicht  bemerkt  zu 
haben. 

Anders  verhält  es  stdi  mit  der  Executivclausel. 

Der  Yielbesprochene  Papyrus  0.  Leyden  aus  dem  Jahre 
89  V.  Chr.  betrifft  ein  unverzinsliches  Darlehn  des  Conuphis 
an  den  Perser  Petimuthes  in  Höhe  von  12  Drachmen;  bei 
nicht  rechtzeitiger  Rückzahlung  soll  die  Schuldsumme  auf 
18  Drachnieii  und  30  °  o  Jahreszinsen  wachsen.  Am  Schlüsse 
steht  die  Executivclausel: 

η  ηράξίς  Βΰτω  Κονούφ^ί  xoi  τοίς  παρ'  avtùv  uad-' 
άπερ  in  δίχης. 

Ob  unter  den  οί  ηαρ^  aêtov  verstanden  werden  Bevoll- 
mächtigte, Cessionare,  Erben  oder  vielleicht  nur  die  „Leute  ' 
(Untergebenen),  oder  ob  darin  eine  Orderciausel  liegt,  ist 
nicht  festausteilen. 

Der  Papyrus  7  du  I^mvre*),  van  unsicherem  Datum 
(166  T.  Chr.?)  beurkundet  ein  G^retdedarlehn  unversinsUch; 
hei  nicht  rechtzeitiger  Rückgabe  Strafe  des  ^uóàmv.  Weiter: 
ή  âè  nçâ^iç  ίστω  jiçai^itei  (Gläubiger)  in  %ών  WtfauUiria- 


satz  χατα  toc  (oder  τονς)  νόμος  —  also  augenscheinlich  Gesetz  oder 
Gewohnh9Ìt«reeht. 

Papyri  graeci  Musei  Lugdttni-BaUTÌ  ed.  Leemaiu  (1843)  p.  77.  — 
*)  Notices  et  extraite  dee  manuacrite  t.  XVIII  (Parìe  1866)  |i.  171  ffl 
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09ς  (SchttldDerìn)  mai  in  tmv  wrtt^ôvutu  ttdt^  névtmy 

Der  Papyrus  62  du  LmiTTe^)  (I8t  ?.  Chr.?)  betrifil  die 
Einziebong  ?od  Abgaben.  Es  heisat  dort: 

OoL  6  1.  14:  *Bàv  dê  τ§¥§ς  tàç  έγληψας 

âfêilùÊaêr  ^  πράξάς  Icrrei  if  Mç  mrl  in  ndmmv 
(solidarisch). 

Dass  noch  In  der  Röinerzeit  ngâhç  die  Execution  be- 
zeichnet, erweist  u.  a.  das  Edict  des  Tibei  iub  Julmä  Alexander 
a.  68  η.  Chr.: 

4.  îvu  ai  τιρίίξίίς  %ών  άαΐ'είωΐ'  tx  των  υπαρχόντων  ώύ$ 
χα»  μη  Ìx  των  ΰωμάιων^  daher  πραητορΒ^ον  =  Schllld- 
gefàngniss  (Bruns-Moinnisen,  fontes*  p.  219). 
In  der  von  Josephus  (antiq.  lud.  XVI  9,  \)  erwähotea 
αναγραφή  des  üerodes  stand: 

έξβίνα*  της  ηρο^ίϋμίας  (Zahlungstermin)  ηαρ%1^9ύύ^ς 
^vfSta  λαμβάναν  άπάύης  τί/ς  χΜρας^ 
d.  h.,  wie  bereits  Wachsrouth  a.  a.  Ο.  S»  300  bemerkt  bat,  un- 
bedingtes Ëxequinmgsrecbt  an  dem  gesammten  (verpfändeten) 
(Entliehen  und  privaten  Eigentbum  des  KSnigs,  hier  dem 
ganzen  Land. 

7. 

Ueberblickt  man  den  durch  die  8.360^373  umschriebenen 
späthellenisehen  Recfatsaustand,  so  wird  sich  nicht  bezwäfeln 

lassen,  dass  in  Gemässheit  solcher  Urkunden  der  blosse  In- 
haber bezw.  der  durch  Order  als  Gläubiger  legitimirte  Inhaber 
der  Uikunde  ein,  gemäss  der  absoluten  Verbindliclikeit  der 
Uikunde  unanfechtbares,  sogar  durch  unmittelbare  Voilstreck- 
barkeit  ausgezeichnetes  ir'orderungsrecht  hatte.  Wie  sich  hier- 
mit die  noch  immer  herrschende  Annahme,  dass  die  syngrapha 
des  griechischen  Rechts,  auch  des  späteren,  eine  schlichte  Be- 
weisurkundc  gewesen  sei,  in  Einklang  bhogen  lässt^),  iunn 
hier  nicht  untersucht  werden. 

V  E  h]  p.  3öi2  fT.  S.  auch  Papyrus  IIÎ  von  Turin  fPeyrou,  papyri 
greci  Γ.  i  .  M.  Aeg.  Turin  18ii6,7)  1.  44  {πραχ^ήνα*);  I'apyr.  V  eod.  I. 
14  (T.:  πράξΗν,  nçami^euvy  ηράοαπν;  Pap.  Vili  1.86:  πραχβη^Μ  at'ròy 
τα  ίηΜίμπί»  —  *)  Zweifel  gegen  ditte  Annabioe  t.  jetit  bei  Schupfer, 
singrefe  e  chirografi  (Rivieta  Italiana  per  le  acieiiie  giuridiche  VII,  3 
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Dagegen  lässt  sich  die  Frage  nicht  abweisen,  in  welchem 
Veihiiltniss  die  Inhaber-  bezw.  Onlerciausel  zu  den  allgemeinen 
Grundsätzen  dos  griechischen  UbligationeiiK dits  steht.  Denn 
die  Bedeutung  dieser  Clausel  ist  ja  eine  sehr  verschiedene,  je 
nachdem  bereits  freie  (gerichtliche)  Stellvertretung  und  freie 
Uebertragbarkeit  (Cessibilität)  der  Forderungen  besteht  oder 
nicht  besteht.  Im  ersten  Falle  bedarf  es  ihrer  sur  Geltend- 
machnng  von  Forderangen  durch  Andere  bezw.  zu  deren  Ueber- 
tngnng  auf  Andere  nicht«  wog^n  sie  sonstige,  vielleicht  wetter* 
gehende  Zwecke  als  die  Cession  (so  in  der  Gegenwart)  ver- 
folgt. Im  zweiten  Falte  ist  sie  Ersatzmittel  der  noch  fehlen- 
den (gerichtlichen)  Stellvertretung  und  Cession,  kann  aber  von 
vorneherein  mit  weiteren  Wirkungen  als  diese  ausgestattet 
sdn  und  so  sich  später  auch  neben  der  anerkannten  Cession 
behaupten  ^). 

•  Nun  ist,  so  viel  ich  sehe,  die  Frage  nach  der  allgemeinen 
Statthaftigkeit  der  Cession  im  griechischen  oder  auch  nur  im 
attischen  Recht  nocli  gar  niclit  der  genaueren  Untersuchung 
unterzogen  worden.  Wenn  Cruchon,  les  banques  daub  l  anti- 
quité  (Paris  1Ö79)  p.  25  behauptet:  ,,la  cession  des  créances 
était  permise  à  Athènes  par  la  loi  de  Solon"  so  ist  er  selbst- 
verständlich dafür  jeden  Beweis  schuldig  geblieben  und  es  steht 
ihm  keineswegs  die  Autorität  Ca  il  le  mers  zur  Seite,  welcher 
vielmehr  bemerkt,  dass  sich  von  Cession  oder  Indossament 
des  „Wechsels"  im  attischen  Recht  keine  Spur  findet *).  Da- 
reste spricht  in  seinen  schiitzenswerthen  Ërôrtemngen  m 
den  Demosthenischen  Reden  (phüdoyers  dvils  de  Demosthène, 
Paris  1875)  gar  nuîbt  von  der  Cession;  I  p.  XL  behaupteter, 
dass  die  Athener  die  effets  à  ordre  nicht  gekannt  hätten. 
Später  (bulletin  4t  con,  hellén.  VUI  p.  375  ff.)  sieht  er  aus 
der  syngrapba  in  Lacritum  und  den  vorstehenden,  neu  auf- 
gefundenen Urkunden  folgende  Schlüsse: 

Unter  syngrapha  hätten  die  Griechen  eine  Urkunde  ver- 
standen, welche  einen  öffentlichen  Charakter  trug,  miudeätens 

[ISSO],  vgl.  schon  Brunner,  Zur  Reohtegesehiehte  der  römieeben  und 
gormuiiwben  Urkunde  (1880)  S.  49  Not  3. 

S.  meine  Auefflbrungen  in  der  Zeitachrifl  fUr  das  geetminte 
Hendelneeht  Bd.  S8  S.  74.  —  *)  Études  sor  les  uitiqoitée  Juridiques 
d*AUiènee.  Lettres  de  change  (Paris  1665)  p.  14  ff. 
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ancb  die  Gegenwart  sahlreicher  Zengen  und  bereite  Execntion 
ohne  richterliches  Urtfaeil  nach  sich  zog.  Die  Urliunde  stellte 

regelmässig  fest,  dass  das  Vollstredcuugsrecht  jedem  zustehen 
solle,  welcher  sich  Namens  des  ursprünglichen  GfäubigerB  vor- 
stellte. Diese  Clause!,  welche  man  da,  wo  sie  nicht  aus- 
gesprochen war,  als  stillschweigend  vei^tanden  ansehen  darf, 
macht  aus  der  Urkunde  „un  titre,  un  valeur  ceböible  et  négo- 
ciable et  ηιΓ'Γτιβ  en  réalité  un  titre  au  porteur,  toute  fois  avec 
robligation  pour  le  porteur  de  prouver  sa  qualité  de  manda- 
tane, en  cas  de  contestation*'.  An  einer  anderen  Steile  (p.  374) 
nennt  er  die  Ciausel  der  Urkunde  des  Praxicles  (oben  S.  370) 
das  älteste  Beispiel  „de  la  clause  à  ordre**. 

Dass  in  dieser  Darstellung  Richtiges  und  Unrichtiges 
durcheinandergehen,  üegt  auf  der  Hand.  Einerseits  isf  es 
sicherlich  unbegründet,  dass  die  (jede)  syngrapha  die  Exe- 
ctttivclausel  und  gar  die  Inhaberdausel  tacite  in  sich  ge- 
schlossen habe,  (etwa  wie  der  deutsche  —  nicht  der  französi* 
sehe  —  Wechselbrief  die  Orderclansel),  wie  Qblieh  auch  die  erste 
war  und  wie  häufig  in  späterer  Zdt  die  zweite  oder  eine  ver- 
wandte Orderclausel  vielleicht  vorg^ommen  ist  Anderer- 
seits ist  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Urkunden,  nament- 
lich bei  den  schweren  Bussen,  welche  in  den  uniorginischen 
Urkunden  auf  Widerstand  gegen  die  Execution  gesetzt  sind, 
keineswegs  wahrscheinlich,  dass  der  Urkundeninhaber  ver- 
bunden gewesen  wäre,  sich  über  seine  Befugniss  zur  Execution 
anders  als  durch  die  Urkinide  auszuweisen.  Endlich  wäre, 
wenn  die  syngraphî\  «rhlechthin  ein  valeur  cessible*'  war,  der 
Nachweis  des  Urkundeniuhabers  ja  keineswegs  auf  seine  „qua- 
litó  de  mandataire**  beschränkt  gewesen  —  es  hätte  ihm,  was 
wohl  auch  Dareste  nicht  in  Abrede  stellen  will,  freigestanden, 
sich  als  Cessionar  auszuweisen. 

Lipsius  (Meier  und  Schümann,  Der  attische  Prozess) 
spricht  von  der  Uebertragung  der  Forderung  (?)  nur  8.  694: 
„In  diesem  Falle  (bei  der  in  Form  des  Verkaufe  auf  Wieder- 
Icauf,  nifäCH  ini  lécëh  erfolgenden  Hypothekbestellung)  wird 
die  Uebertragung  des  verpfändeten  Guts  auf  einen  andern 
echeinUlufer  nicht  selten  vorgekommen  sein.  Dass  aber  bei 
jedem  Darlehensvertrag  das  in  der  ανγγραψή  dem  Gläubiger 
zugestandene  Uecbt  ohne  weiteres  auf  jeden  Dritten  über- 
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tragbar  war,  erscheint  nicht  glaublich/*  Dazu  Not.  591  „Die 
BestinirouDg  (auf  die  Besonderheit  unserer  Gtauseln  wird  gar 
nicht  eingegangen)  kommt  auf  Darlehensverträgen  von  Orcho- 
menoe  and  Arkesine  vor,  darf  aber  dämm  nicht  mit  Dareste 
als  stillschweigend  auch  da  voraii^iesetzt  gelten,  wo  sie  in 
der  ϋυγγρβίψη  nicht  enthalten  Ist.*^ 

Näher,  und  swar  unter  Vemeinong  allgemeiner  Cessihilttat, 
spricht  sich  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  295,  296  aus.  Er  findet 
in  den  amorginischen  Urkunden  die  Besonderheit,  dass  die  exe- 
cutorischen  Massregeln  nicht  nothwendig  von  der  Person  des 
Gläubigers  auszuführen  sind,  dass  die  Kündigung  der  Capi- 
talien  nicht  tlurchaus  von  der  Person  des  Gläubigers  auszu- 
gehen und  dass  die  Riickzahìung  der  Schuld  nicht  durchaus 
an  sie  zu  erfolpon  hat,  sondern  dass  für  aile  diese  Geschäfte 
von  den  Gläubigern  In-auftragte  eintreten  können  und  dass 
schliesslich  ganz  allgemein  absolute  Uehertragbarkeit  jeder 
aus  der  Schuhiurkunde  erwachsenen  Forderung  auf  andere 
ausdrücklich  ausgemacht  wird.  Daraus  sei  zu  entnehmen,  dass 
nach  hellenischem  Recht  gewöhnlich  die  Pfändung  von  dem 
Gläubiger  persönlich  vorgenommen  werden  musste  —  wofür 
auch  ein,  freilich  nicht  sicherer  Beweis  in  der  Pseudo-Demos- 
thenischen  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  (XLVIl 
g  63,  65)  gefunden  wird  —,  diese  Beschi^nkung  werde  hier 
aufgehoben  und  etwas  Aehnliches  sei  vermuthlich  hei  solchen 
Darlehensvertiägen  öfters  vorgekommen.  „Doch  ist  der  ein- 
zige m.  W.  bisher  anderweit  nachweisbare  Fall  (der  orcho> 
menische  derNikareta)  um  deswillen  nicht  voll  bewelskrîlftig, 
weil  es  sich  hier  um  eine  Frau  handelt.  Ganz  neu  ist  die 
Uebertragung  einer  ausslclieiuleii  i'orcieiuny  ìid  Dritte,  und 
man  k« unite  sich  versucht  fühlen,  hierin  ein  erstes  Auftreten 
des  Gedankens  zu  sehen,  der  zu  dem  modenu  η  kaufmännischen 
Wechsel  fülirte;  aber  der  Weg  ist  doch  iiülIi  sehr  weit,  und 
dubs  man  auf  ihm  im  Handtlsvcrkehr  innerhalb  der  helle- 
nischen oder  hellenistischen  Welt  die  weiteren  entsclu  idenden 
Schritte  getban  habe,  dafür  fehlt  es  bekanntlich  au  jedem 
Beweis  " 

Ich  darf  einige  Bedenken  gegen  diese  unzweifelhaft  för- 
dernde Darstellung  nicht  verschweigen.  Zunächst  finde  ich 
hinsichtlich  der  „Uebertragung  ausstehender  Forderungen** 
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]a  inen  Unterschied  zwischen  der  Orabomeuiscben  Urkunde  der 
Nikareta  and  den  amorginischen  Urkunden;  in  allen  gleich- 
mäsBig  findet  sich  die  alternative  Inhaber-  oder  doch  Order- 
ctansel: 

âêv  ό^Ιος  irti(f>égfi  vnèç  NêMaçéwaç  nnd       «cv  inn- 

{ρέρηί^  υ  daveitfaç  η  ot  nQaottovtsç  νπίρ  avtov, 

nur  dass  in  den  amorginischen  Urkunden  noch  ausdrücklich 
besonders  hervorgehoben  wird,  dass  auch  die  ;τρά^»(  durch  andere 
{xf).n'ovtQÇ  fiça^ixXêotç  —  xsλ(vovtoς*yiλeξάì'όρov  —  η  a^toi 
η  άλλον  πέμφα§  êiûnçccaatty)  geschehen  dürfe.  Dass  Nikareta 
ein  Weib  ist,  würde  doch  wohl  nur  insofern  in  Betracht 
kommen,  als  sie  diese  VerfUgnng  über  die  ihr  zustehende 
Forderung  nicht  ohne  ihren  (hier  assistirenden)  «^^«oç  vor- 
nehmen durfte. 

Sodann  ist,  wie  W.  wohl  aelber  anerkennt,  aus  der  That- 
sache  allein,  dass  in  Denaosthenes  c.  Euergos  und  Mnesibulos 
die  Möglichkeit,  der  exequiiende  Nichtgläiibiger  Euergos, 
(der  Bruder  des  Gläubiffers  Theophenios,  63:  ω  ortt  όίχηί^  ωφ- 
ληχίΐΐ',  ονιι-  (iv/jßo^jnot'  ijv  μοι  πρυς  avtop  οιδίν.  65:  προς 
ονδή>  μοι  πράγμα  ψ>  —  ctV.  auch  53)  köuuc  den  wirkli(  hen  — 
bereits  in  Annahmeverzug  gesetzten  —  Gläubiger  vertreten 
haben,  nicht  berücksichtigt  wird,  kein  Schluss  auf  die  recht- 
liche UnStatthaftigkeit  einer  derartigen  Vertretung  kraft  er- 
weislicher Vollmacht  oder  Cession  des  wirklichen  Gläubigers 
zu  entnehmen;  umaoweniger,  als,  nach  der  Darstellung  des 
Redners,  der  Gläubiger  Theophemos  bis  dahin  und  noch  spater 
in  Person  mit  seinem  Schuldner  verkehrt,  auch  die  ersten 
Pfändungsmassregeln  selbst  (52),  später  in  Gemeinschaft  mit 
Euergos  (58  ff.)  vornimmt 

Nicht  III  (1er  Lage,  das  gesamniteQuellcnniaterial  zu  liber- 
sehen.  Will  ich  mich  auf  einiire,  insbesondere  aus  den  echten 
und  pseudo-Demosthenischen  Ueden  entnommene  BemerkuDgen 
beschränken. 

Wider  die  allgemeine  Statthaftigkeit  der  Cession  dürfte 
der  Umstand  ins  Gewicht  fallen,  dass  anscheinend  überall  der 
Gläubiger  selbst  seine  Sache  vor  Gencht  vertritt  (nul  plaid 
par  procttieur),  auch  die  Gerichtsrede  des  Logographen  nur  zur 
Unterstützung  der  Processpartei  dient,  mag  derselbe  auch, 


378 


L.  Goldschmidt, 


wie  Demostbenes  für  Phormio,  allein  spiechen^):  von  einm 
cognitor  oder  |)rociirator  in  rem  suai«  des  röniisrht  π  Rechts 
linde  ich  bei  den  Atiikern  beine  Spur.  Nicht  uneiliebiich  er- 
scbeiiit  auch,  dass  Q u i η t i  1  i an,  freilich  kein  zuverlässiger 
Zeuge  für  älteres  attisches  Recht,  sagt;  instit.  orut.  II,  15, 
30:  Nam  et  Socrales  iubonestani  sibi  credidit  orationem,  quam 
ei  Lysias  ito  composnerat;  et  tum  maxime  scrìbere  litigator!- 
bus,  quae  iWi  pro  se  ipsi  dicerent,  erat  moria,  atque  ita 
iuri,  quo  non  licebat  pro  altero  agere,  frans  adbibe- 
batur. 

Die  häufig  vorkommenden  Zahlungsmandate,  insbes.  Ân* 
Weisungen  auf  die  Bankiera,  bestimmt  bezeichneten  Personen 
Aussahlungen  zu  machen'),  erweisen  selbstverständlich  nicht 
die  GessioUf  zumal  häufig  die  Zahlung  auf  Credit  geschieht. 

Dass  es  nicht  Üblich  war,  auf  blosse  briefliche  Anweisung, 
sogar  an  darin  benannte  Personen  zu  zahlen,  zeigt  Demosth. 
c.  Nausimachos  und  Xcnophitos  (XXXVHI  )  11,  12,  wo,  aller- 
dings unter  den  besonderen  Umständen  des  Falles,  eine  so 
behauptete  Zahlung  als  unglaubwürdig  bezeichnet  wird:  ταΓ- 

tu   τω  μη  χνρίω  ninV'urti  γράμματα  fKiâv  dnoÔOVVttt^  UOd 

14:  €»  Tiva  ίπ^μφΐΐ'  ό  .ίημά^εΐίς. 

Wenn  in  den  Bankbüchern  sogar  von  vornherein  notirt 
wird,  wer  an  Stelle  des  Zablungsdestinatärs  die  Zahlung  in 
Empfang  nehmen  soll  (gleich  der  vierten  Person  des  „Präsen- 
tauten'*  in  der  mittelalterlichen  Tratte):  Demosth.  c.  Kalippum 
(LH)  4,  vgl.  7,  so  fällt  dies  gegen  die  Statthaftigkeit,  min- 
desten^gegen  die  Ueblichkeit  der  Cession,  noch  mehr  selbst- 
verständlich gegen  die  Ueblichkeit  einer  Order-  oder  Inhaber- 
Clausel  (eines  etwa  vom  Bankier  ausgestellten  Empfang- 
Scheines)^)  ins  Gewicht. 

Andererseits  findet  swh  in  Demosth.  c  Apaturios  (XXXIIl) 
7.  8  die  Uebertragung  einer  Forderung  von  3  Minen,  des  Par- 

')  S.  auch  E.  Plainer,  Der  Process  niuî  die  Klagen  hei  den  Al- 
likêiii  1  (18'24·)  S.  94·,  obwohl  er  einige  anscheinend  ab\veichende  Vor- 
kommnisse aiifïâldl.  —  »)  So  insbes.  Demosth.  c.  Timolheum  (XLIX), 
vro  Pasion  im  Auftrage  des  Timotheus  verschiedene  Zahlungen  leistet: 
β.  16.  17.  S9.  23.  98— aa  65  {â^Svta  inüivnp  Ujt*^»/^  etc.).  ^ 
")  So  der  Siebenbflrgîsche  Depositalschein  a.  167  p.  Cihr.  (BninS'HomtDSen, 
fontes*  p.  ses). 
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menon  gegen  Apatonoe  aaf  den  Kläger,  erwähnt:  «el  νάς 
tçêtç  ας  ηρο$ΰΛΐψΜ§  ούτος  παρ  ÌMéivop  άψ9οΙογηίίάμ6νος  ηρός 
τοϋτον.  Die  Ueberiragung  kaan  Im  Wege  der  Novation  oder 
der  Geseion  erfolgt  sein. 

Wichtiger  ist  Demosth.  pro  Phormione  (XXXVI)  5.  β. 
Pasiou  liatte  die  bei  ihm  von  Geschäftskunden  deimnirten 
Gelder  (Π  Talente)  im  eigenen  Namen  verzinslich  ausgeliehen. 
Als  nun  der  bisherige  Geschäftsführer  Phormion  von  L'asion 
das  Rankgeschäft  pachtweise  übernahm*),  somit  auch  die  De- 
positen — ■  so  dass  er  seÜKst  Schuldner  der  Depositengelder 
wurde  (V)  —  sah  er,  dass  er  ausser  Stande  sein  würde,  die 
von  PasioD  gegen  hypothekarische  Sicherheit  ausgeliehenen 
Gelder  einzutreiben  («/«rn^àviciy),  weil  er  noch  nicht  athe- 
niseher  Bürger  war:  μήηω  της  noL·9§êaς  αυτω  παρ"  ύμΧν 
ουο%ς.  Deshalb  Ubernahm  Pasiou  gegen  ihn  (bezw.  gegen 
das  „Bankgeschäft*')  die  Schuld  von  tt  Talenten,  an  Stelle 
deijenigen  Personen,  welchen  diese  Summen  von  Pasion  ausge- 
liehen waren. 

Der  Schluss  ist  unabweislich,  dass  wenn  dem  Phormion 

nicht  der  Manful  des  üthenischen  Bürgerrechts  entgegen- 
gestanden hätte  (wahrscheinlich,  weil  der  blosse  Metöke  auch 
des  Pfandbesitzes  an  Immobilien  unfäliig  war),  Phorniioa  un- 
bedenklich die  ausstehenden  BaiikiurderuDgen  an  Stelle  des 
Pasion  von  tien  Schuldnern  liätte  eintreiben  dürfen.  Es  rauss 
also,  in  Lk'iHOsthenischer  Zeit,  die  Cession  oder  gerichtliche 
bteiivertretung  statthaft  gewesen  sein  —  mindestens  in  Ver- 
bindung nüt  Ueberlassung  von  Bank-  und  ähnlichen  Hand- 
lungen, zu  deren  Activa  diese  Forderungen  gehörten  —  aber 
—  sofern  es  sich  um  hypothekarisch  gesicherte  Forderungen 
handelte  —  oder  allgemein  (?)  —  nur  zu  Gunsten  von 
Bttigem,  nicht  von  tfetöken  oder  von  Fremden*). 


0  So  Dareste,  plaidoyers  cItìIs  de  Demoelhène  p.  903.  SU 

Not.  3.  —  *)  Die  steht  in  der  Rede  des  Demosth.  (rich- 

tiger Apollodori  c  Slpphanos  I  (XLV)  31.  Wie  die  Claasel:  Jf^ilu  ài 
Πααίων  int  την  jQuniCtty  tfijfxa  τάλαντα  */ç  της  πηρη,'^ήκας*^  von 
Apollodor  dahin  itrngedeiilel  wird,  dass  die  11  Talente  ni  «ier  Casso 
gefehlt  iiätlea  und  von  Ptiunuion  uiiterscidagcn  vvorUea  seien,  ibt  ein 
Meisterstück  der  Rabulislerei  in  diesem  auch  sonst  schmachvollen 
Reebtshandel.  —  *)  Im  mittelalterlichen  Italien  sind  statutarische 
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8. 

Dem  hellenischen  Quell  en  kreise  nahe  stehen  selbst- 
verständlich die  Plautinischen  Komödien,  insbesondere  die 
nachweislich  einem  griechischen  Original  nachgebildeten. 
Immerhin  darf  man  als  Regel  annehmen,  dass  Plantas  nicht 
leicht  Rechtsverhältnisse  dargestellt  bat,  welche  ganz  ausser 
dem  Gesichtskreise  seines  römischen  Publikums  standen,  so 
dass  sich  aus  solchen  Erörterungen  ein  freiUch  nicht  sicherer  Be- 
weis für  deren  Vorkommen  auch  im  römischen  Rechtsleben 
entnehmen  lässt.  Gleichzeitig  dürfte^  feststehen,  dass  zur  Zeit 
des  Plautuä  die  Cession  dem  tümiächeu  lìeclil  iiucli  durchaus 
unbekannt  war^). 

Der  Cu  renilo"^)  spielt  bekanntlich  in  Karten  und  in 
Epidaunis,  also  auf  hellenischem  Fioden.  Der  miles  hat  von 
(kill  C'a]jpa(lox  Icno  ein  Mädchen  für  3ü  Minen  gekauft,  dazu 
noch  Kleid  und  ISclinmck  fiir  10  Mineu.  Den  Prois  Iiat  er 
noch  nicht  bezahlt,  sondern  (mindestens  die  30  Minenj  bei  dem 
„tariiessita'"  Luco  in  Epidaurus  deponirt:  apud  trtr])essitara  si- 
tumst  (2,  3,  64  ff.  [v.  341  ff.],  vgl.  IV  3,4  [v.  Ô36J),  aber  mit 
folgender  Anweisung: 

V.  345  ff.:  Atque  ei  mandaci,  qui  an  alo 

Meo  tabellas  opsignatas  attulisset,  at 

daret 

Operam  ut  mulierem  a  lenone  cum  auio  et  vebte 

abduceret. 

Demnächst  stellt  sich  Curculio  dem  Luco  vor,  als  Abgesandter 
des  milei»  Therapongitonus  Platagidorus:  3.  3B  ff.  (v.  402  ff.): 

Luco:  Novi  edepol  nomen:  nam  mihi  istoc  nomine 
Dum  scribo,  explevi  totas  ceras  quattuor. 
Sed  quid  Luconem  quaeris? 

Cure:  Mandatamst  mihi 

Ut  has  tabellas  ad  earn  ferrem. 


Verbote  derart  häufig,  z.  B.  in  Pisa,  Padua,  Modena  und  nonni:  Ρ  er  li  le, 
storia  del  diritto  Italiano  IV  p.  517. 

>J  lieber  die  verwaltungsrechtliche  attributiu  des  aes  hotdearium 
in  Aalttl.  u.  PoenuL  e.  Bruna,  Zar  Qescbichte  der  Gewion  (KlâDe 
Schrinen  Π  a  II.  vgl.  S.  S8).  —  *)  Benutst  ist  die  Aoegabe  von  Flecfc- 
eieen  (Teubner  1887). 
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Luco:  Quis  tu  homo's? 

Cure:  Libertus  ilUus,  quem  omnes  Summanum  vocant. 

Nachdem  sich  Luco  tn  erkennen  gegeben  hat  (v*  418  ff.),  geht 
das  Gesprilch  weiter  (v.  420  ff.): 
Gare:  Maltam  me  tibi 

Salatem  iuesit  Therapontigonus  dicere 

Et  has  tabellas  dare  me  iussit 
Luco:  Mihme? 
(Jure:  Ita. 

Cape;  Signum  nos  ce.  nostìn? 
Luco:  Quid  si  noverim? 

Clupeatus  elephantun»  ubi  mâchera  dissicit^). 
Cure:  Quod  istic  scriptum  esset,  id  te  orare  lusserai 

Profecto  ut  faceres,  suam  si  veiles  gratiam. 
Loco:  Concede:  inspiciam  quid  Bit  scriptum. 
Cure:  Maxume 

Tuo  arbitratu,  dum  auferam  ape  te  id  quod  peto. 

Demnächst  liest  Luco  folgenden  Brief  (111  59  ff.  [v.  429  ff.]): 

„Miles  Luconi  m  Epidauro  [liospesj  hospiti 
Suo  Therapontigonus  Platagidorus  pluruuiam 
Salutem  dicit'': 

„Tecum  oro  et  quaeso,  qui  has  tabellas  ad- 

feret 

Tibi,  ut  fi  detur  quam  istic  emi  virginem, 
Quod  te  praesente  isti  egi  teque  interprete 
£t  aurum  et  vestem.  iam  scis  utconvenerit 
Argentnm  des  lenoni  [et]  huic  des  virginem." 

Nun  fragt  Luco  (ν.  437):  Ubi  ipsust?  qaor  non  yenit?  und 
berichtet  Cur  cui  io  Uber  die  Schicksale  des  miles  Th.  Pl. 
Nachdem  sich  durch  diese  Mittheilung  Luco  davon  Überzeugt 
hat,  dass  Curculio  wirklich  von  dem  miles  Th.  PL  abgesendet 
ist,  bemerkt  er  (v.  452): 

Credo  hercle  te  esse  ab  ilio 
und  erklärt  sich  bereit,  der  Anweisung  zu  lolgen  (v.  453/4): 

Nil  moror. 

Sequere  bac:  te  apsolvam  qua  advenisti  gratia. 


*)  Dies  aho  ist  das  Siegel. 
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Der  leno  Cappadox  tritt  auf.    Luco  sagt  ilmi  (ν.  45&): 
Argentuui  accipias,  cum  ilio  iiiittas  virginem. 

In  Act  IV,  2  wird  von  Luco  das  Geld  ausgezahlt ,  Luco  er- 
sucht den  CurcuUo,  an  dessen  patronue  (den  miles)  beste  Em- 
pfeblang  auszurichten  (v.  524). 

In  Act  V  erscheint  der  miles  (Th.  PL)  bei  Lnco  und  be- 
gehrt Mckzablttng  der  30  minae  tt<ltM8  ego  apud  te  depoeui** 
(V.  3,  4  [v.  535.  536].  Luco  beruft  sich  darauf,  dass  er  die- 
selbe bereits  an  den  Freigelassenen  des  miles,  Sninmanns, 
zurückgezahlt  habe.  Dies  bestreitet  der  miles,  bemerkt 
aber,  er  hätte  allerdings  niemals  auf  Rückzahlung  (von  dem 
spitzbubischen  Bankier)  gerechnet  (v.  541.  542): 

Idem  ego  istuc  4uuui  credebam^)  credidi 

Te  nihil  esse  reddituruni. 

Luco  entgegnet  (ν,  549.  ôôO),  er  babe  our  den  Auftrag  des 
miles  i-espectirt: 

quod  mandasti,  feci  honoris  gratia: 
Tuum  qui  signum  ad  me  attulisset  nuntiumne 

spernerem. 

Der  miles  wirft  ihm  seine  LeiditgUiubigkeit  vor  (v.  551): 
Stultior  stulto  fuisti,  qui  his  tabellis  crederes. 

Luco  entgegnet  (v.  552.  553): 

Quis  respuplica  et  privata  geritur,  non 
is  crederem?  —  tibi  res  solntast  recte. 

Es  erhellt  nun,  dass  der  miles  allerdings  um  sein  Geld 
bezw.  um  das  Mädchen  ppjjrellt  ist,  indem  Curculio,  der  an- 
gebliche FrtMuc'liis^i  HC  >  miles,  den  Brief  gefälscht  und  mit 
dem  entwendeten  îSiegelnng  des  miles  vei-schlossen  hatte 
(IL  3,  81  flf.  [v.  360  ff.]).  Da  aber  doch  zwischen  dem  miies 
und  Luco  wirklich  verabredet  war,  das  Geld  solle  an  den 
Ueberbringer  eines  mit  dem  Siegel  des  Luco  verschlossenen 
Briefes  ausgezahlt  werden,  so  behauptet  Luco,  richtig  an  Curculio 
und  damit  an  den  miles  (tibi  res  solutast  recte)  gezahlt  zu 
haben  und  der  geprellte  miles  erhebt  schliesslich  keinen  wet^ 
teren  Widerspruch. 

')  Also  das  hier  vorliogciide  depositum  (irreguläre)  wird  als  „cre- 
dere"  bezeichnet.  Das  Folgende  iîît  ein  Worlwilz  aus  der  Doppelbedeu- 
tunK  von  credere      „anvertrauen"  und  »  ,^slftoben*'. 
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Zu  beachten  ist,  dass  Luco  dem  Curcnlio  trote  Vor* 
legung  des  Briefes  nicht  ohne  weiteres  sablt,  sondern  erst 
nachdem  Gurmilo  plausible  Gründe  dafür  vorgebracht  hatte, 
weshalb  der  miles  nicht  selbst  komme  und  dass  er  Bote  des- 
selben sei.  Andererseits  ist,  nach  Plantus*  Darstellung,  an 
Gurenlio  gültig  gezahlt,  und  es  wttrde  das  auch  vom  miles  nie 
bezweifelt  worden  sein,  falls  Curculio  wirklich  rechtmassiger 
Briefinhaber  gewesen  wäre.  Ob  auii  wirklicli  m  einem  ilcr- 
artigen  Fall,  trotz  der  voraufgehenden  Vereinbarung,  die  Zah- 
lung an  den  Producentcn  einer  gefälschten  Inliabiran- 
weisung  Liberation  τπκ  1)  römischem  (griecliisclieiii)  iiecht 
bewirkt  hätte,  mag  zweilL-lhaft  sein,  interessirt  uns  aber  hier 
nicht.  So  viel  erhellt  mit  iSiclierheit:  Die  (echte)  auf  In- 
haber lautende  Zahlungsanweisung  legitimirt  den 
blossen  Briefinhaber  zur  Empfangnahme  der  Zah* 
lung,  mindestens  in  dem  Sinne,  dass  die  bona  fide  geleistete 
Zahlung  des  Assignaten  gegenüber  dem  Âssignanten  als  giltige 
Zahlung  gilt  Da  aber  im  vorliegenden  Falle  der  Assignat 
(Luco)  sich  bei  dem  blossen  Inhaherbrief  nicht  beruhigt,  son- 
dern weitere  Legitimation  des  Präsentanten  (Curculio)  begehrt 
und  erlangt,  so  ist  wahrscheinlich  diese  Inhaberanweisung  nur 
ein  uuTollkommenes  Inhaberpapter  in  dem  oben  (8.  859) 
entwickelten  Sinne:  Luco  durfte  ohne  weitere  Prüfung  gültig 
an  den  Inhaber  zahlen,  aber  auch  weiteren  Rechtsausweis  be- 
gehren. Entscheidend  ist  eiuilich  nicht  die,  in  den  Wachs- 
täfelchen ohnebin  schwer  erkennbare  Handschrift,  sondern  das 
Siegel  des  miles.  — 

Natürlich  konnte  das  gleiche  Ergebiiiss  auch  durch  ver- 
einbarte Vorzeig  uni,'  nur  ein  es  Siegel  ringes  erzielt  werden, 
indem  mündlich  oder  schriftlich  ausgemacht  wird,  es  solle  an 
den  Vorzeiger  eines  gewissen  Siegelringes  gezahlt  werden.  Von 
diesem  Falle,  wo  also  der  blosse  Siegelring  als  Inhaber- 
anweisung fungirt,  spricht  Pia  ut  us  in  den,  einer  Komödie 
des  Me  η  ander  nachgebildeten  Β  a  echi  des.  Auch  hier  und 
noch  klarer  als  im  Curculio  handelt  es  sich  also  um  helleni- 
sche Sitte. 

Nach  der  Erzählung  des  Ghrusalus  ist  von  dem  Sohne 
des  Nicobulus,  Kamens  Mnesilochus,  Geld  des  Ntoobulus  in 
Ephesus  bei  Theotimus,  Priester  der  Ephesischen  Diana  de- 
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ponirt,  und  zwar,  nach  bekannter  griechischer  Sitte,  im  Tempel: 
ibidem  puplicitus  seiuant  (II.  3,  72 ff.  [v.  306  ff.]);  ist  weiter 
niit  Tlieotiiims  vei  abredet,  er  solle  dus  Geld  demjenigen  zurück- 
geben, welcher  ihm  den  iimg  des  MnesiiocUus  vorzeigt  (11.  3, 
95  ff.  |v.  329.  330]): 

Quia  id  signumstcum  Theolimo,  qui  eum  (sc.  aoulum) 
illi  adferet. 

Ei  aurum  ut  reddat. 

An  einer  andern  Stelle  II.  3,  29  ff.  (v.  263  iL)  ist  von 
einem  ,^nmbQlam**  ohne  nähere  Bezeichnung  die  Rede,  mit- 
telst dessen  sich  der  Sohn  des  Nioobulus  bei  dessen  Schuldner 
Archldemides  in  Ephesos  logitimiren  solle;  der  letztere  leug» 
nete  aber  die  Echtheit  des  „snmbulum". 
Kl.  Quid  ubi  ci  ostendit  sumbulum? 
Gh.  Infit  dicere 

Adulterinum,  non  verum  esse  sumbulum.  — .— 

Wie  der  Siegelring,  konnte  auch  ein  anderes  Erkeiinungs- 
zeielieri  laut  Veri  iiibarung  zur  Erhebung  deponirter  oder  ere* 
ditirter  Gelder  legitimiren. 

Ein  solches  ύιψβολον  ist  vielleicht  (V)  die  goldene  Schaale 
des  Grosskönigs  bei  Lysias  vnhQ  ^ίριστοφάνονς  χρημάτων 
19,  25  (p.  154)^).  Auf  diese  Schaale  will  nämlich  deren  Em- 
pfänger Demos  von  Aristophanes  Geld  leihen,  weil  der  Nehmer 
der  Schaale  auf  diese,  neben  sonstigen  Vorthellen,  auch  Geld 
genug  auf  dem  ganzen  Festland  erhalten  werde*},  doch  lässt 
sich  A.  auf  das  Geschäft  nicht  ein. 

9. 

Unter  den  stebenbUrgischen  Darlehensorkunden  befindet 
sich  ein  offenbar  nach  hellenischer  Sitte  formnltrtes  chiro- 
graphum*)  vom  Jahre  Ιβ2  η.  Chr.  (Bnins-Mommsen,  föntes' 

p.  267),  Inhalts  dessen  Alexander  Cari(cci)  bekennt,  von  Ju- 

S.  Ober  die  vielerörterte  Stelle  Hermann-Blflmoer,  Griecfa. 
Piivatalterthfloier  S.  464  Not.  2.  Dhm  hier  nicht  von  einem  „Weeheel** 
die  Rede  sein  kann,  teuditel  ein.   —   *}  9rà  tlafit  Hf^tlt»  ηαρά  /tatfi- 

Ιϋως  τον  α^γΰΐον  «pàit;»'  xçv<Jny  —  mìikm¥  γάρ  «IfcrMr  mei  ükktot^  xnì 
χρημάτων  $νηύρηα*ίν  âtù  rù  avu^iokot'  (y  nttc^  τρ  t,nêiç(tK  —  ■)  S.  auch 
Η  use  h  k  e,  üie  Lehre  dea  rûmischea  Hechle  vom  Üarlehn  (18Si)  S.  fl7* 
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Hus  Alexander  60  Denare  empfangen  zu  haben  and  deren 
RQcksablung  nacb  Kündigung  verspricbt.  Desgleichen  verspricht 
er  Btipulattonsweiee  vom  Tage  der  Ausstellung  ab  monatlich 
1'/e  Zinsen: 

(lari  lulio  Alexandro  e.  a.  q.  e.  r.  p. 

d.  b.  eive  ad  quem  ea  res  pertiaebit'). 

Die  Unbestimmtheit  dieser  Glausei  fiisst  die  Möglichkeit  zu, 
an  eine  Order*  oder  gar  eine  Inbaber^CIausel  zu  denken.  Die 
Clausel  „is  ad  quem  ea  res  pertinet^*  begegoet  vielfach  und 
in  sehr  verschiedener  Bedeutung.  Die  Legalerklärung  in  1.  70 

D.  de  V.S.  (50,  16): 

Verba  haec  „is  ad  quem  ca  res  jiertinet''  sie  intelli- 
giintur,  lit  qui  in  universum  domiiiiuin  νιΊ  iure  civili 
veì  iure  praetorio  succedit,  contineatur 

trifft  nicht  immer  zu.  Der  Satz  des  Paulus  in  1.  ISO  §  2  D. 
de  V.  0.  (45,  11): 

plerumque  enim  in  stipulationibus  uerba,  ex  quibns 
obligatio  oritur,  inspicienda  sunt:  raro  inesse  tempus 

vel  condicioneni  ex  eo,  quod  agi  apparebit,  intellegen- 
(lum  est:  nunquam  personam,  nisi  expressa  sit 
iiiU  so  allgemein  nur  für  die  römische  Conventionalstipulation. 
Schon  (lie  cautio  de  rato  mit  der  Clausel  „ —  heredenive  eins 
eumve  ad  quem  ea  res  pertinebit  ^  bezw.  mit  der  weiteren 
Clausel  ille  in  integrum  restitutus  fuerit  hercsue  cius  aut 
is  ad  quem  ea  res,  qua  de  agitur,  pertinebit"  wird  freier  be- 
handelt: 1.  3  pr.  122.  §7.  D.  rat.  rem.  hab.  (46,  8),  vgl.  auch 
1.  33  §  3  mit  1.  30  §  1.  2.  D.  de  proc.  (3,  3).  Desgleichen  die 
Sdictsclausel  „ei  ad  quem  ea  res  pertinet"  in  1.  9  pr.  §  3  D. 
de  hon.  auct  iud.  (42,  5);  die  Saiisdationsdausel  des  arro- 
gator  „ad  quos  ea  res  pertinet*'  in  1. 19  D.  de  adopt.  (1,  7); 
die  Edictsclausel  für  das  ius  iurandnm  „neque  In  ipsum  neque 
in  eum  ad  quem  ea  res  pertinet"  in  1. 7. 8.  D.  de  iureiur.  (12,2)  ; 

*)  Die  Clausel  fehlt  in  der  sonst  ahnlichen  Urkunde  1. 185  pr.  %  1 
D.  de  V.  0  (46^  t\  findet  sich  dagegen  in  I.  46  D.  (leeta)  D.  d.  R  G. 
(12fl)  von  Paulus:  Publio  Maevio  eive  ad  quem  ea  res  perlinpbit.  — 
«)  Vgl  I.  53  §  1  D.  de  0.  et  A.  (U,  7J.  I.  1  §  1.  1.  !<>  §  5.  1.  :u  §  2i  D. 
de  aed.  ed.  (21.  Î  f.  inch  (?)  1. 3  §  uU.  D.  de  conlr,  tut.  (27,  i).  — 
*)  L<»nc!,  etlicfijiii  S  4-2:3. 

Zeitaehrift  mr  R«cbUgeacUebte.  X.  Koni.  Abtfa.  95 
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die  (inteipolirte?)  Clauspl  eius  ad  quem  ea  res  pei  tinet  im 
interdictum  quod  legatorum;  1.  1  §  11.  14.  15,  vgl.  1.  1  §  3. 
10  „ceteros  succeasores"  §  13:  „sive  per  universitatein  sive 
in  rem  eit  successum''  D.  quod  leg.  (43,  3). 

Immerhin  lässt  sich  aus  dieser  Clausel  kein  sicheres  £r- 
gebniss  gewinnen  und  die  allgemeinen  Principien  des  römi- 
schen Obligationenrechts  stehen  der  Erstreckang  der  Verbind- 
lichkeit  gegen  nichtgenannte  Dritte  entgegen.  Aber  wie  durch 
diese  Principien  sicher  nicht  die  Statthaftigkeit  der  an  voll- 
kommenen Order-  und  Inhaber-CIausel  ausgeschlossen  wird, 
80  zeigt  das  in  den  Recbtsquellen  freilich  nicht  behandelte, 
aber  im  Verkehrsleben  häufige  Institut  der  Auslobung,  dass 
nicht  schlechthin  an  der  Unbestimmtheit  des  Glüubigers  Anstoss 
genommen  wurde.  Denn  überall  wird  die  Belolmung  dem  (un- 
bestimmten) Finder  u.  dgl.  zugesagt:  „si  quis  eum  reddcre  aut 
commostrare  voluerit,  accipiet  n.  M.",  „dixit  datiirum  sc  donar. 
M  ei  qui  ad  sc  scivum  perduxisset''  bis  herab  zu  dem  be- 
rühmten iiuüdelialst  and  „cum  revoca veris  me  domino  meo  Ζο· 
ninOf  accipis  soìidum"^). 

1st  so  das  Schweigen  der  Rechtsquellen,  bei  deren  arger 
Lückenhaftigkeit  und  Verstümmelung,  kein  entscheidender  Be^ 
weis  gegen  das  Vorkommen  der  für  den  hellenistischen  Quellen- 
kreis  sicheren  Zusagen  an  Order  oder  an  Inhaber,  so  ist  doch 
andererseits  möglich,  dass,  wie  aus  leicht  b^reiflichen  GrUnden 
die  Executivclausel  in  Wegfall  kam,  so  auch  die  hellenisti- 
schen Ansätze  zu  Schuldurkonden  auf  Inhaber  und  an  Order 
mit  der  vollen  Ausbildung  der  Cession  und  Delegation,  welche 
das  praktische  Bedûrfniss  sicher  befriedigt  haben,  verkümmert 
sind.  Um  so  eher,  als  Cession  wie  Einkassirungsvollmacht 
in  dem  überwiegend  urkundlichen  Rechtsverkehr  der  bpätereu 
Zeit  sich  durch  lurmiose  liiügube  der  Schuldurkunde voll- 
ziehen konnten,  die  Delegation  aber,  wie  sich  sogleich  /eigen 
wird,  indirecte  Zu weiäungcn  io  umfassendem  Maasse  ermöglichte. 

*)  Lenel,  edictuni  S.  362,  Le  nel,  Palingenesìa  II  col.  801.  802.  — 
*)  Ttschirner,  de  indole  promiss.  popul.  (Berol.  1869)  p.  85  ff. 
auch  Bruns'Hominsen,  fontes*  p.  273.  874  ·)  Κ  44  §δ  D.  de 
leg.  1(90).  1.69  Ο  de  leg. III  (38)  u.a.  m.  Heine  Scbrifl:  Studien  2um 
Besitzrecht  (Festgabe  für  R.  v.  Gneist.  1888  8. 70). 
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10. 

Uobedeuklich  nämlich  in  Gebrauch  ist  die  Orderanwei- 
sung. Denn  das  Mandat  (iussus,  delegation),  mittelst  dessen 
sowohl  die  Creditanweisnng  wie  die  Zahlungsanweisung  bewirkt 
wurde,  ist  eine  Überaus  freie,  ganz  den  Interessen  des  grossen 
Verkehrs  gemäss  ausgebildete  Reehtsform. 

Der  sichere  Beweis  dafür  liegt  in  einer  sehr  wichtigen, 
zwar  viel  besprochenen,  aber,  so  viel  ich  sehe,  nur  von  Gide 
richtig  interpretirten,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  hier 
inteiessireuden  Lehro  niigeiuls  gewürdigten  Pandektenstelle, 
der  1.  Π  D.  de  novat.  et  de! eg.  (46,  2).  Es  ist  sehr  auf- 
fallend, dass  sogar  Τ  hol,  welcher  bei  seiner  durchaus  lunia- 
nistiächen  Auffassung  der  Orflerclausel  ausreichenden  Anlass 
gehabt  hätte,  unsere  Stelle  der  näheren  Prüfung  zu  unterziehen, 
auf  dieselbe  zwar  eingeht  (Tìandelsrecht  1.^  ^  333  not.  4  und 
dazu  den  Text),  aber  den  entscheidenden  Funkt  igaorirt. 
Ulpianus  libro  27  ad  £d. 

Delegare  est  vice  sua  alium  reum  dare  creditori  vel 
cui  lusserit.  Fit  autem  delegatìo  ve!  per  stipuhi- 
tionem  vel  per  litiscontestationem. 

Basil.  XXVI  4, 1 1  :  *0  x^ceicrr^  $iç  tônop  αντοΰ  Òièmi/$v 
énêv&vvw  CM  âaviiOtf  f  «itêvt  ίπ^τρέψβέ^  η  ôêd  ^jre^o- 

Dass  in  dieser  Legaldefinitlon  für  die  classische  Zeit  das 
wichtige,  „vel  per  expensilationem**  fehlt*),  desgleichen,  dass 
dieselbe  insofern  zu  enge  ist,  als  die  Delegation  keineswegs 
nothwendig  ein  Schuldverhältniss  zwischen  Delegant  und  Dele- 
gatar voraussetzt^),  hat  man  schon  wiederholt  mit  Hecht  her- 
vorgehoben. 

Desgleichen  ist  ungenau  der  Satz  „iit  autem  delegatio 
u.  s.  f.",  da  durch  stipulatio  oder  litiscontcstatio  nicht  die 
Anweisung  „geschieht"  (iit),  sondern  vollzogen  wird.  Es  wird, 
was  allerdings  auch  sonst  bop:egnet,  der  Ausdruck  delegatio 
auf  das  ganze,  aus  Anweisung  und  Yoliziehuog  der  Anweisung 

')  lieber  iiissus  und  mandalnm  s.  insbes.  Brinz,  Pandekten  II* 
S.  375  Not.  31  S.  ±I'l.  —  ')  v.  Sal  pi  us,  λοναΐΐοη  urtd  Delegation 
S.  78  ff.  Graden  Witz,  In  diewr  Zeitwhrift  N.  F.  VH  S.  m.  ^ 
·)  Thôl,  HandelsKcht  I·  f  333  noL  4  BrInz,  PandeetMi  Π·  a  379 
not  43. 
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(durch  promittere)  zusammengesetzte  Rechtsgeschüft  be- 
zogen 

^Delegare  aliquem**  beisst,  jemand  zu  einer  Leistung  an- 
weisen, synonym  mit  mandare,  iubere,  nur  specialisirt  darch 
die  nothwendige  Beziehung  auf  den  Leistungsdestinatär  (alieni, 
d.  h.  creditori  sive  alio  cuilibet)'). 

Die  Anweisung  Icann  mttndlich  oder  scbriftlich  erfolgen. 
1. 17  D.  h.  t.  (46,  2):  delegare  script ura  —  debitorem  suum 
quis  potest*). 

Hat  nun  —  um  bei  den  Voraussetzungen  der  1.  1 1  stehen 
zu  bleiben  —  Macvius  von  Tifins  1000  zu  fordern,  so  ge- 
schieht die  Creditau Weisung  (lussus  oder  mandatum  promit- 
tondi)  und  analop^  die  Zahlungsanweisung  (iussus  oder  man- 
datum  solvendi)  dadurch,  dass  Titius  den  Sempronius  münd- 
lich oder  schriftlich  ersucht  (anweist),  er  möge  die  1000  dem 
„Maevius  vel  cui  iusserit*^  zu  zahlen  verspreclien*'  (zahlen)  — 
oder  so,  dass  Titius  den  Maevius  ersncht  (anweist),  er  möge 
,.sich  vel  cui  iusserit"  die  1000  von  Sempronius  versprechen 
(zahlen)  lasseh.  Die  schriftliche  Anweisung  in  der  Üblichen 
Briefform  (epistola)*)  enthält  also  die  Orderdausel: 

Maevio  vel  cui  iusaerit  (sc  Maevius)  promitti  (dari), 
etwa  in  der  Form: 

Titius  Sempronio  salutem. 
Peto  et  mando  tibi  (quaeso  etc.),  ut  M  (quae 
Maevio  debeo)  Maevio  vel  cui  iusserit  (Maevius)  dari 
promittas  (des), 

ganz  wie  in  der  Amorginischen  Schuldurkunde  a  (oben  S.  369) 
die  Gemeinde  Arkesine  zu  zahlen  verspricht:  IJoa^utUi  f 


Richtiger  Seneca  de  benef.  VI  5  §  8:  detegatione  et  verbis 
perficitur  solatìo.  S.  auch  Brìnz  a.  a.  0.  S.  375.  —  *)  S.  auch  Graden* 

Witz  a.a.O.  und  Wölfflin  eod.  IX,  S.  8  ff.  —  ·)  S.  auch  Mühlen- 
ItrtTch,  Cession'  §  4  not,  64.  Keller,  Lilisconteslalion  ηχ\Λ  1  iilieil 
S.  ÜU  nut.  5.  0.  —  *)  Beläge  bei  One  ist,  Formelle  Verträge  S.  336—338; 
die  Definition,  dass  epistola  ein  „Schuldschein"  in  der  Form  eines 
Briefes  sei,  ist  freilich  viel  zu  enge.  So  enthalten  z.  B. ,  wie  Gnelai 
seihet  her?orhebt,  L  59  §  6  und  I.  69  §  1  D.  mand.  (17,  1)  ein  Gredit- 
mandat»  1.  60  §  4  eod.  eine  Vollmacht  in  BriefTonn.  S.  auch  Bruns, 
Vnterechriflen  S.  tU  ff.  (Kleinere  Schriften  II,  S.  VI  ff.). 
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Selbstverständlidi  ist  durch  die  blosse  Anweisung  die  Zu- 
wendung der  1000  an  Bfsevius  noch  nicht  vollzogen,  daher 
Titius  (Delegant,  Assignant)  von  seiner  (etwaigen)  Schuld 
gegen  Maevins  (Delegatar,  Assignatar)  noch  nicht  liberirt» 
Diese  Rechtswirfcuug  tritt  aber  ein,  sobald  Maevius  oder 
dessen  Order  (Delegatar,  weiterer  Assignatar,  Indossatar, 
etwa  Seius): 

a)  von  Sempronius  (Delegaten,  Assignaten)  periculo  euo^) 
die  1000  sti[)ulirt,  oder 

b)  mit  Sempronius  deswegen  litem  contestirt,  oder 

c)  von  Sempronius  die  1000  (direct  oder  indirect)  gezahlt 
empfängt. 

Wenn  Seius,  die  Order  des  Maevius,  stipulirt,  so  würde  dies 
in  der  Form  geschehen: 

Seius:         M  quae  Titius  Maevio  debet,   dare  mihi 

spondes?  (mihi  dabia  etc.) 
Seiii|)roiiiiis  :  Siiundeo  (dabo  etc.). 

Im  Falle  c  ist  die  beabsichtigte  Zuwendung  definitiv  rea- 
lisirt.  In  den  Fällen  a  und  b  ist  Sempronius  dem  Maevius 
(oder  dessen  Order  Seius)  unmittelbar  obligirt,  wie  ein 
Wechselacceptant,  und  kann  daher  principiell  gegen  Mae- 
vius (Seius)  nicht  aus  den  Valuta-  oder  Deckungsverh&lt- 
nissen  excipiren: 

quia  in  prlvatis  oontractìbus  et  pactionibos  non  fscile 
scire  Petitor  (Maevins  bezw.  Seins)  potest,  quid  inter 
eum  qui  delegatus  est  (Sempronius)  et  debitorem  (Ti- 
tinm)  actum  est,  aut  etiamsi  sciat,  dissimulare  debet, 
ne  curìosus  videatur:  et  ideo  merito  deneganduro  est 
adversus  eum  exceptionem  ex  persona  debitoris^. 

Durch  Realisirung  der  Anweisung  wird  eine  doppelte  Ver- 
mögenszuwendun^  bewirkt,  des  Deleganten  an  den  Delegatar 
und  des  Delegaten  an  den  Deleganten:  1.  180  D.  de  R.  J, 
(50,  17).  1.  56.  64  D.  de  solut.  (46,  3).  L  13  §  12  D.  de  don. 
int.  vir.  et  ux.  (24,  I).  1.  2  §  2  D.  de  donat.  (39,  5)  u.  a.  m.'). 

«)  S.  unten  S.  394.  —  «)  1.  19  D.  de  novat.  ί4Γ.,  i>\  Thöl,  Han- 
delsrecht I·  S.  33)>.  Schlesinger,  Die  Unarifeclitbarkeit  der  Dele- 
ga tioDSstipulatiou  S.  8  ίΤ.  V.  Salpi  US  a.  a.  Ο.  S.  119  fT.  Brins  II* 
&  380  ff.  WindsGbeid,  Pandekten  η·  1 365  noL  β  ff.  —  *)Y.8alpius 
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Durch  Hiazufligimg  der  OrdercUusel  erhöbt  sich  die  Zahl 
der  Vermögenszuwendungen,  indem  nun  der  Delegatar  (Mae- 
vius)  seiner  Order  (dem  weiteren  Delegatar,  Sei  us)  eine 
Leistong  sttwendet;  es  ist  möglich,  dilss  die  Order  (Seitts) 
einen  weiteren  Leistungsempflbiger  beseichnet  u.  s.  f. 

Das  Qaellemnaterial  ist  swar  nicht  Oberall  vollkommen 
dentlich,  aber  doch  ausreichend: 

1.  9  D«  de  Cond,  c  d.  (12,  4):  Jemand  will  einer  Frau 
schenken  und  verspricht  auf  deren  Weisung  (iossn  eins)  an 
deren  Bräutigam. 

1.  3Γ)  D.  de  iure  dot.  (23,  3):  Der  Schuklnei  einer  Ehe- 
frau vei*spricht  ius^u  eius  dem  Ehemann  derselben. 

1.  5  §  3  D.  de  donat.  int.  vir.  et  ux.  (24,  1):  si  debitor 
viri  iussu  mariti  uxori  promiserit.  Vgl.  1.  2  §  1—4  D.  de 
donat.  (39,  5).  1.  7  pr.  §  I  D.  de  doli  m.  exc.  (44,  4).  1.  33 
D.  de  novat.  (46,  2).    1.  64.  66.  168  D.  de  solut.  (46,  3). 

Näher  Gaius  L  31  §  3  D.  de  m.  c.  donat  (39,  5): 
81  tasse  ri  8  —  mortis  causa  (mihi  daturus?)  debitorem 
tuum  mihi  aut  creditori  meo  expromittere  decem Wie 
nun,  wenn  der  debitor  zahlungsunlähig  ist?  Habe  ich  stipu- 
lirt,  so  bin  ich  bezahlt,  soweit  der  Schuldner  zahlungsfdhig 
war;  hat  mein  Gläubiger  (meine  Order)  stipulirt,  so:  tantam 
pecuniam  videri  me  eccepisse,  in  quantum  a  creditore  meo 
liberatus  sum. 

lui  um.  1.  18  §  1  D.  eod.: 

Si  donaturus  mihi  mortis  causa  debitorem  tuuiu 
creditori  meo  delegaueris,  omnino  capere  videor  tan- 
tam pecuniam,  quanta  a  creditore  meo  liberatus  fuero. 
quod  si  ah  eodem  ego  stipulatus  fuero,  eatcnus  capere 
existimandus  ero,  quatenus  debitor  soluendo  fuerit  — . 
Marciai!  1.  49  D.  de  soìut.  (46,3): 
—  sed  si  iussu  eius  (creditoris)  alii  soluatur  vel 
creditori  eius  vel  futuro  debitori  vel  etiam 
ei  cui  donaturus  erat  — 
Papinian  I.  96  pr.  D.  eod.: 

Pupilli  debitor  tutore  delegante  pecuniam  credi- 


■.A.  0.  S.  48  ff.  Lotmar,  Causa  S.  09  ff.,  U5fr.  Windecheid  li, 
§  353  not.  9,  §  41S. 
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tori  tutorie  eolait:  liberatio  contiogit,  si  non  malo 
Consilio  cum  tutore  babito  hoc  iactum  esse  probetur, 
Jttliao  (Ulpian)  1.  9  §  S  D.  de  R.  C.  (12, 1): 
—  cum  cottidie  crediturì  pecnnìam  mutuam  ab  alto 
(a.  B.  dem  Bankier)  poecamiis,  ut  nostro  nomino  cre- 
ditor nnmeret  futuro  debitori  nostro  — 

vgl.  1.  15.  3α  eod.  l  34  D.  mand.  (17,  1).  1.  19  §  5  D.  ad 

S.  C.  Vellej.  (16,  1). 

Zwei  gleichzeitige  Delt'i^anten  (patti  et  iilius):  ei  promit- 

tendum  fuit,  cui  uterque  iusserit.    1.  2  §  1  D.  sol.  matr, 

(24,  3).  - 

III  der  Regel  wird  von  den  Interpreten  auf  die  Clausel 
„vel  cui  iusserit"  in  1.  1 1  I).  de  iiovat.  nicht  näher  einge- 
gangen oder  dieselbe  wird  griiiidlich  missverstanden.  Thül  I* 
§  333  übersetzt  die  Clausel  „vel  cui  iusserit''  dabin:  dass  der 
Delegant  demjenigen,  der  sein  Gläubiger  ist,  „oder  werden  soll", 
statt  seiner  einen  neuen  Schuldner  stellt.  Ob  mit  den  her- 
vorgebobenen  Worten  die  Order  (der  weitere  Del^tar)  be- 
zeichnet werden  soll,  ist  nicht  ersichtlich. 

V.  Salpius  S,  67  vertbeidigt  die  in  unserer  Stelle  gege* 
bene  Definition  der  delegatio  und  bemerkt  sodann:  Die  Worte 
„vel  cui  insserit**  werden  gewöhnlich  (?)  bezogen  auf  den  com- 
plicirten  Fall  einer  gleichzeitig  ausgeführten  doppelten 
Delegation,  von  dem  Deleganten  an  den  creditor,  von  diesem 
an  einen  Dritten,  so  dass  ergänzt  wird,  cui  „creditor"  iusserit, 
nämlich  reum  dari.  Kine  viel  näher  liegende  Beziehung  ge- 
winnen die  Worte  aber,  wenn  man  ergänzt  cui  (non  creditori) 
delegans  iusserit  promitti.  Der  Fall  wird  so  gedacht,  dass 
der  Delegatar  nicht  Gläubiger  des  Deleganten  ist,  der  Dele- 
gant also  freiiKleii  (  tciiit  statt  seines  eigenen  giebt.  —  Diese 
Auslegung  findet  sich  auch  bei  Aelteren,  insbesondere  Duaren. 
Sie  ist  aber  unmöglich.  Denn  in  unserer  Stelle  ist  der  De- 
legant stets  Schuldner  des  Delegatars,  nur  darf  der  Dele- 
gatar sich  einen  anderen  (weiteren)  Delegatar  substituiren. 
Natürlich  erfolgt  nicht  gleichzeitige  Doppeldelegation,  noch 
weniger  Ausführung  zweier  Delegationen.  Vielmehr  hat  der 
Delegant  (Titins)  es  in  das  Belieben  des  Delegatale  (Maevius) 
gestellt,  ob  derselbe  vom  Delegaten  (Sempronius)  die  Zahlung  der 
1000  sich  (Maevio)  oder  einem  andern  statt  seiner  (einem  belie^ 
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bigen,  eiWft  dem  Seius  Oder  dem  Publius  oder  wem  er  sonst 
will)  versprechen  lassen  will;  vollsogeo  (ausgeführt)  wird 
die  Delegation  (das  angenommene  mandatum  promtUendt)  da- 
durch, dass  Sempromos  Zahlung  versprieht,  dem  Maevius  oder, 
falls  dieser  es  verlangt,  einem  andern  (dem  Seius  oder  Pn* 
blius  oder  — )» 

Salkowski,  Novation  S.  121,  not  44,  ergänzt  richtig 
creditor,  meint  aber,  A  (Titius)  weise  den  Β  (Sempronius)  an, 
dein  C  (Maevius)  zu  promittiren,  was  D  (Seius),  Gläubiger 
deü  Λ,  dem  C  schuldet.  Eine  solche  Anweisung  ist  zwar 
möp^lich,  aber  in  unserer  Stelle  nicht  enthalten.  Es  ist  nicht 
iiüthwendig,  dass  dem  C  jìiomittirt  wird,  sondern  es  kann  auf 
Verlangen  des  C  direct  dem  D  promittirt  werden,  und  es 
ist  nicht  not  h  wendig,  dass  D  Schuldner  des  C,  noch  dass  D 
Gläubiger  des  A  ist.  Von  alledem  enthält  unsere  Stelle 
nichts. 

Ganz  wunderlich  übersetzt  unsere  Stelle  C.  Dans,  Die  For- 
derungsüberweisung  —  mit  anscheinender  Zustimmung  Dern* 
barges,  Pandekten*  II  §  59  not.  7:  „Eine  Delegation  li^  vor, 
wenn  ein  Schuldner  an  seiner  Stelle  seinen  Gläubigern  einen 
andern  Schuldner  giebt  oder  wenn  ein  Gläubiger  an 
seiner  Statt  seinem  Schuldner  einen  anderen  Glau* 
biger  giebt/*  Das  vel  cui  lussent  heisse  so  viel  wie  „vel 
debitori**  und  es  sei  zu  lesen:  vel  (reum  dare  ei  debitori)  quem 
(delegans)  lussent.  Mir  scheint  hier  Missverständniss  auf 
Missverständniss  gehäuft  und  durch  willkührliche  Hincintragung 
des  zweiten  Falles  der  Delegation  (Delegation  seitens  des 
Ciiäubigers)  der  Sinn  der  Stelle  völlig  verdunkelt. 

Das  Richtige  meint  vielleicht  Graden  witz  a.  a.  0.  S.  298 
„Man  kann  nicht  bloss  dem  Gläubiirer  ei  η  cu  Mann  stellen, 
sondern  ebenso  einen  Vierten,  an  den  der  Gläubiger  den  Mann 
weist'*  —  aber  es  scheint  doch  das  Missverständniss  unterzu- 
laufen, dass  von  vornherein  die  Person  des  „Vierten'*  bestimmt 
sein  müsse,  womit  die  so  werthvolle  Orderclaosel  nahezu  allen 
praktischen  Werth  für  den  Delegatar  einbttssen  würde. 

Auf  Gide,  études  sur  la  novation  (Paris  1871^),  komme 
ich  sogleich  zurück. 
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II. 

Die  vorstehenden  Ausführungen  dürften  ergeben  haben, 
dnss  das  hellenische  Recht,  sicher  das  qiätere,  die  Scbuldver- 
schreibung  an  Order  oder  an  Inhaber,  wenigstens  mit  alter- 
nativer Order-  oiler  Inhaber -Clausel  kannte. 

Aus  Plautus  erhellt,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
unserer  Zeitrechnung,  anscheineikl  auch  im  römischen  Geschäfts- 
leben, die  briefliche  Anweisung  mit  der  cintiuln  ii  liili;iber- 
clausel  vorkam,  aber  au^cheinend  nur  ab  uDvoUkommeues  In- 
haberpapier. 

Für  die  SchuldverschreibuDg  mit  Inhaber-  oder  Order- 
clausel  findet  sich  in  römischen  Quellen  kein  sicherer  Anhalt; 
ganz  sicher  dagegen  ist  die  (mündliche  oder  schriftliche)  An* 
Weisung  mit  der  Orderclaosel. 

ËS  ist  ferner  nicht  abzusehen,  warum  nicht  die  „Order** 
(Seius)  weitere  „Order**  ertheilen  könnte,  sowohl  zum  Zahlen 
wie  zum  Promittiren«  es  ist  also  eine  Kette  von  Ueber- 
weisnngen  denkbar,  wie  mittelst  des  heutigen  (indossirten) 
Orderwechsels  und  im  heutigen  wie  mittelalterlichen  Scontro- 
V  er  band.  Dies  bemerkt  anch  zutreffend  Gide  a.  a.O.  p.  439  ff., 
indem  er  1.  1 1  de  novat.  richtig  von  der  successiven  Delegation 
versteht  und  die  Bedeutung  der  Delegation  für  tien  römischen 
Creditverkehr  richtig  wurdij^t.  Um  so  auifülieaUei  ist  dann 
freilich,  dass  Gide,  nach  Schilderung  der  heutigen  Orderclausel 
p.  437,  438  bemerkt:  „une  clause  bien  simple  en  apparence, 
mais  que  tout  le  aénìe  des  jurisconsultes  romains 
n'avait  pas  su  inventer'*! 

£s  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  complicirten  Gredit- 
operationen,  im  Altertbum  vielleicht  noch  mehr  als  in  der 
Gegenwart,  sich  vorzugsweise  mittels  des  hoch  ausgebildeten 
Bankwesens  vollzogen.  Der  Ueberwelsungsverkehr  wird  sich 
vorzugsweise  gegenüber  oder  gar  zwischen  Bankiers  bewegt 
haben.  Jeder  anständige,  nicht  völlig  unbemittelte  Grieche 
und  Börner  hatte  so  gut  seinen  Bankier  wie  der  heutige  Eng- 
länder; durch  ihn  zahlte  er  und  cassirte  er  ein,  ihm  fiberwies 
er  seine  ausstehenden  Forderungen  und  Schulden  u.  s.  f. 

')  Was  M.  Voigt,  lieber  die  Bankiers,  die  Buchführung  und  die 
Litteralobligation  der  Römer  (18^7)  S.  13—15  das  „OrdergeecbäfL** 
uenni,  ohne  die  Orderclausel  zu  erw&hnen. 
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In  den  Händen  bezw.  Büchern  der  Bankiers  conoentrirte  sich 
80  die  Masse  der  aasstebenden  GeecbäfteforderaDgen  und  da 
sie  selbetverstilDdlicb  unter  einander  in  fertUnfenden  Geschi&ft»- 
besiehnogen  standen,  so  mOssen  sie  auch  ibre  Genten  durch 
regelmässige  Abrechnungen  ausgeglichen  haben. 

Ist  so  der  Delegatar  (Maevius)  Bankier,  so  llsst  er  selbstr 
verstöndlieh  das  Zahlungsversprecben  bezw.  die  Zahlung  durch 
den  Delegaten  (Sempronius)  an  denjenigen  leisten,  welchem 
er  eine  Zahlung  zuweisen  will:  an  einen  Kunden,  welchem  er 
zahlen,  creditiren  will,  an  den  Bankier  dieses  Kunden  u.  s,  f. 
Das  Zahluni.NV('rspre('hen  bezw,  die  Zahlung  wird  natürlich 
nur  einmal  geleistet;  (l;is^  rtwa  der  lielcgat  (Sempronius)  „an 
Order"  promittiri,  ist  nach  iibigein  wenig  wahrscheinlich. 

Setzen  wir  an  Stelle  der  proniissio  (Stipulation  bezw.  Sti- 
pulationsurkunde  :  cautio)  nach  classischem  Hecht  die  e  χ  pens  i- 
latio,  so  wird  der  Delegatar  (Maevius),  welcher  mit  dem  Dele- 
gaten (Sempronius)  in  Geschäftsverbindung  steht,  die  1000 
entweder  sich  oder  seiner  Order  (Seius  —  vielleicht  der  wei- 
teren Order  des  Seius)  transscribiren  lassen:  a  persona  in  per- 
sonam, und  68  können  auf  weitere  Order  des  nunmehrigen 
Buchgläubigers  (Seins  etc.)  weitere  Uebertragungen  in  den 
Bankbttcbem  erfolgen:  Gains  III,  130. 

Durch  die  proniissio  an  oder  die  transscriptio  auf  (Maevius 
bezw.)  Seius  wird  Sempronius  diesem  obligirt:  verbis  oder  Il- 
tens. Wird  der  Delegant  (Titius)  dadurch  gegenüber  dem 
Dele-iatar  Maevius  (falls  er  dessen  Schuldner  ist),  bezw.  wird 
der  Delegatar  (Maevius)  l  idurch  gegen  .seine  Order  Seius 
(falls  er  dessen  Schuldm  i  \>i)  liberirt?  Enfsi  hcidend  ist,  ob 
Maevius  bezw.  Seius  >uü  pericnlo^)  die  Zusage  (promissio, 
transscriptio)  des  Sempronius  entge^eouimmt,  oder  ob  dies 
nicht  der  Fall  ist. 

Paulus.   1.  26  §  2  D.  mand.  (17,  1): 


·)  Ob  das  ,,βαο  periculo"  im  Zweifel  eubinlGlIigiit  wurde,  in- 
sofern also  die  promissio  des  Üclegaten  als  Baarleistung  des 
Deleganten  galt,  ist  ftfiürli  Tiweifclhaft,  und  es  dürftf*  'li''se  reine 
Ai!i'leguiigsfrag:e  vuii  den  classischcn  Juristen  sellwl  vei srhieden  be- 
antwortet worden  sein  —  im  Hankverkehr  walu'scheiiilicli  bejahend. 
Ueber  die  Streiltrage  s.  Winüäcbeid,  t'andekten  U*  §  412  not.  17, 
§  QOO  not.  9  und  Cit. 
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quia  imam  nomen  facit  creditor,  qui  admittit  debi- 
toiem  delegatum. 

vgl.  Paulus.   1.  22  §  2  eod.: 

cum  debitor  meus  periculo  suo  ilebitorem  suum  mihi 
delegat. 

Vollzieht  sich  die  promissio  bezw.  transscriptio  auf  Ge- 
fahr des  Delegatars,  so  bebteht  die  Möalidiiait  der  Scon- 
trai ion,  welche  bekanntlich  seit  den  mittelalterlichen 
Wecbsolmessen  in  immer  steii^endem  Maasse  zur  Ausirleichuncr 
der  Schulden  des  grossen  Geschäftsverkehrs  dient.  Denn  ihr 
einfacher  Grundgedanke  ist,  dasa  unter  den  Mitgliedern  des 
Scontroverbandes  —  und  in  einem  solchen  können  sehr  wohl 
römische  wie  griechische  Bankiers  gestanden  haben,  man  denke 
nur  an  deren  Organisation  in  Constantinopel  noch  mir  Zeit 
Justinians:  Nov.  136.  Ed.  Justin.  VII.  IX.  —  jedes  gleich 
gut  ist,  sieb  daher  die  Ueberweigung  jedes  anderen  Mitgliedes 
dieses  Verbandes  als  Schnldner  gefallen  lassen  muss').  — 

Endlich  ist  zu  erwigen,  dass  svar  ein  formlos  statthaftes 
constitutum  zurVoUsiebung  der  Delegation  nicht  genügte*), 
dass  aber  im  sinteren  rümischen  Recht  die  promissio  (das 
Stipulationsversprechen)  überwiegend  urkundlich  mit  beige- 
fügter Stipulationsclausel  (zeschah  und  dass  sogar  der  Gegen- 
beweis unterlassener  Stipulation  gegen  die  Stipulationsurkundc 
(ciiutio)  beschränkt,  scliliesslich  nahezu  ausgeschlossen  wurde^). 
In  dem  so  iibeiwiegend  schriftlichen  ( .i  schäftsverkehr  schon 
der  clas>is(  1  η  Zeit  musste  die  Orderclausel  der  Anweisung 
eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Ob  all  dies  sich  im  Bank  verkehr  nicht  noch  einfacher 
vermittelst  des  receptum  argentarli  gestaltet  bat,  lässt  sich 
bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  nicht  fest^ 
stellen.  Dass  dieses  schneidige  Institut  nicht  mehr  zu  dem 
leitenden  Gedanken  des  byzantinischen  Wirthschaftslebens 
passte,  ist  freilich  zuzugeben,  und  Justinian  motivirt  denn 
auch  dessen  Abschaffung,  1.  2  C.  de  const,  pec.  (5,  31),  in  ähn« 

·)   Mein    System    des    Handelsrechts    im    Grundriss  « 

S.  178.  —  S.  auch  Lend,  Palingenesia  iuris  civilis  II  col.  ò7i> 
not.  5.  —  1.  li  C.  (le  coitfr  slip.  (8,  37).  Gneist  a.a.O.  S.  243  IT. 
Vpl.  H  Γ  li  11  nor,  Zur  Heclilsgo>^(lnclile  der  Urkunde  S.  54.  ♦>()  IT.  und 
Κ  a  ri  ο  w  a,  Rôm.  Rechtsgeschichte  I  S.  779  ff.  800  ff.  99δ  ff.  Uüi. 
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lieber  Weise,  wie  das  heutige  Wechselinstitut  von  mancbeo 
wenig  verständigeren  Gegnern  bekämpft  wird. 

Hochet  fragmentarisch  ist  unser  Wissen  von  dem  groeeen 
Geschäftsverkehr  der  classischen  Zeit  und  nur  mOhsam  ver- 
mögen wir  aus  sttfälligen  Ueberlteferungen ,  sowie  aus  den 
durch  die  Compilatoren  arg  verstümmelten  Juristenschriften, 
welche  ohnehin  durch  ihre  abstracte  Fassung  die  tbat»ichliche 
Unterlage  der  Geschäftsverhältnisse  nur  zu  häufig  verdecken, 
ein  sicheres  Bihl  von  dem  Verkehrsrecht  diesei  iiluthezeit  zu  ge- 
Wiiiiieu.  Nicht  einmal  so  viel  ist  zu  ersehen,  ob  das  spät- 
griechische Recht  nnt  seinen  die  Inhaber-  bczw.  Orderclausel 
enthaltenden  Schuldurkuii'len .  etwa  auch  mit  der  Executiv- 
clausel^),  mindestens  im  iielienistischen  Osten  noch  in  späterer 
Zeit  als  Bestandtheil  eines  vorwiegend  auf  altem  Handels- 
gebrauch beruhenden  „Vulgarrechts''  Geltung  bewahrt,  viel- 
leicht gar  weitere  Verbreitung  gefunden  hat. 

Dem  antiken  Wechselbrief,  dessen  Spuren  noch  mehr 
verdunkelt  sind,  muss,  wie  schon  im  Eingänge  bemerkt  ist, 
eine  besondere  Untersuchung  zu  Theil  werden. 


Dass  solche  vorkam,  zeigt  das  pactum  de  ingredienda  posses- 
sione: I.  3  v..  (le  pigli.  (8,  li)  von  Severus  unti  Antoninus.  S.  ΠΙπτ  die 
Stelle  Dernburg,  PfandrecUt  II  S.  3Ì7  und  Wach,  Arreslprocess  I 
S.  57  ff. 
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p.  F.  Girard,  Ics  actions  noxalos.  Paris  1888.  69  pp.  (Extrait 
(le  la  nouvelle  revue  historiijue  de  droit  français  et  étranger.) 

Hauptzweck  des  Verfassers  ist,  Grund  und  Ursprung  (le  fondement) 
der  niiiiisc'lien  Noxalklagen  aufzuklären.  Unmillelliar  ist  diesem  Zwecke 
freilich  nur  das  zweite,  kürzere  Kapitel  gewidmet,  während  das  erste, 
um  flUr  Jen«  den  Grund  m  legen,  ein«  Allgeiiidm  Uebendcht  Ober  das 
Rechi  der  Noxalklageo,  ihre  Wirkeamkeit  <Ie  fonctionnement}  hietet. 
Hier  heepricfat  der  VerfMeer  nniehet  les  aoorees  dee  aetioos  nosalee 
und  versteht  darunter  in  erster  Linie  die  Handlangen,  aus  welchen  sie 
hervorgeben  :  Delicte  der  Menschen  und  —  im  BewussLsein  des  Uneigent- 
lichen dieser  Wendnn?  —  der  Thiere,  in  zweiter  die  Rechf^ffuellen,  durch 
welche  jene  Han<Jliiii^;eri  m'd  solcher  Wirkung  ausgesLallet  sind:  XU 
Tafeln,  lex  Aquilia,  andere  leges,  pràtorisches  Edict.  (I).  Sodann  werden 
die  conditions  d*  existence  der  Nozalklagen  betrachtet,  d.  h.  diejenigen 
N^enuinetfinde,  welche  auseer  der  reehtaTerletienden  Handlang  vor- 
ti^en  mfiesen,  damit  diene  zu  einer  actio  nozalis  fOhrt.  0.  formnlirt 
dSeee  Bedingungen  dahin.  Der  Verletzte  darf  den  TJdter  his  zur  Litis- 
contestation nicht  in  seiner  potestas  gehabt  haben,  sonst  findet  keine 
nclio  statt,  der  Thftter  darf  zur  Zeit  der  Litiscontestation  nicht  sui  iuris 
sein,  sonst  ist  die  a"  nicht  noxal,  endlich  muss  zur  Zeit  der  Litis- 
contestation ein  dritter  den  Tliiilor  in  seiner  potestas  haben,  sonst 
kommt  es  statt  zur  a°  noxalis  zur  ductio.  Poteätas  im  Sinne  dieser 
Sätae  ist  die  rechtliche  potestas  (auch  manus  und  mancipium)  vor- 
handen mit  der  thatsftchUchen  VerliOgungsgewalt  (H).  Endlich  erOrtert 
G.  den  Gegenstand  (Pobjet)  der  Noxalklagen.  Juristisch  ist  die  Obli* 
gation  eine  allemative,  sowohl  nach  der  FasstuiH'  der  Gesetze  und  der 
Formula  —  alternative  Intenlio  — ,  wie  den  Aussprüchen  der  Juristen, 
deren  bald  die  ηηχπρ  deditio,  bald  die  litis  aestimntio  als  Ohligations- 
gegenstand  betoneii  le  Aeusserungen  man  so  zusanunenfassen  muss. 
Genauer  betrachtet,  treten  alle  drei  denkbaren  Gonslructionen  der  a° 
noxalis  im  Laufe  ihrer  Durchführung  zu  Tage.  Vor  der  Litiscontestation 
bat  sie  praktisch  die  Wirkungen  einer  Obligation,  bei  welcher  lediglich 
die  noxae  deditio  in  obligatione,  die  Geldleistung  in  solotione  ist;  denn 
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durch  Uninu^'liciikeil  der  dediliü  wird  die  Verptliclilung  aufgehoben. 
Von  der  Liliscontestatioii  «n  itt  die  Obligation  alternttiv,  weil  der  Ver- 
pflichtete dos  eine  oder  das  andere  leiaten  kann,  alier  dureh  die  Un> 
mftgUcbkeit  der  none  deditìo  nicht  iiefreit  wird.  Nach  dem  Urtheil 

endUch  ist  nur  die  Urtbeilssumme  Ohligalion.sgegenstand ,  die  Doxae 
üeditio  bietet  nur  dem  Verurtheilten  bis  tur  Anstellong  der  a^  iadieaii 
eine  Möglichkeit,  sich  zu  1)»^ίΓΡί·^ιι  TU). 

Im  zweiten  Kapitel  wird  die  altt-re  Tlieorie.  «iass  der  Gew .iHlinWer 
auf  Gruiid  eigenen  Veti?ohuldHns  hafte,  ehen>(t  wie  die,  dnss  er  das 
schuldige  Individuutn  wegeti  seiner  Processunfaiiigkeit  zu  vertreten  iiahe, 
mrfldtgewieeen  (S.  4S  E).  Hierauf  erfährt  die  von  Dirksenundlbering 
begrOndete  Attfffuaong,  welche  die  Nozalklageii  auf  die  Privatrache  lu- 
rflclifOhrt,  in  der  noiae  deditio  ftiteater  Zeit  die  Auslieferung  des  8cbul> 
digen  Hauptes  durch  den  Gewalthaiier  an  den  Verletzten  zum  Zwecke 
des  Vollzuges  der  Rache  erblickt,  Billigung  und,  da  sie  in  Frankreich 
oft  mi'?sverstanden  sei,  nähere  Darlepuni/  (S:  iT  Π  ».  Den  Srhluss  bildet 
eine  rechtsvergleichend»'  Teheriicht  mit  dem  Ergi  l  i  i-^*^ .  daes.sich  das 
System  der  Noxalklngei»  in  seinen  ürundzOgen  überall  wiederfinde,  wo 
man  den  Racheslandpunkl  im  Recht  noch  nicht  ganz  überwunden  habe, 
nicht  bloss  in  den  dem  rdniischcn  verwandten,  grieehischen  and  gerroa- 
niscben  Rechten,  sondern  auch  —  sum  Beweise,  dass  es  sich  am  eine 
von  einer  gewissen  Entwickeiungsstufe  untrennbare  sociale  Ersebeinang 
handle  —  bei  afriraniscben  Völkeischnflen.  Dort  habe  man  sogar  eine 
den  rörnisrlien  Juristen  conpeiiiale  Erfindunj!:  gemacht,  indem  mnn  die 
wirkliche  oder  in  mehr  oder  weniger  verhlasster  Form  symboli^^irle  Be- 
gehung eines  Delicts  gegen  denjenigen,  den  der  Sklave  zum  Herrn  zu 
hahen  wünscht,  als  berechtigte:»  Mittel,  den  Eigenlliümer  zu  wecbsein, 
anerkenne  (S.  69  ff.). 

Dies  in  kunen  Zflgen  der  Gedankengang  der  Arbeit  Ohne  den 
raschen  Fortsehritt  derselben  zu  elAren,  hat  G.  verstanden,  namentlich 
in  reichhaltigen  Anmerknntreii ,  eine  Fülle  von  Detailfragen  zur  Er- 
örterung zu  bringen.  Er  arbeitet  mit  gediegener  Kenntniss  der  Quellen 
und  der  Litteratur,  insbesondere  der  deutschen,  welche  die  meisten 
Bausteine  geliefert  hat,  «loch  ohne  dass  der  Verfasser  «sieh  die  Selhst- 
^liiiiiiigkeit  der  Nachprüfung  rauben  liesse.  Die  Darstellung  ist  lichtvoll 
und  elegant.   Zu  Einzelheiten  gestatten  wir  uns  folgende  Bemerkungen. 

Mit  Recht  wird  S.  8  f.  >  ausgeffihrt,  dass,  wenn  die  noxae  deditio 
bei  Gontractsklagen  erw&bnt  werde,  es  sieh  um  Contracte  des  Herrn, 
nicht  des  GewaHontei^benen  bandle.  Wie  nämlich  Oberhaupt,  wenn- 
gleich ηΐί  Vit  streitlos,  anerkannt  sei,  dass  ein  Delict,  begangen  im  Rahmen 
eines  Contractyvetliâltnis^es,  Deücts-  nini  ronlractsklage  neben  einander 
begründe,  so  knuiie  auch,  wenn  r-in  Sklave  das  Delict  hegan^fn  hah«, 
der  Herr  mit  dor  Conti aclsklnpe  in  Ausprurh  genommen  werdeii,  vf>r- 
behältlich  der  noxae  deditio,  wenn  ei  nicht  an  dem  Delict  niilscliuidig 
sei.  Was  aber  0.  von  Schwankungen  in  der  Auffassung  der  Glasriker 
Ober  diesen  Punkt  angiebt,  ist  nur  sum  geringeren  Theil  richtig.  Uipian 
soll  in  i.  11  pr.  D.  19,  S  die  noxae  deditio  ausschliessen,  in  f.  17  §  1 1  D.  9,  S 
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zulassen.  Desgleichen  sind  nach  (i.  en  dés.icrord  sur  l'application  de  la 
noxatitù  à  t'actiun  de  tei  ou  tel  contrat  Julian  {(.di  [t>lj  §5  D.  47, 2) 
mit  Neratii»  (f.  96  §  7  D.  17. 1)  in  Beiag  auf  dasH&odat,  und  mit  sich 
aellist  (f.  31  D.  13, 7)  in  Benig  auf  da»  Depoeltura.  Wir  ▼erroOgen  aber 
den  angefahrten  Stellen  nnr  ▼Olliges  EinverstlndniaB  der  Juristen  dar- 
über  zu  entnehmen,  dass  dem  unschuldigen  Herrn  die  noiae  ded ilio 
freisteht,  dem  Mitschuldigen  nicht.  Nur  über  die  Frn^^e,  wann  Mit- 
schuld anzunehmen  ist,  erweist  ««ich  Julian  —  denn  er  ist  es  allerdings, 
der  bei  African  f.  62  eil.  spricht,  —  gegen  den  Mandanten  und  Depo- 
nenlen  strenger  als  (Neraüuii  und  ?)  Paullus  (f.  ^ti  §  7  cit.)  und  strenger 
als  er  selbst  in  einem  augenscheinlich  ungenaueren  kurzen  Referat 
Africans  (f.  31  dt.)  erscheint. 

Soviel  die  Passivlegitimation  angeht,  kann  man  filr  die  classtsehe 
Zeit  sagen:  grundsfttzlich  haftet  der  juristieche  Besitzer,  gleichviel,  ob 
er  Gigenthümer  ist  oder  nicht,  und  letzteren  Falls,  ob  er  in  gutem  oder 
bösem  filauben  besitzt  (Γ.  II  lUIp  ].  Γ·  Π  [Gai.]  D.  9,  I),  aber  nur,  wenn 
peiîj  Besitz  von  der  Ari  ist,  dass  er  die  thatsächliclie  Möglichkeit  der 
AuslielerutiL.'  trewährt,  was  z.B.  bei  dem  flOcliti^'eii  oder  verreisten 
Sklaven  mcliL  der  Kall  isl  (f.  (^Paull.J.  f.  21  §  3  [Ulp.]  eod.}.  Wenn 
aber  6.  (8. 19  ff.)  dies  so  ausdrflekt:  die  Haftung  IcnQpae  sich  an  die 
potestas  in  dnem  Sinne,  welcher  ein  juristisches  Element,  nlmlieh  das 
Eigenthum,  wiewohl  in  etwas  verftndertem  Begriffe  (notion  on  peu  altérée)^ 
und  zugleich  die  thatsächliche  Gewalt  nmfasse,  so  acceptiren  wir  zwar 
gern,  dass  der  juristische  Besitz  am  Sklaven  ein  Rechtsverhältniss  ist; 
allein,  ihn  ein  „etwas  veründerles  '  Eigenthum,  eine  nCtwas  veränderte** 
potestas  dominica  nennen,  ist  doch  zuviel  gesagt. 

Uebrigens  erheben  sich  hier  mancherlei  verwickeile  Einzelfragen, 
die  der  Verfasser  nur  zum  kleineren  Theil  behandelt.  Eine  genauere 
KriUk  (S.  19 1T.>)  erflhrt  dabei  Lenels  (Edict  8. 114  ff.  XIII)  Aaffkssung 
Aber  das  Edict:  si  Is^  in  cuius  potestate  esse  dicetur,  negabît  se  in  sua 
potestate  servum  habere  cet  (f.  2i  §  2  D.  9, 4).  Lenel  nimmt  an,  dass 
die  gewöhnliche  interrogalio  iii  iure  bei  Noialklagen  dahin  ging,  ob 
der  Sklave  Eigenthum  des  lieklapten  «ei:  an  servus  eius  ?it,  weil  nach 
ius  civile  nur  der  Eigenthüiner  (Üp  Hefuj,'ni^^  îiattn,  ihn  ohne  <^atisdatio 
zu  defendiren,  und  dass,  wenn  der  Beklagte  diese  Frage  bejahte,  aber 
sich  darauf  berief,  dass  er  den  Sklaven  nicht  in  seiner  thabäclilichen 
Gewalt  habe,  nach  Wahl  des  Klägers  entweder  Eideszuscfaiebung  über 
diesen  Punkt  in  der  im  Edict  näher  vorgesehenen  Weise  oder  Anord- 
nung  eines  iudidum  ohne  noxae  deditio  erfolgte,  in  welchem  der  Klftger 
siegte,  wenn  er  bewies,  dass  der  Beklagte  die  thatsächliche  Gewalt 
hatte,  oder  dolos  aufgegeben  hatte.  Jene  Erklärung  des  Beklagten  über 
die  thatsächliche  Gewalt  ist  nach  Lenel  Bei>treiten  einer  gepneti^chen 
Behauptnns;,  iiicht  Antwort  auf  eine  (zweite)  interrogatio  in  iure.  Dies 
alles  ist  von  Lenel  s»'hr  wahrscheinlich  gemacht,  und  jedenfalls  sind 
die  AngriiTe,  welche  G.  dagegen  richtet,  u.  E.  verfehlt.  G.  will  nur 
die  interrogatio  in  iure  anerkennen:  an  servum  in  potestate  habeat,  in 
dem  Sinne:  ob  der  Beklagte  die  rechtliche  und  thatsächliche  Gewalt 
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babe;  die  Rrag«:  an  servus  ejus  sit,  von  welcher  die  Quellen  reden,  »e'i 
nur  ein  anrlerer  Ausilrwck  für  dasselbe.  Allein  einerseits  hi  tlocli  wohl 
zu'f^ifellos,  (lass  die  letztere  Fraye  die  tliat^rirhlii-he  Gewalt  tiiclit  ruit- 
helrellen  kann;  anderer-^eit-^  ist  das  iieg.ue  in  sua  potestate  liabero 
des  Edicts  sicher  eine  Lrklaiung  nur  über  diese,  üas  beweist  zunâch.<t 
Ulpitne  MoitioQ  in  f.  SI  dt  §  3:  'in  potestate'  sie  accipere  debemus, 
ut  facultatem  at  poUatatam  eihibendi  eins  habeat  Denn  dieser  Dq»pe]- 
aiMdradi  beteicbnet  nur  die  IhaUicblirbe  Gewalt  und  ist  keineswega, 
wie  G.  will,  gewfihlt,  um  rechtliche  und  thatsächliche  neben  einander 
zu  eteilen.  Auch  f.  315  D.  50, 16  ffi^'t  i  ti  der  letzteren  Auslefung  iiicht» 
sondern  Panhie  hebt  dort  jjerade  im  Gegensatz  zu  der  gewftbnlichpii 
Bedeutung'  von  (»utestas:  in  persona  servi  dominium,  hervor,  dass  sie 
im  Sinne  unseres  Edicli  nur  die  thatsächliche  Gewalt  bezeichne:  at 
cum  agimus  de  noxae  deditione  cum  eo  qui  servuai  nun  défendit, 
praeaentia  corporis  copiam  facultatem  que  significamoit.  Zu 
dem  (leicben  Ergebnias  IQhren  alle  Erörterungen  in  f.  91  cit.  aqq^ 
welche  lediglich  Ober  VorhandenaeiQ  oder  Fehlen  der  thatsflchlicben 
Gewalt  als  entscheidend  für  Existenz  oder  Nichtexistenz  der  potestas  im. 
Sinne  des  Edicts  handeln.  Paulus  (f.  i>i;  §§  ±  4i  und  Gaius  (f.  23)  setzen 
das  in  potentate  habere  geradezu  dem  possidere.  der  possessio  gleich; 
Illpian  (f.  ^1  §5)  verlangt  den  Eid:  in  potestate  domini  non  esse,  was 
.denn  docii  nur  als  eidliches  Leugnen  der  thatsächlichen  Gewalt  Sinn 
hat,  ebenso  wie  es  auf  eine  Erklftrung  des  —  unstreitigen  —  dominus 
Aber  die  tbatsftcblicbe  Gewalt  belogen  werden  mues,  wenn  Paulos 
(f.  ü  H  3*  4)  sagt:  dominus  qui  servum  in  aoa  potestate  esse  eon- 
fitetur  und:  si  negavit  dominus  in  sua  potestate  esse  servnm.  Auch 
f.  24  (Paul.)  entbftlt  nicht,  was  G.  darin  sucht.  Denn  wenn  als  solcher, 
qui  dolo  fecit  quominus  in  fM>l  ostate  baberet.  sowohl  derjenige  haftet, 
welcher  seinen  Sklaven  auf  die  Flucht  ge.scbickl,  wie  derjenige,  welcher 
ihn  verSnssert  oder  freipelassen  hat,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  potestas 
die  rechtliche  und  thaLsuchliche  Gewalt  zugleich  bezeichne,  sondern  um- 
gekehrt, dass  CS  lediglieh  auf  die  —  mit  Freilassung  und  Veituaserung 
verbunden  so  denkende  —  Aufgabe  der  lettteren  ankommt,  gleichviel 
ob  damit  augleich  ein  Verlust  der  rechtlichen  potestas  gegeben  ist  oder 
nicht.  Endlich  mit  der  conséquence  rigoureusement  impossible  à  laquelle 
mènerait  le  système  de  M.  Lenel,  ist  es  nicht  so  schlimm.  Gemeint  ist 
der  Fr\!1,  Jass  der  besitzende  NichteigenthQmer  die  Frage:  an  servns  eius 
sit,  vvahrheitsgemâss  verneint.  Werde  nun  iudicitim  sine  noxne  dodilione 
gegeben  (f.  1  §  l.j  D.  9,  1),  so  wertle  der  Kläi,'er  abgpwie^seii ,  da  er  das 
Eigenthum  des  Beklagten  nicht  beweisen  könne.  Allerdings;  aber  der 
KIfiger  hat  es  sich  selbst  aunischreiben,  wenn  er  diesen  verkehrten  Weg 
betritt,  auf  den  ihn  L en  eis  Ansicht  (vgl.  8. 195)  nicht  dringt  Er 
musa  in  solchem  Falle,  je  nach  weiterer  Beschaffenheit  der  Umstftnde, 
die  Noxalformel  oder  die  ductio  servi  zur  Hand  nehmen. 

Misslungen  ist  u.  E.  auch  der  Versuch  (S.  32  ff.),  den  Widerspruch 
ripians  in  f.  27  §  3  D.  0.  y  mit  der  sonstigen  lîeberlieferung  dahin  zu 
erklären,  daai  gerade  die  a<>  legis  Aquiliae  noxalis  ganz  ausnähme- 
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v.-cì<n  ^u^^cu  den  Eii^enlhninor,  nicht  den  Besltier,  und  seihst  gegen  den 
Eigenthünier  des  flüchtigen  Sklaven  gegangen  »ei.  Die  lex  Aquilia  hnhe 
wahrscheinlich,  so  wird  ausgeführt,  um  einen  prflcisen  Ausdruck,  'ex- 
cluant les  complaisances  d'interprf^latenr'  zu  wShlen.  dip  gpgen  den 
EigentbQmer,  herns  in  ihrer  sunst  bezeugten  Sprache  (Γ.  Π  §  <·  1).  9, 
gegeben,  und  deshalb  hätten  die  Interpreten  die  AufTassung,  does  der- 
jenige hafte,  weleher  die  potestas  exhibendi  habe,  auf  das  Delkt  der 
lex  Aqmlia  nicht  anwenden  kiVnnen,  „pour  lequel  par  un  por  hasard  de 
rédaction  les  verba  legis  leur  opposaient  une  résistance  insurmontable.** 
Wir  mflssen  freilich  gestehen»  dass  wir  eine  ganz  berriedigende  Erklft- 
rung  der  befremdlichen  Aeusserurig  I'Ipians,  der  noch  dazu  sich  nnf 
Julian  lind  Marrellns  bortift,  tiiclit  kfniien;  aber  dass  die  römischen 
Jurist»'!»  οΙπΜ'  j«'(ieri  »Tsitlillichf ü  s.uliiichen  Grund  die  Noxalklagc  ans 
der  lex  Aqiuiia  in  einem  wesentlichen  I^unkle  ganz  anders  Itehandell 
halten  aoUten  als  die  Qbrigcn,  lediglich  aus  Respekt  vor  einer  redactio- 
nellen  ZufftUigkeit,  paast  zu  der  Art,  wie  sie  ihre  Texte,  insbesondere 
die  lex  Aquilia  in  Bezug  auf  den  objektÎTen  Thatbestand  und  —  trota 
des  Wortes  herus  (f.  It  §  β  cit.)  —  in  Bezug  auf  den  RIageherechtigten 
behandelten,  ganz  und  gar  nicht. 

Der  Einfluss  der  Litisconlostation  im  nllgrenieinen  richtig  ge- 
würdigt i  S.  ff.),  rnrichli^'  aher  sinfl  di»'  ΚΓιΙΚ·  <larf,'ost('lll .  wo  der 
Delinquent  statu  über  ot]^'r  ΙκΜίΙημΊ  t'iiinn  dritttMi  veiniachl  ist,  und  die 
Bedingung  nach  der  Litisconte:>lalion  eintritt,  G.  meint,  in  diesen 
Fftllen  bleibe  die  a«  gerade  so  bestehen,  wie  wenn  der  Beklagte  den 
Sklaven  nach  der  Utiaeontestation  verfiussert  hal»e.  Denn  f.  14  §  1 
D.  9, 4  (UIp.),  wonach  der  Beklagte  abaolvirt  werde,  empfange  sofort 
seine  nfthere  Erklärung  aus  f.  15  eod.  (Gai.),  welches  die  translatio 
iudicii  gegen  den  Freigelassenen  vorschreil«,  „et  qui  démon!  i  f^  p:ir  con- 
séquent qnn  l'action  h  transférer  existe  tonjour«"  (S.  27).  .·\11<Ί'(1ίη?ί: 
beslnhl  sif  iiocli;  abei'  doch  nicht  inolir,  wie  bei  rreiwilli^tM-  Vnäusse- 
rung,  zu  La.steii  des  liisbcrigen  ΗιΛΙ.ιμΙΐΊΐ.  Das  Eigciitiiümliiibe  der  in 
Rede  .stehenden  Fälle  liegt  darin,  dass  der  Grund  zum  Veilust  der  Ge- 
walt des  Beklagten  bereits  vor  der  Litiseontestation  gelegt  ist,  ebenso 
wie  in  dem  von  f.  14  §  1  cit.  hinzugefQgten  dritten  Falle,  dass  geklagt  ist 
wegen  eines  Sklaven,  dem  fideicommissarisch  die  Freiheit  vermacht, 
und  der  nach  der  IJtisconte.station  freigelassen  ist.  Dies  ist  der  Grund, 
warum  hier  der  Beklagte  ahsolvirt  werden  soll,  allerdings  nicht  schlecht- 
hin, sondern  nrl)itrio  iudicis,  ?..  B.  nur  gp<p'on  Zahlung  dessen,  was  etwa 
drr  statu  liher  dem  lifklafrteii  Erben  zur  Erfüllung  der  {Bedingung  — 
es  sei  denn  aus  dem  peeulium  —  gezahlt  bat  (f.  62  [GIJ  §9  D.  47,  2 
[Jul.  ap.  Afric.]).  Der  Kläger  braucht  es  aber  zum  Verlust  seines  Hechts 
durch  soldie  Absolution  nicht  kommen  zu  lassen,  sondern  kann  translatio 
iudicii  gegen  den  Freigelassenen  und  zweifellos  auch  gegen  den  Legatar 
erwirken. 

Fflr  die  von  Lenel  (Edict  S.  154  ff.)  nachgewiesene  altemalive 

Inten  tio  der  Noxalklngon,  zunächst  der  a"  de  pauperie:  auf  nnxiam 
sarcire  attt  noxae  dedere  oportere,  glaubt  6.  (S.  38)  einen  neuen  und 
Z«lUclirin  nir  lUehtagetcliIeiite.  X.  Rom.  AbUi.  Ì6 
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besseren  Beleg  in  Hftnden  tu  haben  in  Qeetolt  der  lei  Rubria  cSS, 
welche  die  alternative  Con  fees  io:  obligatam  se  élus  rei  noiiaeve 
este  in  dem  Sinne  erwähne,  daae  der  Beklagte  bekenne,  sur  Zahlung 
der  Litisaestimation  (rei)  oder  zur  noxae  dedilio  (iioxiae)  verpflichtet 
2U  sein.  ΛΙΙϋίη  noxiae  obligatum  esse  heisst  nicht  dies,  sondern:  fflr 
dieses  Ddict  oder  (Ül'slmi  Delictsschaden  haften,  und  zwar  alleKÜn^« 
wohl  mit  liosonderer  Beziehung  auf  Noxulkla^'eii:  demi  in  Beziij?  auf 
Drlicte  Gewiiltnnh^rgehenfr  und  auf  Ttiierschaden  wird  hekannllich  vor- 
zugsweise noxia  gebraucht.  Lius  rei  obligatum  esse  heisst  ganz  unbe> 
stimmt:  in  dieser  Sache»  fOr  diese  Sache  haften,  und  lieiieht  sich  eben- 
falls auf  Delictskiagen,  zu  denen  die  lex  Rubria  schon  vorher  gelangt 
Es  handelt  sich  nicht  um  eine  alternative  confessio  —  wovon  freilich 
auch  De  tn  e  Ii  US  in  seiner  von  G.  mit  Recht  lurQdcgewiesenen  Erklä- 
rtnig  (Confessio  S.  150)  ausgeht  —,  sondern  um  zwei  verschiedene,  wie 
denn  die  wortreiche  lex  Ruhria  in  jenem  Kapitel  eine  ganze  Beilie  ver- 
scliieden artiger  Gonfessionen  mil  Alternativparlikeln  aneinanderreiht. 
So  wenig  man  namenllicti  berechtigt  sein  würde,  die  vorangehenden 
Worte:  dare  Tacere  praestare  restituereve  oportere  als  eine  Confessio 
SU  betrachten,  welche  das  alles  neben  einander  entbftit,  so  wenig  ist 
dies  bei  dem  eius  rei  noxiaeve  obligatum  esse  hegrflndet. 

In  Bezug  auf  die  Natur  der  Obligation  hat  G.  zwar  darin  ganz 
Recht,  dass  >veder  das  Schema  der  Alternativobligation  mit  Wahlrecht 
des  Scliuldners,  noch  dasjenige  der  Obligation  mit  s.  g.  facultas  alter- 
nativa ohne  Müditication  auf  die  Noxalkla^ren  Anwendung  lindet  Aber 
der  Versuch  G.s  (S.  41),  die  drei  möglichen  Auffassungen  der  Reihe 
nacli  zur  Geltung  m  bringen,  ist  nicht  hailbar.  Vor  allem:  die  Obli- 
gation ist  nicht  juristisch  alternativ,  wemi  sie  es  nicht  schon  vor  dem 
Processe  IsL  Denn  fflr  die  Bestimmung  der  juristischen  Natur  eines 
Rechtsverhftllnisses  kommt  es  tunftchst  auf  den  Zustand  ausserhalb  des 
Processes  an  Das  Wesen,  welches  es  hier  zeigt,  ist  entscheidend  fOr 
seine  Schicksale  im  Process.  Wäre  also  bei  der  Noxalobligation  vor 
dem  Proce««;  nur  die  Dedition  in  nliligalione,  die  Geldleistung  iti  solutione, 
so  könnte  auch  nur  auf  tlie  Dedition  gekla^rt  werden.  Läge  eine  reine 
Aiternati vobligaliun  mit  Wahlrecht  des  Schuiduerî»  vor,  oder  nähme 
auch  nur,  wie  G.  will,  das  Rechtsverbältniss  nach  der  Litiscontestation 
diese  Natur  an,  so  mOsste  der  Richter  fflr  die  Zwecke  der  Geldeon* 
demnation  das  Deditionsobjekt  sch&tsen,  die  Summe  mit  der  der  Ddicts- 
schuld  vergleichen  und  auf  das  mindere  verurtheilen;  denn  anders  kann 
sich  im  Formularprocess  bei  Alternativohligationen  mit  Wahlrecht  des 
Schuldners  die  Sache  nicht  gestaltet  haben.  Folgte  endlich  die  Noxal- 
obligation rein  cIpti  finuifi-'Hzen  der  OhHtration  mit  faciiUas  alternativa 
in  dem  Sinne,  da^.s  die  Ueldsumme  in  obligatione,  die  uoxae  deditio  in 
solutione  wäre,  so  müsste  die  Befugniss  zu  dieser  mit  der  Litisconte- 
station verloren  geben  (f.  57  pr.  D.  46,  3  [ülp.J;  Baron,  adjectic. 
Klagen  S.  57).  Und  wollte  man  auch  sagen,  hier  li^  eben  eine  facultas 
alternativa  vor,  weiche  bis  sur  Litiscontestation  über  die  actio  indicati 
fortdauere  (f.  β  §  1  D.  M,  1.  f.  90  §  5  D.    3  [Ulp.])  oder  mit  G.  diese 
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Construction  nur  fur  ili»'  Zeit  nach  «lem  l'itheil  uiineliiiien ,  so  bleibt 
zu  erwîeib'rii,  i\nm  «Inrin  Ix'i  rnmö^rlichkeit  der  noxae  deditio  der  Be- 
klagte iscidechliiiu  liafleu  fnüä»le,  welches  schranketilos  nicht  einmal 
nach  dem  Urtbeil  flit  Denn  ftif.  f.  34  §  4  D.  40, 12  (Mela  ap.  Ulp.)  ist 
Bchwerlkb  xu  betweifelo,  dees,  wenn  die  Bedingung  der  statuta  Jibertas 
oder  der  Vollzug  des  FreUaesungsrermlcbtnisses  nach  dem  Urtbeil  ein- 
tritt, und  der  Ausweg  des  f.  15  i.  f.  D.  9,  4  (Gai.)  versa umt  ist,  die  a« 
iudicati  gegen  den  Vernrtheilten  verweiyerl  und  statt  dessen  gegen  den 
Freigelassenen  ge^f-ben  wird. 

Im  Zusaînnientiiuige  seiner  interessa  η  tea  Bemerkungen  über  das 
uirieanische  Heeltt  findet  es  G.  aulfalitud,  dass  bei  den  römii^chen 
Juristen,  abgesehen  von  Ulpians  (uach  Proculus)  Bemerkung  in  t.  27  §  1 
D.  9,  %  die  er  mit  Recbt  unter  Hinweis  auf  die  u9  communi  üividunda 
(f.  63  [61]  pr.  D.  47, 9  [Afric.])  fQr  schwach  erltiert,  niemals  von  Deliclen 
der  Sklaven  die  Rede  sei,  welche  absichtlich,  und  iwar  im  Einverstftnd- 
ttiss  mit  dem  Verletzten,  begangen  wflren,  um  die  noxae  deditio  an 
iliesen  herbeizuführen  fS.  tM]  f.).  Indessen  schwerh'cb  haben  solche  Vor- 
b'üngu  in  Hum  eine  Holle  gespielt;  einmal,  weil  der  Herr  nicht  /ti  ilodiren 
brauchte,  wenn  er  nicht  wollte,  und  den  Sklaven,  wenrt  liie.ser  ihn 
ökonomisch  durch  ilie  Höhe  der  DelJctsschuld  daacu  zwang,  vorher  noch 
sehr  grflndliob  abstrafen  konnte;  sweitens,  weil  im  Falle  der  Collusion, 
soweit  etwa  der  Sats  volenti  non  fit  iniorià  nicht  ausreichen  mochte, 
aweifelloa  die  eiceptio  doli  gegen  die  Noxalklage  gegeben  sein  moss. 

Die  Isgietative  Fl'age  streifend  beieicbnetG.  (S.  61)  als  vemanftig 
ein  System,  welches  die  noxae  deditio  ausscblierat,  und  den  Herrn  nur 
auf  (îrund  eigenen  Verschuldens,  deshalb  nur  den  Herrn  zur  Zeit  der 
That  und  di<^en  ohne  Hilcksicht  auf  (îewaltverbist  haflen  l;lsst.  G.  l)e- 
gegnet  sich  hier  mit  den  Verfassern  der  Motive  zum  Entwurf  des  bürger- 
licheu  Gesetzbuchs,  welche  (B.  2S.  811)  meinen,  wenn  man  den  un- 
scbukKgeii  Herrn  des  Thieres  fttr  den  von  ihm  angeriefatolen  Schaden 
—  mit  oder  ohne  noxae  deditio  —  vwrantwortlidi  mache,  „so  wOrde 
man  damit  den  Boden  des  Ddiktes  verlassen  und,  wenn  auch  nicht  ein 
fingirtes  Delikt,  doch  eine  in  das  Rechtssystem  sich  schwer  einfügende 
gesetzliche  Obligation  scbafTen.  Zu  einer  solchen  positiven  Regelung 
fehlt  es  nlier  ;tii  haltbaren  Gründen."  Wir  glauben  nicht,  (bi«*'  durch 
den  Hin  . VI  i-,  aul  euie  —  angebliche  —  ^\>N^niatische  Schwierigkeil  und 
durch  die  blosse  Verneinung  seiner  HalLburkeit  der  Gedanke  gescldagen 
werden  kann,  aus  welchem  das  römische  Recht  in  historischer  Zeit  die 
Ifoatalklagett  aufrecht  erhalten  haL  Wer,  um  von  dem  allein  Praktischen 
ni  reden,  so  seinem  IVnlaen  oder  VergnOgen  Thlere  bftlt,  welche  wegen 
ihrer  Begabung  mit  eigenem  Willen  fremden  Recfatsgtttem  immer  weit 
gefährlicher  sind  als  andere  Objekte  des  Privateigenthams,  muss  die 
Gefahr  des  SrhadeTis,  (ion  sie  anrichten,  wenigstens  bis  zur  Höhe  ihres 
Werthes  tragen,  ni.  a.  W.  cum  noxae  deditione  haften.  Ob  diei'e  Ver- 
pflichtung auf  jeden  neuen  Herrn  übergelien,  oder  an  dem,  der  es  zur 
Zeit  der  Schädigung  war,  haflen  bleiben  soll,  ist  eine  andere  Krage, 
denn  BeantwiniuDg  »raifelhall  sein  mag,  und  die  Beeehrftokuiig  der 
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Haftpflicht  auf  Schällen ,  die  das  Thier  contra  nalurmm  anncfalet,  ist 

von  sehr  prohlt'inali^chein  Werth.    UehrigeiM,  in  etoem  fransOeisdien 

Wi'ik  <lie  Freilieil  des  uiischuMit'eii  Herrn  von  i»»der  Haftiing  ohne 
weik't»!  Megrunduiig  als  raliunell  he/eichnet  zu  sehen,  ist  urn  so  be- 
fremdlic  lier  das  geltende  tiechl  Fiankreiclis  (art.  1305  code  civ.)  ibii 
utugckehrl  bine  noxae  deditiune  hafteu  iübäl. 

Kiel.  Th.  Kipp. 


G.  Bert  oli  ni.  La  ratifica  degli  atti  giurìdici  nel  diritto 
privato  romaoo.  Volume  I.  Roma.  L.  Pasqualncci  1889. 
128 

Von  den  drei  Utiterarlen,  welebe  die  neuere  Litlerator  innerhalb 
der  Ratihabition  nntefwheidet:  Genehmigung  fremder  GesebftftefOiurung, 
nachfolgende  Einwilligung  lu  fremden  RecbtagoKliftilen,  Beelfttigong 

ungülliger  Rechtsgeschäfte,  behandelt  Π.  in  seinem  vorliegenden  ersten 
Band  bloss  die  fìeneliniiguni;  freinder  (iosclififtsfühning.  Die  beiden 
anderen  Galtun^'en  der  Malihabition  suwie  di^  Ϊ,ρΙηρ  von  der  Rali- 
habiliun  im  rönii^ichen  Civilproce«»,  sind  weiteren  Arbeiten  vorheliallen. 
Untersucht  werden  zunäclist  die  Wirkungen  der  Genehmigung,  sodann 
deren  Vorauaeetiungen,  Der  Werth  der  Arhdt  liegt  in  der  sorgfìlltigeu 
Erörterung  der  lahlreichen  GontroTersen  und  in  der  Oberaiehtlichen 
Zusammenstellung  der  verecfaiedenen  Ansichten.  Die  vorgesehlagenen 
Utaungeo  emd  nicht  immer  flbeittugend.  So  ist  es  u.  E.  B.  nicht  ge- 
lungen, den  Tielt>e8trittenen  zweiten  Satz  des  fr.  60  de  R.  S.  sed  et  ύ 
(\ìm  ratum  hahrierit  qnod  gestum  est  obstrinpitnr  mandali  aclione  mit  der 
Hegel:  mandali  α.  non  potest  competere,  cum  non  antecesserit  man- 
datum  ϊγ.'Ά)  §1  niaiid.  in  Einklang  zu  bringen.  Β.  p.  53  will  im  An- 
schluss an  die  Glosse  und  einige  ältere  Autoren  den  Ausspruch  des  fr.  (X) 
eit  anf  den  Fall  der  BQrgechaft  besehrlnken  und  hi  folgttider  Weise 
interpretiren:  wird  die  anftragloee  Verbflrgung  genehmigt»  bevor  der 
Bfirgegeiahlt  bat,  so  liegt  «n  Mandats verhlltnise  vor.  Die  einiigeStOtie 
dieser  im  fr.  60  cit.  mit  keinem  Wort  angedeuteten  Unterscheidung 
findet  B.  in  fr.  60  §  1  mand.  auf  Grund  einer  u.  E.  allzu  subtilen  Inter- 
pretfition  der  Entscheidung  des  ScSvola,  Eine  innere  Begründung 
seiner  Ansicht  gielU  B.  nicht.  Üie  naheliegende  Erklärung:  die  (le- 
nehini^un^  wirke  Iiier  deshall)  als  Mandat,  weil  sie  zu  einem  ne-^rotium 
iiunduni  periectuni  liinzutrill,  hat  Ii.  p.  44  luil  guten  Gründen  zunick- 
gewiesen.  —  Die  Frage,  ob  die  ROektiehung  der  Genehmigung  so  streng 
durchsuffihrai  ist,  dass  man  die  Genehmigung  auch  dann  noch  fOr 
wirksam  ansieht,  wenn  sur  Zeit  ihres  firfolgens  die  tu  genehmigende 
Handlung  nicht  mehr  vorgenommen  werden  könnte,  wird  von  B.  an 
swei  Steilen  besprochen:  bei  den  Wirkungen  der  Genehmigung  p.  78  fg. 
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und  bei  deren  zeitlichen  Voraussetzungen  p.  110.  Den  Worten  Jusli- 
uiaus  in  c.  )lb  ^  ύ  C  5, 16  will  B.  keine  entscheidende  Kraft  zugestehen, 
da  sie  «nerkaiiDleniiueeii  Besehrftokungen,  i.  B.  durch  Bechte  Dritter 
erleiden»  Han  mOsee  daher  auf  die  Cootroverse  der  claeeischen  Juristen 
zurOekgehen  und»  da  sich  hier  zwei  Meinungen  gleichberechtigt  gegen- 
QberstelMn»  für  jeden  einielnen  Fall  die  in  den  Quellen  gegebene  Ent- 
scheidung anwenden;  <?o  sei  die  von  African  fr.  25  §  1  D. +G,  8  vertre- 
tene scliwächere  Wirkuîijr  der  Rückzielnuiv^  in  dem  Fall  der  Zahlung 
eines  debitor  temj)orc  lilinalns  anzniiehuien,  die  von  Celsus  fr.  71  §1 
de  solut.  behauptete  stärkere  Wirkung  —  bei  der  Zahlung  eines  fide- 
iussor  temp.  Hb.,  und  wohl  auch  in  dem  Fall  des  von  B.  ausser  Acht 
gelassenen  fr.  58  ft  S  cod.,  wo  sich  Ulpian  der  Ansicht  des  CSebus  an* 
schiiesst.  Eine  solche  princtplose  Behandlung  der  Quellen  ist  mit  der 
modernen  systematischen  Kechtsauffassung  unvereinbar  und  würde  uns 
von  allen  ZufAlligkeiten  der  Compilation  abhängig  machen.  Die 
rörnisclie  Controverse  lässt  sich  nicht  durch  mechanische  Sonderung 
der  EnizeUälle  aufheben,  sondern  muss  in  dem  einen  oder  anderen 
Sinn  eIlt^^chieden  werden.  —  Das  schwierige  fr.  12  §  Ü  IK  wird 
von  Ii.  p.  105  fg.  iia  An^iciilu^  an  Zimaierinann.  Stellvertretende  neg. 
gesL  S.  980  dahin  interpretirt:  Der  Gilubiger,  der  die  Genehmigung 
der  Zahlung  an  einen  GesehAflafflhrer  verweigert  hat;  kann  nicht  nach* 
trägliefa  gültig  ratihaMren}  er  bebftlt  seine  Klage  gegen  den  Schuldner; 
dodi  gewährt  Ulpian  dem  Schuldner  aus  der  verspäteten  Genehmigung 
des  Gläubigers  die  exc.  doli  und  tritt  damit  in  Gegensatz  zu  Paulus 
fr.  62  de  soint.  Wir  halten  diese  Auslegung  fflr  irrig,  die  vermeint- 
liche Meinungsverschiedenheit  zwisclien  Ulpian  und  Panlns  für  nielli 
existirend.  Wir  möchten  die  von  der  Glosse  iti  erster  Linie  vor^'i-ticiila' 
gene  Erklärung  acceptiren,  obwohl  sie  Seullerl  Ratihabition  S.  31 
Anm.6  für  ein  „ganz  grobes  MissversUhidniss"  hftlt:  Der  GlAubiger 
verweigert  (dem  Schuldner  gegenQber)  die  Genehmigung  der  an  den 
GeschflflstQhrer  erfolgten  Zahlung;  damit  wahrt  er  sich  seine  Klage 
gegen  den  Schuldner,  verliert  aber  gleichzeitig  seinen  Anspruch  gegen 
den  neg.  gestor  (dies  letztere  sagt  Paulus  in  fr.  62  cit.).  Hat  nun  aber 
der  Gläubiger  von  dem  Gesclifidsröhrer  (der  von  iler  Verweigerung  der 
Geneinnigung  keine  Kenntuiss  hatte)  den  eingezogenen  Betrag  der 
Schuld  erhalten,  so  bleibt  ihm  zwar  nach  wie  vor  die  Klage  gegen 
den  Schuldner,  aber  er  würde  dolos  handeln,  wenn  er  sie  anstellte 
nachdem  er  sein  Geld  bekommen  hat 

Heidelberg.  Dr.  A.  v.  Tuhr. 
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